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Kivonat: Kutatisomban egy, a Pakisztani Iszlam Koztarsasdg teriiletén
keletkezett, angol nyelvii személyi dokumentum gyakorlé forditék és
forditéhallgatdk altal készitett magyar forditasait vizsgdlom. A pakisz-
tani kiallitasd, angol nyelvli dokumentumok magyar forditdsakor felme-
riilé kérdésekrdl a szerzdn kiviil nem publikalt a tudomdnyos kdzosség,
ezt a kutatasi {irt kivanja csokkenteni e kutatas. Feltaro jellegti, kvalitativ
tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy a dokumentum mely ré-
szei jelentik a legnagyobb nehézséget a forditok szamadra, és milyen ter-
minusokat vdalasztanak forditdsuk sordn terminolégiai adatbédzis vagy
forditasi segédanyag hidnydban. Az empirikus vizsgalatot harom szak-
forditoval és tizenhdrom forditéhallgatoval végeztem el. A forditdsok ér-
tékeléséhez referenciaanyagként az Orszdgos Fordit6- és Forditashitele-
sitd Iroda forditdsait haszndlom, majd a kapott eredményeket 6sszevetem
egy lektor javitdsaival, a trianguldcié kutatdsi stratégidjat kovetve. Az
elemzésbdl kideriil, hogy a forditék szdmara a hazankban ismeretlen ok-
irattipus jellegzetességeinek visszaaddsa és a kultdraspecifikus kifejezé-
sek okozzdk a legfébb nehézséget. Ennek lekiizdésében a terminoldgiai
adatbdzisok nydjthatnak segitséget.

1 Bevezetés

A nyelvi relativitdselmélet (Whorf 1956) szerint a kiilonb6z6 nyelveket beszélé embe-
rek mds-mds vildgnézettel rendelkeznek. Ebbdl kifolydlag a vilagrél valé gondolkod4-
sunk is tiikrozddik a nyelvben. A vildgkép funkciondldsdnak a megnyilvanuldsait a tar-
sadalmi rendszer hatdrozhatja meg, tekintettel a szervezettségi dllapotara, tdrsadalmi
formdjara és az éltala létrehozott intézményeinek stb. a jellegére, de miikodését csak az
adott kultira rendszerén beliil valésithatja meg (Banczerowski 2008: 142). A fordité
gyakran szembesiilhet mas kultura eltérd vilagképével, kiilonosen szembettindk lehet-
nek e kiilonbségek, ha a fordit6tdl foldrajzilag és kulturdlisan tavoli helyszinrdl szar-
mazik a forrdsnyelvi szoveg. E kiillonbségeket a nyelvi kdzvetitdnek azonban mégis at
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kell hidalnia, hogy a forditds a funkcidjat a célnyelvi kultirdban betolthesse. A tanul-
manyban egy Affidavit cimil, a Pakisztani Iszlam Koztarsasag teriiletén keletkezett, an-
gol nyelvil hivatalos dokumentum magyar forditdsait vizsgdlom. Az eredeti dokumen-
tum terminusait egybevetem forditasi megoldasaikkal, amelyekhez
referenciaanyagként az Orszagos Fordit6- és Forditashitelesitd Iroda (OFFI) hiteles ma-
gyar fordit4sait haszndlom.

A kutatdsban arra a két kérdésre keresem a vélaszt, hogy a dokumentum mely részei
jelentik a legnagyobb kihivast a forditok szamdra, és e kihivast jelentd részekre milyen
megoldasokat alkalmaznak a gyakorlé forditok és forditéhallgaték. Célom kideriteni
tovdbbd, hogy a sikertelen megoldasok milyen forditdi hidnyossdgra utalnak, és hogyan
lehetne orvosolni e problémdkat. A kutatds feltérképezi, hogy az egyes forditok kultu-
rélis héttértuddsa milyen szerepet jatszik a megfeleld forditdsok elkészitésében ugy,
hogy a kisérletben segédanyagot (terminolégiai szStart vagy adatbazist) nem bocsatot-
tam a forditok rendelkezésére. Hipotézisem, hogy a kulturalisan kotott kifejezések, ek-
vivalens nélkiili lexémdk okozzdk a forditasi nehézségeket.

A forditds akkor megfeleld, ha a célnyelven be tudja tolteni funkcidjit, azaz
szkoposzdt (Vermeer 1978). A szkoposzelmélet alapjan a forditdsnak a
koherenciaszabdlynak és a hliségszabalynak is meg kell felelnie, tehat elég koherensnek
kell lennie ahhoz, hogy az olvasé feltételezett hattértudasa alapjan megértse, valamint
a forrds- és célnyelvi szoveg kozotti kapcsolatnak tovabbra is fenn kell dllnia. A vizs-
gélt forrasnyelvi szoveg hivatalos dokumentum, szkoposza a magyarorszagi iigyinté-
zéshez sziikséges informdcio kozlése, amelynek hitelességét a dokumentum formatuma
és arajta szerepld bélyegzdk igazoljak. A forditdsok szkoposza, hogy a hivatalos iratok
felhaszndlhat6sdgara vonatkozo6 elvek betartdsdval készitett forditds a magyar jogi ter-
minoldgidba illeszkedjen, egyértelmiien kifejezze a kulturdlisan kotott elemek magyar
jelentését, és felhaszndlhat6 legyen a hivatalos tigyintézés soran (Benedek 2019b).

A forditéi terminusvalasztasok vizsgélatakor a terminusok kérdéskorét is tisztazni
sziikséges. ,,A szakszovegek forditdsakor fontos a kognitiv tartalom fogalmi rendsze-
rének megdrzése €s koherens megjelenitése. A terminusok — mint a fogalmak jel616i és
egyben jelentésiik kozvetitdi — ezért jelentds szerepet jdtszanak a szovegekben, kdvet-
kezetes és pontos haszndlatuk eldsegiti a koherencia megvaldsulasat” (Foris 2019: 211,
lasd még Foris 2010). ,,A terminust a jelentésérdl és az adott kommunikaciéban betol-
tott szerepérdl lehet felismerni; de a jelentés absztrakt fogalom, amely (legtobbszor)
nem a forditand6 szovegben taldlhaté meg, hanem az egyéni elmében és a kozos szak-
mai tuddsban” (Foéris 2019: 214). ,,A terminusok és az 4ltaluk jelolt fogalmak egység-
ben torténd kezelésébdl eredden a terminoldgiai szemléletmdd alapja a fogalomalapt
megkozelitési mdd, azaz a terminusok elemzésekor elséként a fogalmak jellemzo6it kell
feltérképezni, majd ezt kovetden lehet a terminusokat a fogalmakhoz hozzdrendelni. A
fogalmak a definicidkban jelennek meg, vagyis els6ként a fogalmak definiciéit kell
megkeresni vagy definidldsukra van sziikség” (Tamds 2019: 19, lasd Féris 2008). A
jelentés beazonositdsa tehat a forditd szdmadra kihivast jelent, €s nagyban fiigg egyéni
ismereteitl. A forditdsban segithet nytjtanak a terminusok gyiijteményei. ,,A nagy
mennyiségli terminust és az ezekre jellemz6 adatokat terminoldgiai adatbazisokban ta-
roljak. A forditék szdmadra késziild, tobbnyelvli terminolégiai adatokat tartalmazé adat-
bazisokat forditéi terminolégiai adatbazisnak hivjak™ (Féris 2019: 214). A referencia-
anyagként a kutatdsban hasznalt, OFFI altal készitett forditdsok terminoldégiai adatbazis
segitségével késziiltek, ez az adatbdzis azonban nem képezi a kutatds részét. ,,Magyar-
orszagon a hiteles forditdssal kapcsolatos feladatokat az irdnyadé jogi szabalyozas alap-
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jan az OFFI létja el” (Bodc et al. 2006: 126). ,,Az okiratforditdsokra altaldban valami-
lyen birésagi vagy hatdsagi eljardsban van sziikség, ugyanis a jogalkalmazé szervek
gyakran kotik a forditdsok felhaszndlasat olyan megerdsitéshez, amellyel ezeknek a
forditdsoknak a rangja — bizonyit6 erejiiket tekintve — a kozonséges forditdsok folé
emelkedik” (Belcsdk 2019: 113). A hiteles forditds az annak készitésére jogosult 4ltal
okiratnak mindsiild forrdsnyelvi iratrdl, az okirat tartalmdnak és alaki kellékeinek, to-
vabbd a jogosult okiratforditasra vonatkoz6 bels6 szabalyzatainak figyelembevételével
készitett ellendrzott (lektordlt) forditds, amely hiien adja vissza a forrdsnyelvi okirat
tartalmat, {gy hat6sédgi eljarasban val6 felhasznéldsra a forrdsnyelvi irattal azonos suly-
lyal alkalmas (Galli 2011). ,,A hiteles forditdsokban redlidknak kell megfelel6t taldlni,
valamint szinonimdk €s hasonlé alaki és/vagy jelentésli szavak koziil kell vélasztani,
hol a forrdsnyelvhez, hol a célnyelvhez kozelitve. Mivel nemegyszer hidnyoznak a
megbizhat6 forrasok, és az irat rendeltetése sem mindig ismert, az emlitett munkafo-
lyamatok tiirelmet, aldzatot és nagy teherbirast, valamint folyamatos 6nképzést és nem
kevés kreativitast is kovetelnek” (Horvath 2019: 246). ,,A redlia valamely kultdrara sa-
jatosan jellemzd jeltdrgy vagy fogalom, és annak megnevezése, amelynek a mdsik kul-
tirdban nincs megfeleldje, vagy mds a konnotdciéja” (Klaudy 2013: 85). A vizsgalt
dokumentumban el6éfordulé terminusok Horvéth (2019) meghatirozdsdnak megfele-
16en tilnyomorészt redlidk. Mivel az OFFI altal készitett hiteles forditasok a kozigaz-
gatasban elfogadottak, ezért megalapozottnak tartom referenciaanyagkénti felhaszna-
lasukat.

A kutatdst hdrom tényezd motivalja. Egyrészt a fél évtizede kezdddott er6s migra-
ciés hulldm kovetkeztében hazinkba szdmos személy érkezett a dél-dzsiai térségbdl.
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a Magyarorszagra érkezett menedékké-
rok tekintetében Sziria, Afganisztin és Koszové utan Pakisztanbodl érkeztek a negyedik
legnagyobb szamban 2015-ben (KSH2000). E személyek személyazonossidgdnak iga-
zoldsdra a hazdjukban kiallitott dokumentumok szolgédlhatnak, amelyeket a magyar ha-
tésdgoknak iigyintézés céljabol értelmezniiik és kezelnitlik kell. A dokumentumokban
taldlhat6 nyelv- és kultiraspecifikus kifejezések és redlialexémdk a magyarban szokat-
lanok, megértésiik nehézségek elé allithatja az ligyintézot.

A kutatdst motivalja masrészt a t¢émaban hazdnkban mutatkoz6 kutatési tir, forditas-
tudomdnyi szempontbdl a szerzd publikacidin kiviil (Benedek 2019a, Benedek 2019b)
e tanulmdny megjelenéséig nem sziiletett tanulmany pakisztdni—angol-magyar ossze-
hasonlitdsban a nyelv- és kultiraspecifikus kifejezésekrdl. A nemzetkdzi szakirodalom-
ban Mayoral Asensio hivatalos dokumentumok forditdsardl sz616 monografidjaban sza-
mos relevdns gondolat megtaldlhatd, a szerz6 kiemelt figyelmet szentel a nagy
kulturalis tdvolsdgban létez6 szovegek forditdsi problémadinak, és a pakisztini kontex-
tust is targyalja. A Spanyolorszagba érkez6 pakisztani bevandorlék és menedékkérdk
tekintetében e ,.kiilonleges” kultira dokumentumainak forditdsakor fontos szem eldtt
tartani, hogy a pakisztani csalddjog alapja az iszlam saria, és az orszdg kozigazgatasi
rendszere a spanyolok tobbsége szdmdra ismeretlen. Azonban figyelembe kell venni,
hogy a példdul Spanyolorszdgban tartézkodé pakisztdni dllampolgarok koriilményeit
pontatlan és igazsdgtalan volna a Pakisztanban tartézkodé pakisztani dllampolgéaroké-
val azonositani. E koriilményekre tekintettel a forditénak nem konnyli mind a hivatalos
forditas kovetelményeinek, mind pedig a végfelhaszndl6 igényeinek és elvardsainak
megfelelnie (Mayoral Asensio 2014: 17).
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A kutatdst az eldbbi pontokon kiviil nyelvi kozvetitéként szerzett személyes tapasz-
talatom motivdlja, amely megerdsitette, hogy az esetleg hibdsan forditott és ezaltal mas-
képpen értelmezett terminusok megnehezithetik, vagy akar ellehetetlenithetik az tigy-
intézést.

E kutatds a késziild doktori értekezéshez végzett haromrészes vizsgélat utolsé sza-
kaszdnak eredményeit és konkldzidit mutatja be. A vizsgdlat anyagét a Pakisztdni Isz-
lam Koztarsasag Nagykovetsége altal a kutatds céljabol rendelkezésemre bocsatott do-
kumentumok alkotjdk. Az okiratok még anonim formdji kozzétételéhez sem érkezett
engedély, ezért a vizsgdlat menetét és eredményeit a vizsgalt terminusok mentén be-
mutatott, személyazonositdsra és a dokumentum kiilalakjdnak, bélyegzdk elhelyezke-
désének azonositdsara nem alkalmas példdkon keresztiil ismertetem.

A dokumentum teljes egészében angol nyelvil.

2 Médszertan

2.1 A vizsgalat bemutatasa

A dokumentumot hiteles forditdsdval vetettem egybe, a hiteles forditasbol kiindulva a
kisérletben pedig gyakorl6 forditok és forditéképzésben részt vevd hallgatok munkdit
vizsgdlom. A vizsgélatban a forditok onkéntes alapon vettek részt, a felhivdsban a té-
mamegjelolés sem szerepelt, mindossze a forditds nyelvi irdnya. Jogi szakforditassal és
hivatalos dokumentumok forditasaval a kisérlet résztvevdi koziil senki sem foglalkozik.
Ezzel kivantam biztositani, hogy a jelentkezdket a téma ne befolydsolhassa a kisérletre
jelentkezésben. A kisérlet két szakaszban zajlott. A kutatds elsd szakaszdban a jelenlegi
kvalitativ kutatds elokészitéseként az Affidavit cimii okiratot hdrom szakforditd és négy
forditéképzést végzd hallgaté forditotta le (Benedek 2019b). E tanulményban a tovéabbi
kilenc hallgaté forditdsdnak eredményeivel bovitett tanulsdgot ismertetem. A feladat
megkezdése eldtt tdjékoztattam a forditdkat, hogy a forditdshoz internetes forrasokat és
nyomtatott szétdrat haszndlhatnak, azonban arra kértem Oket, hogy egymadssal ne
egyeztessék megolddsaikat, valamint mds forditok vagy szakemberek segitségét ne ve-
gyék igénybe. A feladat megolddsat id6korlat nem nehezitette. A kisérletben részt ve-
vOket a forrdsdokumentum kiilalakjdnak reprodukciéjara és széljegyzet készitésére kér-
tem, amelyben a forditds kozben felmeriild problémakat, gondolatokat jegyezték le,
kiilonos tekintettel a sajat, szubjektiv megitélésiik szerint nehéz terminusokra.

A forditds egyiddben, egy helyiségben zajlott, a kész forditast szamitdgépiikre men-
tették, ahonnan adathordoz6 segitségével helyeztem 4t az elemzéshez a sajat szdmito-
gépemre. Mivel személyes adatokat tartalmaznak, ezért e dokumentumokat a Nagyko-
vetség engedélyének hidnydban és adatvédelmi okokbdl sem lehet az interneten
keresztiil tovabbitani.

A forditast a kisérlet résztvevdi az eredeti dokumentumok fénymasolatardl készitet-
ték szovegszerkesztd programmal. Az elemzést manudlisan végeztem el, a forrdsnyelvi
terminusok kiemelésével és a célnyelvi megfeleldk hozzarendelésével. A forditék ano-
nimitdsat megdrizve megolddsaikat a visszakdvethetdség érdekében ,,F” betlivel és sor-
szdmmal lattam el. Elkiilonitettem a képzettségiiket mar megszerzett, tapasztalt szak-
forditok munkait, illetve a fordité és tolmdcs szakos hallgaték megoldésait.
A forditasok értékelésében a trianguldcié modszerét alkalmaztam. A forditdsok értéke-
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I1ése utdn a kisérlet utolso 1épéseként egy évtizedes tapasztalattal rendelkezd szakfordi-
tot, forditasoktatdt kértem meg szabad kapacitdsa fiiggvényében a forditasok lektorala-
sdra, amelyhez segitségiil nem biztositottam sem a hiteles forditast, sem a sajit meg-
jegyzéseim. A lektor értékelését Osszevetettem az OFFI dltal készitett hiteles
forditdsokban haszndlt terminusok alapjan készitett javitdsaimmal.

2.2 Az elemzés lépései

A kutatds els6 fazisdban a dokumentumokban el6forduld, féként a kozigazgatdshoz,
mértékegységekhez, kultirdhoz és mindennapi élethez kapcsolddo redlidkat, azaz ek-
vivalens nélkiili lexikdkat azonositottam, és a Vlahov és Florin (1980) taxonémidja sze-
rinti hdrom csoportba soroltam, megkiilonboztettem a foldrajzi, néprajzi, valamint a
tarsadalmi-politikai redlidkat (Benedek 2019a). A redlia mint jeltargy és elnevezésének
elkiilonitésére a redlialexéma terminust (Mujzer-Varga 2007; 2009) alkalmaztam.

Az Affidavit okiratnak tobb tipusa létezik a pakisztdni kultirdban, e dokumentum a
Magyarorszdgon tartézkodd, nagykord pakisztdni dllampolgar magyar dllampolgarral
val6 hizassagkotéséhez sziikséges. A dokumentumban a pakisztdni fél vér szerinti szii-
lei (elhunyt sziilok esetén a legkodzelebbi vér szerinti rokonai) tanusitjak, hogy nagy-
kord gyermekiik valéban sajat vér szerinti gyermekiik, aki Pakisztanban ndtlen, elvalt
vagy 0zvegy csaladi allapotu, és a hdzastarsvélasztds jogat dtengedik szdmdra. Mivel —
példaul egy egész mondatokat nem tartalmaz6 sziiletési anyakodnyvi kivonattél eltéréen
— rovid mondatokbdl 4ll, nemcsak a szdszintli, de szovegszintli vizsgdlata is érdekes
lehet. E dokumentumot azért vdlasztottam a kisérlet tirgy4ul, mivel feltételeztem, hogy
tipusdban és tartalmaban szokatlan lesz a magyar fordité szdmara, igy alkalmas a vizs-
gélatra.

2.3 A referenciaforditas

Az OFFI altal készitett hiteles forditasban ekvivalensként megadott terminusokat a ja-
vitas sordn kiinduldsi alapként kezeltem, azonban az eredmények leirdsa sordn ismer-
tetett esetekben feliiliranddnak taldltam. Az OFFI forditéi akar a terminolégiai adatba-
zis haszndlatdval egyiitt is nehézségekbe {itkozhettek a forditds sordn, mivel a
pakisztani angol tekintetében tobb értelmezési, illetve forditasi probléma is felmeriilhet.
Egyrészt esetenként a sztenderd nyelvvéltozattdl eltérd angolsdggal irtdk 6ket, masrészt
szinte lehetetlen megallapitani, hogy e megoldasok a pakisztani angol nyelvvaltozatnak
tulajdonithaték, vagy az 6ket megalkot6 tigyintézd nyelvi hidnyossdgait szemléltetik.
Altalaban mindkét tényez6 fenndll, az értelmezést pedig tovabb nehezitik a gépelési
hibak. Eléfordulhat, hogy egy dokumentumon beliil egyazon sz6 haromféle frismoddal
szerepel (Mayoral 2014: 19). Mindezekbdl 14thaté a forditéi feladat komplexitdsa. Mi-
vel a vizsgdlat az egyes terminusokra irdnyul, ezeket a kovetkezdkben eredeti formédban
és helyesirdssal ismertetem sziik kontextusukkal egyiitt, anonimizalt formaban, kdzvet-
leniil utdna az OFFI 4ltal készitett hiteles forditdsukkal.

[1]  Affidavit
Eskii alatt tett {rdsos nyilatkozat

[2]  We, (név) S/O (név) CNIC NO. (szém) & (név) W/O (név) CNIC NO.
(sz4m) resident of HOUSE NO. (szém), CAT V., PRIMARY SCHOOL
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(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

NO. (szam), SECTOR (szdm), (varos) (PAKISTAN), do hereby solemnly
affirm and declare as under:
Mi, (név) (név) fia, szamitégépes orszdgos személyazonosité igazolvanya-
nak szdma: (szdm) és (név) (név) felesége, szamitdgépes orszdgos személy-
azonositd igazolvdnydnak szdma: (szdm), a House No. (szdm), Cat. V.,
Primary School No. (szdm), Sector (szdm), (varos) (Pakisztdn) alatti lako-
sok, ezennel tinnepélyesen kijelentjiik és megerdsitjiik az alabbiakat:

That the deponents are fully conversant with the contents of this affidavit.
Miszerint az eskii alatti {rdsos nyilatkozatot tevé személyek teljes mérték-
ben tisztdban vannak a jelen eskil alatt tett irdsos nyilatkozat tartalméval.

That the deponents is real Parent of Mr. (név) S/O (név) (DOB: nap, hénap,
év), having CNIC NO. (szdm) Passport No. (szdm).

Miszerint az eskii alatti {rdsos nyilatkozatot tevl személyek ténylegesen
(név) drnak — (név) fia; sziiletési ideje: (€v, honap, nap); szamitégépes or-
szadgos személyazonosité igazolvanyanak szdma: (szdm); utlevelének
szama: (szam) — a sziilei.

That our said son at present is residing in Hungry (sic!), he is still bachelor
/ single neither engaged with any girl in Pakistan.

Miszerint nevezett fiunk jelenleg Magyarorszagon él, még nétlen, nem ha-
zas és nincs is eljegyezve egyetlen lannyal sem Pakisztanban.

That he is mature, independent and he has full right to get married with any
girl with his own choice. We have no objection and allowed him to do so.

//////

zassagot kotni a sajat valasztisa szerinti barmely lannyal. Nincs ellene ki-
fogasunk és megengedtiik neki.

Verified that the contents of this affidavit are true and correct to the best of
our knowledge and nothing has been mis-stated or concealed wherein.

Megerdsittetik, hogy a jelen eskii alatt tett frdsos nyilatkozatban foglalt 4l-
litdsok legjobb tudomdsunk és hitiink szerint megfelelnek a valésdgnak és
pontosak, és azokban semmi sem lett tévesen kijelentve, illetve elhallgatva.

Attested .
P. H.: HITELESITVE

Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan Under Inter-
national Law
Kozjegyzoileg hitelesitve — hatdlyba 1ép valamennyi orszdgban, Pakisztan-
ban és azon kiviil is, a nemzetkozi jog értelmében

Magistrat 1st Class

1. osztalyu biréi jogu tisztviseld
Notary Public, Advocate High Court
Kozjegyzd, Felsdbirésag

Assistant Director (Consular-2)
igazgatdhelyettes (konz-II.)
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A kovetkezdkben a résztvevok egyes megolddsainak tanulsagait mutatom be.

3 Eredmények

3.1 A forditott korpusz

Megéllapitottam, hogy a korpusz manudlis, explorativ elemzése sordn elkiilonitett
redlialexémadkat a forditok haromféleképpen forditjak le:

— lexikai atvéltast alkalmaznak, ha a forrdsnyelvi elem rendelkezik a cél-
nyelvben ekvivalens lexémadval, amelynek konnyen megfeleltethetd;

- atalakitast alkalmaznak, ha a forrasnyelvi elem a célnyelvben nem rendel-
kezik ekvivalens lexémadval, de mas nyelvi eszkozzel kifejezhetd;

- kulturdlis atvaltast alkalmaznak, ha a forrdsnyelvi elem a célnyelvi kultira
szdmdra idegen, a célnyelvbe beillesztése a fordit6tdl tobblet erdfeszitést, prag-
matikai atvaltast kivan. A kulturalis atvaltdsok harom altipusba sorolhaték. Ha a
vizsgalt kifejezés parba allithat6 a célnyelven ekvivalens lexémaval, de hasznélati
mddja, referencidlis jelentése vagy konnoticiéja miatt redlialexémanak tekint-
hetd, akkor lexikai-kulturdlis 4tvéltdst alkalmaz a fordit6. Amennyiben nem ren-
delkezik a célnyelvi kultirdban ekvivalenssel, gy a fordité tisztan kulturdlis 4t-
véltast vagy atemelést alkalmaz. Végezetiil pedig, ha a kontextus, vagy kulturalis
hattérismeretek segitségével, a nyelv eszkozeivel 1étrehozhat6 a célnyelvi megfe-
leld, tgy egyideji kulturdlis atvaltasrdl és atalakitasrél beszélhetiink (Benedek
2019a: 54).

Minden olyan terminust kulturdlis dtvaltassal kell leforditani, amelynek a célnyelv-
ben nincs ekvivalense, vagy kiilonbozik a kulturdlis kontextusban elfoglalt helye, mds
a referencidlis jelentése vagy a konnotacidja (Benedek 2019a: 58).

Az Affidavit cimet valtozatos médon forditottak a kisérlet résztvevdi. Nyolcan eskii
alatt tett irdsos nyilatkozatként, illetve eskii alatt tett nyilatkozatként forditottak, négy
fordito nyilatkozatként, az F6 kddszamu fordito eskii alatt tett lemondo nyilatkozatként,
F7 hdzassdgkotési taniisitvdanyként, F11 eskiitételként, F12 pedig taniivallomdsként for-
ditotta. Az interneten a forditék nem talédltak fellelhetd, egyértelmiien beazonosithaté
megoldast. A lemondo nyilatkozat szerzdje gy vélte, ebben az okiratban a kényszeritett
hazassagrol valé lemondasrol lehet sz6. F7 fordité pedig a magyarorszagi hdzassagko-
tésben eggyel késobbi 1épésnél sziikséges dokumentumtipus elnevezését hasznalta fel.
A taniivallomds megoldas szerzdje valdsziniileg nem jartas a jogi terminolégidban,
ezért tarthatta a raniit megfeleldnek ebben a kontextusban.

Az S/0, illetve W/O roviditéseket az F12 és F6 szami fordit6 kivételével helyes for-
mdban oldottdk fel a kisérlet alanyai, valtott néz8pontbdl, mivel az apja neve és (név)
fia forma, illetve a férje neve és (név) felesége is elofordult. Az F12-es fordité nem
tartotta megbizhatonak az interneten taldlhat6 forrdsok megoldasait, {gy eredeti forma-
ban tartotta meg a két roviditést. F6 fordité azonban egy egyetemi arab szakos tanul-
manyban a naszab terminust taldlta ekvivalensnek a keresett két roviditéssel. A kisérlet
ellendrzése sordn a Pakisztdni Nagykovetség dltalam megkérdezett munkatarsa ismer-
tette, hogy a terminus valldsi eredetli, és a teljes felmend rokonsdgra utal, igy ebben a
kontextusban nem megfeleld.
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A személyazonossag igazoldsara szolgdlé kovetkezd elem, a CNIC NO. tizenkét
esetben személyi igazolvdny szdmként (az adatkozl6k dltal haszndlt eredeti irdsmdd — a
szerz0 megj.), vagy elektronikus személyi igazolvdny szdmaként keriilt a forditasba, a
tobbi esetben pedig szdmitogépes nemzeti személyazonosito igazolvdnyként tiintették
fel, azonban F1 szdmii tapasztalt szakfordité személyazonosito szamként értelmezte. El-
fogadhat6 lehet e megoldds, mivel a pakisztani személyi igazolvdnyon egyetlen szam-
sor taldlhatd, tehat a rendszer eltéré a magyart6l, a hazai kontextusban ugyanis a fordité
hibdsan egyesitette volna a személyi igazolvany szadmat és a személyi szamot.

Erdekes tanulsdgokkal szolgalhat a lakcim, amely szamos hallgaténak forditasi ki-
hivist jelentett. Nehezitette a megértést a cimben szerepld Primary School No. (szdm),
a Sector, és a Cat V. is, amelyek a magyar nyilvdntartdsban e kontextusban idegensze-
riinek hatnak. Horvath (2019) is rdvilagit annak veszélyeire, hogy bar a hidnyzé6 ekvi-
valens pétlasanak kézenfekvd mddszere a tiikorforditds, ez konnyen eredményezhet
akdr értelmetlen, akdr az eredetitdl eltérd jelentésti vagy stilusértéki kifejezést is. Mind-
Ossze négy forditd tartotta meg eredeti formaban, harman koziiliik tapasztalt forditok,
akik sajat forditdsi tapasztalatukbdl tudhattdk, hogy a cimet csak kiilonleges esetben
kell atvéltani, egyébként a visszakereshetdség céljabodl a forrdsnyelvi formdban érde-
mes megtartani. Egy hallgat6 is megtartotta eredeti formdban, kilenc masik hallgaté
pedig magyarra forditotta. Azonban félreértések is sziilettek a szokatlan elemek miatt,
F5 fordit6 értelmezhetetlennek tartotta és egészében kihagyta a lakcimet, F11 fordité
(szdm) szamu (szdm) kozépiskolai szektor lakosaiként értelmezte, F13 fordit6 pedig
igyekezett értelmezve megragadni a kérdést, igy az 6 forditdsaba a (szdm)-0s besoro-
ldsu (szdm)-es szamii (szdm) szektorban taldlhato dltaldnos iskola volt tanuléi megol-
d4s kertilt. A forrasnyelvi dokumentumban szereplé Primary School valdjdban nem az
érintett tanulmanyainak helyszinére utal, adminisztraciés oka van, bizonyos teriileteken
a lakosok a szavazds megkonnyitése érdekében lakcimiiket bejegyeztethetik a hozzajuk
legkozelebb esd kozintézmény cimére. A nehézséget valdsziniileg az okozta, hogy el6-
zetes ismeretek hidnydban a forditdk egy része bizonytalan volt a dokumentum
szkoposzit illetden, ezért bizonyos elemeknél hibas forditéi stratégiat alkalmaztak.

A nyilatkozattevo fogalmat nyolc fordité taniként értelmezte, egy fordito feleskiidott
tanii, egy fordit6 pedig felesketett tanii formdban magyaritotta. A nyilatkozattevd ter-
minust két gyakorlé fordité alkalmazta. A hallgaték tobbi része valamilyen formdban
atfogalmazta a mondatot, és a fent nevezettek, vagy tobbes szam elsé személyli fogal-
mazassal véltotta ki e terminus hasznélatat.

A real parents terminus az OFFI forditdsdban ténylegesen (név) iirnak a fia forma-
ban jelenik meg. E megoldas felveti a logikai dilemmat, hogy 1étezik-e a tényleges sziilo
fogalom jogi értelemben. A gyermek tényleges gondviseldje mast takar, és ebben az
okiratban a sziiletési datumbdl kdvetkezden nagykoru személyrdl van szé. Ezenkiviil
csak vérrokonsagi viszonylatban beszélhetiink tényleges sziilordl, ezért e megoldassal
szemben a vér szerinti terminust javaslom. E felvetést a Nagykovetséggel folytatott
konzultici6 is megerdsitette. Ezt a megoldast alkalmazta 6t fordité is, koziiliik ketten
gyakorl6 szakforditok. A harmadik szakember és a hallgatok tobbsége a valddi sziilé
haszndlata mellett dontott, az F12 fordité azonban torvényes képviseloként forditotta.
Ez a megoldds nem helyes, mivel a cselekvéképes, nagykord személy sajat torvényes
képviseletét latja el mind a pakisztani, mind a magyar kontextusban.

A csalddi dllapotra vonatkoz6 bachelor / single neither engaged with any girl dssze-
tételben az egyediilallé csalddi dllapotra utalds és a girl forditdsa figyelemre mélts. A
forrdsnyelvi szovegben a magyar szem szdmdra szokatlanul informélis girl fénév ma-
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gyar megfeleltetésének a dokumentum felhasznalhatésdga szempontjabdl nincs jelen-
tOsége, a stilust azonban megtorheti, ha a szoveg tobbi részével nem egyezd megoldast
illeszt be a forditd. A forditok kisebb része valasztotta az informalis ldny fonevet, tobb-
ségiik holgyként forditotta, egy fordit hajadonként, ketten pedig a né megnevezést al-
kalmaztik. A bachelor / single kozt nehezen felfedezhetd a kiilonbség, a kettd egymads
szinonimdja. A fordit6k is igyekezték koriilirni, hogy elkeriiljék a felsorolast, igy eld-
fordul a megoldasok kozott a nem él kapcsolatban, nincs hdzastdrsi viszonyban, agg-
legény, egyediildllo férfi, csalddi dllapota notlen, nem kotott hdzassdgot vagy jegyessé-
get, nem jegyzett el senkit véaltozat is.

A we have no objection and allowed him to do so és a verified that the contents of
this affidavit are true and correct to the best of our knowledge and nothing has been
mis-stated or concealed wherein forditdsakor a kisérletben résztvevik széljegyzeteibdl
kideriil, hogy a kihivast nem a jelentés pontos megértése, hanem a formadlis és informa-
lis, illetve az tinnepélyes és koznyelvi stilus kozotti dontéshelyzet jelentette. F2 fordité
megoldasa kiemelkedik mind stilus, mind pedig tartalom szempontjabdl: dontésével
szemben nem tdmasztunk ellenvetést, és engedélyt adunk neki, hogy igy cselekedjen. Ez
a megoldds dtmenetet képez az informadlis — és ezért akdr komolytalan hatést kelté —
varidciok és a tul iinnepélyes, archaizdl6 forma kozott, amelyet F6 fordité alkalmazott
a frigyhez engedélyiinkkel hozzdjdrulunk megfogalmazéasban.

Az intézménynevek és a bélyegzok szovegének forditdsa sordn tovabbi dilemméaval
szembesiilhet a fordité. Ahhoz, hogy eldonthesse, milyen forditdi stratégit alkalmaz-
zon ezen elemeknél, ismernie kell a késziil6 forditds leendd felhasznéldsi modjat és a
vonatkozé kovetelményeket. A dokumentum hiteles forditdsdban magyarul szerepel-
nek mind a kdzigazgatasi intézmények, mind pedig a bélyegz8kon taldlhatd beosztisok,
titulusok. Mivel az okirat a hazassagkotési engedély feltétele, a magyar befogadé hiva-
talnak ismernie kell az iratot hitelesité kozigazgatési szerv szintjét, meg kell gy6zddnie
arr6l, hogy az okiratot a jogszabdlyban meghatdrozott hitelesitéssel lattdk el. Ennek
tudatdban ezeket az elemeket is sziikséges leforditani. Azonban ha a fordité abbdl az
alapvetésbdl indul ki, hogy a bélyegzdk célja a dokumentum hitelességének bizonyi-
tasa, akkor joggal meriilhet fel benne a kérdés, hogy valéban le kell-e forditani. Ezt az
allaspontot aldtdmaszthatja, hogy barmely hasonl6an tavoli orszag kisebb kozigazgatasi
hivataldnak esetleg nem létezik bevett magyar forditdsa, {gy ha a fordité mégis meg-
probal taldlni célnyelvi megfeleldt, akkor a tobbféle célnyelvi verzié utdn visszakovet-
hetetlenné vdlhat a hitelesités helye.

Az internetes forrdsokbdl megbizhat6 informaciét nehéz taldlni, ezért az intézmény-
nevek és bélyegzdk forditdsat terminoldgiai pontatlansag jellemzi. A bélyegzdk kiil-
alakjat a szovegszerkeszt programmal nehéz reprodukalni, ezért a forditék valtozatos
mddon irtak koriil a bélyegzd elhelyezkedését és kinézetét, vagy sorszammal ellatva
forditottak le. A bélyegzé terminust mindossze két fordité hasznalta, helyette a koz-
nyelvi pecsét hat alkalommal fordult el8, hat forditidsban teljes egészében kihagyta a
fordit6 a bélyegzdk forditasat, F2 fordité pedig a bélyegzdrdl hidnyzd, fontos adatokat
hagyott le, amelyek apré betlivel szerepeltek. A tobbi fordité részben forditotta le azo-
kat a bélyegzoket, amelyeknél biztosnak érezte a megoldast. Az Advocate High Court
intézménynév forditdsakor sem allt rendelkezésre biztos célnyelvi megfeleld, a pakisz-
tani és a magyar jogrend kiillonbozdsége miatt a forditdk igyekeztek egy kozeli megfe-
leldt taldlni, igy fétorvényszéki tigyvéd, a legfelsébb birdsdg iigyvédje és fels6birosdgi
iigyvéd is szerepel a megoldasok kozott. F1 fordit6 az Assistant Director (Cons-2) be-
osztdst ligyvezetdi igazgatdi asszisztens formdban iiltette 4t. Ez arrdl drulkodik, hogy a
témdaban valészintileg kevés forrds allt rendelkezésre, a kisérlet ideje alatt pedig nem
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talalt parhuzamos szoveget, illetve nem volt lehetdsége szakértdvel konzultdlni. Erde-
kes a Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan Under International
Law bélyegz0 forditasa. A varakozdsaimmal ellentétben egy fordité sem emlitette szél-
jegyzetben, hogy gondot okozott volna szdmdra az all countries in & out of Pakistan
fordulat értelmezése, valtozatos megolddsokkal, két kivétellel elfogadhaté megolddsok
késziiltek. F14 fordité megoldasa, a kozjegyzo dltal hitelesitve minden orszdgban, Pa-
kisztdnon kiviil és beliil a nemzetkozi jogok alapjdn arra enged kovetkeztetni, hogy a
hallgaté nem ismeri a nemzetkozi jog intézményét, ezért fogalmazott tobbesszamban.
F12 hallgaté megoldasa, a kozjegyzd dltal hatdlyba lépett nemzetkozi jog szerint érveé-
nyes minden Pakisztdnon beliil és kiviil elhelyezked6 orszdgban arra utal, hogy a koz-
jegyzo felelds a nemzetkozi jog hatdlyba 1épéséért, ezért e forditds sem megfeleld.

A forditdsi megolddsok attekintése utdn a lektor megjegyzésekkel latta el F1 és F2
szakfordité munkdjat, valamint F6 szakfordité-hallgat6 forditasat. Az F1 fordit6 altal
hasznalt személyazonosité szdmndl hidnyz6 igazolvdny kiegészitést tette, a leforditott
lakcimet szkoposz megjegyzéssel javitotta, és kifogassal élt a ldny f6név regiszterével
szemben, helyette a hajadon sz6t ajanlotta. A bélyegzok helyett hasznalt pecsét szino-
nimadt hibaként jeldlte, a forditasbol hidnyz6 bélyegzdket kifogasolta. F2 fordité mun-
kdjaban kifogasolta a valodi sziil6 terminust, szérendi véltoztatdsokat jelolt, a ldny f6-
nevet ez esetben is hajadonra javitotta. F2 fordit6 nem teljes mértékben forditotta le az
egyik bélyegzon szerepld szoveget, ezt a lektor jelolte. F6 forditéhallgaté esetében az
eskii alatt tett lemondo nyilatkozat cimben hasznalt lemondo jelz6t terminoldgiai hiba-
ként jelolte, csakiigy, mint a rokonsdgi viszonyra utald naszab fénevet. A leforditott
lakcim esetében megjegyezte, hogy a forditds funkcidja a tartalmaval 6sszeegyeztethe-
tetlen, tehdt a lakcim leforditdsa hiba. A frigy fonév stilusét kifogdsolta, valamint he-
lyesirasi hibakat javitott.

Mivel a lektor javitdsai egybeesnek a szerzd javitdsaival és megjegyzéseivel, a do-
kumentum forditdsdnak vizsgdlata a Kovetkeztetések fejezetben felvazolt konklizidval
zérhatd le.

4 Kovetkeztetések

Mivel a forditék a célnyelvi megfeleloket kivalasztottdk, a szoveget leforditottak, a for-
ditasokban lathat6 hidnyossagok és félreértések nem vezethetdk vissza a nyelvismeret
hidnyossdgaira, sem a szakértelem hidnydra, hiszen azon elemeket, amelyek nem igé-
nyeltek a témdban mélyebb jartassdgot vagy szakértdi konzulticiét, a forditok a cél-
nyelven megfeleltették. A kutatdsi kérdésekre vdlaszolva megdllapithat, hogy a kultu-
rdlisan kotott kifejezések (beleértve az eltéré konnoticiéju elemeket) és a
megfogalmazas mddjai okozzak a forditdk szdmdra a legnagyobb nehézséget. A fordi-
t6i széljegyzetbdl kideriil, hogy néhany esetben rataldltak a helyes megoldésra, azonban
nem mindig helyesen vélasztottdk ki a megfeleld terminust a lehetséges varidcidk ko-
ziil. A kisérlet eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy e tavoli kultirkorbdl szar-
mazd6 szakszoveg esetében a hibds megoldasok kulturdlis hattérismeretek €s a termino-
l6giai adatbazis haszndlatdnak hidnyara (vagy a terminoldgiai adatbazisbdl hidnyzé
nyelvi adatokra) vezethet6k vissza, ezzel igazolva a kutatési hipotézist.

Jelen empirikus, kvalitativ kutatds elemzése sordn kideriilt, hogy a hattérismeretek
és a terminoldgiai adatbazis haszndlatdnak hidnydban hibds forditdsok sziilethetnek.
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A két térség kozti kulturalis szakadékbdl fakado kiilonbségek interkulturélis kihiva-
sok elé dllitjak a forditét, azonban a szakember sajit parhuzamos szovegek és a téma-
ban jartas személyekkel val6 konzultaci6 segitségével funkcidjat betoltd forditast ké-
szithet.
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