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Kivonat: A villimrandik esetében a rendelkezésre all6 sziik id6keret mi-
att az els6 benyomdsok, az onkonstrudlds, illetve a partner kategdridkba
rendezése fontos szerepet kap. Jelen kutatdsban 4-4, ugyanazon férfival,
illetve ndvel folytatott villamrandi-beszélgetés anyagat vetettem Ossze.
A Svennevig altal ismertetetett, a kapcsolat kialakitdsat segité dimenzio-
kat, illetve a megismerkedési dialégusokra jellemzd szekvencidlis felépi-
tettséget (Svennevig 1999, 2014) vizsgaltam a kivélasztott villdimrandik
szovegeiben, végiil pedig Osszesitettem, hogy az azonos ndi vagy férfi
résztvevonél a kiilonbozo partnerek esetében milyen kiilonbségek latha-
téak a stratégidikban, a szekvencidlis felépitésben vagy a kapcsolat ki-
alakitdsanak mélységét jelz6 megnyilatkozdsok hasznalatdban. A kutatds
eredményei alapjin a Svennevig altal dsszedllitott modell jol alkalmaz-
hat6 a randikorpuszok szovegein is; az aktudlis beszédpartner és szitua-
ci6 meghatdrozza a dialégus menetét és jellemzdit, a hasznélt eszkdzo-
ket, az allandé partner stratégidit.

1 Bevezetés

A dialégus vizsgalatdnak eldnyei a narrativ szovegtipussal szemben a dinamikus, k6z6s
tevékenységben, az erre épiild kozos célokban és egyiittmilkodésben taldlhaté meg
(Garrod-Pickering 2004). A valddi, életszerti (real-life) dialégusokban nem egy inter-
jukészito, hanem az aktudlis megnyilatkozdval egyenrangi beszédpartner és maga a
szituaci6 elicitdlja az informacidkat (Stokoe 2010), igy az ilyen, az
intézményspecifikus jellemz6kt]l mentes, a hétkdznapi beszélgetéshez kozelitd diald-
gusok a diskurzuselemzéshez megfeleld vizsgdlati anyagot biztosithatnak (Ivanyi
2001), és lehetdvé tehetik az alkalmazott pragmatikai keretben val6 vizsgdlodast.

1.1 A megismerkedési dialégusok és vizsgalatuk elméleti kerete
A diskurzusszovegek egy specidlis tipusat képviselik azok a dialégusok, amelyek 1ét-

rejottekor a résztvevok elsd alkalommal taldlkoznak, bemutatkoznak, és megteszik elsd
Iépéseiket a masik megismerése és bnmaguk bemutatdsa, az onreprezenticio teriiletén.
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Az elso6 taldlkozds dialdgusait Svennevig (2014) valddi célokkal, motivaciokkal 1étre-
jott szoveganyagon vizsgélta, és erre épitve a diskurzusok szervez6dését bemutatd, a
pragmatikai kutatdsokban felhaszndlhaté modellt alkotott. Az elsd taldlkozdsok inter-
akcidiban a megismerésnek, a kapcsolatok kialakitdsdnak hidrom dimenzidja jelenik
meg (Svennevig 1999): (1) az ismerdsség kialakitdsa, a bizalom megszerzése leginkdbb
a személyes informdciok megosztisdval torténik, és a tuddson, ismereten alapul; (2) a
szolidaritds a kolcsonosen fontosnak tartott jogok és kotelezettségek megmutatasat, az
abban val6 egyezkedést jelenti, és a normativ értékekre épiil; (3) a vonzalom a kolcso-
nos elismerés és szimpdtia kifejezését jelenti, és az érzelmeken, érzéseken alapul.

Mivel az els6 taldlkozds alkalmdval a résztvevOknek nincs kordbbi tapasztalatuk ar-
r6l, hogy a beszélgetdpartneriik az emlitett hdrom dimenziéban hogyan viselkedik, a
diskurzus 1€pésrdl 1épésre torténd felépitése egyuttal a 1€pésrdl 1épésre torténd megis-
merést is jelenti. Tehat a diskurzuselemzés szekvenciakdzponti elemzési mddja ebben
az esetben is jol alkalmazhaté. Svennevig valédi célokkal 1étrejott, természetes koriil-
mények kozott jatszodo elsd taldlkozasok nyelvi anyagat vizsgdlva Osszegytjtotte a
megismerkedés sordn hasznalt konverzacios stratégidkat (Svennevig 2014). Modelljé-
ben a személyes informécidk eléhivdsa és bemutatdsa az els6 taldlkozas alkalmdval az
onreprezentacids szekvencidkon keresztill torténik. A szekvenciaszerkezetek modellje
alapjan harom részbdl allnak.

El6szor a diskurzus résztvevdi a bemutatast, onreprezentacidt elohivo, elicitdld kér-
déseket intéznek beszélgetdpartneriikhoz, amelyben életrajzi informaciék utan érdek-
18dnek, vagy egy kozdsséghez, csoporthoz, egy kategéridhoz tartozdson keresztiil igye-
keznek benyomadst szerezni partneriikrél. A kozosséghez, csoporthoz tartozds fontos
szerepet jatszik abban, hogy a beszélgetdpartnerek megtaléljdk azt a nyelvi formadt, re-
gisztert, szabalyrendszert, amelyben tarsalgdasukat folytathatjak (Clark 1998). Ha sike-
riil egy ko6zos vonds, csoport megtaldlasa, a beszélgetdpartnerek ehhez igazodva, ké-
nyelmesebben, egy mindkettejiik altal ismert szabdlyrendszerben tarthatjak a tarsalgast.
A kategoridkba sorolds is segitheti a tarsalgdst: ez a tevékenység a csoportokhoz tarto-
zason (pl. kozos sporttevékenység, egy egyetem) kiviil kapcsolédhat az egyénre jel-
lemzd viselkedésekbdl (pl. dohdnyzik, egészséges életmddot €l) levont kovetkezteté-
sekhez is (Svennevig 2014: 318-320). A kognitiv megkozelités szerint is fontos szerepe
van a kategorizdcionak, a sztereotipidknak, melyeket a vilagrél valé ismereteink, ta-
pasztalataink alapjan alkotunk meg. Mivel az els6 taldlkozas sordn nincs lehetdség a
hosszas és tobb tevékenységet azonositdé megfigyelésre, a kérdések dltal elicitdlt
kategoriz4dcidnak kiemelt szerep jut. A kérdésnél is mitkddnek a megismerés dimenziéi,
igy normék szabalyozzdk péld4ul azt is, mit, mennyit és kinek kell kérdezni (Svennevig
2014: 308-310).

A szekvenciaszerkezet masodik része az elicitalé kérdésre érkezd, onreprezentaciot
tartalmazé valasz. Az dnreprezentacié lehet rovid vagy kifejtett, de itt is alkalmazkodni
kell a normativ szabdlyokhoz, melyek jellemzdit a Goffman 4ltal ismertetett prezentd-
cids stratégidk is magukban foglaljak (Goffman 1967). A kifejtett vdlaszok gyakorib-
bak, az ezekben a vdlaszokban ismertetett személyes informdciok bemutatdsa hozzdja-
rul a kapcsolatépitéshez (Svennevig 2014: 322-323).

A szekvenciaszerkezet harmadik részében a kordbban kérdezd fél tobb cselekvési
mdd koziil is valaszthat. Elismer6, nyugtazé kijelentésével visszajelzést adhat, egyuttal
jelezheti a kérdéskor, a téma lezdrdsat is. A folytatast is elicitdlhatja rovid visszakérde-
zéssel (pl. Tényleg?), vagy tovébbi, a témdhoz kapcsol6dé kérdések feltételével. On-
magéra irdnyulé megjegyzést is tehet, ezzel kifejezheti kozos csoportidentitdsit a masik
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beszéldvel egy olyan csoportra, kategdriara vonatkoz6 vélaszra reagdlva, amelyet a be-
sz€lgetOpartnere eldtte jelenitett meg (Svennevig 2014: 320-321). Természetesen a
szekvenciaszerkezetek egymasba is épiilhetnek, a kérdés-valasz-reakci6 harmas felosz-
tasndl bonyolultabb szerkezeteket eredményezve. A szerkezeteket mellékszekvencidk
kisérhetik (Svennevig 2014: 318).

A megismerkedési szitudcioban részt vevOk egymadssal ugyan sosem beszélgettek,
egymadst nem ismerik, ugyanakkor sok olyan, a vilagrél és a kozosségrél, annak szaba-
lyair6l sz616 ismeretiik, tapasztalatuk van, amelyet mindketten ismernek, és kolcsono-
sen feltételezhetik a mdsikrél, hogy 6 is ezen ismeretek birtokdban van, tehat teljesen
mégsem idegenek egymasnak. A vildg feldolgozasdnak tapasztalata, a beszél6kdzosség
altal haszndlt nyelv és az ahhoz kapcsolddé vilagkép, illetve a kozosség 4ltal kialakitott
normativ értékrendszer mindkét fél altal ismertek. A beszélgetdpartnerek igy elvarhat-
jék egymastol, hogy arcfenyegetés nélkiil (Goffman 1967: 23), az udvariassag szaba-
lyait tiszteletben tartva (Brown—Levinson 1987), a k6zos eldismeretekre épitve halad-
jon a tarsalgds. A kozos értékrendre utalhat példaul az idiomatikus kifejezések haszna-
lata is, ami az ismerdsség érzetét kelti partneriinkben, és megerdsiti az osztozdst a kozos
tapasztalatokban, egyuttal rdmutat olyan altaldnos kozosségi nézetekre, elvardsokra,
melyekkel szemben érvelni a kozosség tagjaként nem egyszerli (Kidwell-Martinez
2010).

2.2 Egy specialis miifaj: a villamrandik vizsgalata

A villdimrandik mint specidlis els6 taldlkozdsok esetében a par perc alatt kialakitott
szimpatia, els6 benyomds dont, tehat a benyomaskeltés és az onreprezentacié stratégi-
dinak alkalmazésa kiemelten fontos tényezdk. A villimrandi-események azzal a céllal
jonnek 1étre, hogy rovid id6 alatt tobb potencidlis partnert megismerjenek az esemény
résztvevoi, akik egymdst kordbban nem ismerd, a pdrkeresésre nyitott idegenek. Az
ltaldban 4-6 perces beszélgetések utdn, a kozben szerzett benyomdsok alapjdn a részt-
vevok eldonthetik, szeretnék-e a potencidlis partnerekkel felvenni a kapcsolatot, és a
villdmrandi keretein tdl is taldlkozni.

A villamrandikon keletkezett szovegeken, részben vagy teljesen a Svennevig dltal
bemutatott modellre épitve, tobbek kozott vizsgaltdk a parkapcsolati tapasztalatok be-
mutatdsiat (Stokoe 2010), a motiviciok kifejtését (Hollander—Turowetz 2013), a
villdimrandihelyzetre irdnyulé reflexi6kat (Turowetz—Hollander 2012) és a nemi
sztreotipidkat djraértékeld kollaborativ ellendlldst is (Korobov 2011). A villimrandi eb-
ben a megkozelitésben interjiszerli, vagyis a romantikus karaktert hattérbe szorit6 és
ehelyett az informaciok megosztdsara, a kapcsolat, a bizalom kiépitésére iranyuld szo-
vegtipus. A kontextus ugyan a villaimrandi-esemény marad, de a megismerkedési jelleg
keriil kézéppontba (Stokoe 2010). A megismerkedési szovegekben hasznalt onkonstru-
alasi, benyomdskeltési stratégidkat (Nemesi 1997; 2000) ugyanakkor az aktudlis part-
ner és szitudcio is alakithatja.

Kutatdsomban a villimrandi diskurzusaival kapcsolatban két hipotézist fogalmaz-
tam meg. Az els6 szerint a beszél6k a villimrandik szovegeiben a Svennevig éltal be-
mutatott harmas dimenzi6t és a harmas szekvencidlis felépitést (kérdés, valasz, reakcid)
haszndljak onkonstrudldsukra, onmaguk €s partneriik kategéridkba soroldsara. A maso-
dik hipotézisem szerint ugyanaz a személy eltérd beszélgetdpartnerek esetén mds esz-
kozoket haszndlva, mds kategdridkkal és mds részletezettséggel konstrudlja meg 6nma-
gat.
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2 Médszertan

A kutatdsi céllal 1étrehozott villimrandi-események szervezésével kapcsolatban Finkel
és munkatdrsai (2007) tapasztalataikat felhaszndlva egy részletes mdédszertani tdjékoz-
tat6t allitottak Ossze. Az altaluk szervezett események célja az volt, hogy természetes,
nem laboratériumi kdrnyezetben 1étrehozott els6 taldlkozdsokat vizsgalhassanak.

2019 szeptemberében, Budapesten két egymdst kovetd, hasonlé médon 1étrehozott
villdimrandi-eseményt szerveztem meg, ahol az elsd randieseményen 4 n6 és 6 férfi, a
késdébbin 6 férfi és 6 nd jelent meg, tehat 24 és 36, darabonként kb. 5 perces beszélgetés
zajlott le.

Az eseményeken 20 és 33 év kozotti, budapesti vagy Budapest kornyékén €16, a
partaldldsra nyitott, magukat inkdbb heteroszexudlisnak értékeld ndk és férfiak vettek
részt. A résztvevd ndk és férfiak kiilon érkeztek a helyszinre, majd egy eldzetesen fel-
allitott sorrend alapjdn minden ellenkezé nem, potencidlis partnerrel 5-5 percet tolt-
hettek egyiitt. A beszélgetések hangja rogzitésre keriilt, amihez a résztvevok eldzetesen
frasban hozzdjarultak, és engedélyt adtak a kutatdsi célu felhasznaldshoz.
A villamrandi-esemény végén egy kiilon papiron jelezhették, hogy mely potencidlis
partner vagy partnerek voltak szimpatikusak szaimukra, majd a villimrandit kévetéen
meg is kaptdk azok elérhetdségeit, akikkel kdlcsonds volt a szimpdtia. A hangfelvétel
rogzitése utdn szakaszosan, a magyar hagyoményokra részben €pitd, sajat lejegyzési
utmutatéval kezd6dott meg azok leirdsa. A lejegyzési titmutato elkészitésekor arra to-
rekedtem, hogy a transzkripcié a diskurzusok id6beli és tartalmi jegyeit is visszaadja,
ezért a transzkripciét az ELAN-ban, idésdvokhoz kapcsoléddan, kiegészitd jelek segit-
ségével készitettem el, jelolve a forduldkat, illetve a spontdn beszéd jellemzdit, példaul
a hezitalasokat, ismétléseket.

A lejegyzett korpuszbdl az egyik villdimrandi-esemény legsikeresebb néi és férfi
résztvevljének 4-4 beszélgetését valasztottam ki. A legsikeresebb az a résztvevd volt,
aki a legtobb potencidlis partnertdl kapott igen visszajelzést, tehat akivel a legtobben
kivantak volna taldlkozni a kés6bbiekben. A kivalasztott beszélgetésekbdl a legsikere-
sebb né (ezentiil hivjuk Evanak) és a legsikeresebb férfi (ezentil hivjuk Addmnak) egy-
mdssal lefolytatott besz€lgetése is a vizsgalt anyagok kozé keriilt, tehat val6jaban 7
beszélgetést elemeztem, Eva és Addm is négy kiilonboz6 parbeszédben szerepelt. Eva
és Adam az elemzettek koziil senki felé sem jelsltek szimpétiat, viszont kozos beszél-
getésiiket nem szdmitva mindegyikben szimpatikusnak jelolte dket beszélgetSpartne-
riik. Addmaz 1.,2.,3és4./8.,Evaaz5.,6.,7. és4./8. szamokkal jelolt beszélgetésekben
vettek részt.

A kivélasztott, lejegyzett dialdgusokban eldszor kigylijtéttem a Svennevig harmas
dimenziéjdhoz és a szekvencidlis modelljéhez kapcsol6dé dialégusrészleteket, példa-
kat, majd ezeket a modellen beliil, de nem elére meghatarozott, hanem az dsszegyUjtott
anyagra épitve létrehozott, sajat alkategdridk szerint rendeztem el, ezutdn pedig az
egyes beszélgetések karakterének osszevetése tortént meg a jellemzdk alapjan.

3 Eredmények

Az eredmények kozott eldszor Svennevig hdrom dimenzidjdhoz és a szekvencidkhoz
kapcsolédéan mutatom be a jellemzd kategorizdldsi és Onkonstrudldsi stratégidkat,
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majd a beszélgetések eltérd jellemzobit ismertetem. A példakban az F a férfi beszElo,
az N a n6i beszélot jeloli, a példdk utdni szamok pedig a részlet forrdsara utalnak.

3.1 Ismerdsség, bizalmassag

Az elsé taldlkozdsok elsé dimenzidja az ismerdsség, a bizalmassag, a bizalom kiépité-
séhez kapcsolddik, amelynek egyik leggyakoribb eszkoze a személyes informdcidk
megosztasa. A személyes témak megosztisa sordn a beszélok néha a hatarsértésekig
mennek, és tabunak is tartott témdkat hoznak fel. Ezeket mutatja az [1]-[4]. A szemé-
lyes informacidk megosztdsa, a személyes témdk megjelenése a kbzeledésre, az intimi-
tas kiépitésére utalnak, ugyanakkor a masik fél éltal tabunak vagy til személyesnek
tartott informaciok megosztasa visszataszitoként is hathat, eltavolithatja a két beszElot.
Az [1]-[3]-ban Addm személyes informaciokkal egyiitt tulajdonképpen titkokat is meg-
oszt, vagy annak megosztasara motivalja partnerét.

[1] F: és melyik fajta konyveld? | az a kreativ fajta? vagy az a | nagyon becsii-
letes:
N: <nevetés> inkdbb a kreati:v <nevet> {1}

Az [1] esetében a masik résztvevd fed fel magardl titkos dolgot, de a kreativ jelzd
onmagaban nem negativ, aktudlis jelentését is csak a kontextusban, a becsiiletes tulaj-
donsag ellenében nyeri el.

[2] F: a szex sem meg aztdn | aztdn jo volt | aztdn meg megin <megint> nem |
aztdn nem beszéltiink aztan | aztdn o: | elkezdett 6: | keresni e <egy> mdsik
pasit | aztdn tald:lr {1}

A szexualitds témdjanak megjelenése a [2]-ben az el6z6 kapcsolat megromldsdval
kapcsolatban meriil fel, de csak mint a kétoldald érdeklddés elvesztésének egy jele, a
beszélgetés tovabbi alakuldsat tekintve a ndi résztvevonek a téma megjelenése nem
okoz meghokkenést vagy megakadast.

[3] F: én csak olyat szokta:m | a vicces:et [...] hetente egyszer kétszer | segit a
kiteljesedésemben meg | az alkotdi szabadsdgomban {3}

A marihudnds cigaretta elnevezése a [3]-ban egy begyakorlott, de kreativ formdval
torténik, szintén nem okoz meghokkenést.

[4] F:most igy jelen <jelenleg> jelenleg | flakonokat gyiijtiink | meg & kézbesi-
tek | vdrjd <vdrjdl> | a # alapitvdanyban | dolgozo:m | igy ét drdba <Jrd-
ban> [...] kirbevesznek minket i:gy pszicholdgus | i: segitdk is meg ugye
[...]1 szoval hdt korhdz <kdrhdzba> is | ba <kdrhdzba> is keriiltem {6}

Adam a tabuként is értelmezhetd témak megjelenésével tehat inkabb sikeresen épiti
a kapcsolatot. A [4]-ben magat pszicholdgiai esetnek kategorizdld férfi azonban tul
részletes lefrast ad, Evit a potencidlis partnerségbdl inkabb egy trédd, a nehézségeket
meghallgatd, szinte anyai szerepbe 1épteti.

A beszélgetésben haszndlt regiszter, regiszterek, illetve ezek megsértése is hozzdja-
rulhatott a partnerek személyes viszonyanak kiépitettségéhez. Az [5]-ben és a [6]-ban
tragar szavak, a [7]-ben pedig becéz0 alak jelenik meg.
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[5] F: {egyetértdleg a né negativ mindsitésére} Szabo Péter egy nagy faszfej
[...] és eldadja, hogy ¢ szarta a spanyolviaszt <nevet> {2}

Az [5] esetében egy, a partnerrel egyetértd mindsités torténik, megerdsitve a nd al-
litasat, melyre késObb tjabb egyetértés érkezik a nd részérdl, de nem a tragar kifejezé-
sek megismétlésével.

[6] F:{arandieseményrdl} feldobta a fészbiik <Facebook> és azt mondtad | na
baszd meg | erre el kell menni {3}

A [6] a meglepddottség esetén megjelend szavakat mutatja be, egyuttal utal a beszElt
nyelv jellegére. Mindkét kifejezés épiti a tarsalgdst, hozzdjarul a bizalmas 1égkorhoz.

[7]1 F: szeretem a: | dllatokat| é:: | elefdnt a kedvencem példdul | neked? | ked-
venc dllat?
N: kutya
F: kutyus aha: {6}

A [7] esetén a kedvenc allat ujrakategorizacidja torténik, mellyel a férfi egy gyer-
meki perspektivit jelenit meg, tovabb erdsitve torékenységét, amivel Evit egy torédé,
anyaszerl szerepbe 1épteti, emiatt a nd nem fog potencidlis partnerre taldlni beszélge-
tétarsdban.

A humor, az ugratds is haszndlhat6 kategorizicidra és a személyesség épitésére. Az
ugratds sordn valamilyen 1j, sokszor a tarsadalmi normdk éltal elvart kontextust alkot-
nak meg vagy alkotnak tjra a beszélok, és az ehhez kapcsolédé elvarasokat jelenitik
meg beszélgetStarsuk felé.

[8] N: {kollégak hivjak kdvézni} igyunk meg egy kdvét
F: mi va:n? | te kdavézol? | ez komoly? | most komolyan?
N: kdavé? bdarmilyen mennyiség <mennyiségben>
F: csak viccelek! | csak vicceltem {2}

A [8]-ban Addm vératlan kérdésével magit ironikusan egy olyan kategéridba he-
lyezi, amelynek tagjai a kdvét mélyen megvetik. A n0 érti a viccet, és megerdsiti sajat
kategéridjat: nemcsak hogy iszik kdvét, de raaddsul nagyon sokat is. Adam jelzi, hogy
csak viccelt, ezzel az altala generdlt ironikus kategdridt megsziinteti, a nd kategdridja-
hoz csatlakozik.

3.2 Kolcsonos jogok és kotelességek

A mésodik dimenzi6 a szolidaritdssal kapcsolatos: a beszélgetOpartnerek tisztdzzak kol-
csonds jogaikat és kotelességeiket. A szabdlyok gyakran egy szitudcibhoz, meghatédro-
zott kontextushoz kapcsolédnak, ahol elméletben vagy konkrét példdkon keresztiil mu-
tatjak be, mit gondolnak helyesnek az adott szitudcidban valé viselkedésre, milyen el-
vardsaik vannak, és mit varnak el egy partnert6l. A leirds egyuttal tisztdzza az adott
szituacié forgatokonyvét is. A hasonlé normdk, forgatékonyvek kolcsonds megerdsi-
tése erdsiti a kapcsolatot.

[9] F: {egy korébbi randipartnerrdl beszélve} fii | nagyon idegesitesz | szetem
<szerintem> hagyjuk
N: nem mondod? | ez igy? |szemtdl szembe kozolte?
F: igen | mondta, hogy nem egymdst keressiik [...]
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N: na jé de azért it percen keresztiil | még iigy elbeszélgethetett volna
F: nem ezt mondjuk

N: aztdn karikdzik egyet

F: a harmadik perc elején mondta csak

N: ha:t akkor is {1}

A [9]-ban egy villdmrandi szabdlyairdl van sz6 egy konkrét példa, az aktudlis alka-
lommal egy mdsik partnerrel lejatsz6dé dialégus sordn tapasztalt viselkedés kapcsan.

[10] F: bocsdnat, hogy mindig kiézbevdgok | ez nagyon rossz szokds | de
fejlé:dom [...] de legaldbb észrevettem | ldtod? | legaldbb észrevettem {2}

A beszélgetés altaldnos normdit irja le a [10], egyiittal rimutat Addm rossz szoka-
séra, illetve arra, hogy tisztdban van a szabdly meglétével, ennek ellenére kezd néha
mégis parhuzamosan beszélni, ezen szokdsdn azonban igyekszik véltoztatni.

[11] F: {kordbbi kapcsolatrdl beszélve} komolyan gondoltam a kapcsolatunkat |
meg hogy meg akarjuk oldani | 6 meg iigy gondolta hogy
N: igen, ezt egy hdzassdgban | mdr dltaldban igy gondoljdk az emberek {1}

Egy kapcsolat, kifejezetten a hazassag szabalyaira mutat rd a [11]: a nd megerdsiti,
hogy azonosul Addmnak a kapcsolatrél kialakitott normdival.

[12] F: utdlok mds emberekrdl beszélni tehdt | azokat is akik méds emberekr6l
beszélnek | rosszindulatdak | meg akiknek nincs életiik | és # ilyenekkel
N: j6 | mindenki toré6djon a sajat életével | és az azzal haladjon el6re {2}

Altalanos, az emberi életre vonatkozé jatékszabdlyokat foglal 6ssze a [12], szintén
megerdsitve a partnerek hasonlé normdit. A példdk az 1. és 2. randipartnereinél a nor-
mativ értékek hasonldésdgdra utalnak.

[13] F: {a hobbijai utén vélt témdt} meg hdt azért is jottem el | erre a | hogy
mondjam erre az egész ¢ | villdmrandira mert hdt | hogy mondjam | én is
oriilnék hogyha | lenne vigymond egy | partner aki | akivel igy viszont lehet
J: | be <beszélgemi> beszélgemni | vic <viccelddni> viccelddni hogy | hogy
hogy ha sz <szomori> hogy ha szomori | akkor megvigasztal
N: <nevet>
F: vagy bdrm <bdrmit> vagy | bdrmit meg meg lehessen | beszélni vele | a
kornyezetemben szinte min <mindenkinek> mindenkinek | van mdr széval
N: és hdny éves vagy? {5}

A villamrandival kapcsolatos elvardsok az egyéni motivaciok explicitté valdsaval
kapcsolédnak 6ssze a [13]-ban. A til explicit kivdnsdgokat, a romantikus jelleget za-
varénak tartjak a beszélgetOpartnerek, kivéve, ha azok a humor részeként jelennek meg
(Hollander—Turowetz 2013). A [13]-as példdban a férfi részletesen és hosszan fejti ki,
miért szeretne partnert taldlni, mit virna egy lehetséges kapcsolatt6l. A kortarscsoport-
hoz val6 hasonlitds utédn Eva a férfi korara kérdez rd, hogy a férfirdl alkotott kategGridjat
pontosabba tegye. A példdban a férfinél nagy szamban jelennek meg diskurzusjelol6k
(pl. mert hdt, hogy mondjam, ligymond, széval), melynek egyfajta attitlidkifejez6 funk-
cidja is lehetséges. Nagyobb mintdn érdemes lehet a diskurzusjelolék szdmdnak és
funkcidjdnak vizsgélata is.



Bencze Norbert 13

3.3 Kolcsonos elismerés, szimpatia

A harmadik dimenzi6 a kdlcsonos elismerés és szimpatia kifejezését foglalja magaban,
ami kiilonboz6 értékeld megnyilatkozdsokban jelenik meg.

[14] F: mit keresel egy férfiba:n? [...]
N: [...] de ha erre vagy kivdncsi <nevet> | akkor a humorérzéket | igyhogy
eddig nagyon jo
F: tényleg?
N: iiton haladsz {1}

[15] F: sose foglalkoztam | és fogyasztottam semmilyen jellegii
N: igen
F: Szabo Péter-tartalmat [...]
N: ez egy jo pont {2}

A maésik félben megtalalt értékre adnak mindsité visszajelzést a ndk a [14] és [15]
példakban. A visszajelzés segiti a partnert az eddig hasznalt stratégidk hatékonysagénak
értékelésében. Az értékelések mindkét esetben a partner teljesitményére, értékrendjére
utalnak.

[16] F: {a nd dnmaga az egészséges életmddrdl, a fiatalon tartdsardl beszél} ez
mondjuk | a hajszinedbdl is ldtszik | mondjuk | ke <kedvencem> kedvencem
amugy a voros hajszi:n
N: 6 <nevet> ige:n?

F: igen

N: oh | pedig festett! | széval <nevet> nem er <eredeti>
F: ¢

N: nem eredeti

F: akkor is szép

N: koszonom {5}

[17] F: {rogton bemutatkozds utdn} jo a hajad
N: koszono:m!
F: szép piros | é::m: | mdrmint igy | amennyit ldtok igy ebbe <ebben> a
sotétbe  <sotétben> beldle
N: igy van | sététben minden tehén fekete | igaz? {4/8}

Mind a [16], mind a [17] Eva voros hajdval, vagyis a kiils¢ dicséretével kapcsolato-
sak. A [16] esetében a téma varatlanul jelenik meg, a férfi Eva fiatalsagra valé torek-
vésével koti Ossze a vorods hajat, majd kifejezi, hogy neki tetszik ez a szin, de expliciten
nem mondja ki, hogy Eva haja tetszik neki. Eva tdvolit, rdmutat haja festett voltara, de
erre tjabb dicséret érkezik. A [17] az Adam és Eva kozott jatsz6d6 parbeszédbol szar-
mazik, annak is elejérél. Adam egyfajta hangulatoldé gyakorlatként, stratégiaként — a
pedagogia és a pszicholdgia ezeket jégtordnek is nevezi (David 2015) — alkalmazza a
dicséretet, bokot. A hajra a voros szin helyett a pirosat haszndlja, majd utal a sotét ko-
riilményekre, mely két kiegészitéssel korabbi dicsérete igazsagértékét kérddjelezi meg,
egyiittal humoros szitudciét teremt. Eva vélaszabél kideriil, hogy érti a humort, és egy
altalanos sz6fordulattal reagdl, melyet dllandé érvénye miatt nehéz is megkérddjelezni.
Mig a [16] esetén a beszélgetés lelassul, a [17] esetében éppen a kiilsé dicséret, a bok
adja meg az els6 10kést, és jégtordként a beszélgetés folytatdsahoz megfeleld hangulatot
teremt.
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A fentiek azt mutatjak, hogy az ismerkedés harom dimenzidjdnak mindegyikére je-
lentds szadmu és jellemzoik alapjdn kiilonbozd altipusokba sorolhaté példédkat taldlha-
tunk a villimrandik szovegében.

3.4 Kérdések

Az ismerkedés harom dimenzidjdnak bemutatdsa utdn azok hiarmas szekvencidlis fel-
épitettségére, a kérdésre, a valaszra és a reakcidra, valamint ezek vegyes eléforduldsara
mutatok be példakat.

[18] F: hdny éves vagy? | mit dolgozol? | mik a céljaid? | hol laksz? | miket kell
kérdezni? | ilyeneket, nem?
N: <nevet>
F: mivel foglalkozo:1?
N: figyelj, az elsé kérdést | mdr elfelejtettem {4/8}

A bemutatést, 6nreprezentaciét bemutaté kérdések véltozatosak, ugyanakkor néhany
kérdés nagy gyakorisaggal fordul eld. Erre utal a [18]-ban Addm, amikor a mennyiség
elvének tudatos megsértésével humort general, Gjra jégtord funkciot is haszndl, ugyan-
akkor a randiesemény gyakori témdinak is gorbe tiikrot mutat. Eva valasza ramutat: tdl
sok kérdést egyszerre nem lehet feltenni. A beszé10k dltaldban az egy kérdés, egy valasz
struktdrat haszndljak, mely Osszefiigghet a rovid tdvid memoridval és a feldolgozassal
is. A megfeleld mindségli és mennyiségli kérdés feltétele elengedhetetlen a tarsalgas
dinamik4janak és tarsas jellegének megtartdsdhoz.

[19] F: mivel foglalkozol? {a férfi egyetlen kérdése a beszélgetés alatt} {7}

A [19] az adott parbeszédben a férfi egyetlen kérdését mutatja. A randieseményen
Evara harul, hogy kérdésekkel fenntartsa a parbeszédet. A kérdések szdma az érdekl6-
dés hidnydra vagy izgatottsagra is utalhat, mindenesetre a parbeszédet megneheziti Eva
szdmdra.

3.5 Valaszok

Az elicitdl6 kérdésre érkezd vdlasz elsOsorban az dnreprezentacié eszkoze. A védlaszok
lehetnek minimélisak és kifejtettek, és ezek megitélése is az adott szituacid fiiggvénye.
A mennyiség elvét hosszi és rovid valaszokkal is megsérthetjiik.

[20] N: {a férfi munkdja sordn taldlkozik turistdkkal} miket szoktak kérdezni?
<nevet>
F: példdul hogy | merre van a mosdo: | merre van a kert | hol raldljdk a
zsinagdéga bejdratdt | vagy holvan a: | van asszem <azt hiszem> hét nyelven
| tehdt hogy | hogy van? | tehdt héber, magyar, angol | német, francia: | o::
| tehdt aki | olasz! | olasz, spanyol | ilyen nyelveken tartandnak
idegenvezeté:st {18 mp}
N: azta
F: én én voltam amiigy z <az> | voltam gy hogy | beiiltem az angolra,
nagyon jo volt | beiiltem a magyarra | katasztrdfa volt | igyhogy {6 mp}
N: hiim {5}




Bencze Norbert 15

[21] N:na:! hdt hogy tetszik ez a kis | mé:ka?
F: érdekes
N: 6h | voltdl mdr ilyenen?
F: ne:m, ez az elsé
N: <nevet> én sem voltam mé:g | érdekes tapasztalds
F: igen
N: és hdny éves vagy?
F: huszonhét
N: huszonhét?
F: igen | kilencedike dta {7}

A [20]-ban a vélaszol6 hosszi idére magdhoz ragadja a sz6t, mig a [21]-ben éppen
az egymds utdn ismétlddé rovid valaszok kényszeritik Evit tijabb és djabb kérdések
feltételére. Nem megfeleld attitiid, ha a beszélgetopartnert nem engedjiik széhoz jutni,
ahogy az sem, ha dlland6 beszédre kényszeritjiik.

A vilaszban a beszélgetOpartner Onkategorizacios stratégidkat is alkalmazhat.

[22] F: {korabbi parkapcsolatrdl beszélnek} szomorii voltdl sokdig?
N: sokdig nem | nem vagyok az a tipus | aki till sokdig bankédik {1}

[23] N: {onmagérdl oszt meg informdcidkat} és pozitiv az életszemléle:m! |tehdt
nem egy tipikus magyar vagyok aki {2}

A [22] és a [23] azt mutatjdk, hogy az egyértelmi kategéridk feléllitdsa sokszor egy-
szerlibb egy masik, néha ismertebb kategdria ellenében. A megszokott val6 eltérés fel-
tlinést kelthet, a kiilonlegesség érdekesebb lehet, és tobb informdcidt szolgaltathat a
személyrol.

3.6 Reakciok, kommentek

A reakcidk csoportositdsidra Svennevig hdrom tipust hoz 1étre: az elismerd, nyugtizé
2014).

Az elismerd, nyugtazoé Kijelentések, kommentek az adott témakor lezardsat is je-
lenthetik, de kifejezhetnek véleményt, a vdlaszhoz valé viszonyuldst is.

[24] N: nagyon extrovertdlt vagyok | nagyon nyitott vagyok | imddok beszélni | a
végtelenségig | tudnék beszélni
F: ojaj
N: <nevet> {2}

A [24] egy kategoéridra érkez6 kommentként is értelmezhetd, mivel arra utal, hogy

ez a kategoria akar problémadt is jelenthet. A megjegyzés egyittal ironizald, de interak-
cids is, mert tovdbbviszi a beszélgetést.

[25] F: bocsi egy picit olyan | i <izgulds> izgulds vagyok | és azért lehet hogy |
kicsit dadogok, de nem annyira vészes | nem tudom az
N: <nevet>
F: el6 <eldfordul> eldfordul
N: hdt ha nem mondod | én nem veszem észre {6}



16 Onkonstrudlds és benyomaskeltés az elsd taldlkozds soran

A besz€lgetés elérehaladésat segitheti el6 a [25]-ben ldthatd, a problémat leértékeld
komment. Evanak ismét egy anya jellegli szerepbe kell helyezkednie, segitve a masik
besz€16t megnyilvanuldsaiban, csokkentve izgatottsagat.

A reakcidk a vélasz folytatdsat, kifejtését elicitdlhatjdk ijabb kérdések feltételével
is.

[26] N: {a n6 kordbban emliti, hogy HR-es} sokat beszélek | és amiigy kezdek

berekedni [...]
F: fura | mert ugye a hderesnek <HR-esnek> mindig hallgami kell nem?

{2}

A [26]-ban Addm egy kordbbi informaciét kot ossze az éppen elhangzokkal, és a
HR-esekrdl kialakitott tuddsa alapjdn a kateg6ridbdl valo kildgésra kérdez rd beszélge-
tOpartnerénél, ezdltal djra is kategorizalja 6t.

[27] N: {a férfi Apple termékek arusitasaval foglalkozik} nagyon sok bardtom-
nak | djfonja <iPhone-ja> van | és é:: | én annyira nehezen:
F: androidos vagy?
N: énén | ige:n
F: hiim
N: <nevet> hell szia szevasz?
F: nem dehogyis [ ...]
N: <nevet> d: ha gondolod | télthetjiik egy kinos csendben a hdtralévd iddt
{4/8}

Szintén a beszélgetés korabbi részébdl megismert informdcidkra épit a [27], ahol a
két beszélgetdpartner felismeri, hogy eltérd kategdridba tartoznak a mobiltelefon hasz-
nélatat illetden. Az eltérd kategoridk a beszélgetésben kinos érzésekhez, csendhez ve-
zethetnek, megakaszthatjak a beszélgetést, de ebben az esetben a beszél6k tovabblép-
nek. Eva egy beszélt nyelvi jellemzdvel és egy leirdssal is megkonstrudlja a kinos jele-
netet, ahol a beszélgetés megszakad, de ezt a konstrudlt jelenetet aztan elutasitjak, foly-
tatjak a tdrsalgdst, ezzel jelezve, hogy az eldkeriilt kategdriakiilonbség nem meghat4-
roz6 szadmukra.

A reakciok harmadik tipusit a kérdezének onmagara vonatkozé kommentjei je-
lentik. A kommentek kifejezhetik az egy csoporthoz, kategdridhoz valé tartozast, ami
segiti az ismerkedés elmélyiilését.

[28] N: nem vagyok sem elvdlt | sem gyerekem nincs | nem tudom, ez igy fontos
info-e
F: tegnap adtam be a vdldkeresetemet | tigyhogy még én se vagyok | elvdlt
de [...] hamaros <hamarosan> {3}

A [28] esetében Adam a beszélgetSpartnerével megegyezd kategérira utal, egyittal
4j informdci6t is elarul magardl azzal, hogy a kategéridba tartozas eredetét is megma-
gyardzza, ami azonban kiilonboz6 kettejiik esetében.

[29] F: én Godollén lakom |...]
N: két bar <bardtném> | két bardtném is Godollon lakik | [...] {egyik ba-
ratn® lakhelyérdl} hogy ha igy tudod ilyen Hegyi kastély it [...]
F: nem, nem nem emlékszek | hogy lenne
N: {a n6é bemutatja a masik baratndje lakhelyét is} iigyhogy is <ismerem>
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ismerem <nevet>
F: akkor jo {7}

A [29]-ben Eva igyekszik kozos pontot taldlni beszélgetépartnerével, annak lakhe-
lyének ismeretére radmutatva, de ez sikertelen lesz, mert a férfi tobbszori probdlkozas
ellenére sem mutat érdeklddést a kozos kategoria kapesan.

[30] N: {a férfi maganvallalkozasardl beszél} # a sajdt magad fénoke vagy
F: [...] a sajdt magam szolgdja vagyok {2}

A [30]-ban Addm a beszélgetdpartnerétdl szdrmazé, ra vonatkozé kategoridjat
konstrudlja djra. A gyakran hasznalt kifejezéseket nehéz feliilirni, azok altaldnos ér-
vénnyel birnak, azonban azzal, hogy ennek ellenére sikeriil Gjrakonstrudlnia a kifeje-
z€st, kijelentése még erdsebbé valik. Az 1j kategéridval a maganvallalkozas konnylisé-
gével, szabadsdgaval kapcsolatos sztereotipidkkal, kategorizicidval szemben épit fel
egy masik, alternativ megkozelitést.

[31] N: és zavar, hogy ha valaki dohdnyzi:k?
F: <leveg6t vesz> hdt é::m | mennyire? | mennyit dohdnyzik valaki?
N: amikor iszom
F: <nevet> és mennyi i:szik | valaki? <nevet>
N: <nevet>
F: minden este | két deci rojdl <Royal>! {3}

A [31] arra vilagit r4, hogy a feltett elicitdlé kérdések is hordozhatnak informaciét
magunkrél. Annak a ténye, hogy a nét érdekli, zavarja-e Addmot a dohanyzds, arra utal,
hogy neki kéze van a dohdnyzashoz. Addm vilaszdban nem sziinteti meg a tavolit6
valaki kategoriat, s6t még akkor is alkalmazza, amikor beszélgetOpartnere mar az ige-
ragozdssal egyértelmiien utal 6nmagara. A dohdnyzds és az alkoholfogyasztds kapcso-
latabdl az erds alkoholizalas kategoéridjat is 1étrehozza, ezzel ugratva beszélgetdpartne-
rét. A beszélgetés egy késébbi pontjan Adam valédi valaszt is ad arra, mennyire zavarja
a dohanyzas.

3.7 A beszélgetések karaktere, a résztvevok szerepei

A megismerkedési szovegek szekvencidi sokféle médon épiilhetnek Ossze, és mind a
felépités médja, mind annak tartalma jellemzi az adott parbeszédet és a beszélgetOpart-
nerek kozott kialakult viszonyt. E16szor a svennevigi felosztdsokat felhaszndlva néhdny
példan keresztiil szemléltetem, milyen kiilonbségek lathatéak Adam, illetve Eva kiilon-
boz8 potencidlis partnerekkel folytatott beszélgetésében. Ebben a részben a mar ismer-
tetett dimenzidkra és szekvencidlis felépitésre, valamint a fentebb olvashaté példakra
épitek. Ezutan egy tdblazatban foglalom 6ssze az egyes beszélgetések legfontosabb jel-
lemzdit, melyeket a megismerkedési dialégus felépitése, a diskurzus szervezddése, a
résztvevok onkonstrudldsi és benyomadskeltési stratégidnak kapcsolata alapjan mutatok
be.

A megismerkedés ismerdsség, bizalmassag dimenzidjaban jelentds szerepet kaphat
a kapcsolatépité humor hasznalata. Addm mindegyik beszélgetésében prébal humoros
lenni. Ndla a humor gyakran tabusértéssel parosul, melyet a partnerek kiilonbozden ke-
zelnek, ezért valahol feloldatlan fesziiltség alakul ki (2. és 3. beszélgetés). Eva azonban
csak az Addmmal val6 kozos beszélgetésben hasznal expliciten humort, vele viszont
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sokat — ez kettejiik esetében oldottabb, lazabb beszélgetésre utal (4./8.). Eva a megosz-
tott informacidk mennyiségéhez és mindségéhez is alkalmazkodik: ha partnere kevés
informaciét oszt meg, igyekszik kérdezni (7.), ha tdl sok, akar eléggé személyes infor-
md4cibt is, akkor ezt megértéssel hallgatja, prébélja kifejezni tor6dését (6.). A szolida-
ritds dimenzi6jaban meghatarozé lehet, miben talalnak hasonléségot a beszélok: Adam
egy konkrét élmény kapcsin részletesen be tudja mutatni parkapcsolati és a randi for-
gatékonyvével kapcsolatos elvardsait (1.), mig mas esetben dltalanos emberi értékekrol,
a beszélgetés szabdlyairdl van sz0, a szitudcié kevésbé konkrét (2.).

A vonzalom, az érzelmek dimenzi6janal Eva az explicit romantika kifejezését a part-
ner részérdl tapasztalatlansagként érti meg, igy egy tdmogatoi, tandcsadoi szerepbe 1ép
(5.). Més esetben a partner tapasztaltsigat hamar felismeri, és a késébbi taldlkozds, a
kozos programok lehetdségeinek bemutatdsdval kifejezi, hogy j6l érzi magat partneré-
vel, nem k6z6mbos szdmara (4./8.).

A szekvencidlis felépitésbol eldszor a kérdést vizsgalhatjuk. Ha a partnerétdl kevés
kérdés érkezik, Eva kénytelen tobbet kérdezni (7.), mds esetben viszont nem Osszetett,
klasszikus kérdések vagy egyadltaldn nem is kérdések elicitdljdk a vdlaszok, a beszélge-
tés, a téma folytatdsdnak jelentds részét (4./8.).

A vélaszokat vizsgdlva a megnyilatkozdsok hosszdban taldlhatunk jelentds kiilonb-
ségeket. A tdl hosszu, explicit, részletes vilaszok timogat6i attitiid felvételére 6szton-
zik Evit: ahol komoly témak, a partner pszichikuma a téma, inkdbb hallgatassal, meg-
erbsitéssel (6.), ahol a partner még valtoztathatd, a tapasztalatszerzés elején jar, tana-
csokkal tdmogat (5.).

A reakciok koziil Evanal az elismerd, nyugtdzé jelzések hasznilata abban a dials-
gusban lesz jellemzd, ahol a partner leginkdbb tdmogatdsra szorul (6.); a vélasz
elicitdlasa direkt kérdésekkel abban az esetben torténik, ha a partnert irdnyitani kell (5.),
implicit elicitdlas pedig a dinamikus, egyenld partnerek részvételével zajlo beszélgeté-
seknél lathat6 (4/8.); mig az bnmagéra vonatkoz6é komment haszndlata abban a beszél-
getésben kertil el6térbe, ahol a partnertdl érkezd kérdések hidnydban a k6zos csoport-
kategéria megalkotdsdval prébal Eva magardl is informéciékat megosztani (7.).

Az 1. tablazat 6sszefoglaléan mutatja be, hogy Eva és Addm a kiilonb6z6 parbeszé-
dekben milyen kiilonb6z6 szerepeket vesznek fel, milyen, a tobbi parbeszédtdl eltérd
stratégidkat haszndlnak.

Mint a példédkbdl €s a tablazatbdl lathatd, az adott szitudcio €s a partner viselkedése
meghatarozzak a beszélgetések alakuldsit, a megegyezd beszédpartnerek, Addm és Eva
viselkedését. A tdbldzatban szerepld lefrdsok a fentebb idézet példakkal 6sszevetve ra-
mutathatnak a dialégusok sokféleségére. Az eltérd partnerekkel folytatott parbeszédek
kozotti killonbségek erésebben megfigyelheték Eva esetében, ami egyrészt adédhat ab-
bol, hogy partnerei sokkal inkdbb kiilonboztek egymast6l a haszndlt stratégidikban,
mint Addm partnereinél, illetve abbdl is, hogy Eva — a néktdl sztereotipikusan elvart
szerepbOl adoéddan, vagy csak személyisége miatt — egy alkalmazkoddbb szerepet vett
fel. Ezzel szemben Adam sokkal inkabb alkalmazott hasonl6 stratégidkat — pl. jégtord
kérdések, tabufeszegetés — minden esetben, bar beszélgetései igy is kiilonbozo jelle-
gliek, fokuszaak lettek.

4 Kovetkeztetések

Kutatdsomban két hipotézist fogalmaztam meg. Az elsd hipotézisem szerint a beszélék
a villdimrandik szovegeiben a Svennevig 4ltal bemutatott hdrmas dimenziét és a harmas
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szekvencidlis felépitést (kérdés, valasz, reakcid) haszndljak onkonstrudldsukra, onma-
guk és partneriik kategéridkba soroldsara. A hipotézis igaznak bizonyult, mert az is-
mertetett példak azt mutatjak, hogy a Svennevig-féle modell dimenzidi és a szekvenci-
alis felépitésre adott részletesebb lefrdsa j61 mitkddtethetd a villimrandiszovegek mint
megismerkedési dialdgusok szovegein. A dimenzidk és a harmas szekvencidlis tagolas
esetén is tobb altipust tudtam elkiiloniteni.

A masodik hipotézisem szerint ugyanaz a személy eltérd beszédpartnerek esetén mds
eszkozoket haszndlva, mds kategéridkkal és mds részletezettséggel konstrudlja meg 6n-
magat. A bemutatott példak és a randiszoveg egészének ismertetése megmutatta, hogy
az egyes randiknak eltérd szekvencidlis és a dimenzidkat érint6 jellemz6i vannak, a
beszélgetdpartner és a vele folytatott beszélgetés pedig nagy hatdssal van a kiilonbségek
kialakuldsdra. A hipotézis szintén igaznak bizonyult, a beszélgetOpartner meghatirozza
az aktudlis eszkozoket, a résztvevok bevonddasat, a megosztott informacidk és kategd-
ridk mindségét.

Adam szerepei, jellemzéi, stratégiai Eva szerepei, jellemzdi, stratégiai
1. a partner hasonlé szabdlyrendszereket 5. a partner gyakorlatlan, nem tudja irdnyi-
hasznal, igy Addm mind Kkordbbi tani a tarsalgast, tilsdgosan expliciten
randipartnerével, mind kordbbi élettarsa- haszndlja a romantikus jellemzdket, igy
val valé viszonyét részletesen bemutat- Evénak tdmogaténak kell lennie, sokat
hatja, sokat beszélhet parkapcsolati ta- hallgatja a partner hosszabb megnyilva-
pasztalatairdl, viszont magarél keveset nulésait, és tanacsokat is ad, miutdn ki-
beszél dertil, neki nagyobb tapasztalatai lehet-
nek
2. apartner intenziv, sokat beszél, mindenrdl 6. a partner pszicholdgiai esetként mutatja
djabb dolgok jutnak eszébe, igy Adammal be magit, kissé gyerekként viselkedik,
hosszi, tartalmas, kevés sziinetet tartal- izgul, igy Evanak egyfajta tor6do, tdmo-
mazd beszélgetésiik van, Addmnak van gato, tiirelmes anyaszerepet kell felven-
lehet6sége Onmaga bemutatdsdra, jel- nie

lemz6 egymads tulajdonsagainak Gsszeve-
tése, illetve a tdrsalgds, szédtadds szabd-
lyairdl valo beszélgetés

3. a partner egy kordbbi sokkjanak megosz- 7. apartner kevés kérdést tesz fel, rovid va-
tasdval indul a beszélgetés, és a partner laszokat ad, igy Evdnak sokkal nagyobb
kevesebb reakcidt ad a beszélgetés alatt, kérdez6i szerep jut, sokkal tobbet kell
igy Adam visszafogottabb beszélgetést beszélnie, viszont magardl csak keveset
folytat, nem mindig értik pontosan egy- tud elmondani, mert nem érkezik hozzd
mast, illetve a beszélgetés végén eldkeriilt elég elicitdld kérdés

tabu témdt nem beszélik meg, igy ennek
kovetkezményei nem vdlnak egyértel-

mivé

4./8. a partner érti a humort és viszonozza, nyi- 4./8. a partner humoros, egy ismerds révén
tott, gyors vélaszokat ad, munkdja isme- sokat tud Eva munkdjarél, igy Evédnak
r6s Addm szamdra, igy dinamikus tarsal- lehetésége van sajat humoranak meg-
gds alakul ki, dlland6 interakcidkkal, el- mutatdsdra, beszélgetésiik dinamikus
vontabb kategorizald kérdésekkel és vala- lesz, allandé interakcidkkal, elvontabb
szokkal kategorizal6 kérdésekkel és valaszokkal

1. tabldzat. Addm és Eva szerepei, jellemz6i és stratégidi a kiilonboz6 partnerekkel folytatott
villdmrandikon

A kutatds rdvilagitott, hogy a megismerkedési szovegtipusok miikddésének megér-
téséhez a villaimrandi-események szovegei hasznalhat6 anyagot jelentenek. A résztve-
vOk onkategorizacidja, illetve partneriik kategdridkba soroldsa, a kategdridkhoz vald
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viszony bemutatdsa a megismerkedésben kiemelt szerepet tolt be. A villimrandik szo-
vegei a megjelend témak és a szekvencidlis jelleg eltérd alkalmazdsainak variabilitdsa
miatt tovabbi, egy-egy témadra, stratégidra vagy formara sztkitett elemzés targyat ké-
pezhetik.
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