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Kivonat: A jelen tanulmanyban a névelem-felismerés hatékonysaganak
elemzésére teszek kisérletet jogi szovegek teriiletén. A vizsgalat soran
részletesebb elemzésnek vetem ald a két elemz6t: a magyarlanc nyelvi
elemz6t és a szintén az MTA-SzTE Mesterséges Intelligencia Kutatocso-
port fejlesztette korabbi tulajdonnév-felismerd kimenetét. Elsoként rovi-
den ismertetem a jelen elemzés szempontjabdl 1ényeges szakirodalmi
hatteret. Ezt kdvetden a vizsgalat targyat képezo adatok kvantitativ elem-
zésére térek ki bévebben. A tanulmany kovetkezd részében néhany rep-
rezentativ, problémas esetet és ezekre vonatkoz6 megoldasi javaslatot is-
mertetek, amelyeket végiil a tovabbi kutatasi irdnyok meghatarozasa
kovet.

1 Bevezetés

A névelem-felismerés a szovegbanyaszat, ezen beliil is az informacidkinyerési felada-
tok egyik alteriilete. A szovegbanyaszat maga ,,szoveges adatokon végzett feldolgozasi
és elemzési tevékenység, melynek célja a dokumentumokban rejtetten meglévo 1j in-
formaciok feltarasa, azonositasa és elemzése” (Tikk et al. 2006: 22). Ezzel 6sszefiig-
gésben informaciokinyerésen ,,a szovegbanyaszati feladatok egy specialis esetét értjiik,
ahol a cél az adott feladat szempontjabdl fontos szovegrészek (informaciok, tények)
kigytijtése a dokumentumokbdl, azaz strukturdlatlan szovegekbdl strukturalt informa-
cio eldallitasa” (Tikk et al. 2006: 81). A névelem-felismerés a szamitégépes nyelvé-
szetben egészen a korai 1990-es évektdl kezdve van jelen, és azota is fontos feladatnak
€s megoldando problémanak szamit. A jelen tanulmanyban a hangsuly a jogi szovegek-
ben fellelhetd névelemek felismertetésén van, ahol a dokumentumok (félig) automati-
kus anonimizacidja, valamint az informativabb és hatékonyabb keresdeszkozok kifej-
lesztése irant napjainkban is folyamatos az érdeklddés. A jogi doménben névelemek
alatt nem pusztdn emberek vagy szervezetek neveinek emlitéseit érthetjiik, de szami-
tasba kell venniink példaul torvények neveit is.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos olyan projekttel talalkozhatunk, amelyek
a névelemek felismerését tiizték ki célul az angolszasz jogrendszer dokumentumaiban
(pl. Lenci et al. 2009; Quaresma—Gongalves 2010; Surdeanu et al. 2010), de a névele-
mek felismerésének kérdése megjelenik a hazai szakirodalomban is (Méra et al. 2011;
Simon 2008; Simon 2017; Vincze—Farkas 2012 stb.).
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Gyakorlati szempontbdl a névelemek felismerésével és kategorizalasaval a jogi in-
formaciodkinyerés eldsegithetd mind a jogaszok, birésagok, valamint egyéb kormany-
zati szervek, mind pedig a joghoz laikusok szadmara.

2 Médszertan

Ebben a fejezetben roviden ismertetem a vizsgalat alapjaul szolgalod korpuszt, illetve

A magyar nyelvre jelenleg harom moédon lehetséges a tulajdonnevek automatikus
annotacioja: tulajdonnév-felismerd algoritmussal, szofaji cimke szintjén torténd meg-
kiilonboztetéssel, valamint szintaktikai szintii cimkézéssel. Utobbi kettdre példa a jelen
tanulmanyban is elemzett magyarlanc miikodése, mivel ez szofaji szinten megkiilon-
bozteti a tulajdonneveket, a szintaxis szintjén pedig jeldli a tobbtagtiakat.

A tulajdonnév-felismerd algoritmusok megkeresik az adott szovegben a tulajdonne-
veket, majd azokat valamilyen kategoriaba soroljak. Az [1] esetében példaul az algo-
ritmus személynévi (PER) cimkével latta el az adott tokent.

[1] Péter I-PER

A [2] a) egy névelem szofaji megkiilonboztetését, a [2] b) pedig a tobbtagli névele-
mek szintaktikai elemzését szemlélteti. Utobbi esetében a névelem tagjait 6sszekotd
NE (Named Entity) él mutatja meg az érintett tokeneket.

(2]
a) 7Dom Dom PROPN Case=NomNumber=Sing 8 ATT
b) 6 Dém Dém PROPN Case=NomNumber=Sing 7 NE

7 utcai utcai ADJ Case=Nom|Degree=Pos|Number=Sing 8 ATT

A tovabbiakban elséként a vizsgalt adatokra térek ki, majd a fent emlitett harom
eljaras altalam elvégezett vizsgalatat ismertetem roviden.

2.1 Adatok

A vizsgalatot a Miskolc Jogi Korpuszon (Vincze 2018) végeztem, amely jogasz, nyel-
vész és informatikus szakértok kozremiikddésével késziilt el annak érdekében, hogy
megnyissa az utat a jogi nyelv (akar korpusznyelvészeti) egzakt tanulmanyozasa el6tt.
Osszedllitasa soran fontos célkitiizés volt, hogy a létrejovd szdvegallomany a magyar
jogi nyelv minél szélesebb szegmensét lefedje, igy hat kiilonb6z6 forrasbol tartalmaz
szovegeket (v0. Vincze 2018):

— 5 magyar torvény teljes szovege (a tovabbiakban: Torvények),

jogi témaju forumok szovegei (a tovabbiakban: Forumok),

birdsagi targyalasok és rendérségi kihallgatasok atiratai (a tovabbiakban: At-
iratok),

jogszabalyok miniszteri indoklasai és jogi egyetemek tankonyveinek szovegei,
birdsagi és torvényszeki itéletek szovegei,

torvényekbol és jogszabalyokbol kivalasztott szovegrészek.
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A jelen elemzés bazisat a Torvények, Forumok és Atiratok részkorpusz elsé, meg-
kozelitéleg 6000 tokenje adta (1. tablazat).

A vizsgalt szovegtipusok kivalasztasakor a f6 szempont a minél inkabb heterogén
tipografiai megjelenés (tagolas, kdzpontozas, bekezdések stb.), valamint a jogi nyelv
intuitivan és korabbi doménhasonlosagi vizsgalatok alapjan (v6. Vincze 2018) is legin-
kabb eltérd aspektusainak reprezentalasa volt. Ennek megfelelden a metanyelvi szove-
geket a forumbejegyzések, a ,klasszikus” jogi szovegeket a torvények, mig a beszélt
nyelvi jogi témajl szovegeket az atiratok reprezentaltak.

Részkorpusz  Tokenszam  Szdészam

Torvények 6014 4660
F'()rumok 6041 4718
Atiratok 6010 4594

1. tablazat. A vizsgalt részkorpuszok jellemzése

Az elemzés soran fontos kérdés volt, hogy a jogi nyelv eltérd forrasai eltérd kezelést
igényelnek-e a névelemek felismerése szempontjabol. Ennek megvalaszolaséara a kvan-
titativ vizsgalat harom szinten valésult meg:

— Az els6 1épést a kivalasztott szovegrészletek manudlis annotdlasa jelentette
a benniik el6fordul6 névelemekre.

— Ezt kdvetden a standardként szolgaldé manualis annotacios eredmények Sssze-
vetése tortént meg a magyarlanc szofaji cimkézésének eredményével, valamint
a tulajdonnév-felismerd kimenetével.

— Végiil a magyarlanc fligg6ségi nyelvtani elemzésében megjelend (vagy éppen
hianyz6) NE (Named Entity) cimkék felmérése kovetkezett a tobbszavas név-
elemek esetében.

Az elemzés kvalitativ részében az automata elemzdék leggyakoribb hibaforrasainak
felmérése tortént meg. Az igy szerzett adatok betekintést engednek a jogi szovegek
néhany olyan sajatossagdba, amelyek a kivalasztott szovegek esetében megnehezitették
az automatikus elemzést, igy segithetnek a jovobeni tulajdonnév-felismerd elemzdk
pontossdganak javitdsaban is.

2.2 Manualis annotacio

A kontroll adatokat a kézi annotalas adta, amely nagyban timaszkodott a HunNER kor-
pusz annotaldsa soran alkalmazott irdnyelvekre (Simon et al. 2006).

Ezekhez képest a l1ényegi eltérést a tag-for-tagging elv alkalmazasa jelentette, azaz,
hogy a keresett kifejezések nem az aktualis, szovegeli szerepiik, hanem lexikalis jelen-
tésiik alapjan lettek kategorizalva, mintegy egyszeriisitve ezzel az automatikus elemzék
kimenetének kiértékelését. A névelemek annotalandé kategéridihoz az ACE 2006 an-
notalasi tmutatd szolgalt alapul (Linguistic Data Consortium 2006), mindazonaltal az
ott felsorolt jelentés szamu kategdria koziil csak a név szerinti emlitések (name
mentions), a helyek nevei (locations) és a szervezetek nevei (organizations) keriiltek be
a végleges, annotalandé kategoridk kozé. Igy tehat az annotélas soran keresett harom
alapkategoria a személynevek (PER), helynevek (LOC) ¢és szervezetek (ORG) megne-
vezései voltak.
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Emellett emlitést érdemelnek még a torvények, rendeletek nevei is (pl. Ptk., Tht.)
amelyek szintén jelolésre keriiltek. Az annotalt kifejezéseket a 2. tablazat mutatja be
részletesen.

Fontos még emlitést tenni az alapvetd kiilonbségrdl az angol névelem-felismerés
(Named Entity Recognition — NER) és a magyar tulajdonnév-felismerés kdzott. A név-
elem-felismerés egy alapvetden tagabb vizsgalati tartomanyt jel6l ki, amelybe beletar-
toznak numerikus kifejezések, datumok és minden olyan kifejezés (akar azonositok,
telefonszamok és e-mail cimek is), amely a vildg valamely entitdsara egyedi mdédon
(unikalisan) referdl (vo. Tikk et al. 2006: 90-98). A sziikebb értelemben vett tulajdon-
név-felismerés, ahogyan a neve is sugallja, kizardlag a tulajdonnevekre koncentral.
Tobben is irtak mar arrél, hogy a szamitogépes nyelvészet szempontjabol pontosan mi
tekinthetd tulajdonnévnek (pl. Vincze—Farkas 2012). A jelen tanulmanyban azonban
csak a fentebb emlitett négy ,.tipust” (személynevek, helynevek, szervezetek nevei €s
torvények, rendeletek nevei) tekintettem annotalandonak.

2.3 Automatikus névelem-felismerés

A kivalasztott szovegeknek a magyarlanccal és a tulajdonnév-felismerdvel vald ele-
meztetése utan a kovetkezo 1épés annak eldontése volt, hogy az egyes tokenekhez meg-
tortént-e a megfeleld cimkék hozzarendelése.

A magyarlanc esetében az elvart szofaji cimke a tulajdonnév (PROPN) volt, mig
a tulajdonnév-felismerd esetében egy barmilyen tulajdonnévi kategoria (PER, ORG
stb.) jelenléte. Utdbbinal a kategoriak szerinti besorolas helyessége nem képezte a vizs-
galat targyat.

Az eredmények ismertetése elétt fontos roviden kitérni az elemzok eredeti tanito-
korpuszéara, mivel a névelem-felismerés er6sen doménspecifikus feladat, az elemzok
betanitasa soran hasznalt szovegek tehat erésen kihatnak azok késébbi eredményeire
is.

Korpusz Névelemként anno- Névelemek  Tobbszavas Kategoria
talt tokenek szama szama névelemek
Atiratok 56 29 23 PER
41 22 11 LOC
69 33 22 ORG
25 11 7 REG!
191 95 63 A részkorpuszban
Forumok 95 51 19 PER
4 4 0 LOC
6 5 1 ORG
6 6 0 REG
111 66 20 A részkorpuszban
Torvény- 0 0 0 PER
szovegek
5 3 2 LOC
14 8 4 ORG
6 1 1 REG
25 12 7 A részkorpuszban
Osszesen: 327 173 90
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2. tablazat. Annotalt kifejezések ('REG — Regulations: torvények, rendeletek nevei)

A magyarlanc eredeti tanitokorpusza (a Szeged Treebank) hat eltérd részbdl épiilt
fel; célja szerint a lehetd legkiilonbozébb tematikdju szovegtipusokat volt hivatott rep-
rezentalni (Csendes et al. 2004). A tanitashoz hasznalt korpusz ez esetben tartalmazott
jogi szovegeket, bar azoknak csak egy specialis esetét; torvények szovegeit. A tulaj-
donnév-felismerd, bar ugyanezen a korpuszon lett betanitva, de nem a teljes szovegtes-
ten, csak annak egy részhalmazan: az tizleti rovidhireken. Ugyanezért tehat a jogi szo-
vegek a tanitokorpusznak nem képezték részét. Ennek az elemzonek az eredetileg mért
pontossaga az akkor vizsgalt négy kategoriara (PER, ORG, LOC, MISC) egyiittesen
94,77% volt (Szarvas et al. 2006).

A fentiek tiikrében az elézetes varakozas szerint a magyarlanc nagyobb eséllyel volt
hivatott megfelelden cimkézni a névelemeket a jogi domén szdvegeiben. Ezen beliil is
a legpontosabb eredményeket a torvényszovegek cimkézése sordn vartam.

3 Eredmények

A 3. tablazat a fontosabb tokenszint(i mérdszamokat ismerteti. Az adatok szamitasi
alapjat a magyarlanctol PROPN, a tulajdonnév-felismer6t6l pedig I-PER, I-ORG,
[-LOC vagy I-MISC cimkét kapott tokenek adtdk. Nem volt ugyanakkor kritérium,
hogy egy adott token mind a két elemz?6 altal felismert legyen, a két szoftver kimenetét
tehat ebbdl a szempontbdl egymastdl fiiggetleniil értékeltem.

Az adatokbol leolvashatd, hogy az elemzdék koziil a tulajdonnév-felismerd konzek-
vensen jobb eredményeket ért el a mért szamok mindegyikében, valamennyi részkor-
pusz elemzése soran. Az el6zetes varakozasokkal ellentétben a tdrvényszovegek bizo-
nyultak a legkevésbé pontosan elemzettnek, mig a skala masik végpontjat az Atiratok
adtak.

A lényegesebb jellemz6 hibaforrasokat a tovabbiakban az egyes részkorpuszokra le-
bontva targyalom.

magyarlanc

Részkorpusz Névelem- felismerd morfologia
Forumok Pontossag 83,10 69,51
Fedés 51,75 50,00
F-érték 63,78 58,16
Atiratok Pontossag 94,48 63,22
Fedés 70,26 56,41
F-érték 80,59 59,62
Torvényszovegek  Pontossag 63,33 26,67
Fedés 73,08 61,54
F-érték 67,86 37,21

3. tablazat. Az elemzdk altal elért tokenszintli eredmények
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3.1 Forumok

Az internetes jogi forumok bejegyzéseiben eléforduld névelemek koziil a nicknevek
bizonyultak a leginkabb problémasnak, mivel alakjuk szerint (kis- vagy nagybetis iras-
mod, kiterjedés stb.) nehezen megjosolhatok, éppen ezért potencialisan nagy kihatasuk
lehet az elemzdk pontossagara.

A [3] néhany tipikus el6fordulast szemléltet olyan nicknevekbdl, amelyek egy tokent
tartalmaznak, a [4] pedig néhany olyat, amelyek tobb tokenné lettek szegmentalva az
automatikus elemzés soran.

Habar a fenti példak esetében a besorolas nem minden esetben volt megfeleld, azt
fontos hangsulyozni, hogy az elemzd6k eredeti tanitokorpuszai nem tartalmaztak olyan
szovegeket, amelyekbdl azok elsajatithattak volna a nicknevek felismeréséhez sziiksé-
ges mintakat.

A nickneveknek névelemként vald kezelése nyelvészeti szempontb6l is érdekes
probléma. Egyrészr6l az informalis szovegek (jelen esetben a forumbejegyzések) auto-
matikus feldolgozasa mar kiindulasként is sokkal Osszetettebb feladat, hiszen azok
gyakran nem tesznek eleget minden szigoru grammatikai konvencionak, tobb nyelvtani
¢s helyesirasi hibat tartalmazhatnak, ami megneheziti az elemzék munkajat (vo. Einat
et al. 2005). Jogi férumok esetében pedig, mivel a célk6zonség erdsen limitalt, nagy
eséllyel fordulnak el6 csak a szaknyelvre jellemz6 terminusok, fordulatok, roviditések
(bar ez utobbi mind a harom vizsgalt részkorpuszrol elmondhato).

[3]
Magyarlanc altal

Token tarsitott szofaji Tulaj dﬂonyev-”
, felismer6 cimkéje
cimke
55tekiS5 PROPN o
heidil 115 NUM o
ObudaFan PROPN I-ORG
[4] ,
M,agyarlanc’ alt.a}l Tulajdonnév-
Token tarsitott szofaji . P
. felismerd cimkéje
cimke
Dr. NOUN I-PER
Attika NOUN I-PER
Kovacs PROPN I-PER
_ X I-PER
Béla PROPN I-PER
_ X I-PER
Sandor PROPN I-PER

Masrészrdl a nicknevek nem tartoznak a klasszikus értelemben vett tulajdonnevek
kozé. A névelem-felismerési feladatoknak lehetnek alanyai, hiszen ez egy sokkal ta-
gabb definicio, amely éppen ezért megengeddbb is a targykorébe tartozo, felismerendd
kifejezések korével kapcsolatban. A nemzetkozi szakirodalomban példaul eléfordul
a markanevek mellett akar konkrét termékek azonositasi kisérletével foglalkoz6 cikk is
(Yangjie—Aixin 2016), igy ebbe a targykorbe a nicknevek kdnnyen beletartozhatnak.
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A tulajdonnevekkel szemben tamasztott egyik fontos kovetelmény az identifikald
funkcid, vagyis, hogy egy adott név kiilonb6z6é nyelvekben egyforman szerepelhet,
egyforman azonosithatja jeloltjét, nem fordithaté (Farkas 2007: 167). A nicknevek
minden lehetséges vilagban ugyanazt a dolgot jeldli, amennyiben az a dolog létezik
a kérdéses lehetséges vilagban) is megfelelnek (v6. Kripke 1980), még ha a lehetséges
vilag terminusa nehezen is hozhat6 6sszefliggésbe a konkrét forumbejegyzésekkel.

A legfobb indok azonban, ami miatt a nicknevek tulajdonnévként azonosithatok, azt
foként az a fajta hasznalatuk, hogy a férumok alkotta koérnyezetben tulajdonneveket
helyettesitenek, azok szerepét toltik be. Hasznalatuk célja, hogy az online kdrnyezetben
azonositsak viseldjiiket, annak valos nevét helyettesitsék, amely szintén tulajdonnév.
Ilyen értelemben tehat maguk is unikusan, egyedi modon referdlnak a vilag valamely
entitasara.

Egy masik kérdéses pont lehet, hogy miképpen itéljiik meg a korpuszban az egyes
szervezetek név szerinti emlitéseit. Szdmos olyan eset fordult el a szovegben, ahol az
ugyanarra a szervezetre referalo kifejezés kétféleképpen fordult eld; egy olyan valto-
zatban, ahol a név kezddbetiije kisbetti, és egy olyanban, ahol nagy kezddbetlis irasmod
érvényesiilt, példaul:

[5] ...ezvolt a legfobb érve a torvényszéknek, hogy szabalytalanul lett kézbe-
sitve az idezes.

[6] ...avégzés ellen fellebbezést nyujtsak be a varossal egy megyében talalhato
Torvényszéknek cimezve 3 példanyban.

Az ilyen esetekben a két megjelenési forma koziil kizardlag a nagy kezdébetis iras-
moddal rendelkezot tekintettem tulajdonnévnek (a [6] esetében példaul konkrétan
a Szegedi Torvényszékre torténd hivatkozasnak), a kisbetlivel irt valtozatot az intéz-
mény kdznevesiilt emlitéseként tartottam szdmon, tehat nem is keriilt annotalasra felis-
merendo kifejezésként, nem lett része a statisztikai adatoknak.

Ennek alapjat az a feltételezés adta, hogy a ,,besz¢16i” szandék szerint, amennyiben
a forumozo konkrét intézményt emlit meg, akkor annak teljes nevét, vagy legalabbis
nagy kezddbetiis irasmodjat alkalmazza, amennyiben viszont csak az adott intézmény
tipusara, szerepkorére (iskola, birdsag, rendérkapitanysag stb.) akar utalni, azt kis kez-
débetiis irasmod alkalmazasaval teszi.

3.2 Atiratok

A targyalasok, kihallgatasok irott valtozatai esetében a legjellemzdébb problémak
a mondatkezdd pozicidhoz voltak kdthet6k a magyarlanc kimenetében. Ezen beliil két
tipushiba volt a legjellemz6bb.

A leiratokban a diskurzusok szegmentalasanak fontos eszkdze a megszolalo szemé-
lyének rogzitése minden beszéldvaltast kovetéen. Ezek a jeldlések tipikusan a megszo-
lalasok elején helyezkednek el, tovabba az adott beszéldnek a konkrét perben vagy el-
jarasban betoltott szerepét rogzitik. Ilyen rovidités volt a korpuszban példaul a V.,
amely a vadlott helyett allt, a B. amely a bir6i szerepkérre utalt, illetve az U. vagy éppen
U/ Ugyv. amely az ligyvéd megjeloléseként keriilt alkalmazasra. A [7] tipikus és rovid
példaja annak, amikor a rovidités nem megfeleléen keriilt elemzésre.
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A magyarlanc altal a részkorpuszban tévesen PROPN cimkével ellatott (fals pozitiv)
esetek jelentds tobbsége (60.93%, ami 39 esetet fedett le az 9sszes 64-bdl) ebbdl a spe-
cialis esetb6l kovetkezett.

A tovabbi, nem helyesen megjosolt cimkék valtozatosabb okokra voltak visszave-
zethetdk. Ezek kozott eléfordultak kdnnyebben magyarazhatok, mint példaul a szintén
mondatkezdd pozicidoban elhelyezkedd Biro, amely ugyan a magyar vezetéknévvel vald
analog formai megjelenése miatt szintén PROPN cimkét kapott, habar a jelen esetben
csak az illet6 perben betoltott szerepére utalt vele a leiratozast végzo. Ugyanakkor né-
hany nehezebben interpretalhato cimke is felbukkant, mint példaul a [8] esetében.

A tulajdonnév-felismerd fals pozitiv cimkéit megvizsgalva szintén véltozatos ese-
tekkel talalkozunk [9]. A [9] a) esetében a téves cimke egyértelmt, a [9] b) és ¢) példak
érdekesebbek néhany szempontbol.

- .
1 U U PROPN Case=Nom|Number=Sing 0 ROOT
2/ / PUNCT 1  PUNCT
3 Ugyv Ugyv PROPN Case=Nom|Number=Sing 1 COORD
4 : PUNCT _ 1 PUNCT
5 Nem nem ADV PronType=Neg 1 NEG
[8]
1 066 066  PROPN Case=NomNumber=Sing 6 SUBJ
2 amikor amikor ADV ~ PronType=Rel 4 TLOCY
3 ant az PRON Case=Acc[Number=Sing|Person=3|PronType= 4 ORI
Dem
4 folvetettink felvet VERB Definite=IndMood=IndNumber=Plur|Person= ATT

1|Tense=Past| VerbForm=Fin|Voice=Act

[9]
a) . I-ORG
b) Urat I-PER
c) Interneten I[-ORG

Az internet esetében az angolban, ahonnan a sz6 ered, sokaig két irasmodja volt
hasznalatos, a kisbetlis internet egyszertien szamitogépek, vagy egyéb informatikai esz-
kozok belsé halozatat jelentette, mig a nagybetiis Internet a mai értelemben a World
Wide Web megfeleldje volt, arra mint egyedi, elvont fogalomra utalt (Simpson—Weiner
1989). A magyar helyesirasban a sz6 eredetileg mindkét valtozatban elfogadott volt,
azaz tulajdonnévi és kdznévi haszndlata is ,,megengedettnek” szdmitott (Deme et al.
1999). Ezt kés6bb egyértelmiisitették (Laczké—Martonfi 2004), és mar csak kisbetls,
koéznévi hasznalata volt megengedett. Ahogyan ezt Vincze—Farkas (2012: 100-101)
tobb mas példaval is alatamasztva részletesen kifejti, ez jol mutatja, hogy a tulajdon-
névség kérdése tilmutat a formai vagy helyesirasi kérdéseken. Emellett arra is jo példa,
hogy a nyelv kiilonb6z6 diakron allapotai soran is eltérhet egy-egy konkrét sz6 tulaj-
donnévi vagy koznévi megitélése (pl. koznevesiilés).

Hasonldan problémas eset lehet a [9] b), ahol az urat megjeldlés a tulajdonnév ré-
szének tekinthetd, bizonyos koriilmények kozott. Ilyen eset lehet példaul, ha egy terem-
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ben tobb Kovacs vezetéknevii ember is tartdzkodik. Ilyenkor a név jelentése dnmaga-
ban homalyos lehet, sziikség van pontositasra, hogy a jelolet egyértelmiien azonosithatd
legyen. Ha a jelenlevok koziil csak egy férfi van, és 6t akarjuk megszdlitani, az ur mint
titulus akar tekinthet6 a tulajdonnév részének.

3.3 Torvények

Habar az atiratokban is megjelent, a torvényszovegek részkorpuszara volt igazan jel-
lemz6 a jogszabalyhelyek tételes emlitése, mint példaul:

— Btk. 236§ (1) (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol)
— Ptk 6: 494§ (2) (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol)
— Tht 1§ (2) (2003. évi CXXXIII. torvény a tarsashazakrol)

Ezekben az esetekben az adott torvény, rendelet vagy jogszabaly neve (Btk. stb.) volt
tulajdonnévként jeldlve, a pontos szakasz, bekezdés, pont stb. nem, mivel az csak
a jogszabalyi hivatkozasok belso strukturdja szempontjabol fontos részinformacio.

A részkorpuszon elért alacsonyabb F-érték a magyarlanc esetében két 6 hibatipusra
vezethetd vissza. Az egyik hibatipus a jogszabalyok tagolasa soran alkalmazott megol-
dasok téves besorolasa volt, amelynek a [10] jellemzd esete.

A névelem-felismer6 esetében a legszembedtlobb hiba egyértelmtiien az 71952. évi
1II. Térvény a Polgari perrendtartdasrol esete volt, ahol egyetlen tokent sem jelolt név-
elemként a szoftver. Habar az elnevezés szerkezete meglehetdsen tipikus a torvények
nevezéktanaban (YYYY évi ROMAI SZAM torvény a ... -rol/rél), amely akar regula-
ris kifejezéssel is leirhatd, am ha a rendszer eredeti tanitokorpuszaban nem szerepelt
hasonl6 adat, akkor nem bejosolhato.

[10] ,,(3a) A (2) bekezdés szerinti nyilvantartas a (3) bekezdés c) — i) pontja sze-
rinti adatok...”

1( ( PUNCT 0 PUNCT
23a 3a PROPN Case=NomNumber=Sing 8 ATT

3) ) PUNCT 2 PUNCT
4A A PROPN Case=NomNumber=Sing 2 COORD
5¢( ( PUNCT 6 PUNCT

3.4 Fiiggoségi nyelvtani elemzés

A teljes kép érdekében az utolsé tervezett szint a magyarlanc fliggdségi nyelvtani cim-
kézésének vizsgalata volt.

A 4. tablazat a szintaktikai viszonyokban fellelheté NE ¢élcimke jelenléte szerint sza-
molt tokenszintl értékeket mutatja. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenti érté-
kek nem tekinthetOk reprezentativnak, mivel a kézi annotélas soran a vartnal kevesebb,
tobb tokenbdl all6 névelemet sikeriilt csak talalni a jelen tanulmanyhoz elemzett kor-
puszrészben. Az 5. tablazat a kézi annotacioban megjelend névelemeket dsszegzi.

A masodik oszlop a magyarlanc altal NE élcimkével sszekapcsolt, tobb tokenbdl
allé névelemeket jel6li, a harmadik oszlop a kézzel annotéltakat.
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Az adatok ritkasdga (mind a manudlis, mind az automatikus annotacio alapjan) egy-
elére nem teszi alkalmasséa azokat egy pontos statisztikai elemzésre, igy e téren tovabbi
vizsgalatok sziikségesek, a szintaktikai elemzés hatékonysaga nem itélheté meg ponto-
sabban.
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Részkorpusz
Forumok Pontossag 80,75
Fedés 70,00
F-érték 74,99
Atiratok Pontossag 76,92
Fedés 66,67

F-érték 71,43
Torvényszovegek  Pontossag 100,00
Fedés 57,14
F-érték 72,73

résben
A magyarlanc szintakti- Manualisan jelolt
Részkorpusz kai elemzésében megje-  tobb tokenes névele-
lené névelemek mek
Atiratok 23 63
Forumok 15 20
Torvényszovegek 7 7

5. tablazat. Referenciaadatok a szintaktikai elemzés szintjér6l

4 Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a névelem-felismerés hatékonysagat vizsgaltam meg magyar
nyelvil jogi szovegek esetében. Ennek érdekében egy tulajdonnév-felismerd szoftver és
a magyarlanc kimenetét hasonlitottam dssze manualis annotaciéval a Miskolc Jogi Kor-
pusz kivalasztott részletein. A megvizsgalt két szoftver kimenetében azonositottam
a legtipikusabb hibaforrasokat a megfeleld szofaji cimkézés (magyarlanc) és a név-
elem-felismerés (tulajdonnév-felismerd) szempontjabol.

A feladat doménspecifikussagaval kapcsolatban a vizsgalatok alatdmasztottak, hogy
mindharom elemzett részkorpusz/szovegtipus esetében vannak olyan sajatossagok,
amelyek kezelése még nem megoldott a vizsgalt rendszerekben. A feltart hibaforrasok
alapjan a sziikséges megszoritasok visszaillesztésével mindkét rendszer hatékonyabba
és pontosabba tehetd, valamint esetleges késébbi névelem-felismerd rendszerek hatas-
foka is javithato az eredmények figyelembevételével.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a tobb tokenes névelemek sokkal alacsonyabb
aranyban vannak jelen a kivalasztott szovegekben, mint ami egy pontos statisztikai
elemzéshez sziikséges. Ennek megoldasdhoz sziikséges a vizsgalat megismétlése egy
nagyobb szdvegtesten.

Tavlati cél az elemzés kiterjesztése a Miskolc Jogi Korpusz mind a hat részkorpu-
szara annak érdekében, hogy a jogi szovegeken végzett névelem-felismerés azok minél
szélesebb spektruman tesztelhetd legyen.
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