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Kivonat: A tanulmany kdzéppontjaban 8 tandra tanuloi szoéatadasainak
az elemzése all, valamint a tanorak f6 kommunikacios jellemzdinek fel-
tarasa (pl. a tanar-didk beszéd aranya, a beszédfordulok szama stb.).
A vizsgalat eredményei differencialhatjak a tanuldi szoatadasok tipusait,
valamint rAmutathatnak a sajatossagaikra, igy példaul pragmatikai funk-
cidjukra, megjelenésiik gyakorisdgara, terjedelmiikre. A kutatasi ered-
mények alapjan a tanari és a tanuloi beszédfordulok sajatossagai kdzott
Osszefiiggések fogalmazhatok meg. A kutatasi eredmények bemutathat-
jék, hogy hogyan befolyasoljak a tanitasi 6ran alkalmazott munkaformak
a tanul6i beszédet, azon beliil is a tanulok egymas kozotti kommunikaci-
ojat.

1 Bevezetés

A Nemzeti alaptanterv az anyanyelvi nevelés kiemelt feladataként nevezi meg a nyelv
mint valtozé rendszer megismerését és a nyelvi kompetencia fejlesztését. Ennek egyik
célja, hogy a tanulok az atvitt és implicit jelentéseket fel tudjak ismerni a kommunika-
cioban, és reflektalni tudjanak rajuk (NAT 2012). Ehhez a képességhez hozzatartozik
a diskurzus kiilonboz6 jellemzdinek ismerete €s az ezzel kapcsolatos készségek és ké-
pességek alkalmazasa, fejlesztése is. Ezt a folyamatot tdmogathatja, ha a didkoknak a
tanorakon tobb lehetdségiik van arra, hogy egymassal beszéljenek, illetve kiilonb6zd
szituacios gyakorlatok nyoman a diskurzusokat megfigyeljék és elemezzék. A tanuldk
beszédének jellemz6i a tanérak felvétele és ezek tobb szempontl elemzése soran tar-
hatok fel.

A tanuldi beszéd kutatasa szamos kiilonb6z6 tudomanyag bevonasaval, tobb megfi-
gyelési szempont alapjan torténhet, igy példaul lehetséges a tanulok egyéni beszédjel-
lemzdinek elemzése fonetikai és pszicholingvisztikai aspektusbol (Bona 2015; Horvath
2017), a tanari és a tanuldi beszéd ardnyanak megallapitasa diskurzuselemzési szem-
pontbdl (Herbszt 2006; Antalné 2015), a kiilonféle munkaformak és modszerek tanuléi
beszédre gyakorolt hatdsainak vizsgalata (Kelemenné 2012; Asztalos 2015) stb.
Az egyéni tanuloi beszédjellemzok az osztalyterem kozegében korlatozottan vizsgal-
hatok, ugyanis technikai akadalyokba iitk6zhet a didkok beszédének felvétele és azo-
nositasa. Mddszertanilag a szinkddos mikrofonokkal torténd felvétel elorelépést jelen-
tett a tanulok beszédének kutatasaban (Skidmore et al. 2003).
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Jelen kutatas célja, hogy megprobalja felvazolni a tanulok szoatadasainak lehetséges
tipusait, a hozzakapcsolddoé {6 pragmatikai funkcidkat diktafonnal és kameraval rogzi-
tett tandrafelvételek elemzése alapjan, valamint, hogy ramutasson azokra a tényezokre,
amelyek a tanuloi szoatadasokat befolyasolhatjak. A kutatas elméleti keretét elsdsorban
a tarsalgaselemzés s modszertani kerete, kiilondsen a nyelvészeti konverzacioelemzés
(Sacks et al. 1974; Boronkai 2013) és az osztalytermi diskurzuselemzés (Antalné 2006,
2010, 2015; Herbszt 2006, 2008) adja, valamint a vizsgalat timaszkodik pragmatikai
szempontokra és pedagogiai szemléletre is, az itt alkalmazott mddszertan is az ebben a
keretben szokasos modszereket kdveti.

Az eddigi vizsgalatok eredményei alapjan megfogalmazhato, hogy az osztalytermi
diskurzusban a tanar a dominans beszé10, aki altalaban olyan kérdéseket tesz fel, ame-
lyekre tudja a valaszt. Azon beszélgetések soran, ahol a pedagogus olyan kérdést fogal-
maz meg, amelyre nem tudja eldre a valaszt, vagyis a kérdés nem ,tesztkérdés”, hanem
valddi kérdés, megnyilik a parbeszéd lehetésége. Ez kiilondsen érvényes akkor, ha a
tanar nem jeldli ki a kovetkez6 felszolalot, vagyis a didkok nem kiilvalasztas hatasara
szblalnak fel, illetve lehetdséget ad arra, hogy a didkok egymassal beszéljenek. A tanar
altalaban 0sztonzi azt, hogy mindenki hozzajaruljon a tandrai megbeszélésekhez, de
tobb alkalommal is csokkenti a kdzvetlen didk-didk beszélovaltas valdszintliségét.
Az o6rdkon a kommunikaciét sokkal inkabb az un. ,pedagdgiai parbeszéd” uralja,
amelyre az jellemz6, hogy a tandr, aki ismeri és birtokolja az elvart informaciot és tu-
dasanyagot, utasit valakit a valaszadasra, aki nem tud ro6la, vagy hibasan tudja. A valodi
parbeszédekre torekvd oktatas jobb képzést eredményezne, ugyanis pozitiv hatassal
van a didkok kognitiv teljesitményére, igy a tanuldi beszédidé ndvelése kiemelt oktatasi
célként értelmezhetd (Skidmore et al. 2003; Bentley 2007; Samei et al. 2015).

1.1 Az osztalytermi diskurzus pragmatikai és pszicholingvisztikai megkozelitése

A pragmatika és a pszicholingvisztika a tanuloi beszéd megkozelitésében olyan szem-
léletmodot kinal, amely a nyelv jelenségeit a nyelvi tevékenységbdl kiindulva vizsgalja.
Az osztalytermi diskurzus, amelybe a tanuldéi megnyilatkozasok agyazoddnak, tobb,
mint a mondatok dsszessége, a legtdgabban, interakcidoként értelmezett beszéd egy faj-
taja, amely a szereplok kozotti tarsas viszonyt is meghatarozza. A diskurzus a nyelvi
tevékenység folyamataban jon 1étre, sziikség van hozza a résztvevok konstruktiv hoz-
zajarulasara, vagyis a didkok ¢€s a tanar egyiittes erdfeszitéssel hozza 1étre az osztaly-
termi diskurzust is (Tatrai 2004; 2011; PIéh 2014). A diskurzus altalanos Gsszetevoi
Hymes ,,SPEAKING”-modellje alapjan a kovetkez6 aspektusok mentén jellemezhet6k
(Hymes 1974; Bartha 1998; Hamori 2006; Antalné 2015):

— abeszédesemény fizikai €s pszichés koriilményei: az osztalyterem helye, a tan-
ora ideje, az osztalytermi diskurzus résztvevdinek pszichés allapota stb.;

— a résztvevok egyéni jellemz0i: a tanar és a didkok életkora, neme, a kdztiik
1év6 viszony, a tanar statusza az osztalyteremben stb.;

— a szandékok, a célok és a kimenetek: ebbe beletartozhatnak a pedagogus és a
didkok sajat céljai, a tanuldsi-tanitasi folyamat révid és hosszu tava céljai is
stb.;

— abeszédesemény formaja, szerkezete, beszédaktusai: azok az intézményesitett
jellemzdk, amelyek a tanorai diskurzust jellemzik pl. tanorai jelentés, fegyel-
mezés, felelés stb.;
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— a beszéd értelmezésére szolgald kulcsok és jelzések: milyen verbalis és nem
verbalis eszkdzoket hasznalnak a diskurzus résztvevoi,

— acsatornak és a beszédformak: milyen dialektust, regisztert €s stilust valaszta-
nak az osztalytermi diskurzus résztvevoi;

— a beszélésre vonatkozd normak: a tanar és a didkok k6zos tudasa, a kozos ér-
telmezések stb;

— a miifajok: maga a tandéra, amelyben monologikus és a dialogikus részek val-
takoznak stb.

Az osztalytermi diskurzus tipikus beszédhelyzete, hogy a tanar az, aki az 6rat koordi-
nalja, altalaban 6 jeloli ki a kovetkezd feladatot, 6 kér szamon, €s segiti a tanulok
munkajat. Ezzel Osszefliggésben, a tanari szerephez egy specialis statusz kotddik,
amely altalaban minden résztvevd szamara elfogadottnak szamit. A statusz a tanar azon
pozicidja a tarsas szerkezetben, amely magaban foglalja jogait és kotelességeit (Labov—
Fanshel 1997). A tanuldk szerepét azonban nehezebb meghatarozni, hiszen szdmos
tényezd befolydsolhatja, igy példdul a téma, a tanéran valé megszodlalasi esélyeik, az
oran valasztott munkaforma vagy szervezési mod stb. A szociolingvisztika ujabb, tarsas
konstruktivista iranya masként tekint a statusz fogalmara. A diskurzusbeli statuszt és
szerepeket mintdk és normak megvalosulasaiként értelmezi, mikdzben fokuszal a
beszélokre és a nyelvhasznalatukra, a nyelvi viselkedésre €s a jelentéslétrehozas folya-
matara is. Ebben az értelmezésben a statuszt a résztvevok hozzak létre minden diskur-
zusban, a konkrét helyzetben folyamatosan megismételve, megerdsitve vagy ujra-
konstrualva a szerepeket ¢és statuszokat (Bartha—Hamori 2010).

1.2 Egyiittmiikodés az osztalytermi diskurzusban

Az osztalytermi diskurzus altaldban kozvetlen interakciok nyoman valésul meg, a részt-
vevoi egy térben és egy idoben helyezkednek el. Ez egy olyan specialis tobbszereplds
helyzet, amelyben a tanar és a didkok a kommunikacionak a kiilonféle formait gyako-
rolhatjak. gy az osztalyteremben megvalosulhat egyéni, paros és csoportos kommuni-
kéacio egyarant (Wiliams—Wright 1991). Tipikus helyzetnek tekinthetd, amikor a tanar
megnyilatkozoként beszél a tanuloknak, akik a cimzettek. A tanar megnyilatkozésai a
tanulokhoz szélnak, a tanulok megnyilatkozasai szolhatnak a pedagogushoz és a didk-
tarsakhoz egyarant. A tanari kérdésfeltevés esetében a résztvevoi szerepek valtozhat-
nak, ugyanis a tanul6 valik megnyilatkozova, és a pedagogus lesz a befogado.

A diskurzus Iétrehozasahoz sziikség van a partnerek egyiittmiikodésére, a diskurzus
kozos eréfeszités eredménye (Grice 1975/1997). A beszédet a felek ugy tervezik meg,
hogy figyelembe veszik, hogy a masik mit tud, és mit nem, ettél az elétervezésétol
varhatd az, hogy a kétértelmiiség nagy részét elkeriilik, vagyis a besz¢él6 torekszik arra,
hogy a legnagyobb mértékben biztositsa a hallgatd szamara az elhangzottak feldolgoz-
hatosagat (Schlegloff 1984; Gosy 2003). Emellett a résztvevok folyamatosan jeleznek
egymasnak arrél, hogy megértették-¢ azt, amit a masik mond (Clark 2001). Mindezt
olyan tarsalgasi maximak segitik, mint a mennyiség, a mindség, a viszony (relevancia)
¢és a modor (Grice 1975/1997). A maximak miikddésének vizsgalata nyoman megalla-
pithat6, hogy a tantermi kommunikacié aszimmetrikus jellege miatt féként a pedago-
gusnak all médjaban megsérteni a kiilonb6z6 maximakat, a tanulokra kevésbé jellemz6
a tarsalgasi maximak megsértése. Ennek egyik oka, hogy az iskola sziikszavusagra ne-
veli 6ket. A diakok leggyakrabban a mod maximajat sértik meg, ekkor a pedagogus
javitasra 6sztonzi 6ket (Herbszt 2008).
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1.3 Az osztalytermi diskurzus szerkezete, a szoatadas az osztalytermi diskurzus-
ban

Az osztalytermi diskurzus kiilonb6z6 mikro- és makrostrukturalis elemekbdl all, alap-
egysége a megnyilatkozas, amely funkcionalisan, pragmatikai és paralingvisztikai
szempontbol is elkiilonithetd. A megnyilatkozasok kommunikacios funkciojuk, a hoz-
zajuk kapcsolodo beszédaktusok alapjan sokfélék lehetnek: kapcsolatteremtd, -tartd és
-zard megnyilatkozasok, kijelentések, felszolitasok, kérések, kérdések, értékelések stb.
(Walsh 2006; Antalné 2010; 2015). Egy vagy tobb megnyilatkozas alkotja a beszédfor-
dulét, amely a megszolalastol addig tart, ameddig beszélovaltas nem torténik. A beszé-
16valtas vizsgalataban kiemelt szerepe van annak, hogy kinek a kezdeményezésére tor-
ténik a szo atvétele. Azokban a diskurzusokban, amelyekben tobb a résztvevd, a beszEld
kiils6 valasztassal jeloli ki azt a résztvevot, akinek at kivanja adni a szot, azonban a
kovetkezd beszéld onkivalasztassal is megszolalhat. A formalisabb helyzetekre, igy
példaul az osztalytermi diskurzusra is a kiilvalasztas, mig az informalisabb helyzetekre,
példaul a hétkdznapi beszélgetésekre az onkivalasztas stratégidja jellemzo (Sacks et al.
1974; Ivanyi 2003; Boronkai 2013). Jelen vizsgalat kifejezetten a kiilvalasztasokra fo-
kuszal.

A szoatadas altalaban a beszédforduld hataran torténik, lehetnek kiilonféle nyelvi és
nem nyelvi eszkozei egyarant, igy az aktualis besz¢ld az allitdsoknal leviheti, a kérdé-
seknél felemelheti a hangjat, valamint a félig formalizalt szitudciok sordn a magasabb
statusu beszelo jelezheti azt is, hogy az éppen besz¢lé személy ideje lejart (Rosengern
2004; Boronkai 2013; Schlegloff 2015). A korabbi kutatasi anyag alapjan megallapit-
hato, hogy a szoatadas jelenségének leirasahoz, meghatarozasahoz az egész diskurzust
¢és minden tényezdjét sziikséges figyelembe venni. A szdatadas alapvetd pragmatikai
jellemzdje a figyelemiranyitas, amely a megnyilatkozas tartalmatol fiiggden érzékeltet-
heti azt, hogy a besz¢éld a mondandoja végére ért (pl. elhallgat), vagy informaciot sze-
retne megtudni a partnerértdl (pl. kérdez). A szoatadas szandékat vagy a sz6 atvételére
alkalmas helyet elhallgataskor az ereszked6 intonacio jelzi, mig a kérdések esetében a
teljes megnyilatkozas a szo atadasanak €s az informacio vagy vélemény kérésének
szandékat jelzi.

A szbatadaskor haszndlt jelolok lehetnek kot6szoi eredetiiek, de mas szofajok jel-
lemzdit is hordozhatjak, mivel a kapcsolatot a beszédforduld utan a szot atvett beszéld
a sajat forduloja elején fogja jelezni. A sz6 atadasa egyértelmi is lehet akkor, ha a meg-
nyilatkoz6 kozlése befejezddik, és a beszédpartner ugy érezheti, hogy az 6vé a sz6 (Dér
2012). fgy a beszélévaltas soran minden kovetkezd megnyilatkozas befejezési pontja
lehet6vé teheti, hogy a kovetkezd beszEld a sz6 atvételére torekedjen (Schlegloff 1984).
Ezt a folyamatot azonban tarsalgasi szabalyok iranyitjak, és a besz¢lok altalaban ver-
balisan és/vagy nem verbalisan jelzik azt, ha at akarjak adni a sz6t, ezt nevezziik beszé-
I6valtasnak, ez a folyamat a beszélok 0sszehangolt cselekvése nyoman valosul meg
(Hamori 2006; Schlegloff 2015). A beszélovaltas dnmagaban nem elegendd szempont
a beszédfordulok megallapitasahoz, ezért a beszédjog fogalma is segitségiil lehet a for-
dulok mennyiségi meghatarozasanal. A beszédjog lehetdvé teszi, hogy a tarsalgdsnak
az a résztvevdje atvehesse a szot az el6zd besz¢Elotdl, aki a leghamarabb reagal, vagy
az éppen beszEld hozza szolt, kérdezett téle valamit (Dér 2012). A beszélovaltasra for-
malis helyzetben jellemzd lehet a kiilvalasztas, amikor a besz€l0 kiilsé dsztonzésre szo-
lal meg, mig az informalis helyzetben inkabb az dnkivalasztas stratégiaja érvényesiil,
¢és ha a résztvevok jol ismerik egymast, akkor a megnyilatkozasaik atfedobbek lehetnek
(Bata 2009; Boronkai 2013).
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Az osztalytermi diskurzusban az intézményspecifikus és polilogikus jelleg miatt leg-
gyakrabban a tanar valasztja ki a kdvetkezd forduldé megszolalojat, vagyis a tanulok a
nézopontjukhoz képest kiils6 valasztas hatasara szolalnak fel. A tanar szoatadasi modjai
rendkiviil nagy diverzitast mutatnak, igy példaul: kérdé megnyilatkozassal; felszolitd
megnyilatkozassal; kijelenté megnyilatkozassal; felszolito és kérdé megnyilatkozassal;
névvel; felszolito és kérdé megnyilatkozassal, valamint névvel; indulatszoval; befeje-
zetlen mondattal stb. A pedagdgus beszédében tobb olyan szdatadasi tipus van, amely
tobb csoportba is beilleszthetd lenne, és gyakori a széatadasok halmozasa is (Kiraly
2015).

A tanulok szempontjabol az 6nkivalasztassal torténd beszédfordulo-valtas akkor le-
het szamottevd, ha ezt az 6ra témaja, 1égkore, a munkaforma vagy a szervezési mod is
lehetéve teszik. A tanari és a tanuloi beszédfordulok altalaban egy haromelemi szom-
szédsagi part, un. IRF/IRE-modellt (= IRF/IRE modell = teacher initiation, student
response, and teacher feedback/evaluation) alkotnak. Ez a struktara jellemzden a tanari
kezdeményezésbdl, a tanuldi valaszbdl €s a tanari visszacsatolasbol all (Antalné 2015).

A jelen kutatas kérdései azok voltak, hogy i) milyen a tanuldi széatadas terjedelme
(szo6szama, id6tartama, atlagos hossza) és tartalma, ii) milyen nyelvi és nem nyelvi sa-
jatossagai vannak a tanul6i széatadasoknak, iii) milyen a pragmatikai funkciojuk, iv)
milyen gyakori a megjelenésiik, v) milyen tényezék befolyasoljak a tanuldi szoatada-
sokat. Az eldzetes hipotézisek a kovetkezok: 1. A tanuldi beszédido aranyat befolya-
solja a frontdlis munkaforma aranya. 2. Vannak olyan szo6atadasi modok, amelyek
tanulospecifikusak. 3. A tanuloi szoatadasok fajtai domindnsan nem nyelviek. 4. A ta-
nuloi szoatadasok modjai tipusokba sorolhatok. 5. A tanuldi széatadasok iranya domi-
nansan a tanar felé torténik. 6. A tanuloi szoéatadasok tipusai az 6ran alkalmazott mun-
kaformakkal 0sszefiiggésben vannak. Ez iddig viszonylag kevés magyarorszagi kutatas
iranyult a tanuldi beszéd, azon belill is a szo6atadasok vizsgalatara, igy az eredmények
fontos adalékul szolgalhatnak az osztalytermi diskurzus jellemz6inek kutatasaban.

2 Anyag és modszer

A kutatas 0sszesen 8 felsd tagozatos és kozépiskolai tanora (1. tdblazat) tanoranként 1
kamerds és 2 diktafonos felvételeinek, valamint lejegyzett anyaganak az elemzése alap-
jan mutatja be a tanuldi szoéatadasok f6 jellemzoit az osztalytermi diskurzusban.

A vizsgalat a tanuloi szoatadasokat a kovetkezé paraméterek alapjan jellemzi: a ta-
nuléi és a tanari beszédid6 aranya a frontalis munka aranyahoz viszonyitva (%), a ta-
nuléi szoatadasok tipusainak aranya (%), a tanuldi szoéatadasok iranyanak aranya (%);
a tanuldi széatadasok mennyisége (db), a szoataddsok idotartama (s), a szoéatadasok
atlagos hossza (s), a tanuldi széatadasok egyes tipusainak MLU-szama (= Mean Length
of Utterance; a megnyilatkozasok atlagos hosszanak mérdje, a szavak szadma elosztva a
megnyilatkozasok szamaval Mabel et al. 2010; Neuberger 2014), a sz6atadasok prag-
matikai funkcidja, a tanul6i széatadasok statisztikai elemzése. A kutatds eredményei az
ELAN 5.1. transzkripcios programmal (ELAN 2017) és az SPSS 17.0 (SPSS Inc. 2008)
szoftverrel késziiltek. A Kolmogorov—Smirnov normalitiasproba igazolta, hogy az ada-
tok minden estben normal eloszlastiak. A Kendall’s Tau-b korrelaciods vizsgélat segit-
ségével feltarhato volt, hogy a szoatadas tipusat milyen tényezdk befolyasoljak.

A jelen kutatast megelézte egy — ugyanezen a korpuszon végzett — interakcionalis
kommunikacios szempontu elemzés (Bales 1951), amely a tanulok 6sszes, a tandrahoz
kapcsolodo megnyilatkozasait beszédaktusok szerint csoportositotta (1. abra) (Asztalos
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2019). A feltart megnyilatkozastipusok koziil az IRF-szekvenciarész 6 tandran is a leg-
nagyobb aranyu tanuldi megnyilatkozas. A vélemény ¢€s a gondolatok megfogalmazasa
az IR2 szamu irodalomoéran dominans, 33%-ban fordult eld. Ez az el6zetes vizsgalat
hozzéjarult ahhoz, hogy a tanulo6i szétaadasok megallapitasa a teljes kontextus figye-
lembevételével torténjen.

A tipusok megallapitasanak alapja az elézetes interakcionalis kommunikacios elem-
z¢s ¢és a kontextuadlis tényezOk megfigyelése, valamint Kiraly (2015) tanari szo6atada-
sokra vonatkozo tipologizaldsa. A tanuldi szoatadasokat — egy korabbi kutatas nyo-
man — nem vizsgaltam azokban a megnyilatkozasokban, amelyek nem kapcsolodtak a
tanora témajahoz, valamint a szoéatadasok korébe nem vettem fel azokat a megnyilat-
kozasokat, amelyek kiilonféle hattércsatorna-jelzéseknek feleltetheték meg. Ezekkel a
megnyilatkozasokkal valodi széatadas nem torténik, altalaban parhuzamosan jelentek
meg az egyéb megnyilatkozasokkal, f6 pragmatikai funkcioik a figyelem megerdsitése,
a visszajelzés vagy az egyetértés kifejezése volt (Dér 2012).

A pedagé- A felvétel ké-

A tanéra A pedagé- il itesének  Tanta Tanitott kor-
sorszima gus neme gl;(s clet- szitesene antargy osztaly
ora helye
IR1 Férfi 3540 Budapest irodalom  kdzépiskolai
IR2 Férfi 30-35 Budapest irodalom felsos
IR3 Férfi 30-35 Budapest irodalom  kozépiskolai
IR4 Férfi 35-40 Budapest irodalom  kozépiskolai
Tl Férfi 40-45 Budapest  torténelem  kdzépiskolai
T2 N6 40-45 Budapest  torténelem  kozépiskolai
T3 N6 40-45 Budapest  torténelem  kozépiskolai
T4 Férfi 25-30 Budapest  torténelem felsos
1. tablazat. A vizsgalt tanorak jellemzoi
OIRF B Nem tandra
B Fesziiltségcsokkentés @ Egyetértés
& Javaslattevés @ Vélemény, gondolat
B Informaciokozlés B Informéciokérés, iranymutatas
O Véleménykérés M Egyet nem értés
MReagalds a tanarnak csoportmunkaban

T4

A tanora sorszama
—
=

IR1 | SR NI
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A megnyilatkozasok eléfordulasanak szazalékos aranya

1. dbra. A tanuldéi megnyilatkozasok eléfordulasanak szazalékos aranya

A korpuszban azokat a megnyilatkozasokat, teljes beszédforduldkat vagy
beszédfordulorészeket tekintettem szddtadasnak, amelyek utdn 6n- vagy kiilvalasztas
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hataséara kdzvetleniil megszolal a kovetkezd beszEld, tovabba azokat az eseteket is sz6-
atadasként értelmeztem, amelyket kdvetden a beszédpartner direkt (pl. felszolitas, koz-
bevagés) vagy indirekt (pl. a beszédpartner megvarja, mig a masik befejezi a kozlést)
modon megszolal. A tanuloi széatadasok tipusait a vizsgalatban aszerint is differenci-
altam, hogy a pedagogus vagy a tanulotarsak iranyaba torténik-e, mindezek alapjan a
kovetkez6 fajtakat kiilonitettem el:

a) Elhallgatas a tanar vagy a diak fel¢ iranyulva: a didk a sajat beszédfordul6ja
végén elhallgat, ezt kdvetden altalaban a tanar vagy egy masik didk magéhoz
veszi a szot.

[1] Tanér: Es & perzsa volt. Miért? Mi volt a lényege ennek a rendszernek, és
mi volt az eredménye ennek a rendszernek? Mondjad!
Diak: Kepes ellendrzés alatt tartani, és hogyha az egyik fel akarna lazadni,
akkor a masik nem tud.

b) Kérdés a tanar vagy egy masik didk felé iranyulva: azok a tanuléi kérdések,
amelyeknek alapvetd célja a tajékoztatds vagy a véleménykérés mellett, hogy
a tanarnak vagy egy masik diaknak atadjak a szot.

[2] Diak: Mindenkinek le kell irni?
Diak: Aha.

c) Kérdés egy masik didk vagy a tandr felé iranyulva megszolitassal: kiilon tipus-
ként értelmeztem azokat a kérdéseket, amelyeknek része volt a masik didk
vagy a tanar név szerinti megszolitasa is.

[3] Diak: Na, irod, Laci?
Diak: Irom.

d) Tanari vagy tanuloi kdzbevagas: azok a tanul6i beszédfordulorészek, amely-
nek sordn a pedagogus vagy egy masik didk belevag az éppen besz¢éld didk
szavaba. El6fordulnak olyan esetek is, amelynek soran a két beszéld egy rovid
ideig parhuzamosan beszél.

[4] Diak: Es (666) gy gondoltuk, hogy (666) ez azért lenne j6, mert igy az em-
bereknek, tehat hogy nem kéne sziirnie a hirforrasokat, hanem mindegyik-
ben ugyanugy tudna hinni, és az, hogy mondjuk melyik adott, vagy hogy
melyik partnak az oldaldn dll, az nem befolydsolnd a hireket. Es...

Tandr: Hat hogy milyen nézetet vall, vagy nem tudom, aha.

e) Tanuldi valasz kérd6 formaban: ez a fajta tanuldi szoatadas az IRF-szekvencia
részeként megjelend tanuloi valaszadas egy lehetséges altipusa, amely a tanar
kezdeményezésére hangzik el, megfigyelhetd azonban, hogy a didkok kérdd
formaban fogalmazzak meg a valaszaikat a pedagégus iranyaba, visszaadva
ezzel a szot a tanarnak. Ennek a tanuloi valasztipusnak a meghatarozasa ko-
rabbi szakirodalmakban nem olvashato. A jelenség egyrészt a tanulok sajat tu-
dasukban valo6 bizonytalansdgat sugallja, masrészt azt az implicit szandékot is
kozvetitheti, ahogy a didkok az IRF-szekvencia monotonitasat megtorve pro-
balnak valédi kommunikacios helyzetet kialakitani a tanarral. Ez a sz6atadas a
szekvenciaban elfoglalt helyét tekintve csak a didkok beszédét jellemzi.

[5] [5] Tanar: Hm. (...) Na, mennyire érzed? Barnabads? Hany sztratégosz volt
Athénban?
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Diak: Kilenc?

Tandr: Kilenc arkhon volt. Tiz, tiz sztratégosz volt, tiz sztratégosz volt, és 6k
napi valtasban, megvolt, hogy ki éppen az elsd sztratégosz. Na, most ezen a
jeles napon, amikor meg kellett volna iitoz, iitkozni a perzsakkal, és hat
nagyrészt ugy gondoltak, hogy, hogy ez egy eléggé vesztes jatszma lesz, hi-
szen tobb, mint kétszeres tulerdben voltak a perzsdk, valahogy mindenki le-
mondott az aznapi vezetéségrol. Miltiadész nem.

f) A masik didk vagy a tanar kdzvetlen és egy masik didk kozvetett felszolitasa:
kozvetlen felszolitasként értelmeztem azokat a beszédfordulokat vagy megnyi-
latkozasokat, melyekben a tanulok egymast vagy a tanart szolitjak fel a szoat-
adas szandékaval. Kozvetettnek tekintettem azokat az eseteket, amikor az alap-
vetd cél ugyancsak a didktarsak felszolitasa, de ezt nem egymasnak
fogalmaztak meg a tanulok, hanem a tanarnak egy szituacios jaték soran.

[6] Diak: Kati, ne izgasd fel magad!
Diadk: Csak nem szeretem, ha ide nem illé szavakat dobalunk, na mindegy.

g) Felkialtas: azok a megnyilatkozasok, amelyek az egész kontextust
figyelembevéve felkialtasként értelmezhetdk, a széatadas szandékat is hordoz-
zak azonban.

[7] Tanar: Volt egy ilyen szo, mar teljesen elfelejtédott, a grépfirutra mondtak,
azt hiszem, a citrancsot, ami egyéként szerintem jo szo egyébként.
Diak: Nagyon jo!
Tanar: De mindenki azt mondja, hogy milyen jo, és (606), és mégsem terjedt
el. Citrancs, szerintem jo az (b). Eleve a narancs is szerintem egy nagyon jo
sz0, de citrancs az végképp szuper. (660) Sari!

h) A masik didk vagy a tanar megszolitasa: azok a megnyilatkozasok, amelyek a
tobbi megnyilatkozastol elkiiloniilten jelennek meg a megszolitds, a név sze-
rinti megnevezés €s a szoatadas kifejezett szandékaval.

[8] Diak: Koszonom, tandr ur.

3 Eredmények

A 2. abra a tanuloi €s a tanari beszédid6 szazalékos aranyat mutatja a frontalis munka
tandrai szazalékos aranyahoz viszonyitva. A vizsgalt torténelemorak mindegyikén
100%-ban frontalis munka volt, mig az irodalomoérakon alacsonyabb aranyban jelent
meg. Az IR3 szamu tandran volt a legalacsonyabb, 63,8%. A 8 vizsgalt tandrabol
6 tanoran a tanar beszédidejének aranya dominalt, a T2 torténelemoran ez az érték
94,02%. Az IR2 ¢és IR3 irodalomorakon a tanuldi beszédidd szazalékos aranya maga-
sabb volt a pedagogusétol, az IR2. tanéran ez a szézalékos arany 67,3%, mig az IR3
tanoran 68,1% volt. A Kendall’s Tau-b korrelacios vizsgalat — a korabbi kutatasokkal
egybehangzoan — alatamasztja, hogy a frontalis 6raszakasz szazalékos aranya ¢és a ta-
nuléi beszédido szazalékos aranya kdzott negativ iranyu korrelacio van (1 = —0,886, p
= 0,003). Eszerint a frontalis munkaforma aranya negativan befolyasolja a tanuléi be-
sz¢did6 szdzalékos megoszlasat, vagyis minél nagyobb a frontalis munkaforma, annal
kisebb a tanuldi beszédidd aranya.
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A korpuszban azonositott tanuldi szoatadasok tipusait €s szazalékos aranyat mutatja
a 2. tablazat. A tanuldi szoatadasok koziil a legmagasabb aranyban a tanar (46,6%),
majd a tanul6 felé irdnyuld elhallgatas (20,7%) jelent meg. A didkok egymas iranyaba
megfogalmazott kérdéseinek feltevése 11,4%, mig a tanar irdnyaba megfogalmazott
kérdések aranya 5,1% volt. A kérd6 formaban megfogalmazott tanuldi valaszok aranya
3,5% volt.

O Tanulo1 beszédido B Tanari beszédido  OFrontalis oraszakasz
100 100 1000 100

100 94, 94,2
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A tandra sorszama

2. abra. A tanuldi és a tanari beszédid6 szazalékos aranya a frontalis munkaforma szazalékos
aranyahoz viszonyitva

A tipus neve Szazalékos arany

Elhallgatés a tanar iranyaba 46,6
Elhallgatas a diak iranyaba 20,7
Kérdés a diak iranyaba 11,4

Kérdés a tanar iranyaba 5,1

Tandri kdzbevagas 3,9

Tanuloi valasz kérdo formaban 3,5

A masik diak kozvetlen felszolitasa 2,7
Tanuléi kozbevagas 2,5

A masik diak kozvetett felszolitasa 1,3
Kérdés egy masik didk iranyaba megszolitassal 1,0
Felkialtas 0,6

A masik diak megszolitasa 0,2

A tanar megszolitasa 0,2

Kérdés a tanar iranyaba megszolitassal 0,2
A tanar felszolitasa 0,2

2. tablazat. A tanul6i széatadasok azonositott tipusai és szazalékos aranyuk

A tanuloi széatadasok iranyanak szazalékos megoszlasat mutatja a 3. abra. Az dsszes
vizsgalt tanorat tekintve a didkok a szot 60,9%-ban a pedagoégusnak, mig 39,1%-ban a
tobbi tanulonak adtak at. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy két tanora kivé-
telével minden vizsgalt 6ran a tanarnak torténd tanuldi széatadas szazalékos aranya volt
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nagyobb. A tanuldi széatadés a didktarsaknak az IR1 tandran jelent meg a legalacso-
nyabb szézalékban (5,1%). A korrelacios vizsgélat alatdmasztja, hogy a tanuldk egy-
masnak torténd szoéatadasanak szézalékos aranyat negativan befolyasolja a tanari be-
sz¢édido szazalékos aranya (1 = —0,429; p = 0,138), valamint a frontalis munkaforma
szazalékos aranya is negativan hat ra (1 =—-0,403; p = 0,184).

A tovabbi abrak azoknak a tanuloi szoéatadasoknak az eredményeit mutatjak, ame-
lyeknek a szazalékos aranya az Osszes vizsgalt tanorat tekintve nagyobb vagy egyenld
volt, mint 1%. A tipusok koziil az elhallgatas volt a legtobbszor eléforduld szoatadas.
A T1 torténelemoran a tanar irdnyaba torténd elhallgatasok szama 141 db, az IR2 tan-
oran 114 db volt. A didkok iranyaba torténd elhallgatasok szama az IR3 tanoran volt a
legtobb, 127 db. A T1 torténelemoran volt a legnagyobb a tanar iranyaba elhangzo kér-
dések (21 db) és a ,,tanuldi valaszok kérdd formaban” tipus szama (17 db). Ezen a tan-
oran olyan tanuloi valasz is elhangzott, amely egy szituacios jatékban jelent meg, a
tanar kérdésére valaszolva, a jelentése azonban arra irdnyult, hogy mit csindljanak a
didktarsak — ez a szdatadasi tipus a didkok kozvetett felszolitasa (14 db). A tanar koz-
bevagasara torténd tanuldi szoatadas egy tanora (IR4) kivételével minden tanoran meg-
jelent, a legnagyobb szamban az IR3 tanoran 21 alkalommal. A tanulok egymas sza-
vaba foként azokon a tanorakon vagtak, ahol a munkaforma lehetévé tette ezt. Az IR2
tanéran 15 db és az IR3 tandran 11 db ilyen szodatadas figyelhetd meg (4. dbra).
A Kendall’s Tau-b korrelacids vizsgalat alatamasztja, hogy a tanuldk egymasnak meg-
fogalmazott kérdéseinek darabszamat negativan befolyésolja a tanar felé iranyulo sz6-
atadasok szazalékos aranya (1 =—-0,964,; p = 0,001).

O Szobatadas a tanuld felé O Szdatadas a tanar felé

Tl 152 | 84,8 |
T2 139 | 86,1 |
T3 342 65.8 \
T4 63 93,7 \
IR1 51 94,9 |
IR2 53,8 46,2 |
|

l

|

A tandra sorszama

IR3 79,2 | 208
R4 31,6 | 68,4
Osszesen 39,1 | 60,9

0 20 40 60 80 100
A tanuldi sz6atadas iranyanak szézalékos aranya

3. abra. A tanuldi széatadas iranyanak szazalékos aranya a vizsgalt tanorakon

A tanuloi szoatadasok teljes hosszat mutatja az 5. abra. A szdéatadasok koziil a tanar-
nak megfogalmazott kérdések voltak a leghosszabbak, a T4. szamu torténelemodran 65,5
s. A didkoknak megfogalmazott kérdések hossza az IR2 tanoran 63,6 s, mig az IR3
tandran 59,25 s volt. A tanulok valaszainak kérdd forméaban valé megfogalmazasa a T1
torténelemoran volt a leghosszabb (57,9 s). A didkok felszolitasa azokon a tandrakon
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jelent meg, ahol a munkaforma lehetdvé tette az egymassal vald valtozatosabb kommu-
nikacidt. A korrelacios vizsgalat alatdmasztja, hogy a tanulok egymas felé iranyul6 kér-
déseinek teljes hosszat negativan befolyasolja a tanari beszédidé szézalékos aranya
(1=-0,571; p = 0,048), valamint a tanar felé¢ iranyul6 széatadasok szazalékos aranya
1s(1=-0,714; p = 0,013).

A tanuloi szoatadasok atlagos hosszat mutatja a 6. abra. Az IR4 szamu irodalomoran
a szoatadasok tipusa koziil a tanar kdzbevagasa miatti tanuldi sz6atadas volt atlagosan
a leghosszabb, 9,2 s. A tanulok kérd6 formaban megfogalmazott valaszai a T1 torténe-
lemoran voltak a leghosszabbak (3,8 s), mig az IR1 irodalomdran a legrovidebbek
(2,9 s). A korpuszban csak az IR3 tanéran nem jelent meg ez a tipusu szoatadas.
A tanarnak megfogalmazott kérdések tipusa a T1 tdrténelemoéran volt a leghosszabb
iddtartamn, atlagosan 41,9 s, mig a legrovidebb az IR4 szamt irodalomoran volt, 0,8 s.

O Elhallgatas tanar felé Kérdés a tanar felé
0 Tanuldi valasz kérdd formaban B A masik didk kozvetett felszolitasa
O Tanari kozbevéagas O Elhallgatas diak felé
BKérdés a diak felé OKérdés egy masik diak felé megszolitassal
B A masik diak kozvetlen felszolitasa B Tanuloi kozbevagas
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4. abra. A tanuldi szo6atadasok eloszlasa (db)
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5. abra. A tanuloi szoatadasok teljes hossza

Harom, a szazalékos aranyokat tekintve gyakran eléforduld szoatadasi tipus
MLU-szamat mutatja a 7. abra. Az abran jol lathatd, hogy a tanarnak megfogalmazott
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kérdések MLU-szama azokon a tandrakon volt tobb, amelyeken frontélis munka zajlott,
a legtobb a T4 szamu torténelemoran (11,3). A kérdé formédban megfogalmazott vala-
szok MLU-szdma a T1 szamu torténelemoran volt a legkimagaslobb. A didkok egymas
felé iranyuld, széatadast célzd kérdéseinek MLU-szdma az IR4 szam irodaloméran
volt a legnagyobb (7,7). A statisztikai elemzés alatamasztja, hogy a diakok beszédide-
jének szazalékos aranyanak ndvelése pozitiv hatassal van az egymas szdmara megfo-
galmazott kérdéseik MLU-szdmara (1 =—0,618; p = 0,034), valamint a frontalis mun-
kaforma szazalékos aranya pozitivan befolyasolja a tanar irdnyaba megfogalmazott
kérdések MLU-szamat (T = —0,645; p = 0,034).

Kérdés a tanar felé @ Tanul6i valasz kérdé formaban
B A masik diak kozvetett felszolitasa OTanari kdzbevagas
@ Kérdés a diak felé O Kérdés egy masik diak felé megszolitassal
B A masik didk kozvetlen felszolitasa B Tanuloi kozbevagas
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6. abra. A tanuldi szoatadasok atlagos hossza
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MLU-szam [mean length of utterance] a széatadasok tipusaiban

7. abra. A széatadasok MLU-szama (Mean Length of Utterance)

4 Osszegzés és kovetkeztetések

A jelen kutatas eredményei a korabbi kutatdsok eredményeivel egybehangzoan alata-
masztjak, hogy a tanuloi beszédidd szazalékos aranyat befolyasolja a frontalis munka-
forma szazalékos aranya. Ezaltal az eredmények alatdmasztjak az elsé hipotézist, hi-
szen a vizsgalt tan6rakbdl 6 tandran a tanar beszédidejének ardnya volt nagyobb.
A statisztikai proba megerdsiti, hogy a frontdlis munkaforma aranya negativan befo-
lyéasolja a tanuldi beszédidd szdzalékos megoszlasat.

A kutatas alatdmasztja azt az eléfeltevést is, miszerint vannak olyan szoatadasi mo-
dok, amelyek tanuldspecifikusak. A tanuldi valasz kérd6é formaban mar az IRF-szek-
venciaban vald helye alapjan is csak a tanuloi beszédet jellemezheti, és a korpuszban
foként a tanulok bizonytalansagat, valamint a kétoldalua kommunikacié 6sztonzését ta-
masztja ala. Nagyobb korpuszban vald elemzés soran feltételezhetd, hogy 0sszefiiggést
mutatna a frontalis munkaforma szazalékos aranyaval.

A vizsgalat annak ellenére, hogy kameras és diktafonos felvételek komplex elem-
zése €s lejegyzése nyoman késziilt, nem tamasztja ala azt a hipotézist, hogy a tanuléi
szdatadasok fajtai dominansan nem nyelviek. A korpusz alapjan az azonban megalla-
pithatd, hogy szamos nem nyelvi elem kiséri a tanuléi széatadasokat, igy példaul:
a szemkontaktus felvétele, gesztusok, a testtartas megvaltoztatasa stb.

A kutatas alatdmasztja a negyedik hipotézist azzal, hogy differencialta a tanul6i sz6-
atadasok lehetséges tipusait. 15 tanuldi szdéatadastipus elkiilonitésével kisérletet tett
arra, hogy a széatadas fogalmanak meghatarozasa arnyaltabba valjon. A széatadasokat
aszerint is csoportositotta, hogy a tanulok a tanar vagy a diaktarsak felé iranyulva adjak
at a szot. Az eredmények megerdsitették az 6todik hipotézist, a nyolc vizsgalt tandrabol
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hat tanéran a tanarnak torténd tanuldi szo6atadas szazalékos aranya volt nagyobb. A sta-
tisztikai proba alatamasztja, hogy a tanulok egymas felé iranyuld szoatadasara negativ
hatassal van a tanari beszédid6 szazalékos aranya, valamint a frontalis munkaforma
szazalékos aranya is. A vizsgalat ezzel megerdsiti a hatodik eldfeltevést is, mely szerint
a tanuloi szoatadasok tipusai az 6ran alkalmazott munkaformakkal Osszefliggésben
vannak. A kutatas f6 célja volt, hogy ramutasson arra, hogy a tanul6i széatadasokat
milyen tényezdk befolyasolhatjak. A statisztikai vizsgalat alatdmasztja, hogy a tanulok
egymas felé torténd szdatadasanak szazalékos aranyara negativan hat a tanari beszédidé
szazalékos aranya, valamint a tanulok kérdéseinek darabszamat negativan befolyésolja
a tanar felé iranyulo szoatadasok szazalékos aranya. Tovabba a tanulok egymas felé
iranyulo6 kérdéseinek teljes hosszat negativan befolyasolja a tanari beszédidd szazalé-
kos aranya, valamint a tanar felé iranyuld szoatadasok szazalékos aranya is. A statisz-
tikai elemzés alatdmasztja, hogy a didkok beszédidejének ndvelése pozitiv hatassal van
az egymds szdmara megfogalmazott kérdéseik MLU-szamara, valamint a frontalis
munkaforma szazalékos aranya pozitivan befolyasolja a tandr iranyaba megfogalmazott
kérdések MLU-szamat is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bar a vizsgalat korpusza minddsszesen 8 tanéra
felvételének lejegyzett és elemzett anyagat tartalmazza, az eredmények ¢és a kovetkez-
tések mégis hasznosak lehetnek a tanuldi beszéddel és az osztalytermi diskurzusokkal
kapcsolatos kutatasokban. A jelen vizsgalat emellett olyan iranyokat is kijelolhet (pél-
daul a beszédjog eloszlasanak kutatasat vagy a diskurzusjelolok szerepének feltarasat a
szoatvétel és szoatadas soran stb.), amelyeket nagyobb mintan érdemes elemezni annak
céljabol, hogy teljesebb képet kaphassunk a tanulok beszédérdl és azokrdl a tényezok-
r6l, amelyek befolyasoljak.
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