ROMALI SZERZOK 17. SZAZADI MAGYAR FORDITASAI

Szerkesztette Kecskeméti Gabor, a szvegeket gondozta és a jegyzeteket frta
Bart6k Istvan, Borzsak Istvan, Erdélyi Lujza, Kecskeméti Gbor, az el8szét irta
Havas Laszl6, az utdszot irta Kecskeméti Gabor. Budapest, Balassi Kiado, 1993.

827 1. (Régi Magyar Prozai Emlékek 10.)

Kecskeméti Gébor tobb szempont-
bél is kiemelkedd kotetet allitott Ossze
az Okori romai szerz3dk 17. szdzadi ma-
gyar forditisaibél. ElGszér is szé sze-
rint kiemelkedik a konyv a sorozat t&b-
bi tagja koziil, ugyanis nagyobb forma-
tumi amazoknal — ezt a valtoztatdst
nyilvan a béséges tartalom indokolta.
De kittinik az osszedllitds a sajté ala
rendezés alapossagaval, pontossiga-
val, tudoményos értékével is, s azzal,
hogy egy kevéssé ismert terepre, a ma-
gyar irodalomtorténet és a magyaror-
szagl klasszika-filologia torténetének
hatarteriiletére kalauzol el benniinket.

Akotet Havas Laszlo eldszavaval in-
dul (6 egyben a lektor is!), ezt koveti a
hat szidveg betiihd kiadadsa a kritikai
jegyzetekkel, majd Kecskeméti Gabor
utoszava kovetkezik, aztin jonnek a
mivenkénti utdszavak valamint a
nyelvi és térg]}lri magyarazatok, s végiil
a személy- és helynévmutaté, Mér a fel-
sorolas alapjan is felttinhet az a szokat-
lan eljards, hogy el@szd €s utdszo egya-
rant olvashato a kényvben, ennek lat-
hatdan az az oka, hogy Havas Laszlé és
Kecskeméti Gabor alapvets kérdések-
ben nem értenek egyet. Kecskeméti Ga-
bor az utdészoban és a jegyzetekben ca-
folija Havas elméletét, mely szerint az
Okori szerzék biolégiai-organikus tor-
ténelemszemlélete, az azzal valo egyet-
értés motivalta a 16-17. szdzadi fordito-
kat — ezzel szemben Havas a 32. olda-
lon ironikusnak tiné labjegyzetben ko-
szoni meg Kecskemétinek ,hozzdérts
munkajat”, amellyel bevezetd tanul-
manyat ,hozzaigazitotta a kitet egé-
széhez, gondoskodva arrdl is, hogy a
munka szerves egységbe alljon 6ssze”.
Az olvaso6 szdmara - aki a konyv létre-
jottének torténetét nem ismerheti — sok-
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kaljobb lett volna, ha csak egy kiséréta-
nulményt kap, mégpedig a szer-
kesztgét, akinek dllaspontja vélemé-
nyem szerint minden szempontbél el-
fogadhat6; a tudomédnyos vita mas
miifaj, mint a szévegkiadas, lefolytata-
sanak megvannak a férumai, kir volt
itt a kettSt Osszekeverni.

Lassuk ezek utan, mi az a hat md,
melyeket ez a kiadas tartaimaz. Az elsd
egy prozai Georgica-forditas a 17. sza-
zad elejérdl, amelynek kézirata a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Koényv-
tardban talalhaté, ez feltehetéen egy er-
délyi protestdns iskoldban keletkezett.
A masodik egy evangélikus nemes,
Dobai Székely Andrés (1634-1713) for-
ditisa Cicero leveleibél, ennek kézira-
tit az Orszagos Széchényi Koényvtar
&rzi — a munka alacsony szinvonalabél
kovetkeztethetSen nem mas ez, mint
gyermekkori didkjegyzet. A harmadik
mu szintén egy jegyzet az 1670-es
évekbdl: valamelyik erdélyi reformatus
iskoldhoz - talin a nagyenyedihez —
kothets, Horatius 6daibdl és Vergilius
Georgicdjabél tartalmaz prézai fordita-
sokat, kézirata szintén az Akadémia
kényvtaraban taldlhat6. A negyedik és
otodik forditds elSkészitGje Balog
Gyorgy (1659-1726), a soproni evange-
likus 1skola tandra, akinek Cicero leve-
leibdl késziilt forditdasa 1694-ben, Cor-
nelius Nepos atiiltetése pedig 1701-ben
jelent meg Locsén, mindkettd oktatasi
célokat szolgalt. A hatodik munka Dal-
noki Benkd Mdrton nagyenyedi és ma-
rosvasarhelyi tandr majd reformatus
lelkész P. Annius Florus-forditasa,
amely 1702-ben latott napvildgot Ko-
lozsvarott, ez raadasként még egy tor-
ténelmi kronolégiat és egy romai régi-
ségtani értekezést is tartalmaz.



Mind a hat m valamilyen médon az
iskolai oktatds sordn keletkezett. Kecs-
keméti Gabor behatéan elemzi a kor-
szak tananyagdt, amely elsésorban
klasszikus szerzéket ismertetett meg a
didkokkal, valamint a tanitias mddsze-
rét, melynek soran a didkok oda-vissza
forditottak a latin szovegeket. Ez utéb-
bi eljdrds magyardzza a kétet forditdsa-
inak jellegét, a szot szoval forditist,
ahol a szavak magyarok, de a sz6- és
mondatszerkezet sokszor annyira latin,
hogy az mdr a megértést is nehézzé te-
szi annak, aki nem ismeri az eredetit.
Valamicske fejlddés azért van: a harom
utolsd, nyomtatasban is megjelent m
esetében mar hangsilyeltolédas ta-
pasztalhatd az ,utile” és a ,dulce” ko-
zott az utdbbi javara. Ez lesz a jovébeni
fejlédés utja, a 18. szazad végére a
klasszikusok szoérakoztatd, szépiro-
dalmi haszndlata keriil elStérbe.

Nincs itt méd és hely arra, hogy apré
részletekre is kitérjek, kimeritden meg-
tették ezt az egyes forditasokhoz irott
kiilén utdszavak, amelyekben minden
tisztazhatot tisztaztak a sajté ala ren-
dezdk: a forditk életrajzdt, a kézirato-
kat és a kiadasokat, a forrasokat, a for-
ditds értékelését és elkésziiltének céljat,
utééletét etc. A recenzens itt nehéz
helyzetbe kertil, j6 szovegkiadasrol
nemigen lehet mit irni. Nem marad
maés, minthogy megkeresi azokat a
gyenge pontokat, amelyek minden iro-
dalomtorténészi munkédban sziikség-
szer(ien ott vannak, igy ebben a kényv-
ben is. Lassuk tehat sorban ezeket. Ha-
vas Ldszld elSszava sokszor a 20. sza-
zad klasszika-filold giéf'énak magasabol
nézi a 17. szdzadi eldddket és ilyen
alapallasbél sorolja fel hibaikat, kdvet-
kezetlenségeiket. Kecskeméti Gabor
utészava az 594. oldalon elhamarko-
dottan jelenti ki, hogy ,.a csaknem kiza-
rélagos nyelvi képzés a protestans isko-
lakra is jellemzd volt”, a kivetkezé ol-
dalon mér 6 maga cafolja ezt Comenius
és Apacai Csere Janos példdjaval. Az

igazsag az, hogy a 17. szdzadi reforma-
tus iskoldkban a herborni-gyulafehér-
vari tanarok (Alsted, Bisterfeld), vala-
mint a Herbornban is tanult Comenius
munkdissdga révén programszertien is
megjelent a gyakorlati ismeretek és a
természettudomanyck tanitdsanak igé-
nye, s ez szorosan Osszekapcsolodott a
puritanizmus pedagogiai programji-
val. A 17, szazad végén pedig az evan-
gélikusok kozott indulé, de a reforma-
tusokra is haté pietizmus oktatési rend-
szere adott tijabb nagy lékést a klasszi-
kus irodalom visszaszoritasanak. Ezek
az iranyzatok persze nem érvényesiil-
tek minden Isten hata moégotti iskola-
ban, de azt igenis kijelenthetjiik, hogy
hatarozott kilénbség volt az ekkor
még a nyelvre koncentrald jezsuita (ka-
tolikus) iskoldk és a klasszikusokon ke-
resztiil (vagy nélkiiliik!) ismeretek
nyujtasara torekvd protestins tanintéz-
mények kozott. A kotet egyetlen nagy
hianyossaga, hogy sz6 nélkiil megy el
ama tény mellett, hogy mind a hat alta-
la kozolt szoveg protestins kérnyezet-
ben keletkezett. Miért csak 6k? Miért
nincs katolikus iskolai forditds? Azt
mar csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a protestansok Ezsaiast, Hosedst,
Amést, Sofénidst mondanak, s nem
Izajast, Ozedst, Amoszt, Szofoniast,
mint ahogyan az itt a bibliai kdnyvek
roviditéser kbzott szerepel.

Kecskeméti Gabor utészavanak ma-
sik, dltalam problémasnak érzett része
Bornemisza Péter Elekirdjaval foglalko-
zik: ez nem ,retorikai disputdciok tar-
gya volt” a bécsi egyetemen: Georg
Tanner (és Melanchthon is Wittenberg-
ben) szabdlyos auktorolvasdst és -ma-
gyardzatot tartott réla. Bormemisza
miive egy alkalomra késziilt, tudjuk,
hogy hatdsa nemigen lehetett az uté-
korra, mégsem szabad egyoldalian,
csak az antikvitas felél nézni. ,Szem-
pontunkbadl... legfeljebb kivonatos pa-
rafrazisnak tekinthetd” — olvassuk itt,
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
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hogy ez a mii - még ha eredete szerint
az egyetemi oktatashoz kapcsolédik
is — til nagy falat ahhoz, hogy be lehes-
sen sorolni a szimpla iskolai forditasok
kozé, olyan irdi tébblet van benne, amit
csak Bornemisza adhatott hozz4.
Maradt még néhany aprésig, az
egyik a magyarorszigi nemzetiségiek
(itt els@sorban a németek) nevének ira-
sa: a kotet ezt hol igy, hol dgy oldja
meg. Van Johann Hensel selmecbanyai
tandcsos, de Eck Balint és Spiegel Jere-
mias is, s olvashatunk soproni német
didkokrsl magyarositott névvel. Kiva-
natos lenne ezt egységesiteni, mégpe-
dig a nemzetiségnek megfeleld nyelvi
forméban. Az egyik sajté ald rendezs,
Erdélyi Lujza, hibdsan emliti az elsd
magyar Horatius-forditét: 6 Szikszai
Tasnadi Péter, s nem , Tasnadi Péter

sziksz6i iskolamester”, mive nem is
forditas, hanem magyar nyelvii , paro-
dia” - lasd errdl Szenﬂna.rtom Szabé
Géza szocikklét az Uj Magyar Irodalmi
Lexikonban. Egy helJ en a szed?d is re-
mekelt a kdnyvben: Havas Liszlé els-
szavaban (éppen ott, ahol hibas széala-
kokat javitott volna ki) oda nem valb
jeleket rakott a gdrog szovegbe.
Mindent Gsszevetve elmondhatjuk,
hogy Kecskeméti Gabor és munkatar-
sai kivalo munkidt végeztek: ha az alta-
luk kézreadott miivek nem is tartoznak
a magyar irodalom elsd (masodik, har-
madik) vonalaba, mégis egy fontos
miifajra hivjak fel a figyelmiinket, s
mindezt az utébbi esztendék egyik leg-
jobb, legszinvonalasabb szévegkiadéi
munkéjaval.
Szabé Andris
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GyGjtotte, dsszedllitotta és szerkesztette: Baranyai Gyor

- Pécsi Gabriella.

Jelenkor Kiad6, Pécs, Dedk Ferenc Megyei Konyvtdr, Zalaegerszeg, 1994, 493 L.

Mit jelent az, hogy bibliogrifia? Ha
konyvészetet, mtivek jegyzékét, aho-
gyan az értelmezd szdtarak mondjik,
akkor e kotet cime kényvészetileg, azaz
bibliogrifiailag pontatlan, hidnyos,
mert a Nadas Péter mtiveire vonatkoz6
adatokon til més miifaju szévegeket is
tartalmaz. De ez a hidny erényként is
megfogalmazhato: az ird 6néletrajzaval
és a korjelzd dokumentumok, levelek,
interjik kozlésével a kinyv még tobbet
ad, mint amit a cime igér. Pedig ez a
bibliogréﬁa onmagéban is jelentds tel-
jesitmény. A teljességre torekvo gytijte-
ménye minden olyan informaciénak,
ami Nddas Péterrel kapcsolatos. frasai-
nak megjelenési helye, ideje, az itdol-
gozdsok, az idegen nyelvii forditasok, a
cimviltozatok. A rola illetve miveirdl
52016 elemzések, kritikak éppiigy, mint
a legaprébb utaldsok, futdlagos meg-
jegyzések. Nem csoda, hogy az
elészot-ajanlast ir6 Esterhdzy Pétert
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elbiivéli ez a korlatlannak latszo adat-
gazdagsig. Orémmel és némi malicid-
val fedezi fel a konyv paradoxonét: a
szaraz adatok mogiil elobukkano izgal-
mas korképet. A szerkesziSk targyila-
gos BevezetGje mar e teljesség hatdraira
is figyelmeztet. Mikozben joggal neve-
zik munkajukat ,felhasznalébarat”-
nak az idSrendi és a logikai felépités
célszer( dsszekapcsoldsa miatt, e méod-
szer korlétait is jelzik. Az els§ megjele-
nések egységes idérendben szerepel-
nek, a tovdbbiakban azonban az atie-
kinthet6ség érdekében ,bokrositjak”,
az elsé megjelenéshez vonva ismerte-
tik. A konnyebb kezelhetdségnek azon-
ban dra van: ,A teljes id6térkép nem-
csak a kisebb-nagyobb elhelyezési pon-
tatlansdgok miatt tokéletlen, de

yijtémunkank fogyatékossagan tili
okokbadl is telitetlen, hidnyos: a szekun-
der irodalom bokor-tételeibél ugyanis
nem szabaditjuk ki a tovabbi megjele-



