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Kivonat: Tanulmanyom a nyelvi valtozatossdggal kapcsolatos attittido-
ket ismerteti. Hataron tili magyar, illetve magyarorszagi szarmazasu
egyetemistak vélekedései alapjan mutatom be a kétnyelvii és egynyelvii
magyar nyelvhasznalat kozotti kiilonbségeket, valamint a kiilonbozé
nyelvvaltozatokhoz kapcsolodd értékitéleteket. A kutatds soran arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a tanulmanyi céluk miatt mobilis
hallgatok nyelvhasznalatara milyen hatassal van a kétnyelvii magyar ko-
zegbdl az egynyelvii magyar kozegbe vald beilleszkedés, és ez milyen
nyelvi attitidoket eredményez. A kétnyelvii magyar besz¢élok nyelvhasz-
nalata eltér az egynyelvii magyarokétol annak okan, hogy a mindennapos
kommunikacidjukat egyszerre két vagy tobb nyelv, és annak valtozatai
is befolyasoljak. Ebbdl kifolyolag azt is megvizsgdlom, hogy a magyar-
orszagi szarmazasu egyetemistak egy csoportja, akik a mindennapok so-
ran gyakran érintkeznek kiilhoni magyar hallgatdkkal, hogyan véleked-
nek a hataron tali magyarok nyelvhasznalatarol, és 6k milyen kiilonb-
ségeket fedeznek fel a kétfajta magyar nyelvhasznalat kozott.

1 Bevezetés

A Magyarorszaggal szomszédos teriileteken €16 kisebbségi magyar kozdsségeket hata-
rok valasztjak el az anyaorszagtol. Ennek kdvetkezményeképpen egyrészt korlatozo-
dott a hataron tali magyarok kapcsolata az egynyelvii magyarokkal, masrészt a tobbségi
allam nyelve a kisebbségi magyarok mindennapos kommunikacidjanak fontos megha-
tarozoja lett. Ezek a tényezdok hatassal vannak a magyar nyelvhasznalatra, és kiilonbsé-
geket eredményeznek a kisebbségi magyar, valamint a magyarorszagi nyelvhasznalat
kozott. Ennek egyik jellegzetessége, hogy a hataron tali magyar nyelvhasznalatban erd-
teljesebben jelennek meg nyelvjarasi sajatossagok, a Magyarorszagtol tavolabbi terii-
letekre lassabban jutnak el a nyelvi ujitasok, és tovabb fennmaradnak az archaikus, va-
lamint nyelvjarasi formak. A masik jelentds tényez6 a kétnyelvii helyzetbdl adodik.
A hataron tuli magyarok mindennapjaiban az anyanyelviik mellett, sziikségszertien je-
len van a tobbségi allam nyelve is, amelyet bizonyos helyzetekben hasznalnak. To-
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vabba a nyelvhasznalati szinterek nagy részén, ahol Magyarorszagon a kéznyelv hasz-
nalatos, kisebbségi teriileteken leginkabb az allamnyelv hasznalata jellemzé
(Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 181-182).

Jelen munkaban kiilhoni magyar és magyarorszagi szarmazasu egyetemistak véle-
kedései alapjan szeretném bemutatni a hataron tali magyar és a magyarorszagi nyelv-
hasznalat kozotti eltéréseket. Tovabba az imént bemutatott tényezok figyelembevételé-
vel (nyelvjarasi vonatkozasok, kontaktushatisok) vizsgalom a hataron tali magyar és
magyarorszagi szarmazasu egyetemistak nyelvi attitiidjét.

1.1 Nyelvi attitiid fogalma

Az els6 nyelvi attitliddel kapcsolatos vizsgalatok a 70-es években kezdddtek el. Nyelvi
attitid alatt a nyelvvel kapcsolatos tudast, vélekedést értjiik, amelyben megmutatkoz-
nak egyes emberek vagy embercsoportok viszonya és értékitéletiik bizonyos nyelvekre,
nyelvvaltozatokra, kiejtésvaltozatokra, illetve barmely nyelvi jelenségre. Az attitlidok
nagyon pozitiv vélekedésektdl egészen a teljes elutasitasig terjedhetnek, amelyek egyes
nyelvvaltozatok ,helyességérél”, értékességérol, beszeloi személyes tulajdonsagairol
alkotott itéletekben mutatkoznak meg (Grin 2013: 682; Trudgill 1997: 58).

A nyelvi attitiidok els6sorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetiiek, tehat nem
nyelvi vagy esztétikai mindséget tiikroznek, hanem tarsadalmi szokasokat, viselkedési
szabalyokat, ide vonatkoztatva az el6itéleteket is. A szociolingvisztikai kutatasok ravi-
lagitottak, hogy a nyelvi attitlidok a mar korabban létrejott nem nyelvi sztereotipia
nyelvi igazolasaként, megerdsitéseként alakultak ki (Kiss 2002: 136). Tehat a nyelvi
attitidok befolyassal lehetnek a nyelvi valtozasra, viselkedésre, és nyelvi bizonytalan-
sdgot eredményezhetnek. Nyelvi bizonytalansag alatt azt értjiik, hogy a beszélok ellen-
szenvet mutatnak a sajat nyelvvaltozatuk irant, vagyis megkérdéjelezik a nyelvvaltoza-
tuk ,,helyességét”, és megprobalnak egy magasabb statuszi beszédformat elsajatitani,
amely az egyén részerdl tilhelyesbitéshez, a tarsadalmi csoport részérél normatultelje-
sitéshez vezethet (Trudgill 1997: 58).

Bizonyos helyzetekben viszont a stigmatizalt nyelvvaltozatoknak, valamint nyelvi
formaknak is van presztizsiik, amennyiben egy adott kozosség tagjainal pozitiv értéke-
ket hordoznak, elsdsorban az dsszetartozast, a kozosségvallalast mutatjak, ami arra 6sz-
tonzi a nyelvhasznalokat, hogy tovabbra is hasznaljak azokat a nyelvi formakat. Ezt
nevezzilk rejtett presztizsnek. Ide vonatkozéan megemlitendd Peter Trudgill norwichi
nyelvhasznalatrol végzett kutatasa, amelynek eredményeként leirta a rejtett presztizs
fogalmat. Megallapitotta, hogy a sztenderd valtozat magas tarsadalmi tekintélye mel-
lett, a megvizsgalt kozosségek, a sajat, nemsztenderd nyelvvaltozataiknak is presztizst
tulajdonitanak, és kotédnek a sajat nyelvvaltozatukhoz, akkor is, ha amiatt érte mar
Oket negativ megkiilonboztetés (Trudgill 1974).

1.2 Hataron tuli magyar egyetemistak nyelvi attitiidjével foglalkozé kutatasok

Nyelvi attitidot feltard kutatasokat végeztek karpataljai, romaniai, szerbiai és szlova-
kiai magyar egyetemi/féiskolai hallgatok korében.

T. Karolyi (2002) Karpataljan, Beregszaszban magyar nyelvii képzésben részt vevo
tanitd szakos hallgatok nyelvi tudatossagat és attitiidjét mérte fel, amelyben azt vizs-
galta, hogy a palyakezdd tanitoknak milyen ismereteik vannak az anyanyelvrol, annak
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valtozatairol és funkcidirdl, tudjak-e, hogy milyen kiilonbségek, illetve egyezések van-
nak a magyarorszagi magyar €s a hataron tali magyar nyelvhasznalat kozott. A valasz-
adok tobbsége a karpataljai magyar nyelv dialektalis jellegét hangsulyozta, és csak
17,5%-a emlitette meg a masodnyelvi hatasokat. Az eredmények alapjan kideriilt, hogy
az adatkdzI6k a sajat nyelvvaltozatukhoz inkabb pozitivan, mig a magyarorszagihoz
inkabb negativan viszonyulnak, €s a tobbség elfogadhatonak tartja mind a nyelvjarasi
sajatossagokat, mind a kétnyelviiségi hatasokat. A kommunikacid sordn a tobbség
a kiejtésre, a hangsulyozasra és a hangok helyes képzésére tigyel inkabb, és csak 9%-
uk nevezte meg direkt modon, hogy odafigyel beszéd kdzben arra, hogy ne hasznaljon
nyelvjarasi elemeket.

Sandor (2009) Szlovakiaban els6éves magyar szakos nyitrai egyetemistak kdrében
végzett nyelvjarasokkal kapcsolatos attitlidvizsgalatot. A kérdéivet 64-en toltotték ki,
ebbdl az adatk6z16k tobb mint kétharmada falun €1, és majdnem egyharmada vérosban.
A kitolték 81,2%-a sajat bevalldsa szerint beszél valamilyen nyelvjarast, és az eredmé-
nyekbdl az is kideriilt, hogy a szlovakiai magyarok altal lakott teriileteken a nyelvjaras
nemcsak a falvakra, hanem a varosokra is jellemzd. A valaszadok tobbségét nem érte
negativ megkiilonboztetés a nyelvhasznalata miatt, €s szerintiik sziikség is van a nyelv-
jéarasokra. Egy hasonl6 vizsgalatban, amit szintén nyitrai els6éves egyetemistak koré-
ben végeztek, a nyelvvaltozatok megitélésével kapcsolatban kideriilt, hogy a tobbség
negativan itéli meg a budapesti, illetve a magyarorszagi vidéki nyelvvaltozatokat, a ha-
taron tuli magyar nyelvhasznalatrol pedig semlegesen vélekedik (Presinszky 2009).

Fazekas (2016) romaniai magyar egyetemistak kdrében azt vizsgalta, hogyan viszo-
nyulnak a hallgatok a nyelvjarasokhoz, a roman €s a kisebbségi nyelvhez. A nyelvi
attitlidoket illetéen a valaszadok tobbsége szerint Erdélyben beszélnek a legszebben
magyarul, tehat pozitivan viszonyulnak az anyanyelviikhoz, a roméan nyelvhez valo
hozzéaallasuk viszont nem mutatott egyontetii eredményeket, az adatk6z16k egy része
elengedhetetlennek tartja az allamnyelv ismeretét, mig masok nem beszélik megfelel-
képp a roman nyelvet, amiért az oktatasi rendszert teszik feleldssé.

Csincsik (2011) vizsgalataban dsszehasonlitotta a Magyarorszagon, illetve Szerbia-
ban tanuld vajdasagi hallgatok nyelvi attitiidjét. A kutatasba harminc szerb, illetve har-
minc magyar kérnyezetben tanul6 hallgatot vontak be. Az eredmények a magyar nyelv-
hez val6 pozitiv hozzaallast mutattdk. Csoportidentitds szempontjabdl az adatkozldk
tobbsége a Vajdasaghoz kot6dott, és pozitivan értékelték az ottani nyelvvaltozatokat.
Mindkét csoportnal jellemz6 volt a vajdasagi nyelvvaltozatokhoz vald pozitivabb vi-
szonyulas a magyarorszagiakkal szemben.

Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a hallgatok pozitivan itélik meg a sajat tele-
piilésiik nyelvvaltozatait, és a sajat kozdsségiik nyelvhasznalatat preferaljak a magyar-
orszagi nyelvhasznalattal szemben. Az emlitett kutatdsok majdnem mindegyike hataron
tuli magyar telepiilésen felsdoktatasi tanulméanyokat folytatd hallgatok nyelvi attitiidjét
vizsgalta. Sajat kutatdsomban a kisebbségi magyar nyelvteriilett6l részben mar eltavo-
lodott, az anyaorszagi elhelyezkedést célba vett hallgatok nyelvvaltozatokhoz valo vi-
szonyat vizsgalom a sajat telepiilésiik, illetve a magyarorszagi nyelvhasznalat vonatko-
zasaban.
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1.3 Kutatasi hipotézisek

1. A kétnyelvii kdzegben €16 karpataljai magyarok a mindennapos kommunikécié soran
harom nyelv és annak valtozatai koziil valaszthatnak. Bizonyos helyzetekben a ma-
gyart, maskor az ukran vagy az orosz nyelvet hasznaljak, esetenként pedig vegyesen
a magyart és az ukrant (Csernicsko 2004). A kétnyelvii helyzet kdvetkeztében a hataron
tuli magyar és a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozott kiilonbségek figyelheték meg.
Feltételeztem, hogy a kétnyelvii kdzegbdl kilépd kiilhoni magyar fiatalok észlelik az
eltéréseket, és felismerik, hogy ezek a kiilonbségek milyen sajatossagokban mutatkoz-
nak meg.

2. Trudgill (1974) eredményei alapjan feltételeztem, hogy a hataron tali magyar
adatk6zI6k pozitiv értékeket tarsitanak azokhoz a nyelvvaltozatokhoz, amelyeket a szii-
16f61djiikon els6dlegesként sajatitottak el, ugyanakkor az 1j nyelvi kdrnyezetben pro-
baljak a nyelvhasznalatukat a magyarorszagiakéhoz igazitani.

2 Moédszertan

A kutatasba elsdsorban hataron tuli magyar hallgatokat vontam be, akik a kdzépis-
kola/gimnazium befejezéséig sziil6foldjiikon éltek, majd felsGoktatasi tanulmanyaik el-
kezdése miatt Budapestre koltoztek. Kontrollesoportként magyarorszagi egyetemistak-
kal is beszélgetést folytattam, akik Magyarorszag kiilonbozd telepiiléseirdl
szarmaznak, jelenleg Budapesten folytatjak fels6oktatasi tanulmanyaikat, és a hataron
tali magyar hallgatokhoz hasonléan a Budapesti ELTE Marton Aron Szakkollégiumban
laknak. A magyarorszagi adatkozlok bevonasa egyrészt azzal a céllal tortént, hogy
megerdsitsék vagy cafoljak az interju azon részeinek eredményeit, amelyben a hataron
tuli magyar adatk6z16k véleményét kértem arrdl, hogy a sajat észrevételeik szerint a
magyarorszagiak hogyan viszonyulnak a hataron tali magyarok nyelvhasznalatdhoz.
Masrészt, hogy dsszehasonlithassam a két csoport véleményét arra vonatkozoan, hogy
milyen kiilonbségeket fedeznek fel a hataron tli magyar és a magyarorszagi nyelv-
hasznalat kozott. Mindehhez azért valasztottam a Marton Aron Szakkollégium magyar
szarmazasu hallgatoit, mivel 6k napi rendszerességgel kapcsolatban allnak az ott lakéd
hataron tili magyar hallgatokkal, és a gyakori interakciok soran megtapasztalhatjak a
kiilhoni magyar fiatal hallgatok nyelvhasznalati sajatossagait, szokasait, nyelvi alkal-
mazkodasukat.
A vizsgalat soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Okozott-e a hataron tuli magyar fiatalok szamara nyelvhasznalati nehézségeket
a kétnyelvii magyar kdzegbdl az egynyelvii magyar kozegbe vald beilleszke-
dés?

2. Milyen kiilonbségeket vesznek észre a megkérdezett hataron tuli magyar és
a magyarorszagi szarmazasu adatk6zI6k a kétféle magyar nyelvhasznalat ko-
z06tt?

3. Milyen ismereteik vannak az adatkdzléknek a nyelvi valtozatossagrol, és ho-
gyan itéli meg a hataron tuli magyar, valamint a magyarorszagi csoport a két-
féle magyar nyelvhasznalatot?

A vizsgalatot a Budapesti (ELTE) Marton Aron Szakkollégiumnak egy olyan eme-
letén végeztem, ahol kiilonb6z6 hataron tali magyar teriiletekrol érkezett egyetemistak
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mellett magyarorszagi szarmazasu hallgatok is laknak. Félig strukturalt interjis kérdé-
sekkel dolgoztam, amelyek soran fény deriilhetett az adatk6z16k szubjektiv tapasztala-
taira. Az egyéni interjuk alkalmaval 6sszesen 25 adatkdzlGvel folytattam beszélgetést,
koziiliik17 hallgatd valamely hataron tali magyar nyelvteriiletrél érkezett, tovabbi
8 hallgato pedig magyarorszagi szarmazasu volt. A beszélgetések az adatkdzlok bele-
egyezésével hangfelvételes rogzitésre keriiltek.

Az interjus vizsgalat egy nyelvi attitiiddel kapcsolatos kérdoéives felmérés kiegészi-
téseként késziilt. A félig strukturalt interju a kovetkez6 témakat foglalta magaban:

1. A hataron tuli, kisebbségben €16 magyarok viszonya a tobbségi (ukran, roman,
szerb, szlovak) nemzethez, illetve az egynyelvii magyarokhoz.

2. A sziil6f6ldon maradas, valamint az anyaorszag iranyaba torténé mobilitas
motivacioi.

3. Az adatk6zI6k anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 tapasztalatai kisebbségi, il-
letve egynyelvii magyar nyelvteriileten.

4. Kétnyelviiségi hatdsokhoz, nyelvjarasi jelenségekhez fiizd6 nyelvi attitlidok.

5. Nyelvi eléitéletekkel és nyelvhasznalati nehézségekkel kapcsolatos tapaszta-
latok.

A jelen tanulmanyban a kutatasi kérdésekhez €s hipotézisekhez igazodva csak a ne-
gyedik, illetve 6todik ponthoz tartoz6 valaszok eredményeit ismertetem. Az interjus
beszélgetések névtelenek, a példaként felhozott szovegrészek végén, zardjelben feltiin-
tettem az adatkoz16 sziiletési évét, valamint szarmazasi helyét (orszag, telepiilés neve),
példaul: 1996, Ukrajna, Beregszasz.

3 Eredmények

Szociologiai jellemzoket figyelembe véve a megkérdezettek 60%-a 1995 és 1997 ko-
zOtt sziiletett. A legtdbben ukrajnai/karpataljai (36%), illetve magyarorszagi (32%)
szarmazasuak. Ukrajna mellett azért tartottam fontosnak a karpataljai jelz6t is megje-
161ni, mivel az interjuk sordn a legtobb adatk6zI6 arra a kérdésre, hogy: ,,hol sziilettél?”,
azt valaszolta, hogy Karpataljan, ami a karpataljai magyarok szamara egy fontos nem-
zeti identitasjelz0 tényezd (v6. Csernicsk6—So06s 2002: 130-131; Molnar—Orosz 2007:
192). Kisebb ardnyban Szerbiabol, Romaniabdl és Szlovakiabol érkeztek az adatkozlok
(1. tablazat). A megkérdezettek tanulmanyaira vonatkoz6 adatok alapjan a tobbség
(60%) az ELTE hallgatdja (2. tablazat). Az egyetemistak altal valasztott szakok nagyon
sokszinliek, ezért tudomanyteriiletek szerint csoportositottam azokat. A legtobb adat-
koz16 bolesészettudomanyi (52%) tanulmanyokat folytat (3. tablazat).

Szarmazasi hely Fo

Szerbia 4
Szlovakia 1
Romania 3

Ukrajna 9

Magyarorszag 8

1. tablazat. Az adatk6zl6k szarmazasi helye

Felséoktatasi intézmény Fé
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Budapesti Gazdasagi Egyetem 1
ELTE 15

Obudai Egyetem 3

Gabor Dénes Fdiskola 1
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 1
Széchenyi Istvan Egyetem 1
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1
Semmelweis Egyetem 2

2. tablazat. Az adatk6zI0k felsGoktatasi intézménye

Tudomanyteriiletek
gazdasagtudomanyok
természettudomanyok
bdlcsészettudomanyok
orvostudomanyok
miiszaki tudomanyok
tarsadalomtudomanyok

— s Eow

3. tablazat. Az adatk6zl6k tanulméanyainak besorolasa tudomanyteriiletek szerint

A rogzitett interjuiszovegek lejegyzését kovetden kategorizaciés modszerrel végez-
tem az elemzést. Az interjus beszélgetések egyes részei keriiltek elemzésre oly médon,
hogy csoportositottam a kutatasi kérdések szempontjabol 1ényeges valaszokat. A hata-
ron tali magyar nyelvhasznalat és a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérések
vizsgalatanal rendszereztem mind a kiilhoni magyar hallgatok, mind a magyarorszagi
egyetemistak valaszait, majd dsszevetettem a két adatkodzl6i csoport megallapitdsaibol
szarmaz6 eredményeket. A kolcsonszokat tartalmazé megnyilatkozasoknal szintén
rendszereztem, hogy az adott kdlcsonszo mely hataron tali magyar nyelvteriiletrdl ér-
kezett egyetemistatol hangzott el. A nyelvjarasi jelenségek megitélésénél osszesitve
mutatom be azokat a vélekedéseket, észrevételeket, amelyeket az adatkdzldk tobbsége
megemlitett a beszélgetések soran.

A hataron tili magyar adatkozldket arrdl kérdeztem, el6fordult-e, hogy a magyaror-
szagiakkal val6 kommunikacio soran valamilyen nehézségbe iitkoztek a nyelvhaszna-
latuk miatt. A valaszok alapjan egyik megkérdezettnek sem okozott nyelvhasznalati
nehézséget a tobbnyelvii kozegbdl az egynyelvii magyar kornyezetbe valo beilleszke-
dés. Azt azonban minden valaszado6 kiemelte, hogy érzékelik a hataron tali magyar és
a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeket, de 6k ezt nem nyelvhasznalati
nehézségként értelmezik [1].

[1] TM: Karpataljai magyarkeént elofordult mar veled, hogy valamilyen nehéz-
segbe iitkoztel a nyelvhasznalatod miatt egy itteni, magyarorszagi beszélo-
vel?

AK: Igazabol nem, hanem vicces szitudciokat eredményez, mert hiaba ma-
gyvarul beszéliink otthon is, teljesen mds, tehdt ugye mi az é betiit nem ugy
mondjuk, mint itt, meg az ¢ is nekiink ilyen ou, kicsit olyan hangzdsa van,
és ha nagyon belelendiilék, nem azt mondom, hogy pad, hanem louca, de
ilyen igazi karpataljai louca, szoval ilyenek voltak. Példaul dolgoztam és
akkor ott is ilyen viccesen mondtak, nem ilyen kotekedden, csak mindig meg-
Jegyezték, példaul nem azt mondtam, hogy felvizeztéek, hanem felvizelték,
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merthogy az itt mdast jelent, de nalunk igy mondjak (1996, Ukrajna, Bereg-
SZ4S7).

A megkérdezett kiilhoni magyar hallgatok tobbsége els6sorban a magyar nyelv ha-
taron tali valtozataiban megjelend kolcsonszok hasznalataban latja a kiilonbséget.
A beszélgetések soran a kdvetkez6 kolesonszokat emlitették:

Karpataljai magyar adatkozlok: marsutka *kisbusz’, bulocska *zsomle’, szvetafor
"jelzélampa’, dekret *sziilési szabadsag’, cirkula *korfurész’.

Szerbiai magyar adatkdzlok: djde *oké, igen, gyeriink’, kao *mintha’, majica p616°,
trénerka ’tréningruha’, licsna ’személyi igazolvany’, szemafor ’jelz6lampa’, patika
’tornacipd’, patent ’rotring’, pruszlik *mellény’, banka *befdttesiiveg’.

Szlovakiai magyar adatkdzlok: tyeplaki ’tréningruha’, parki *virsli’, nanuk ’jég-
krém’, zsuvi/zsuvacska *ragogumi’, intri/internat *koli’, horcsica *mustar’.

Romaéniai magyar adatkodzl6k: szemafor ’jelzélampa’, murok *répa’, buletin *szemé-
lyi igazolvany’, pix ’golyodstoll’, pungam *zacskd’, plasza ’szatyor’.

A tizenhét megkérdezett hataron tili magyar hallgatobol tizenkett6 fel tudott eleve-
niteni olyan esetet, amikor a magyarorszagiaknak feltiint, hogy 6k valamely hataron
tuli magyarlakta tertiletrol érkeztek, és megjegyezték, hogy ez megmutatkozik a nyelv-
hasznalatukban, de ezeket a megjegyzéseket a megkérdezett kiilhoni magyar hallgatok
nem érzik sértének.

A magyarorszagi adatkdzloktol is megkérdeztem, hogy mi a véleményiik a kiilhoni
magyarok nyelvhasznalatarél, és megfigyeltek-e valamilyen kiilonbséget a magyaror-
szagi ¢és a hataron tli magyar nyelvhasznalat kozott. Szerintiik is észrevehetd, hogy
a hataron tili magyarok masképp beszélnek, mint a magyarorszagiak, de a tobbségiik
szerint ezzel nincs semmi probléma, mivel tudjak, hogy az egynyelvii magyarok is kii-
16nbozéképpen beszélnek attol fiiggden, hogy Magyarorszagnak mely részérdl szar-
maznak [2].

[2] TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a magyarorszagi magyarok és
a kiilhoni magyarok nyelvhasznalata kézott?
AK: Taldan az, ahogy kiejtik a szavakat, de hogy igazabol ez ugyanolyan,
hogy Magyarorszagon beliil is van olyan, hogy Mosonmagyarovdaron mas-
képp beszélnek, mint Szegeden, tehat ezt inkabb csak gy mondanam, hogy
mint tajegységbeli kiilonbség (1999, Magyarorszag, Pély).

A hataron tali magyar és a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti kiilonbség a ma-
gyarorszagiak tobbsége szerint a nyelvjarasi jelenségek hasznalataban mutatkozik meg,
itt kiemelték a tajszolast, ami egyes adatkozl6k szerint a magyarorszagiaknak idegen,
vagy csak az idések (nagysziilok) beszédére jellemzd. Gyakran eléforduld példaként
felhoztak, hogy a kiilhoni magyarok a A#t6 helyett azt mondjak fridzsider [3].

[3] AK: Az itteni legjobb baratném, 6 szabadkai, és a szobatarsa pedig erdélyi,
és én nagyon eérdekesnek tartom azt, hogy példaul a szabadkai baratnom
nem az, hogy ilyen régiesen beszél, de hogy nagyon sok mindenre olyan
szavakat haszndl, mint mondjuk a nagymamam. Szoval a hiité helyett
fridzsider... Akkor példaul az erdélyi baratndje nagyon sok mindent igy ro-
mdanul mond eldszor, és utana kijavitjia magyarra. Példaul a répa helyett
murok, azt hiszem. Viszont most mar, hogy igy egyre tobbet veliink van egyre
jobban érzem, hogy nemhogy vesziti el, de igy ontudatlanul atallt rank, és
amikor mindig jon vissza, ujra, de allitolag ez velem is igy van, pedig aztin
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Szigligeten nincs tajszolas, de mi allitdlag a t-t nagyon megnyomjuk (1996,
Magyarorszag, Szigliget).

Ezen kiviil jellemz6 szerintiik bizonyos hangtani vonatkozasu nyelvjarasi jelenségek
eléfordulasa a beszédiikben, példaul az eredj/menj helyett azt mondjak, eriggy [4].

[4] TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a magyarorszagi magyarok és a
kiilhoni magyarok nyelvhasznalata kozétt?
AK: Hat egy picit lehet szerintem észrevenni, vagyis az én szintemen lako-
kon.
TM: Es ezt hogy érted?
AK: Hogy hiitté. Nem hiitd, hanem hiitté. Néhany szohasznalat, ami eltér,
példaul: ami nalunk a vagodeszka, az naluk a lapito, lapitonak mondja az
egyik ismerdsom. De szerintem ezek olyan kis aranyos dolgok, mdrmint,
hogy van par olyan szo, amit igy beszéd kozben hallok, és elgondolkozom
rajta, hogy vajon mit jelenthet, de valosziniileg uigysem azt jelenti, és akkor
megyek és megkérdezem, és azért elég sok uj szot tudok toliik tanulni. Vi-
szont a legjobb bardtném, 6 Karpataljarol szarmazik, és talan annyit szo-
kott mondani, hogy menj helyett, hogy eriggy vagy talan 2-3 ilyen szot hasz-
nal csak, ami eltér az enyémtdl, szoval annyira nem veszek észre
kiilonbségeket. Nagyon szépen tudnak beszélni magyarul, nagyon szépen
tudnak mindent megfogalmazni, valamikor sokkal tisztabban ejtik a szava-
kat, mint mi (1997, Magyarorszag, Di6sd).

A megkérdezett magyarorszagi adatkdzl6k maguk is ugy vélekedtek, el6fordul, hogy
megjegyzést tesznek arra, ha egy kiilhoni magyar altal hasznalt sz6 jelentését nem is-
merik, vagy eltéré hangalakban ejtik ki, és tobben emlitették, hogy idénként viccelnek
egymas nyelvhasznalataval, azt azonban minden megkérdezett kihangstlyozta, hogy
nem rosszindulatian teszi.

Osszességében a magyarorszagi adatkdzlék nagyobbrészt pozitivan vélekedtek
azokrol a jelenségekrdl, amelyeket leginkabb csak a hataron tali magyar tarsaik nyelv-
hasznalataban fedeznek fel, és tobben megjegyezték, hogy sok 11j szot is tanulhatnak
télik. Megemlitették példaul a karpataljai magyarok altal gyakran hasznalt szot, ami
a bulocska *zsomle’, illetve a szlovakiai magyarok altal haszndlt zsuvi 'ragégumi’ szot.
Tobben is megjegyezték, hogy észrevételeik szerint minél tobb ideje élnek Magyaror-
szagon, annal kevésbé jellemzok a beszédiikre azok a sajatossagok, amelyeket otthon-
rol hoztak magukkal.

Amikor azt a kérdést tettem fel a hataron tali magyar hallgatoknak, hogy: ,, egyetér-
tenének-e azzal, ha valaki azt mondana nekik, hogy hataron tuli magyarként nem be-
szélnek olyan ,,jol/helyesen” magyarul, mint a magyarorszagiak? ”, ezzel egy-két adat-
kozlo kivételével senki sem értett egyet. E kérdésnél szinte minden megkérdezett
a nyelvjarasi beszédre gondolt, mivel a beszdmoldk alapjan jorészt a tajszélasukra kap-
tak a legtobb megjegyzést. A nyelvjarasi beszédet azonban 6k nem vélik helytelennek,
¢és megjegyezték, hogy ez a magyarorszagiakra is jellemzd [5].

[5] TM: Ha valakitél azt hallandd, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek
olyan ,,jol/helyesen” magyarul, mint a magyarorszagiak, akkor ezzel egyet-
értenél?

AK: Nem értenék egyet.
TM: Ezt meg tudod magyardzni?



100

Kiss Anita

AK: Magyar iskolaba jartunk mi is, magyarul tanultunk, szoval nincs kii-
lonbség beszeéd kozott, nyilvan ugyebar a nyelvhaszndlat az eltér falunként
meg régionként, viszont ha példaul megfigyeled, akkor a budapestiek sem
ugy beszélnek, mint példaul a gydriek (1996, Ukrajna, Zapszony).

Egy-egy adatkdzl6 kifejezetten felhaboritonak tartja, ha valakitdl azt hallja, hogy 6k
nem beszélnek ,.helyesen” magyarul, s6t tigy gondoljak, hogy ,,szebben” beszélnek,
mint a magyarorszagiak [6]

(6]

AK: Hat én ki szoktam akadni, mikor mondjak, hogy az o6 betiit milyen hosz-
szan ejtjiik, és hogy milyen fura, és akkor mindig kiakadok.

TM: Tudsz egy példat erre?

AK: Amikor dolgoztam, és akkor mondtam, hogy milyen jo ez a..., és akkor
mondtak, hogy olyan furan ejtem az o-t, hogy ok ezt nem ugy ejtik. En meg
mondtam, hogy pont ti ejtitek rosszul, mert mondom nem lehet észrevenni,
hogy révid o-t vagy hosszii 6-t mondtok a szoba, ezen ki szoktam akadni,
mert szerintem teljesen jol beszéliink (1996, Ukrajna, Tiszapéterfalva).

Egy-két kivételes valasz is adodott, egy szerbiai magyar adatkozld felidézett egy
esetet, amikor egy magyarorszagi szaktarsa megbantotta egy 6t sértd kijelentéssel, és
ez az interjualanyt el is bizonytalanitotta kissé [7].

[7]

AK: Egy szaktarsam volt, aki szorszalhasogato.

TM: Es 6 mit mondott?

AK: Hogy nem is tudom, hogy nem beszéliink helyesen, mert van még egy
szlovak gyerek, és akkor, hogy mi igazabol nagyon hasonloan beszéliink, de
mindketten helyteleniil.

TM: Es ezzel te egyetértesz?

AK: Hat nem tudom igazabol, lehet, hogy persze vannak hibaink, mert hogy
nem tudom pontosan vagy valami, de hat igazabol szerintem tobbnyire jol
beszélem (1997, Szerbia, Szabadka).

Tovabba egy karpataljai adatk6zl6 részben egyetértett az allitassal, mert szerinte az
ukran nyelvbdl atvett kdlcsonszok, nem képezik a magyar nyelv, a magyar szokincs
részet [8].

(8]

AK: Hat abbdl a szempontbol, hogy az a szo nem létezik a magyar nyelvben,
igen. Tehat tényleg az, hogy szosziszki ukranul van, és most mondhatom
barmilyen magyarosan, nem lesz benne a szotarban, meg akarmennyire izé,
az soha nem lesz magyar szo, mert ukran. De hogyha egyszer odajéviink,
hogy dtveszik rendesen, foljegyzik szotarakba vagy valami, és azt mondjak,
hogy ez egy helyes magyar szo, akkor igen, de addig nem beszéliink helyesen
(1996, Ukrajna, Sziirte).

A nyelvjarasos beszédrdl is kikértem az adatk6zlok véleményét. Szinte minden va-
laszban elhangzott, hogy vicces (pozitiv értelemben). Sokan elismerték, hogy gyakran
tesznek megjegyzéseket a masok beszédében eléforduld nyelvjarasi jelenségekre, de
egyaltalan nem lenézéen. A megkérdezettek tobbsége nem vélekedett negativan
anyelvjarasi beszédrdl azzal az indokkal, hogy amig megértik egymas mondanivaldjat,
addig nem zavar6 a szamukra [9].

(9]

AK: En nagyon nevetek rajtuk, mert vicces szerintem, ahogy beszélnek. Meg
a szerbeknél is van egy ilyen érdekes hangsiily, és ha beszél, akkor régtén
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meg tudod mondani, hogy 6 szerb, 6 meg szlovik. Annyira nem fura, meg-
értem oOket, meg Ok is engem, ugyhogy nem zavar (1996, Ukrajna,
Tiszapéterfalva).

Egy karpataljai magyar adatkozlé kihangsulyozta, hogy szereti, ha valaki nyelvja-
rasban besz¢l, mert akkor azt a személyt kdzelebbinek érzi magahoz [10].

[10] TM: Mi a véleményed a nyelvjarasos beszédrdl?
AK: Elész6r mosolygok, az biztos, mert egybdl az jutna eszembe, hogy ak-
kor 0 se budapesti, és akkor mar olyan rokonléleknek tekintheto. Meg hat
nem tudom, szerintem szinesiti a magyar nyelvet (1997, Ukrajna, Bereg-
SZ4s7).

A magyarorszagi adatkozlok egy része tigy vélekedett, hogy 6k nem beszélnek
nyelvjarasban, egy masik része elismerte, hogy eléfordul a beszédiikben egy-egy nyelv-
jérasi sz0, de probalnak leszokni rola, viszont masok beszédében nem zavarja dket az
eléfordulasuk [11].

[11] TM: Es akkor inkabb pozitiv vagy negativ a véleményed a nyelvjdrdsos be-
szédrdl, szerinted el kellene hagyni mindenkinek?
AK: Jaj nem, igazabol azt nem mondanam. En csak azt tudom, meg hat iga-
zabdl azt tapasztaltam, hogy nalunk otthon odafigyeltek arra, hogy ezt any-
nyira ne lehessen hallani, és én magamnak annyira nem szeretem, hogy
haszndlom. De egydltalan nem zavar, meg igazabol sehogy nem hat ram,
hogyha mas valamilyen nyelvjardssal beszel (1999, Magyarorszag, Pély).

Volt olyan adatkdzlém, aki akkor szembesiilt azzal, hogy valamilyen nyelvjarasi je-
lenséget hasznal, miutan valaki felhivta ra a figyelmét [12].

[12] TM: Es a te telepiiléseden van valamilyen jellemzé nyelvjards?
AK: Nem igazdn, azt szoktik mondani, hogy ugy mondjuk, hogy hiitto.
TM: Masok mondjak nektek?
AK: Aha.
TM: Neked is mondtak mar?
AK: Volt, volt, hogy mondiak, igen.
TM: Es téged ez hogyan érintett?
AK: Ja hadt nekem nem tiint fel, ugyhogy igy érdekesnek: komolyan? tény-
leg? Igen elcsodalkoztam rajta, biztos igazuk van, én nem veszem magamon
észre (1999, Magyarorszag, Tatabanya).

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban kiilonb6z06 hataron tili magyar teriiletekrdl szarmazé egyetemi hall-
gatok véleményét kértem ki a nyelvi valtozatossagrol. A kutatas tervezésekor felallitott
hipotéziseket az interjuk alatdmasztottdk. A megkérdezett adatk6zIok észlelik a ma-
gyarorszagi és a hataron tuli magyar nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeket (1. hipoté-
zis). A hataron tuli magyar, és a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozotti eltéréseket
a kiilhoni magyar adatkozlok els6sorban a magyar nyelv hataron tili valtozataiban
megjelend kolesonszok hasznalatdban latjak, mig a magyarorszagi adatkozldk fdleg
a nyelvjarasiassagban, tajszéhasznalatban, ami szerintilk a magyarorszagiakra sokkal
kevésbé jellemzd. Alatamasztodott, hogy a megkérdezett hataron tili magyar hallgatok



102 Kiss Anita

pozitivan vélekednek a sajat telepiilésiik nyelvvaltozatairdl (2. hipotézis). A hataron tali
magyarok, illetve a magyarorszagiak véleménye megegyezett abban, hogy azon hata-
ron tali hallgatok nyelvhasznalatdban, akik ujonnan koltoztek at Budapestre, sokkal
erdsebben megfigyelhetdk a kétnyelviiségi hatasok és a sajat telepiilésiik nyelvjarasa,
mint azoknal, akik mar huzamosabb ideje Budapesten élnek. A legtobb hataron tali
magyar hallgato tudatosan alkalmazkodik az 0j nyelvi kornyezethez, ami az id6 mula-
séval egyre természetesebbé valik szamukra, ugyanakkor nem vélekednek negativan a
sajat telepiilésiik nyelvvaltozatair6l sem, és hazalatogataskor visszavaltanak az otthoni
nyelvhaszndlatra.

Eredményeimet dsszevetve a korabbi vonatkozoé szakirodalommal megallapithato,
hogy a megkérdezett hataron tili hallgatok tobbsége tiszteli annak a kdzdsségnek
anyelvjarasat, amelyben felndtt. Nem probaljak elhagyni azt, csupan igyekeznek alkal-
mazkodni mas nyelvi normakhoz is. A rejtett presztizs tehat nyilvanvaléan megjelenik.
A magyarorszagiak szerint a nyelvjarasiassag a leginkabb szembetiind kiilonbség a ma-
gyarorszagi és a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kozott. A nyelvjarasi beszédhez
valo viszonyulasuk tobbnyire pozitiv. Akik rendelkeznek bizonyos foku jartassaggal
anyelvi valtozatossag kapcsan, 6k meglehetdsen pozitiv jelzékkel illették a nyelvjarasi
beszéldket, biztatva dket arra, hogy a birtokukban 1évé nyelvvaltozatok igen értékesek.
Masok semlegesen vélekedtek a nyelvi valtozatossagrol, megjegyezve, hogy amig
megértik egymas mondanivaléjat, addig nem zavarja dket a nyelvjarasi beszéd.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany alapjaul szolgalo interjik a RECENS [MTA TK ,,Lendiilet” RECENS
kutatécsoport ,,Szervezeti kommunikacid, kooperacié és reputacio” (ERC/648693)]
kutat6csoport egyik kutatasi programjanak keretében késziiltek.

Irodalom

Csernicsko 1. 2004. A magyar nyelv karpataljai helyzetérdl. Magyar Tudomany 4: 473-480. El-
érhetd: http://real.mtak.hu/25146/1/jav_csernicsko_matud.pdf (letdltés ideje: 2018. 11. 19.)

Csernicsko 1. — Sods K. 2002. Gyorsjelentés—Karpatalja. In: Mozaik 2001. Magyar fiatalok a
Karpat-medencében. Budapest: Nemzeti [fjusagkutato Intézet. 91-135.

Csernicsko 1. — Szabomihaly G. 2010. Hatranybdl elényt: a magyar nyelvpolitika és nyelvterve-
z¢s kihivasairdl. In: Bitskey B. (szerk.) Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban. Budapest:
Koztarsasagi Elnoki Hivatal. 167-198. Elérheto:
http://real. mtak.hu/25271/1/alcim pdf10416.pdf (letdltés ideje: 2018. 12. 23.)

Csinesik A. 2011. Vajdasagi magyar nyelvhasznalat egyetemistak korében. Iskolakultira 2-3:
45-58.

Fazekas N. 2016. Erdélyi magyar egyetemistak nyelvi és nyelvhasznalati attitiidjei. In: Kozmacs
I. — Vanco L. (szerk.) Sztenderd—nem sztenderd. Varidaciok egy nyelv valtozataira. Lakitelek:
Antologia Kiado. 55-64.

Grin, F. 2013. Language Policy, Ideology, and Attitudes. In: Bayley, R. — Richard C. — Ceil L.
(szerk.) The Oxford Handbook of Sociolinguistics. Oxford: University Press. 629—650.

Kiss J. 2002. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Molnar E. — Orosz 1. 2007. Karpat Panel-Karpatalja. Gyorsjelentés. In: Papp Z. A. — Veres V.
(szerk.) A Karpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai. Gyorsjelentés. Bu-
dapest: MTA Etnikai—Nemzeti Kisebbségkutato Intézet. 185-243.



Hataron tali magyar egyetemistak nyelvhasznalatdnak megitélése 103

Presinszky K. 2009. Nyelvi attitiidok vizsgalata a nyitrai magyar egyetemistak korében. In: Bor-
bély A. — Vanconé Kremmer 1. — Hattyar H. (szerk.) Nyelvideolégiak, attitiidok és sztereoti-
piak. Budapest-Dunaszerdahely—Nyitra: Tinta Kényvkiadé. 241-248.

Sandor A. 2009. A nyelvjarasi attitiid vizsgélata a nyitrai magyar szakos egyetemistak korében.
In: Borbély A. — Vanconé Kremmer 1. — Hattyar H. (szerk.) Nyelvideologidk, attitiidik és
sztereotipidak. Budapest-Dunaszerdahely—Nyitra: Tinta Konyvkiadd. 231-239.

T. Karolyi M. 2002. A nyelvi tudatossag ¢és attitiid vizsgalata a beregszaszi f6iskola hallgatéinak
kiilonboz6 csoportjaiban. In: Hoffmann 1. — Juhasz D. — Péntek J. (szerk.) Hungarologia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. Debrecen: Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
szék. 329-338.

Trudgill, P. 1974. The social differentiation of English in Norwich. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Trudgill, P. 1997. Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged: JGY TF.



