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Kivonat: A kutatds célja a verbalis egyet nem értések fonetikai és prag-
matikai elemzése kozépiskolasok spontan beszédében, vitahelyzetben.
Az egyetértés altalaban a preferalt, mig az egyet nem értés inkabb a nem
preferalt beszédcselekvések kozé sorolodik (Schegloff et al. 1977).
Georgakopoulou (2001) szerint azonban a ritualizalt vagy baratsagos
konfliktus gyakran megjelenik az egymassal kozeli kapcsolatban allo,
egyenrangu beszédpartnerek interakcidi soran.

A vizsgalat sordn egyetértd és egyet nem értd beszélgetéseket vetek
Ossze. A 10 tarsalgas elemzése az egyszerre beszélések fonetikai para-
méterei mellett kitér a tempo és az alapfrekvencia értékeire is. A diakok
egyet nem értéseik soran az egyetértésekben megjelend értékektol eltérd
alapfrekvencidval és artikuldcios tempoval nyilatkoztak meg.

1 Bevezetés

Az emberek kozotti szobeli kommunikacid soran a beszédpartnerek véleménye nem
mindig egyezik, s ezt gyakran egymas tudtara is adjak. Az ilyen tipusu egyet nem érté-
seket meghatarozhatjuk egy allitas igazsagtartalmanak megcafolasaként, egy szandék-
kal vagy egy cselekedettel kapcsolatos allasfoglalasként, értékitéletként (Bandli 2009).
Mindegyikben kozos a beszédpartnertdl eltérd vélemény kifejezése. Koczogh (2012)
meghatarozasa alapjan a verbalis egyet nem értés olyan vélemény kifejezése, melynek
tartalma vagy illokuicios ereje részben vagy teljesen ellentmond egy azt megel6z6 meg-
nyilatkozasnak.

Az egyet nem értés jelenségét sok kutatas vizsgalta mar a pragmatika feldl. Elséként
Goffman (1967) arculatelméletében jelent meg. Az arculat olyan énkép, amelyet tarsa-
dalmilag jovahagyott tulajdonsdgok korvonalaznak. Ezen jelenséghez jarul az arculat-
munka, amely barmely olyan cselekedet, amit valaki annak érdekében végez, hogy
0sszhangban maradjon az altala mutatott arculattal. A talalkozasainkat igyeksziink ugy
alakitani, hogy mind a sajat, mind a partneriink 6nbecsiilése és az ehhez kapcsoloddan
kialakitott arculat megmaradjon. Tehat az arculatovas az a tevékenység, amellyel fenn-
tartjuk masokban azt a benyomast, hogy nem veszitettiik el az arculatunkat. Ugyanak-
kor a kialakitott arculat folyamatos 6évasa alapvetd tarsadalmi korlatozas, hiszen nem
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csupan sajat arculatunk dvasa a cél, hanem a beszélgetdpartner arculatvesztésének el-
kertilése is. Ezekbdl a tarsadalmi szabalyokbol az kovetkezik, hogy a masik fél véle-
ményét inkabb jovahagyjuk, s a kapcsolatfenntartas érdekében szoban inkabb elismer-
juk azt is, amivel alapvetéen nem értiink egyet. Tehat az arculatvédd tevékenységek
soran nem mondunk ki olyan tényeket, amelyek ellentmondhatnak a masik allitasainak,
igy kertiljiik az egyet nem értéseket (Goffman 1967).

A kovetkezd, az egyet nem értések vizsgalataval kapcsolatos fontos elmélet, Brown
¢és Levinson (1987) udvariassdgelmélete. Ebben meghatarozzak, hogy a tartozkodé ar-
culat kialakitasa a masoktdl valo fiiggetlenségiinket szimbolizalja, mig a kdzelit6 arcu-
lat kialakitasakor a beszédpartnerrel valo egyetértésre toreksziink. Megallapitjak, hogy
a zavartalan interakcio feltétele egymas arculatanak elfogadasa és megdrzése, és min-
den illokucids aktus arculatfenyegetd aktusként értelmezhetd. Ezekbdl fakaddan az
egyet nem értés kifejezése az arculatfenyegetés egy tipusa, amikor a masik fél arcula-
tardl negativ véleménnyel vagyunk. Tehat az arculatfenyegetd aktusok elkertilésének
egyik stratégiaja az egyetértésre valo torekvés (Brown—Levinson 1987).

A konverzacioelemzés keretei kozt is végeztek vizsgalatokat az egyet nem értésekre
vonatkozoan. Sacks (1973) megallapitotta, hogy az egyetértésre valo tdrekvés alapvetd
tarsalgasi szabaly, amelyet egyet nem értésiink kifejezésekor megszegiink, s az inter-
akciok sordn a beszédpartnerek jellemzden arra torekednek, hogy ezen szabalyt betart-
sék. Tehat tarsadalmilag inkabb tdmogatott az egyet nem értések elkeriilése, mint valos
vélekedésiink nyilt megfogalmazasa. Preferalt és nem preferalt beszédcselekvések el-
kiilonitésekor az egyetértések altalanosan preferaltak, mig az egyet nem értések a leg-
gyakrabban nem preferaltak. A valaszlépések tekintetében az egyetértések preferaltak,
az egyet nem értés pedig sokszor késleltetve, a valaszlépés belsejében vagy végén jele-
nik meg (Sacks 1973).

Szintén a preferalt és nem preferalt valaszlépések elkiilonitésével kapcsolatban
Schegloff ¢s munkatarsai (1977) megéallapitottak, hogy a preferalt valaszlépések szer-
kezetileg egyszertiek, mig a nem preferalt valaszlépéseket strukturalis komplexitas jel-
lemzi, példaul hosszabb sziinet, hezitald bevezetés, kérdd formaju ismétlés; tehat birnak
fonetikailag is mérhet6 jegyekkel.

A késObbi egyet nem értéseket érintd vizsgalatok nem anyanyelvi beszélgetésekben
figyelték meg a jelenséget. Pearson (1986) kutatdsdban az egyet nem értések kifejezé-
sére szolgald pragmatikai eszkozoket vizsgalta az angolt mésodik nyelvként beszélok
korében. Megallapitotta, hogy ezek a beszélok sokszor explicit moédon fejezik ki véle-
ményiiket olyan helyzetekben is, amelyekben ez természetellenesnek hathat egy anya-
nyelvi besz¢él6 szamara, valamint gyakran nem adnak hangot egyet nem értésiiknek
olyan helyzetekben, amelyekben anyanyelviikon hangot adtak volna (Pearson 1986).

Garcia 1989-es kutatdsa az egyet nem értések tipusait vizsgalta, valamint mar kultu-
ralis kiilonbségeket is igyekezett megallapitani a jelenséggel kapcsolatban. Adatk6z161
amerikaiak és venezuelaiak voltak, az 6 angol nyelvii egyet nem értéseiket vizsgalta. A
feladat kiilonb6zo arculatfenyegetd aktusok eljatszasa volt, mert igy el tudta idézni az
alapvetéen nem preferalt egyet nem értést. Kovetkeztetései kdzott szintén szerepelt az
a megallapitas, hogy az egyet nem értések soran komplexebb stratégiakat alkalmaztak
azok a besz¢élok, akik anyanyelviikon nyilatkoztak meg. A nem anyanyelvi beszélok
megnyilatkozésaira a szerkezeti egyszertiség volt jellemz6 (Garcia 1989).

Mivel ezen kisérletek eredményeibdl fakadoan megallapithatd, hogy az egyet nem
értésiinket nem mindig adjuk kdnnyen a beszélépartner tudtara, ezért olyan szituaciot
kell létrehozni, amelyben ez mégis megtorténik. A tovabbi kutatasokban az egyet nem
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értés jelenségét szintén olyan modon vizsgaltak, hogy igyekeztek olyan szituacidkat
eléallitani, amikor az egyet nem értés valik a preferalt beszédcselekvéssé.

Pomerantz (1984) az egyet nem értések tipusait vizsgalta egyiittmiikodo beszélgeté-
sekben. O is megallapitotta, hogy alapvetden az egyetértés a preferalt beszédaktus,
amely egyszerl szerkezetll; mig az egyet nem értés nem preferalt, €s strukturalis komp-
lexitas jellemzi, valamint gyakran homalyos megfogalmazasu és késleltetett. Ugyanak-
kor megallapitotta azt is, hogy az egyet nem értés bizonyos kontextusokban preferalt
megnyilvanulas is lehet, példaul olyan megjegyzések utan, amikor a beszédpartner ne-
gativ allitast fogalmaz meg dnmagérél. Amikor azonban az egyet nem értés valik pre-
feralt aktussa, a latszolagos egyetértés az egyet nem értés jele lehet (Pomerantz 1984).

Kotthoff (1993) az ellentmondas kifejezésének jellemzdit vizsgalta vitahelyzetben.
Megallapitasa szerint a baratsagos beszélgetések egyik 6 szervezdereje a konszenzusra
vald torekvés, azonban vitahelyzetben megvaltoznak a preferenciaviszonyok, és az el-
lentmondas lesz az elvart valaszlépés, ilyenkor fontos gyorsan és koherens modon el-
lentmondani.

2000-ben Rees-Miller egyetemi szituaciokban vizsgalta az oktatok és a hallgatok
egyet nem értési stratégidit; az egyet nem értések megvalositasi modjat a tarsadalmi
tavolsag €és az egyet nem értés mértékének fliggvényében. Az egyet nem értésekrdl
megallapitotta, hogy a besz¢lé a beszédpartner altal kimondott vagy feltételezett pro-
poziciot nem tartja igaznak, és olyan megnyilatkozassal valaszol, amelynek propozicids
tartalma mdas. A pedagdgiai kontextusban sokszor maganak a specifikus helyzetnek,
valamint a cselekvés (tanitas-tanulas) céljanak nagyobb hatasa van az egyet nem értés
nyelvi megformalasara (Rees-Miller 2000).

Kakava (2002) szintén pragmatikai szempontbol vizsgalta az egyet nem értéseket g6-
rog nyelvii beszélok kdrében. Megallapitasai szerint az egyet nem értés mindig valaszlé-
pésvalamire, és azegyet nem értések kifejezésmodjara hatassal vana beszél6k kora, neme
¢és akoztiik lev ismertség mértéke. Mindezek mellett kulturalis kiilonbségek is felfedez-
hetdk a jelenséggel kapcsolatban, 1éteznek olyan kultarak, ahol a vitatkozas kifejezetten
elvart beszédaktus. Valamint fontos megallapitasai k6z¢ tartozik, hogy habar alapvetéen
azegyetnem értések nem preferaltak, az egymassal kozeli kapcsolatban allo beszélok ko-
z6tt az ellentmondés megengedett jelenség, preferaltta valhat.

Georgakopoulou (2001) kutatasi kérdései kdzé tartozott, hogy az egyet nem értések
mennyiben nem preferaltak és arculatfenyegetok, illetve milyen modon fejezik ki a be-
sz¢lok. Adatkozl6i egymast jol ismerd fiatalok voltak, akiknek a vitaszituacidkban el-
hangz6 beszélgetéseit vizsgalta. Megallapitotta, hogy a ritualizalt vagy baratsagos
konfliktus gyakran megjelenik az egymassal kozeli kapcsolatban allo, egyenrangu be-
szédpartnerek — jellemzden kamasz barati tarsasagok — interakcidi soran. Ezen tilme-
nden azt is kimutatta, hogy az intimitas mértéke hatassal van az ellentmondas hatasanak
megitélésére: a magas foku intimitds a nem preferalt tartomanybdl a preferalt tarto-
manyba helyezheti az egyet nem értést. Ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a diskurzus-
stratégiak kozosségszintil altalanositasa tulsdgosan egyszeriisitd, inkabb az egyéni kii-
16nbségek jellemzoek.

Edstrom 2004-es kutatdsa soran megallapitotta, hogy vannak kulturalisan meghata-
rozott hasonldsagok is a beszédaktusok megvalositdsaban, példaul a preferalt és nem
preferalt 1épések kozti valogataskor. O is leszogezi azonban, hogy nem tekinthetiink el
az egyéni variacioktol sem, amelyek személyes preferenciakon alapulnak.

A magyar nyelvil kutatasok az egyet nem értésekre vonatkozodan szintén pragmatikai
szempontbol tettek megallapitasokat. Bandli (2011) vizsgalataban ugyancsak egyet
nem értéseket kivaltd szituacidkban figyelte meg adatkoz16it. Eredményei alapjan az
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egyet nem értések megvalositasat szolgalod stratégiak valasztasa nagy mértékben szitu-
aciofiiggd, s ezen stratégiavalasztas 0sszefiigg a tdrsadalmi tdvolsaggal.

Koczogh 2012-es kutatdsdban egyetemistdk verbalis egyet nem értéseit vizsgalta
szociopragmatikai szempontbol. Eredményei alapjan elmondhato, hogy az egyet nem
értések vizsgalatakor nem egyszer( altalanos kdvetkeztetéseket levonni, ugyanis az
egyéni kiilonbségek, jellemzok igencsak meghatarozok. Ezeken kiviil fontos valtozo-
ként funkciondl a kor, a nem ¢és az ismertségi fok.

Kutatdsomban kozépiskolas fiatalok verbalis egyet nem értéseinek pragmafonetikai
elemzését végeztem el. Hipotéziseim szerint 1. a didkok egyet nem értéseik soran az
egyetértésekben megjelend paraméterektol eltérd alaphangmagassaggal és artikulacios
tempoval nyilatkoznak meg; 2. az egyszerre beszélés aranya nagyobb az egyet nem
értések soran.

2 Moédszertan

A kutatas résztvevdje 10 f6 volt, 15 és 19 év kozotti kdzépiskolas fink. Mindannyian
ugyanazon gimnaziumba jarnak, s szocialis helyzetiik megkozelitdleg azonos, szocialis
tavolsag nincs koztiik.

A kisérletet egy magyar nyelvoraba dgyazott retorikai feladatként valdsitottam meg.
A gyerekek elére meghatarozott médon parokat alkottak. A didkok parokba allitdsahoz
eldzetesen szociometriat (Mérei 1971/2006) készitettem a kutatasban részt vevo didkok
osztalyaiban, hogy a koztiik levd viszonyokat pontosabban megismerjem. A szociomet-
ria elkésziilte utan olyan diakokat valasztottam vitapartnereknek, akik kdzel megegye-
z6en magas szimpatiaviszonyban, ismertségi fokon allnak, tehat baratok.

Ezutan minden par kapott két témat, amelyekrdl vitdzniuk kellett. A vitaszituacid
megteremtésével idéztem el az egyet nem értd szituaciokat. Az adatkozl6knek az
egyik vita soran ellenkezd, mig a masik soran azonos allaspontot kellett képviselniiik,
s az egyetértd beszélgetések szolgaltak a vizsgalat soran kontrollhelyzetként, ezekhez
viszonyitva elemeztem az egyet nem értéseket. Az egyes témak meghatarozasa utan
mindkét fél utasitast kapott arrol is, hogy pontosan mely allaspont mellett kell érvel-
niiik, s egyikiik sem tudta, hogy mi a masik feladata. Az irdnyitott allasfoglalas utan
a feleknek volt idejiik arra, hogy érveket dolgozzanak ki a megadott allaspont mellett.
Miutdn a vitapartnerek megkaptdk a témadjukat, a kovetkezd instrukcié hangzott el:
Csendben gyiijts dssze 5-6 érvet az dllitas mellett/ellen, majd utana beszélgetés soran
gvozd meg veliik a parodat!

A témak meghatarozasahoz elézetesen kérddives felmérést végeztem a didkok koreé-
ben. Ezen kérd6éivben azt térképeztem fel, hogyan vélekednek tobb, a koztudatban je-
lenlevd, megosztd témarol, valamint olyan témakat is felvetettem, amelyek az iskolai
¢lethez kapcsolodnak. A kérddivekben Likert-skalan (Likert 1932) 1-t6l 5-ig kellett je-
161niiik a gyerekeknek, hogy mely allitassal milyen mértékben értenek egyet. Egy-egy
fobb témahoz tobb allitas is tartozott, igy a biztosabb eredmény érdekében tobbszor
kellet véleményt nyilvanitaniuk ugyanarrdl a témakorrdl a didkoknak. Ennek segitsé-
gével kisziirtem azokat a témakat, amelyek nem valtottak ki érdeklddést a didkokbol,
¢és az eredmények alapjan valasztottam ki a fobb vitatémakat. A kérddiv alapjan a ki-
valasztott vitatémak kozé egyarant keriiltek olyanok, amelyek kozéleti, megosztd té-
makorok, s olyanok is, bar kisebb szamban, amelyek inkabb az iskolai élethez kapcso-
lodnak. A vitapartnerek kialakitdsa soran arra tdrekedtem, hogy mindenki a valds
allaspontjat képviselje, hogy minél eredményesebben nyilvanitsanak véleményt.
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A vitakrol hangfelvételt készitettem, melyeket omnidirekcionalis kondenzatoros fej-
mikrofonnal és kétcsatornas kiilsé hangkartyaval vettem fel. Ez lehetdvé tette, hogy az
egyes beszélok hanganyagat kiilon is elemezzem, és bar a masik résztvevd beszéde is
behallatszott az adott beszéld felvételébe, annak intenzitasa joval kisebb volt, ezaltal az
egyszerre beszélések pontosabb elemzése is lehetdvé valt.

Az elkésziilt felvételeket a Praat szoftver (Boersma—Weenink 2012) segitségével be-
szédszakasz- és szoszinten annotaltam. A hanganyagokon elsésorban a szupraszegmen-
talis szerkezetet vizsgaltam meg, valamint az egyszerre beszélés jelenségét.

Elsoként az egyetértéseket tartalmaz6 hanganyagokat elemeztem; megallapitottam
a beszelok atlagos alapfrekvencidjat, valamint kiszamitottam a besz¢él6k atlagos artiku-
lacios tempojat. Ezen értékekhez viszonyitva mindezt megvizsgaltam az egyet nem ér-
téseket tartalmazo beszélgetésekben is, tovabba azt is elemeztem, hogy ezek milyen
Osszefiiggésben vannak az egyszerre beszélés jelenségével.

3 Eredmények

Az eredmények bemutatdsa soran ismertetem a hanganyagok idétartamat, a beszélok
artikulacios tempojat és alapfrekvenciajat, ezeken tal az egyszerre beszélés jelenségérol
teszek megallapitasokat.

3.1 A vitak idotartama

Az egyetértd és az egyet nem €rt6 beszélgetések hossza, valamint az egyszerre beszé-
1ések id6tartama lathatd az 1. dbran. Egymas mellett lathatéak az egy partdl szarmazd
egyetértd és egyet nem értd hanganyagok adatai.

A vitdk, beszélgetések tiszta beszédidejét tekintve az egyet nem értést tartalmazd
beszélgetések harom par esetében hosszabb idétartamuiak, két par esetében rovidebbek
voltak. Az elsé és masodik beszéloparnal voltak a leghosszabb idétartamu vitak, be-
szélgetések, mindkettd par esetében az egyet nem érté beszélgetések voltak megkdze-
lit6leg 20%-kal hosszabb idétartamiak. A harmadik és a negyedik par esetében a be-
szélgetések rovidebb idétartamuak voltak, mint a tobbi parnal, s az egyetérto és az egyet
nem értd vitadk hossza kozel megegyez6 hosszlisdgu volt; a harmadik parnal minimali-
san az egyet nem értések voltak a hosszabbak, mig a negyedik parnal minimalis kii-
Ionbséggel az egyetértések voltak hosszabb idétartamiiak. Az 6tddik par esetében az
egyetértd beszélgetések voltak hosszabb idotartamuak. Tehat nem lehet egyértelmiien
kijelenteni minden par esetében, hogy az egyetértések soran konnyebben, gyorsabban
lezartak volna a beszélgetést, ez inkabb az adott tématol is fliggott.

Az egyszerre beszéléseket tekintve megallapithatd, hogy a negyedik par esetében
nem volt ilyen jelenség, mig a harmadik parnal csak az egyetértésekkor jelent meg.
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy e parok produkaltak a legrovidebb idétartamu vi-
takat, tehat ezen eredmény nem meglepd. Jellemzd volt rajuk mindkét kondicidban,
hogy kivartak, amig beszédpartneriik befejezi mondandéjat, nem vagtak egymas sza-
vaba. A negyedik parnal felmeriil6 rovid egyszerre besz¢lés is egy hosszabb sziinet utdn
kovetkezett, amikor mindketten hosszabban arra vartak, hogy a masik beszél6 szélaljon
meg, s végiil egyszerre kezdték el a beszédet, majd el is hallgattak.

Az egyszerre beszélések aranya az els6 par esetében volt a legnagyobb mindkét kon-
dicidban, 10,92% egyetértésekkor és 3,1% egyet nem értésekkor. A tobbi par esetében
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ezen értékek alacsonyabbak voltak. Altalaban helyesld vagy ellenkezd kozbevetések
voltak mindkét beszédtipusnal, illetve egyetértésekkor gyakran egymas gondolatmene-
tének folytatasa, egy elkezdett torténet befejezése soran jelent meg az egyszerre beszé-
Iés jelensége.

A masodik parnal az egyszerre beszélések aranya 6,27% volt egyetértésekkor és
2,31% egyet nem értésekkor. Ezen aranyok nem til magasak, tekintve, hogy e par tiszta
beszédideje volt a leghosszabb. Az 6 esetiikben is altalaban helyeslé megnyilatkoza-
sokkor jelent meg az egyszerre beszélés.

Az 6todik par esetében az egyszerre beszElés ardnya 2,76% volt egyetértésekkor, és
ennél alacsonyabb, 1,19% egyet nem értésekkor. Esetiikben is altalaban helyeslé meg-
nyilatkozasokkor vagy a masik mondandojanak kiegészitésekor jelent meg az egyszerre
beszélés.

A jelenség id6tartamaranya minden par esetében az egyetértd beszélgetéseknél volt
magasabb. Ezek altalaban helyeslé megnyilatkozasok, mig az egymas szavaba vagas
ritkadbb az egyet nem értéseknél; a negyedik parnal kifejezetten jellemz6 volt az, hogy
megvartak a besz¢élok, amig a masik befejezi a gondolatmenetét, érvét.
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1. abra. A vitak idGtartama és az egyszerre besz¢lés aranya

3.2 Artikulaciés tempo

A 2. abran lathat6 a 10 besz¢€l16 artikulacios tempoja egyetértéseik és egyet nem értéseik
esetén.

A besz¢I0k atlagos artikulacios tempdja 9,73 hang/s és 14,13 hang/s kdzott helyez-
kedett el egyetértések soran, mig egyet nem értésekkor 9,68 hang/s és 14,55 hang/s
kozott. Hat beszélo esetében az artikulacios temp6 gyorsabb volt az egyet nem értések-
nél, mint az egyetértéseknél, négy beszEld esetében ez forditott volt. Ezen kiilonbségek
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egy-egy par esetében nem voltak oly eltérdek, inkdbb beszélonkénti eltéréseket fedez-
hetiink fel az atlagos artikulacios tempd tekintetében.

A B9 és B4 besz¢16k artikulacios tempodja volt a legmagasabb mind az egyetértések-
nél, mind az egyet nem értéseknél, 14 hang/s koriiliek, mig beszédpartnereiké 12 hang/s
koriiliek mindkét kondicioban. A B7 és B8 besz¢ldk artikulacios tempdja volt a legala-
csonyabb, kozel egyenlok értékeik; 6k vitapartnerek voltak. Feltételezhetd, hogy vala-
melyik besz¢l6 alkalmazkodott a parjahoz. Hasonlo6 alkalmazkodas feltételezhetd a B1—
B2 par esetében, valamint a B5-B6 par esetében, kozel egyenld artikulacids tempo volt
megfigyelhetd esetiikben is.

Tovabba elmondhaté még, hogy az egyetértések €s az egyet nem értd vitak esetében
is a parok ugyanazon tagja besz¢lt gyorsabb artikulacios tempoval, még ha kozelitettek
is egymashoz a beszéloparok artikulacios tempoértékei, a koztiikk levo relacio mindkét
kondicid esetében megmaradt.

Eegyetértések Oegyet nem értések
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2. abra. A beszél6k artikulacios tempdja

3.3 Alapfrekvencia

A 3. abran lathatoak a beszélokatlagos alapfrekvencia-értékei egyetértések és egyet
nem értések esetén.

Elmondhato, hogy a besz¢élok atlagos alapfrekvenciaja 101,02 Hz és 130,53 Hz ko-
z0Ott mozgott az egyet nem értések soran, és 111,45 Hz és 138,91 Hz kdzott az egyetér-
tések soran. Tehat az egyet nem ért6 vitdk alkalmaval alacsonyabb alapfrekvencidval
nyilatkoztak meg a besz¢lok, s e megallapitas egyénenként is igaz a tizbol kilenc adat-
koz16 esetében. Csupan B6 beszé€ld esetében volt magasabb az alapfrekvencia az egyet
nem értések soran.

A legmagasabb alapfrekvencia-értékek B3 és B4 beszEélok esetében mérhetdek, akik
beszédpartnerek voltak. Mig a legalacsonyabb értékek B9 és B10 besz¢élok esetében
voltak talalhatdak, akik szintén egy part alkottak. Feltételezhetd, hogy az alapfrekven-
cia tekintetében is lehetséges, hogy a didkok valamilyen moédon alkalmazkodtak be-
szédpartneriikhdz, ugyanis B1 és B2 parok, valamit B5 és B6 vitapartnerek esetében is
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egymashoz kozeli alapfrekvencia-értékek voltak mérheték mind az egyetértéseknél,
mind az egyet nem értéseknél.

3.4 Alapfrekvencia egyszerre beszéléseknél

Az 4. dbran lathato a vitapartnerek atlagos alapfrekvenciaja egyszerre beszélésekkor az
egyetértések és az egyet nem értések esetében. Ezen értékek mérése azokon a szaka-
szokon tortént, ahol nem jelenik meg a masik beszéld beszéde.

B7 és B8 beszédpartnereknél nem fordult elé egyszerre beszélés. Mig B5 és B6 be-
sz¢éloknél, akik szintén part alkottak, csupan az egyetértésekkor tiint fel a jelenség,
mindkett6jiik esetében minimalisan alacsonyabb az alapfrekvencia értéke egyszerre be-
széléskor.

B9 és B10 vitapartnereknél az egyszerre beszélések esetében magasabb alapfrekven-
cia volt mérhetd egyet nem értéskor, mint egyetértéskor, holott az atlagos alapfrekven-
ciajuk esetében az arany épp forditott volt (vo. 3. abra).
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3. abra. A besz¢l6k atlagos alapfrekvenciaja
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Begyetértések Oegyet nem értések
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4. abra. A beszél6k atlagos alapfrekvencidja egyszerre beszélések esetén

B1 és B2, valamint B3 és B4 beszéloparoknal minimalisan ugyan, de inkabb emel-
kedett az alapfrekvencia egyszerre beszélésekkor az atlagos alapfrekvencidhoz képest,
de aranyuk az egyetértések és az egyet nem értések viszonylatdban nem valtozott,
ugyantgy az egyet nem értések soran volt magasabb az alapfrekvencia értéke egyszerre
beszélésekkor is.

4 Kovetkeztetések

A didkok egyet nem értéseik soran az egyetértésekben megjelend paraméterektdl eltérd
alaphangmagassaggal és artikulacids tempdval nyilatkoztak meg — az fO inkébb alacso-
nyabb volt, az artikulaciés tempd pedig altaldban magasabb, ugyanakkor viszonylag
nagy az egyéni kiilonbségek szerepe.

Ezen kiilonbségek Osszefiiggnek egyéb pragmatikai jellemzoékkel. Az egyszerre be-
sz€lés aranya nem minden besz¢éld esetében nagyobb az egyet nem értések soran.
Az egyetértésekkor el6forduld egyszerre beszélések altalaban helyeslé megnyilatkoza-
sok, az egymas szavaba vagas ritkabb az egyet nem értéseknél.

Az eddigi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a beszédpartnerek valamilyen
moddon alkalmazkodnak egymashoz, de ennek bizonyitasa és okainak pontositasa még
vizsgalatot igényel.

A kutatas a tovabbiakban kiterjeszthetd a nemek kozti eltérések vizsgalatara is (lany-
lany és lany-fiti parok vizsgalata is), valamint vizsgalhatéak még egyéb szupraszeg-
mentumok (sziinetek, intenzitas, beszéddallam) és pragmatikai jellemzdk (diskurzusje-
1616k).

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI 128810 palyazat tamogatta.
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