Kecskeméti Gabor

A NEMETORSZAGI EGYETEMEK
RETORIKAI KULTURAJA ES
MAGYARORSZAGI HATASA
A XVI-XVIIL. SZAZAD FORDULOJAN

(Egy 1587. évi adat)

Klaniczay Tibor egy 1981. évi tours-i el6adasaban addig kell§ fi-
gyelemben nem részesiilt megkozelitési médként szorgalmazta ,,a
killénbo6z6 eszmedramlatok, vallasi mozgalmalk, filozéfiai tanita-
sok irodalomra gyakorolt hatasanak nemzetkézi horizonta
vizsgalata”-t.! Mint az 1995-ben Miskolcon megrendezett Retori-
kdk, poétikdk, dramaelméletek cimi konferencia? tudomanyos tit-
kara, magam is témaként ajanlottam a résztvevSknek ,,a jelent6s
hazai hatassal biré nemzetkozi szellemi kézpontoknak és filoz6-
fiai, teolégiai tanoknak a k6zlés tartalmat és forméjat illet6 meg-
allapitasai” feldolgozasat — akkor sajnos eredményteleniil. Az6ta
a helyzet 6rvendetesen megvaltozott: f6ként Imre Mihaly és Sza-
b6 Andras kutatasainak eredményeként a XVI. szazadi németor-
szagi egyetemek retorikai kultarajarél és e kultGra magyaror-
szagi hatasar6l mar kezd kirajzolédni a f6bb tendencidkat és a
fontosabb személyes kapcsolatokat is megmutaté képuink. Nyil-
vanvalé azonban, hogy az 6sszkép feltarasahoz még szisztemati-
kus kutatasok sora sziitkséges, és az is vilagos, hogy legfeljebb
egy monografikus feldolgozas egésze lesz majd egyszer érvénye-
sen ellathaté a fenti f6cimmel. Jelen alkalommal a fébb folyama-
tok egy kicsiny 6sszetevijének, egyetlen érdekes esetnek a bemu-
tatasara nyilik csak mod.

! KLANICZAY Tibor, Az 6sszehasonlité irodalomtudomdny hozzdjdruld-
sa a reneszdnszkutatdshoz (1981) = KLANICZAY Tibor, Pallas magyar
ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985 (a tovabbiakban: KLANICZAY 1985a),
215-230, 228.

2 Lasd KECSKEMETI Gabor, Retorikdk, poétikik, drémaelméletek (Iro-
dalomiérténeti konferencia, Miskole, 1995. mdjus 22-25.), ItK, 99(1995)/
5-6, 681-682.
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Az irodalomtérténeti kutatas nem figyelt még fel arra az 1587.
évi wittenbergi nyomtatvanyra, amely pedig részint eddig le nem
irt, ismeretlen hungaricum,?® részint pedig egy, a magyar irodal-
mi gondolkodas torténetében is szamottevs eszmetorténeti fejle-
mény markans kifejezdje.

A nyomtatvany az 1587 6szét6l a wittenbergi egyetemen tar-
tézkod6 Nicodemus Frischlin szénoklatat teszi kézzé, melyet pri-
vatkurzusa inditasakor mondott el, a cime: Oratio de exercitatio-
nibus oratoriis et poeticis, ad imitationem veterum, recte utiliterque
instituendis.* A nyolcadrétii, negyvenleveles nyomtatott valtozat
élén 1587. december 6-an kelt, négylapos ajanlas all, amelynek
tizenegy cimzettje van, valamennyien Wittenbergben tanulé fia-
talemberek, Frischlin tanitvanyi és befolyasi korének tekintélyes
tagjai. A sor élén Ernestus és Augustus braunschweig-liineburgi
hercegek allnak.5 Conradus és Aluicus tiibingeni gréfok, Lichte-

3 Nem ismeri tobbek kézott: APPONYI Sandor, Hungarica: Magyar vonat-
kozdst kiilféldi nyomtatvdnyok, 1-11, Bp., 1900-1902; Ungarn betreffende
im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften, I1I-1V, Miinchen, 1925
1927 (a tovabbiakban: App.); S. Katalin NEMETH, Ungarische Drucke
und Hungarica 1480-1720: Katalog der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbiittel — Magyar és magyar vonatkozdsti nyomiatvinyok 1480-1720: A
wolfenbiitteli Herzog August Konyvtdr katalégusa, I-111, Minchen etc.,
Saur, 1993 (a tovabbiakban: NEMETH S. K. 1993).

Oratio de exercitationibus oratoriis et poeticis, ad imitationem veterum,
recte utiliterque instituendis, recitata a Nicodemo FRISCHLINO in
Academia Vuitebergensi, Wittenberg, 1587. Jelzete a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothekben: A: 108.3 Rhet. (4). Az oracié megjelent Frischlin
t6bb posztumusz gy(ijteményes kotetében is (Nicodemi FRISCHLINI Cum
in Q. Horatii Flacci Venusini Epistolarum libros duos: tum A. Persii
Flacci Volaterrani Satyras sex eruditae et elegantes Paraphrases; quae
vice Commentarii esse possunt. Adiecta Oratione de exercitationibus
oratoriis et poeticis, ad imitationem veterum, recte utiliterque instituen-
dis: nec non carmine Panegyrico de quinque potentissimis Saxoniae du-
cibus, etc., Francofurti ad Moenum, 1596, 320-377; ennek kés6bbi kiada-
sai: 1602, 1607; Nicodemus FRISCHLIN, Orationes insigniores aliquot,
editae opera et studio M. Georgii PFLUEGERI Ulmani, Strassburg, 1598,
112-168; ennek késébbi kiadasai: 1605, 1618), ezekbdl azonban az ajanlas
sz6vegét elhagytédk.

II. Ernst (1564-1611, uralk. 1592-1611) és id. August (1568-1636, uralk.
1633-1636), ifj. Wilhelm (1535-1592, uralk. 1559-1592) fiai. Hasonlé nev{
testvérek, Julius Ernst (1571-1636) és ifj. August (1579-1666) ugyan a
dannenbergi mellékagban is sziilettek — ifj. Wilhelm batyjanak, Heinrichnek

-
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neck urai utan Losonci Banffy Ferenc dobokai grof® kévetkezik,
majd Carolus limburgi baré és Ulricus Christophorus scherffen-
bergi baré utan Dudith Andras ar ,in Horouuiz” és Gimesi
Forgach Mihaly baré. A sort Andreas Kochzyzki lengyel arfi és
Joannes buchaimi ,liber baro” zarja.

Eddig is tudtunk arrél, hogy Banffy és Forgach (1569-1603)"
1587 nyaratél 1589-ig Wittenbergben tartézkodtak. Banffy Ferenc
és nevelGje, Baranyai Decsi Janos — aki Hodoeporicon cimmel
megirta és Banffy Farkasnak ajanlva megjelentette utazasuk tor-
ténetét — julius 26-an léptek a magyar coetus tagjai kozé, beirat-
koztak az egyetemre, szallast Salamon Alberti orvosprofesszor
(1540-1600, 1587 végén az egyetem rektora®) hazaban kaptak,
ahol ifjabb Dudith Andras is a lakétarsuk lett.® Frischlin ajanla-

(1533-1598) a fiai —, de a késébbi kényvtargyarapité ifj. Augustrdl bizto-
san tudhat6, hogy 1587-ben csak rendszeres maganoktatasa kezdédott el,
magasabb tanulmanyokat 1594-ben kezdett folytatni Rostockban, 1595-
t61 Tibingenben tanult (a legszorosabb kapcsolatban épp Martin Crusi-
usszal allott), 1598-ban Strassburgban, késébb Padovaban képezték, mig
batyja nem folytatott rendszeres egyetemi tanulmanyokat. Sammler —
Fiirst — Gelehrter: Herzog August zu Braunschweig und Liineburg 1579-
1666: Niedersdchsische Landesausstellung in Wolfenbiittel 26. Mai bis
31. Oktober 1979, Hrsg. Paul RAABE, Eckhard SCHINKEL, Braun-
schweig, Herzog August Bibliothek, 1979 (Ausstellungskataloge der Herzog
August Bibliothek, 27), 20-26, 61-62.

A nyomtatvdnyban sajtéhibaval: ,,Comiti Debocensi”. A helyes névalakot
lasd példaul a coetus feljegyzéseiben: SZABO Géza, Geschichte des
Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613, Halle/
Saale, Akademischer Verlag, 1941 (Bibliothek des Protestantismus im
Mittle]gen Donauraum, 2) (a tovabbiakban: SZABO G. 1941), 84.
SZABO Andras, Levelek és levelezés a kései humanizmusban (1993) (a
tovabbiakban: SZABO A. 1993/1999) = SZABO Andras, Respublica
litteraria: Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok a késé huma-
nizmus kordrél, Bp., Balassi Kiadé, 1999 (a tovabbiakban: SZABO A.
1999), 101-110, 106-108.

SZABO G. 1941, i. m., 142,

Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, kozreadja SZABO Andras,
Szeged/, JATE, 1989 (Adattar, 22) (a tovabbiakban: SZABO A. 1989), 140;
SZABO Andras, Magyarok Wittenbergben (15556-1592) (a tovabbiakban:
SZABO A. 1993) = Régi és 1ij peregrindcié. Magyarok kiilféldon, kilfol-
diek Magyarorszdgon: A 111. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson
(Szeged, 1991. augusztus 12-16.) elhangzott eléaddsok, szerk. BEKESI
Imre, JANKOVICS Jézsef, KOSA Liszlé, NYERGES Judit, I-III, Bp.—
Szeged, Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag—Scriptum Kft., 1993 (a

=3

)

©

168



sdban a negyedik lakétars, a Hodoeporicon végén emlitett
»2Kochticzius Andras”? is felttinik. Forgach — haromf6nyi kisére-
tével: nevelGjével, Krakkai Demeterrel és két nemesifjuval,

-
=3

tovabbiakban: BEKESI-JANKOVICS-KOSA-NYERGES 1993), I, 626-
638; ua. = SZABO A. 1999, i. m., 79-90, 84. Az idésebb Dudithnak a
wittenbergi magyar coetussal fenntartott kapesolatairél és 1585. évi tervé-
r6l, hogy kényvtarat a Wittenbergben tanulé magyarorszagi, horvator-
szagl és szlavéniai didkok szdmara alapitani kivant ,,Collegium Dudithia-
num”-ra hagyja, lasd KESERU Balint, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,késé
humanista ellenzék”, AHistLittHungAUnivSzeg, 9(1969), 3-46 (a tovab-
biakban: KESERU 1969), 11; SZABO A. 1993, i. m. = SZABO A. 1999,
i. m., 84. Az 1568-ban sziiletett ifjabb Dudith 1586 szeptemberétl tanult
Wittenbergben, ahol rendkiviil fontos szellemi hatasok érték: 1588-ban
mint szerz6 és respondens olyan teoldgiai téziseket védett és jelentetett
meg, amelyek az antitrinitarizmus minden valfajanak hatarozott elitélését
tartalmaztak. Lasd Pierre COSTIL, André Dudith, humaniste hongrois,
1533-1589: Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs, Paris, Société
d’Edition des Belles Lettres, 1935, 136, 215-217, 402-403. Frischlin neve
eddig sem az id6sebb, sem a fiatalabb Dudithesal kapesolatban nem keriilt
sz6ba a szakirodalomban. Személyében igy az ifjabb Dudith tanarainak
sorat is Gjabb névvel gazdagithatjuk az eddig ismert Esrom Rudiger ko-
r4bbi wittenbergi (SZABO A. 1993, i. m. = SZABO A. 1999, i. m., 81),
Quirinus Reuter (1558-1613) kés6bbi heidelbergi és Salomon Gessner
(1559-1605) kés6bbi wittenbergi professzor mellett (Andreae DUDITH
Orationes quinque in Concilio Tridentino habitae quarum posteriores
duae nunc primum e Msc. prodeunt: Praefatus est ac dissertationem De
vita et scriptis ill. auctoris historico-criticam adiecit Lorandus SAMU-
ELFY, Halae Magdeburgicae, 1743, 88-89). A Frischlin altal az ifjabb
Dudithnak dedikélt nyomtatvanynak ma nem ismert olyan példanya,
amelynek provenienciaja a Dudith-kényvtarhoz volna kapesolhaté, de ezt
elégségesen magyarazza az a koériilmény, hogy a feltételezett konyvtarnak
csak mintegy egytizedét sikeriilt rekonstrualni; JANKOVICS Jézsef,
MONOK Istvan, Dudith Andrds kényvtdra: Részleges rekonstrukcié, Sze-
ged, Scriptum Kft., 1993 (Adattar, 12/3), 7-20.

BARANYAI DECSI Janos, Utleirds (1587, részletek), ford. TOTH Istvan,
KULCSAR Péter, TARDY Lajos = Magyar utazdsi irodalom, 15-18. szd-
zad, val., utészé6 KOVACS Sandor Ivén, kiad., jegyz. MONOK Istvén, Bp.,
Szépirodalmi, 1990 (Magyar Remekirdk) (a tovabbiakban: KOVACS S. 1.—
MONOK 1990), 247-264, 264. A nevet kommentar nélkill hagyja TARDY
Lajos, Baranyai Decsi Czimor Jdnos Hodoeporiconja (1587), FK, 1965,
359-371, 368. A Kochtitzky (Freiherr von Kochtitz und Lublinietz, azaz
Kochcice és Lubliniec Czestochowa kozelében) csalad tagjarél van szé, a I1.
Miksa és Dudith Andras levelezésében siir(in szereplé Johannes Kochtitzky
(1543-1611) fiarél.
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Mariassy Zsigmonddal (1569-1622)1" és Ujfalusi Péchy Zsigmond-
dal'? egyiitt — augusztus 3-an lett a magyar coetus tagja.'®* Tud-
tuk, hogy még ugyanabban az évben kiadta ott Oratio de
peregrinatione et eius laudibus cimt, a coetusban elmondott be-
szédét, kisérdi, valamint Csanadi Janos, a coetus akkori seniora
(egyébként Forgach Imrének, Mihaly nagybatyjanak alumnusa)
udvozléversével.! Tudtuk, hogy wittenbergi tartézkodasa alatt,
1588-ban és 1589-ben zajlott Forgach Mihaly nevezetes levélval-
tasa Justus Lipsiusszal;'® tudtuk, hogy Krakkain keresztiil 1588-
ban felvette a levelezést Johann Jacob Grynaeusszal;® tudtuk,

11

Sebastianus Ambrosius Lahm hozza irott 1595. évi levelérsl lasd SZABO
Andras, A magyar kés6humanizmus térténetéhez (a tovabbiakban: SZA-
BO A. 1990) = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor
tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Balint,
Szeged, JATE, 1990 (Adattar, 10) (a tovabbiakban: GALAVICS-HER-
NER-KESERU 1990), 215-232, 225-229,

1588-ban Wittenbergben megjelent szénoklatat (Oratio de bonis animi et
corporis) Forgachnak ajanlotta (RMK III, 5490).

SZABO G. 1941, i. m., 141,

RMK III, 769; magyarul: FORGACH Mihaly, Beszéd az utazdsrdl és di-
cs6ségérdl (1587), ford. KULCSAR Péter = KOVACS S. L-MONOK 1990,
i. m., 7-33.

FORGACH Mihély és Justus LIPSIUS Levélvdltdsa, kiad. STOLL Béla,
ford. PIRNAT Antal, jegyz. V. KOVACS Sandor, az életrajzot irta
KOMLOVSZKI Tibor, bibliografia VARGA Imre, bev., szerk. KLANICZAY
Tibor, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1970 (a tovabbiakban:
FORGACH 1970); Iusti LIPSI Epistolae, Brussel, Koninklijke Academie
voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié (Koninklijke
Vlaamse Academie van Belgié voor Wetenschappen en Kunsten), I, 1564
1583, cura A. GERLO, M. A, NAUWELAERTS, H. D. L. VERVLIET,
1978; 11, 1584-1587, cura M. A, NAUWELAERTS iuvante S. SUE, 1983;
111, 1588-1590, eas ediderunt, adnotatione critica instruxerunt, notisque
illustrarunt Sylvette SUE, Hugo PEETERS, 1987; V, 1592, quam curave-
runt edendem Jeanine DE LANDTSHEER, Jacques KLUYSKENS, 1991;
VI, 1593, quam curavit edendem Jeanine DE LANDTSHEER, 1994; VII,
1594, quam curavit edendem Jeanine DE LANDTSHEER, 1997; XIII, 1600,
quam curavit edendem Jan PAPY, 2000 (a tovabbiakban: LIPSIUS 1564—
1606),/111, 144-146 (88 11 14 F), 173 (89 06 05 F).

SZABO A. 1989, i. m., 85-89. Grynaeusnak Krakkai mar 1586-ban irt
Strassburgbél (SZABO A. 1989, i. m., 92), Baranyai Decsi viszont csak
1590 elején, ugyancsak Strassburghél vette fel vele a kapesolatot (SZABO
A. 1989, i. m., 140), Banffy Ferenc pedig mindvégig csak az 6 kozvetitésé-
vel volt kapcsolatban a béazeli teolégussal (SZABO A. 1989, i. m., 54-57,
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hogy Matthaeus Dresser az 6 levelébdl értesiilt Magocsy Gaspar
halalarél, és a hir hallatara neki ajanlotta 1587. augusztus 8-an
Isagoges historicae-jének kovetkez, a kereszténység els6 évezre-
dérdl sz6l6 — Krisztus megkeresztelésétdl I11. Ott6 német-rémai
csaszar uralkodasaig tarté — részét;!” tudtuk, hogy ismerte az
ekkor Wittenbergben tartézkod6, magantanarként oktaté
Giordano Brunét.’® E kapcsolatai miatt eddig is tgy értékeltiik
Forgachot, mint aki ,igen sok ismert tudéssal és gondolkodéval
levelez6 kapesolatba lépett”,® mert , kiillonleges érzéke volt, hogy
felfedezze a legeredetibb tehetségeket”,? s ezért fontos szerepet
kapott a ,,magyar szellemi élet korszerd eurdpai tajékozodasanak
torténetében”.? Szamon tartottuk azt is, hogy az 1587-88-as esz-
tenddék talan a legfényesebb idGszaka a wittenbergi magyar
coetusnak,? olyan id6szak, amelynek nemesak késtbbi hazai szel-

143). Az utébbiak még az elGszor Strassburgba érkezé Szenci Molnar Al-
berttel is taldlkoztak 1592 nyaran; SZENCI MOLNAR Albert Napldja,
kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas Kényvkiadé,
2003 (Historia thterarla, 13), 56, 110; SZABO A. 1989, i. m., 141.

App. 314; SZABO Andras, Mdgocsy Gdspdr és Andrds udvam = Magyar
reneszansz udvari kultira, szerk., elészé6 R. VARKONYI Agnes, Bp., Gon-
dolat, 1987, 263-278, 277; Dresser és a Magocsyak kapesolataroél: 275-276;
SZABO A. 1990, i. m. = GALAVICS-HERNER-KESERU 1990, i. m.,
223. Korabbi irodalom Dresser és a wittenbergi magyar coetus kapesolata-
r6l: KONCZ Jézsef, A wittenbergi akadémidn a XVI. szdzadban tanult
magyar ifjak latin versei mint forrasmiivek és pétlékok a Magyar
Athendshoz, ItK, 1891, 246-260 (a tovabbiakban: KONCZ 1891), 249-
250; ASZTALOS Miklés, Wissenschaftliches Leben in der Wittenberger
ungarischen Gesellschaft im 16. Jahrhundert, Ungdb, 1930, 128-133 (a
tovabbiakban: ASZTALOS 1930), 128-129.

KOLTAY-KASTNER dJend, Giordano Bruno a magyar irodalomban, It,
1950/2, 101-107, 102-103; SZABO A. 1989, i. m., 152; SZABO A. 1993/
1999, i. m. = SZABO A. 1999, i. m., 107. Bruno w1ttenberg1 tartézkodasa-
r6l: SZABO A. 1993, i. m. = SZABO A. 1999, i. m., 84-85. Frischlin és
Bruno kapcsolatarél: Samuel M. WHEELIS, Publzsh and Perish: On the
Martyrdom of Philipp Nicodemus Frischlin, Neophilologus, 58(1974),
41-51.

1 SZABO A. 1989, i. m., 152.

2 S7ZABO A. 1993/1999, i. m. = SZABO A. 1999, i. m., 107,

FORGACH 1970, i. m., 5.

ASZTALOS 1930, i. m., 129-131; SZABO G. 1941, i. m., 66-71; KESERU
1969, i. m., 10-11; KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozgalom és Ma-
gyarorszdg a reneszdnsz kordban (1983) = KLANICZAY 1985a, i. m., 9-
31, 26-27.
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lemi hatasarél, hanem a magyarok ekkori egyetemi munkajarél,
életérdl is viszonylag sokat tudunk,® a Forgach Imre kezdemé-
nyezte Zrinyi-album? megjelentetésétsl (1587) Banffy Ferenc 1588
végi rektorsagaig,?® ami az egyetem kryptokalvinista-melanch-
thonidanus atalakitasi kisérletével is kapcsolatban allhat.?® De
példaul épp Banffy Wittenbergben folytatott tanulméanyairél ed-
dig semmit sem tudtunk.?” Ennek az id6szaknak szellemi orien-
tacidjahoz és személyi kapcsolatrendszeréhez most érdekes 4j ada-
tot szolgaltat a két magyar arfi, Forgach és Banffy Frischlinnel
valé ismeretsége. 1587-ben Wittenbergben 28 magyarorszagi hall-
gaté immatrikulalt;?® nyilvanvald, hogy az ajanlasban emlitette-
ken kiviil a coetus tobbi tagja és valamennyi beiratkozott ma-
gyarorszagi hallgaté értesiilhetett a Frischlinnel valé érintkezés-
rél, s mindez Frischlin-recepciénk torténetét 4j szereplék valésagos
tomegével gyarapitja.

Frischlin magyarorszagi ismeretérél sz6l6 adataink eddig is
szamosak voltak, A&m ezek f6ként Frischlin korabbi, tiibingeni
tanari tevékenységéhez? és magyarorszagi, horvatorszagi tartoz-
kodasahoz kapcsolédtak. Kassai Zsigmond David 1577 augusztu-
saban érkezett Wittenbergh6l Tiibingenbe, s amikor 1579-ben ott

2 KEVEHAZI Katalin, Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok
az 1550-es évektdl 1587-ig: Adalékok Melanchthon magyarorszdgi recep-
cigjanak elsd évszdzaddhoz, Szeged, JATE, 1986 (Dissertationes ex
Bibliotheca Universitatis de Attila Joézsef nominatae, 10) (a tovabbiakban:
KEVEHAZI K. 1986), 36.

24 De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Wittenberg, 1587,
hasonmasban kiad. KOSZEGHY Péter, tan. SZABO Andras, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézete-Akadémiai Kiad6, 1987 (BHA, 15).

% V6. RMK III, 5496.

26 SZABO A. 1989, i. m., 140.

7 KEVEHAZI K. 1986, i. m., 38.

ASZTALOS 1930, i. m., 129. Koézilluk az altalunk is emlitett négy fiatal-

ember volt nemesi szarmazasa; ennek jelentGségérél, a wittenbergi nemesi

peregrinacié megszaporodasardl lasd KEVEHAZI K. 1986, i. m., 37.

A Frischlin-korabeli Tiibingenrél és egyetemérsl: Volker SCHAFER,

Universitit und Stadt Tiibingen zur Zeit Frischlins = Nicodemus Frisch-

lin (1547-1590). Poetische und prosaische Praxis unter den Bedingungen

des konfessionellen Zeitalters: Tiibinger Vortrdge, Hrsg. Sabine HOLTZ,

Dieter MARTENS, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999

(Arbeiten und Editionen zur Mittleren Deutschen Literatur: N. F., 1) (a

tovabbiakban: HOLTZ-MARTENS 1999), 105-142.
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kinyomtattatta Elegia continens hodoeporicon cim miivét, azt
tanarai, Frischlin latin és Martin Crusius gorog versekkel tidvo-
z0lték.®® 1579 majusaban a magyar fiatalember elészot és epig-
rammaét irt Frischlin egy Strassburgban 1580-ban kiadott komé-
diajahoz, a Priscianus vapulanshoz; az elészéban stilusaért ajan-
lotta olvasasra és méltatta szelid iréniajat, az epigrammaban a
neolatin szinjatszas torténetében Buchanan mellé allitotta.?

% RMK III, 683; FRAKNOI Vilmos, Adalékok o hazai és kiilfoldi iskoldzds

3.

=

torténetéhez a XV. és XVI. szdzadban, Szaz, 1875, 667-677, 676. Az elégia
utan tébbek kozott a kés6bb emlitendé stuttgarti Hieronymus Megiserus
udvozlgverse is olvashaté. Mind Kassai, mind Megiserus irt verset a selmeci
Michael Senensis gorog verskotetéhez is (RMK III, 682). Ez id6ben Ttbin-
genben tanult tovabbi didkokrél: FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, A hazai és
kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban, Bp., 1873, 287.

RMK III, 5404. és App. 475 = RMK III, 5405; 1585. évi djabb kiadasuk:
RMK II1, 5459; SZABO Gyoérgy, Kassai David Zsigmond, Nyelv/IrodK('jzl,
1968, 41-53 (a tovabbiakban: SZABO Gy. 1968), 43-45; SZABO Gyorgy,
Abafdji Gyulay Pdl, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és Reformacié,
3), 55. A nyomtatvany végén megtalalhaté Frischlin tiibingeni elbocsaté
bizonyitvanya éppugy, mint apjarél (Jakob Frischlin, 1522-1566) irt
Epicedionja. Az utébbi lehet az a De obitu patris, amelyre Foktovi Janos
kéziratos prédikaciégy(jteménye (1614) hivatkozik; vé. H. HUBERT Gab-
riella, Egy mordlis antropolégia 1614-b6l: Foktévi Jdnos kéziratos prédi-
kdcidgydjteménye, ItK, 1986, 209-221, 215. A Priscianus-komédiarél:
HEINRICH Gusztav, A német irodalom tériénete, I-11, Bp., Révai, 1889,
II, 338; David PRICE, The Political Dramaturgy of Nicodemus Frischlin:
Essays on Humanist Drama in Germany, Chapel Hill-London, The Uni-
versity of North Carolina Press, 1990 (University of North Carolina Studies
in the Germanic Languages and Literatures, 111) (a tovabbiakban: PRICE
1990), 69-83; a nyitrai piaristak 1750. évi eladasar6l: KILIAN Istvan, A
magyarorszdgi piarista iskolai szinjdatszds forrdsai és irodalma 1799-ig /
Fontes ludorum scenicorum in gymnasiis collegiisque Scholarum Pia-
rum Hungariace, Bp., Argumentum Kiad6, 1994 (A Magyarorszagi Iskolai
Szinjatszas Forrasai és Irodalma), 289. Frischlin dramai miiveirgl: Adal-
bert ELSCHENBROICH, Imitatio und Disputatio in Nikodemus Frisch-
lins Religionskomédie ,Phasma”: Spdthumanistisches Drama und aka-
demische Unterrichtsmethode in Tiibingen am Ausgang des 16. Jahr-
hunderts (a tovabbiakban: ELSCHENBROICH 1976) = Stadt, Schule,
Universitdt, Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jahrhundert,
Hrsg. Albrecht SCHONE, Miinchen, Beck, 1976 (a tovabbiakban: SCHONE
1976), 335-370; BELITSKA SCHOLTZ Hedvig, CENNER Mihaly, DO-
MOTOR Tekla, HONT Ferenc, HORANYI Matyas, HORVATH Istvan
Kiaroly, MALYUSZNE CSASZAR Edit, MIKLOS Pal, RITOOK Zsigmond,
SOMLAI Péter, STAUD Géza, SZEKELY Gyérgy, A szinhdz vildgtorté-
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Ugyancsak el6sz6t {rt 1584-ben Zalankeméni Kakas Istvan Frisch-
lin Padovaban megjelentetett, Bathory Istvant dicséré miivéhez.
Dudith és Zsamboky mtiveivel egyiitt szerepelt Frischlin Jakob
Monau tematikus antolégidjaban (1581, 1595).33 1583 elején
Frischlin mint a krajnai nemesség iskolajanak rektora szerzett
koszont6 verset egy laibachi eskiivére.3* 1584-ben nyomtattak ki
Németujvarott De ratione instituendi puerum c¢imi oktatasi mod-
szertanat Batthyany Ferenchez sz616 verssel az élén.? A mi a
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nete, f6szerk. HONT Ferenc, I, szerk. STAUD Géza, SZEKELY Gyérgy,
Bp., Gondolat, 19862, 212; HALASZ El6d, A német irodalom térténete,
Bp., Gondolat, 1971; 19872, 136; Fidel RADLE, Einige Bemerkungen zu
Frischlins Dramatik = Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani: Pro-
ceedings of the Sixth International Congress of Neo-Latin Studies, Wol-
fenbiittel 12 August to 16 August 1985, ed. Stella Purce REVARD, Fidel
RADLE, Mario A. DI CESARE, Binghamton NY, Center for Medieval and
Early Renaigsance Studies, 1988 (Medieval and Renaissance Texts and
Studies, 53) (a tovabbiakban: REVARD-RADLE-DI CESARE 1988), 289
297, LATZKOVITS Miklés, Argumentum és prolégus a régi magyar drd-
mdban, ItK, 1995, 586-594, 588; TARNAI Andor, A neolatin kéltészet és
drama alkonya Eurdpdban, ItK, 1997, 457-469, 467; azoknak a katolikus,
s6t jezsuita iskoldkban is kimutathaté felhasznalasarél: Fidel RADLE,
Frischlin und die Konfessionspolemik im lateinischen Drama des 16.
Jahrhunderts = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 495-524, 496. — Erde-
kes, hogy Kassai Frischlinnel és Crusiusszal egyarant j6 kapesolatot tar-
tott fenn, Crusius miveit is verssel idvézolte (SZABO Gy. 1968, i. m., 46),
1578-ban magantanitvanya volt (SZABO Gy. 1968, i. m., 49), és C]gusius
1579 novemberében propempticont is szerzett a tiszteletére (SZABO Gy.
1968, i. m., 49). .

RMK III, 5448, 7431, NEMETH S. K. 1993, i. m., H600; NEMETH S.
Katalin, Hungarikdk a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban =
BEKESI-JANKOVICS-KOSA-NYERGES 1993, i, m., 111, 1573-1580,
1577. Kakas killf6ldi tanulmanyairél: VERESS Endre, Zaldnkeményi
Kakas Istvdn, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1905 (Magyar Térténel-
mi Eletrajzok, 47), 20-32.

App. 485; TARNAI Andor, A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszd-
gon, ItK, 1990, 444-469, 455,

RMK II, 176 = RMNy 533. Frischlin magyarorszagi tartézkodasarél:
TUROCZI-TROSTLER Jézsef, A magyar irodalom eurépaizdéléddsa
(1946) = TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar irodalom — vildgiroda-
lom: Tanulmdanyok, I-11, Bp., Akadémiai, 1961, II, 5-63, 49.

RMNy 555. A latin vers k6zolve: App. 2009. A Batthyany-udvar és Frisch-
lin kapcsolatat a hazai szakirodalom sehol sem emliti; vo. IVANYI Béla, A
magyar kényvkultira mialijabél: Cikkei és anyaggytijtése, kiad. HER-
NER Janos, MONOK Istvan, Szeged, JATE, 1983 (Adattar, 11); BARLAY
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Szenci Molnar-szétarhoz illesztett, Iktari Bethlen Istvannak ajan-
lott Syllecta scholastica cimi fuggelék hatodik darabjaként tjbél
megjelent 1621-ben és 1645-ben.?® Frischlin tragikus halalanak
hirét Matthias Hranicae egy 1579. évi, Paul Eber-féle Calendari-
um historicumba jegyezte be, Bocatius pedig encomiumban 6r6-
kitette meg, Frischlint ,,Cicero atque Terentius alter”-nek nevez-
ve.® Miskolci Csulyak Istvan 1603. évi Gtinapldjaban idézte Frisch-
lin Husz emlékére irott elégidjat.’® Nem kerilte el a kutatas
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0. Szaboles, Boldizsr Batthydny und sein Humanisten-Kreis: Die ersien
Jahrzehnten der Giissinger Bibliothek, MKsz, 1979, 231-251; BARLAY
0. Szabolcs, Romon virdg: Fejezetek o Mohdcs utdni reneszanszrél, Bp.,
Gondolat, 1986, 183-238; de lasd Robert J. W. EVANS, Frischlin und der
ostmitteleuropdische Spdthumanismus (a tovabbiakban: EVANS 1999)
= HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 297-322, 304-311. - Zrinyi Miklés
horatiusi eredet (Carm. IV, 4, 29) ,Fortes creantur fortibus” jelmonda-
tat VIIL. Orban dedikéaciéjara szokas visszavezetni (KOVACS Sandor Ivén,
A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985 [a tovabbiakban: KOVACS S. L
1985al, 251), pedig a kolté figyelmét mar a nevel6anyja férjéhez irott Frisch-
lin-vers rdirdanyithatta az idézetre (az itt olvashaté parafrazealt valtozat:
,Fortes atque boni, bonis creantur / Atque fortibus”). Valészind, hogy a
jelmondat Esterhazy Laszléhoz Zrinyité] keriilt (KOVACS 8. 1. 1985a, i.
m., 251) — mindazonaltal Esterhazy felesége Batthyany Ferenc unokéja,
Maria Eleonéra volt.

RMK III, 1330 = RMNy 1239; RMK III, 1626 = RMNy 2099. Val4szind,
hogy Szenci Molnar a széveg 1584. évi kiadasat vette alapul. Frischlin
munkédjit ugyan tartalmazza a szerzé Martin Crusius elleni egyik irata-
nak, a Poppysmi grammatici dialogus tertiusnak 1596. évi pragai posztu-
musz kiadasa, s6t Johannes Rhenius Methodus institutionis nova quad-
ruplex cimi kotete is (Lipese, 1617, 1626), ezekbél azonban elmaradt a
Szenci Molnarnal ismét olvashaté ajanlévers.

SZELESTEI N. Laszlé, Hranicae Mdtyds bejegyzései egy Eber-féle Calen-
darium historicumban, Lymbus, IV (1992), 1-37, 14. Eberrél: Heinrich
KUHNE, Das Calendarium historicum des Paul Eber, Marginalien:
Zeitschrift fir Buchkunst und Bibliophilie, 40. fiizet, 1970, 54-65; Walter
THURINGER, Paul Eber (1511-1569): Melanchthons Physik und seine
Stellung zu Copernicus = Melanchthon in seinen Schiilern, Hrsg. Heinz
SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1997 (Wolfenbiitteler For-
schungen, 73), 285-320.

Ioannes BOCATIUS, Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus CSON-
KA, I-II, Poetica, Bp., Akadémiai Kiadé, 1990; 111, Prosaica, Bp., Akadé-
miai Kiadé, 1992 (BSMRAe: Series nova, X11/1-3), I, 459-460.

Richard PRAZAK, Magyar reformdtus humanisték csehorszagi utazdsai
a harmincéves hdboriu eléiti években (1982), ford. SZARKA Laszlé =
Richard PRAZAK, Cseh-magyar térténelmi kapcsolatok: Térténeti, iro-
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figyelmét Frischlin 1587-88. évi wittenbergi tartézkodéasa sem,*
de magyar vonatkozasban csupan 1588 januarjaban a hazajaba
visszaindulé Csanadi Janosnak, a magyar coetus senioranak tisz-
teletére szerzett propempticonja volt ismert.*! Forgachcsal és
Banffyval valé személyes ismeretsége igy e b6 adatsorban is ré-
szint Gj, részint igen figyelemremélté mozzanat.

A nyomtatvany magyar vonatkozéasain tul azonban magat
Frischlin e munkajat is érdemes végigolvasni, mert a bel6le kiraj-
z0l6d 6 eszmetorténeti 6sszefilggések még a szerz6 magyarorszagi
ismertségének-ismeretségeinek tényeinél is fontosabbak.

A gondolatmenet annak elismerd nyugtazasaval kezd6dik, hogy
a barbarsaghbél Melanchthon vezette ki Germaniat. Frischlin nem
fél attél, hogy a praeceptor Germaniae utan és nélkiil a dolgok
,retro sublapsa referri” kezdenének,*? az ékesszélas fontossagat

dalom- és miivelddéstoriéneti tanulmdnyok, bev. FRIED Istvan, Bp.,
Korma Konyvek, 2001 (Bohemia Kézikényvtar), 56-68, 60. Frischlin ,opus
poeticum”-anak 1598-as strassburgi kiad4dsa megtaldlhaté Csulyak konyv-
tarjegyzékében: Régi magyar kélték tira: XVII. szdzad, 2, Pécseli Kirdly
Imre, Miskolczi Csulyak Istvdn és Nyéki Voros Matyds versei, kiad. JENEI
Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef, STOLL Béla, Bp., Akads-
miai Kiadé, 1962, 343.

SZABO A. 1998, i. m. = SZABO A. 1999, i. m., 85. A hazai szakirodalom-
ban annyi ismert Frischlin Wittenberghél valé tavozasaval kapesolatban,
hogy ,révidesen verses vitdba keveredett Johann Majorral és tovabballt”
(uo.). Frischlin 1588 februarjaban, Agost szész valasztéfejedelem halala-
nak méasodik évforduléjara még genealégiai targya epikus kélteményt irt
(Carmen panegyricum), marciusban hagyta el Wittenberget; David Fried-
rich STRAUSS, Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nico-
demus Frischlin: Ein Beitrag zur deutschen Culturgeschichte in der
zweiten Hilfte des sechszehnten Jahrhunderts, Frankfurt am Main, Lite-
rarische Anstalt, 1856 (a tovabbiakban: STRAUSS 1856), 411412 420.
RMK III, 779; KONCZ 1891, i. m., 248. A versbdl kettejik bensGséges
baritsagara kovetkeztet SZABO G. 1941, i. m., 56.

Verg. Georg. 1, 200; Aen. II, 169. A hely a régi magyar irodalomban és
eszmetorténetben: KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalom-
térténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universi-
tas Konyvkiadé, 1998 (Historia Litteraria, 5), 124-125. Vergilius Frischlin
altali killonleges megbecsiillésére okot adhatott az a kérilmény is, hogy
Frigchlin — amint Georgius Pfliiger rogzitette — azonosnak tudta sziiletés-
napjat a rémai kéltéével; Gunter HESS, Deutsch und Latein bei Frisch-
lin: Imitatio und Alweichung (a tovabbiakban: HESS, G. 1999) = HOLTZ-
MARTENS 1999, i. m., 471-493, 478. Egyébként nemcsak Vergiliust, ha-
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is mindig elismerték ezen az akadémian. Akkor hat miért ad fel
,cramben recoctam”?*® — sz6l szénoki kérdése. Miért dicséri Me-
lanchthon fontossagat a szénoklattanban, noha béles ember csak
egyetérthet ezzel? Azonnali valasza szerint a retorikai arsot Me-
lanchthon két kényvénél jobban ma sem lehetne 6sszefoglalni,
nincs is nala perfectior, absolutior. Az itteni professzorok is gy
mivelik a retorikai elméletet, hogy ha err6l akarna beszélni, jog-
gal mondhatnak: ,noctuas Athenas”.* De az exercitatiérél talan
nem lesz haszontalan szélnia. Ez a j6 szerz6k utanzasat jelenti.
Két faja van: a praeexercitationes és a declamatio, csak sorban
juthatunk birtokukba. Jelen szénoklatdban Frischlin csak az el-
s6r6l beszél. Ennek harom valfajat kiilonbozteti meg.*® Fontos-

nem Maffeo Vegio Aeneis-folytatasat is imitalta; Walther LUDWIG, Der
Doppelpokal der Tiibinger Universitit von 1575 und zwei neue Epig-
ramme des Nikodemus Frischlin, Zeitschrift fir wirttembergische
Landesgeschichte, 60(2001), 139-151; az alkalomrél: Richard Erich
SCHADE, Court Festival in Stutigart: Nicodemus Frischlin’s Wiirtem-
bergische Hochzeit (1575), Daphnis, 23(1994), 371-407; Walther LUDWIG,
Frischlins Epos tiber die wiirttemberg-badische Hochzeit von 1575 und
zwel neue Briefe Frischlins, Daphnis: Zeitschrift fiir mittlere deutsche
Literatur, 29(2000), 413-464. — Melanchthon nevezetes 1518. évi szénok-
latat — Philipp MELANCHTHON, Az ifjisdg tanulmdnyainak megjavitd-
sdrél (1518) = Retorikdk a reformdcié kordbol, val., kiad., bev., jegyz.,
tan., szerk. IMRE Mihaly, ford. BARTA Gabor, CZAR Csaba Jénos,
CZEGLEDI Sandor, JANOS Istvan, JAVOR Gyoérgy, KALNY Beatrix,
KAPLAR Edit, LAZAR Istvan David, MIKO Gyula, NEMETH Béla,
RESTAS Attila, SZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTH Szilvia, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000 (Csokonai Universitas Kényvtar:
Forrasok — Régi Kortarsaink, 5), 19-31 — egyébként mint a frischlini ora-
ci6 mintaaddjat ismerte fel Wilfried BARNER, Nicodemus Frischlins
ssatirische Freiheit” (a tovabbiakban: BARNER 1999) = HOLTZ-MAR-
TENS 1999, i. m., 397-422, 420.

Vo. Juv. Sat. VII, 154,

A sz6las megvan mar Arisztophanésznal (Madarak 1, 298), Frischlin ked-
ves szerz6jénél (errsl lasd David PRICE, Nicodemus Frischlin’s Rhetoric
[a tovabbiakban: PRICE 1988] = REVARD-RADLE-DI CESARE 1988,
i. m., 531-539, 533-534).

Kivonatos ismertetésiik: STRAUSS 1856, i. m., 409-411; PRICE 1990,
i. m., 29-30; Nicola KAMINSKI, Dekonstruktive Stimmenuvielfalt: Zur
Polyphonen imitatio-Konzeption in Frischlins Komédien Hildegardis
Magna und Helvetiogermani, Daphnis, 24(1995)/1, 79-133, 83; HESS, G.
1999, i. m. = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 482-483. Az oraciét Giinter
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saganak alatamasztasa kozben igen heves kijelentésekre ragad-
tatja magat, igy a grammatikéat enniusi sterquiliniumhoz hason-
litja,*s s ennek terméketlen vajkalasa helyett az auktorolvasast
eszményiti, amelybél az aranyat tisztan lehet kinyerni. ,,Amicus
igitur meus Priscianus, amicus Diomedes. Sed in re manifesta
omnibus, amica magis veritas” — fogalmaz, az Ammonius Ariszto-
telész-életrajzaban kialakult és kozkelettivé valt fordulatot alkal-
mazva.

Az 1587-es esztend6 Frischlin-irasait alapvetéen meghataroz-
ta egy szenvedélyes vitaba valé hosszas belebonyolédas, és a ma-
gyar didkoknak ajanlott nyomtatvany is ebbe a polémiasorba il-
leszkedve valik teljesebben értelmezhetévé. E polémiat Martin
Crusiusszal (1526-1607), hajdani tiibingeni tanaraval, majd pro-
fesszortarsaval?’ folytatta Frischlin.

Crusius - gondosan vezetett professzori feljegyzései szerint —
el6szor 1563 marciusaban tanitotta az akkor tizenhetedik évében
jaré Frischlint, mégpedig ,,in Rhetorica Philippi Melancht. et in

Hess a poeta philologus imitacigjanak poétikajaként, egyfajta ,Poetik der
Imitations- und Zitatkunst”-ként mindsitette (Gunter HESS, Deutsch-
lateinische Narrenzunft: Studien zum Verhdltnis von Volkssprache und
Latinitit in der satirischen Literatur des 16. Jahrhunderts, Minchen, C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971, 163, 338). Eckart Schafer ke-
ményebben fogalmazott: ,mit genialischer Unverschamtheit aus der
Imitatio fast eine Theorie des Plagiats machte” (Eckart SCHAFER,
Deutscher Horaz. Conrad Celtis, Georg Fabricius, Paul Melissus, Jakob
Balde: Die Nachwirkung des Horaz in der neulateinischen Dichtung
Deutschlands, Wiesbaden, Steiner, 1976 [a tovabbiakban: SCHAFER, E.
19761, 44). — Az oracié6 zarlatar6l: PRICE 1990, i. m., 45; BARNER 1999,
i. m. = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 420.
46 V6. a Donatusnal megorokitett Vergilius-anekdotéaval: ,respondit se aurum
colligere de stercore Ennii”. Vitae Vergilianae, recensuit lacobus
BRUMMER, Lipsiae, Teubner, 1912 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum
et Romanorum Teubneriana), 31, a kiadas 193. sorat kévet6 interpolacié-
ban.
Egidius SCHMALZRIEDT, Martinus Crusius (1526-1607) Philologe und
Rhetoriker = 500 Jahre Tiibinger Rhetorik, 30 Jahre Rhetorisches
Seminar: Katalog zur Ausstellung im Bonatzbau der Universititsbiblio-
thek Tiibingen vom 12. Mai bis 31. Juli 1997, Hrsg. Joachim KNAPE,
Redaktion und Gestaltung Hagen SCHICK, Tibingen, Seminar fir
Allgemeine Rhetorik, 1997, 44-50.
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orationib. Ciceronis”.# A tanulményok anyagat egészen ponto-
san rekonstruéalni lehet, hiszen éppen 1563-ban jelent meg — a
tibingeni rektornak és a szenatusnak sz6l6 ajanlassal -
Crusiusnak Melanchthon Elementorum rhetorices libri dudjat
magyarazé tankonyve,* amelyben Melanchthon minden fejezetét
Crusius azt terjedelmében tobbszorosen meghaladé kérdései és
feladatai kovetik. Remekiil attekinthets, széles margéja, szép
humanista iskolaskonyv,*® gazdag példatarral, vilagos magyara-
zatokkal. (A munkanak 1590-ben roviditett, egyszertisitett valto-
zata is megjelent.5!) Frischlin a kévetkez6 tanévben Crusius kol-
légajat és honfitarsat, Georg Hizler szénoklattan-professzort hall-
gatta, aki 1564 marciusaban baccalaureust csinalt bel6le.’? Az
ifja bolcsész 1567-t6] a latin poétika és a torténelem professzora-
nak allasat toltotte be, 1575-t6] pedig Linacer latin grammatika-

4 Martini CRUSII, in Tybingensi Academia utriusque linguae Professoris,
adversus Nicodemi Frischlini, P. L. Comitis Palatini Caesarii, quinque
rei Grammaticae, et virulentarum calumniarum, Dialogos, anno 1587.
editos, defensio necessaria, Bazel, 1587 (a tovabbiakban: CRUSIUS 1587),
148. Ennek az egyetemi Padagogium harmadik osztalyaban kellett tortén-
nie, ahol a ,lectio rhetorices Melanchthonis” elnevezést tantargyat 1559—
1569 kozott, Cicero szénoklatait pedig 1562-1587 kozott Crusius oktatta.
Ugyanezeket a targyakat Crusius 1587-t6l haldlaig a fels6bbéveseknek, a
negyedik osztély hallgatéinak tanitotta, emellett 1559-t6] halalaig a ,lectio
linguae Graecae sive poetices Graecae” nevd tantargyat is el6adta. A
tibingeni tanari karra vonatkoz6 adatok forrdsa itt és az alabbiakban is:
Norbert HOFMANN, Die Artistenfakultdt an der Universitit Tiibingen
1534-1601, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982 (Contubernium:
Beitrage zur Geschichte des Eberhard-Karls-Universitat Tubingen, 28),
238-250.

Philippi MELANTHONIS Elementorum rhetorices libri duo Martini
CRUSII quaestionis explicati, in Academia Tybingensi, Bazel, 1563.
Ennek jelent&ségérdl lasd Paul F. GEHL, A Moral Art: Grammar, Society,
and Culture in Trecento Florence, Ithaca-London, Cornell University
Press, 1993.

Martini CRUSII Quaestionum, in Philippi Melanchthonis Elementorum
Rhetorices libros duos, Epitome, Tibingen, 1590.

CRUSIUS 1587, i. m., 148, Hizler (1528-1591) a negyedik osztalyban ma-
gyardzta Cicero oraci6it és Melanchthon retorikajat 1559-1587 kozott,
utéda Crusius lett. Megel6z6leg Hizler Xenophént és gorég grammatikat
adott el6 az els6 és a masodik osztalyban (1558) és Melanchthon retorika-
jat tanitotta a harmadikban (1558-1559), 1559-1587 kozott pedig ugyan-
ott Démoszthenész szénoklatait is.
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jat is tanitotta a masodik osztdlyban.’® Crusiusszal mar a hetve-
nes években megromlott a viszonya, annak, hogy 1582-ben tavo-
zott az egyetemr6l, egyik oka ellenségeskedésiik volt.5

2 2

A vita kés6bbi elmérgesedésének torténetét Frischlin egy 1586.
oktéberi irataban®® a kévetkezGképpen foglalta 6ssze. Amikor 6t
1582-ben Laibachba hivtak, hogy ott a krajnai nemesség gyerme-
keit tanitsa,’ Strassburgban és Tubingenben név nélkiil megje-
lent tankonyveket talalt az iskolaban, amelyeket, mint megalla-
pitotta, szerz6ik nagyrészt Melanchthon miivébél kivonatoltak,
de sok hibaval. Kulonboz6 partfogoi és iskolai elédje segitségével
sok grammatikai tankényvet 6sszegyUjtott (Crusiustél egyet sem
latott, ilyennek a létezésérdl sem tudott), amelyekrél lesajto véle-
ménye alakult ki: ,,Philippo et Linacro sua furari, Scaligero, et,
(ut iam quoque video) Saturnio, Hieronymo Ruscello, Q. Corrado
Mario, atque aliis adversos esse: Mureti, Lipsii, Lambini, Adriani
Turnebi, Josephi Scaligeri et similium animadversiones aut
contemnere, aut non legere, plerisque omnibus aeque studium.”?

5 Az egyetemi karrierlehet6ségek hianyarél és Frischlin hetvenes évekbeli
tébbszéri mellézésérsl: Hedwig ROCKELEIN, Casimir BUMILLER, Ein
unruhig Poet: Nikodemus Frischlin 1547-1590, Balingen, Stadtarchiv,
1990 (Verodffentlichungen des Stadtarchivs Balingen, 2), 47.

SCHERER = ADB, 8, 96-104; Gustav BEBERMEYER = NDB, 5, 620-
621. Ellenségeskedésikrél: Reinhold STAHLECKER, Martin Crusius und
Nicodemus Frischlin, Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte,
7(19438), 323-366 (a tovabbiakban: STAHLECKER 1943); Hubert CANCIK,
Crusius contra Frischlinum: Geschichte einer Feindschaft (a tovabbiak-
ban: CANCIK 1999) = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 261-295,
Nicodemus FRISCHLIN, Strigilis grammatica; Pro sua Grammatice et
Strigili grammatica dialogi tres, Oberursel, 1587 (RMK III, 5478) (a to-
vabbiakban: FRISCHLIN 1587a), a2r-blr.

Frischlin laibachi rektorsagarél: STRAUSS 1856, i. m., 247-281.

Az emlitett humanistak koziil kevésbé ismertek: Thomas Linacer (1460 k.—
1524), grammatikai mtvei: Progymnasmata grammatices vulgaria (Lon-
don, 1515 k.), Rudimenta grammatices (vo., 1523 k.), De emendata
structura Latini sermonis (uo., 1524), az utébbi két md sok tovabbi ki-
adasban; Augustinus Saturnius, a Mercurii maioris sive grammaticarum
institutionum libri X szerz6je (Bézel, 1546); Girolamo Ruscelli (1504 k.—
1566), grammatikai mtvei: Osservationi della lingua volgare (a Tre
discorsi cimii kétetében, Velence, 1553), De’ commentarii della lingua
Italiana libri sette (uo., 1581); Quinto Mario Corrado (1508-1575), tébb
grammatikai md iréja (De lingua Latinae libri XI1I, Bologna, 1575; De
copia Latini sermonis libri V, Velence, 1582); Josephus Justus Scaliger
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Nem elég, hogy Melanchthont masoljak sajat neviik alatt, azt
,hugacissimis, atque inutilissimis nugis aliunde assutis” teszik.
Frischlin az altala tanulmanyozott szerz6k koziil Julius Caesar

a2

Scaliger mtivében talalt teljesen 1j, elismerésre mélto rendszert,
sajat grammatikajat els6sorban arra alapozta, s elgondolasanak
kinyomtatasat italiai baratai is javallottdak. Frischlin t6bb gram-
matikai targyd mivet jelentetett meg, igy a Quaestionum
grammaticarum libri octét (Velence, 1584), a harom traktatusbél
és egy ,,de grammaticorum definitionibus et divisionibus” sz6l6
fiiggelékbdl allé Sirigilis grammaticdt (Velence, 1584), a
Grammatice latindt (Tibingen, 1585; Frankfurt, 1586). Mtiveit
elismerés fogadta, a Strigilist Zsamboky Janos 1584. aprilis 18-
an kelt levelében (idvozolte.?®

(1540-1609), Julius Caesar Scaliger fia, grammatikai nézeteit M. Terentius
Varro- (Genf, 1573, 1581) és Sextus Pompeius Festus-kiadasanak (Parizs,
1584) kommentarjaiban fejtette ki.

Noha Frischlin mar 1570-ben — és épp Crusius ajanlasaval - felvette a
kapesolatot Zsambokyval (EVANS 1999, i. m. = HOLTZ-MARTENS 1999,
i. m., 312), a Hans Gerstinger altal 6sszegy(jtott Zsamboky-levelek cim-
zettjei kozott, s6t névanyagdban sem szerepel Frischlin — Die Briefe des
Johannes Sambucus (Zsamboky) 1554-1584, Hrsg. Hans GERSTINGER;
Anhang: Die Sambucusbriefe im Kreisarchiv von Trnava, Hrsg. Anton
VANTUCH, Graz-Wien-Kéln, Béhlau, 1968 (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse: Sitzungsberichte,
255) —; igaz, az ajanlélevelek kozlésérél a szerkeszt6 eleve lemondott, de egy
ilyen levél megirasat és kozzétételét korabbi levelezésnek kellett megel6z-
nie. Nem fordul el Frischlin sem a szlovak Zsamboky-monografiaban
(Anton VANTUCH, Jdn Sambucus: Zivot a dielo renesancného ucenca,
Bratislava, Veda, 1975 [Dejiny vied a techniky]l), sem Zsadmbokynak a
magyarorszagi kutatds altal szdmon tartott humanista ismerései kozott
(Ladislaus VARGA, Quibusnam cum viris doctissimis Europae Sambucus
coniunctiones litterarias inierit?, AClassUnivDebr, 1967, 99-115). A
Zsamboky-konyvtarbél egyetlen Frischlin-md, egy 1577. évi Kallimakhosz-
parafrazis és -kommentéar ismeretes; GULYAS Pal, A Zsamboky-kényvtdr
katalégusa (1587) (1941), szerk. MONOK Istvan, bev. OTVOS Péter, bib-
liografia VARGA Andras, Szeged, Scriptum Kft., 1992 (Adattar, 12/2),
160, no. 341. A szegényes adatok ellenére Frischlinnek médjaban volt mind
Bécsben kozvetleniil, mind Németijvarrél Batthyany Boldizsar kézvetité-
sével elmélyiteni a kapecsolatot Zsambokyval; az utébbi lehet&séghez:
RITOOKNE SZALAY Agnes, Zsdmboky Janos levelei Batthydny Boldi-
zsdrhoz = GALAVICS-HERNER-KESERU 1990, i. m., 209-213; ua. =
RITOOKNE SZALAY Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanul-
mdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés kérébél, Bp., Ba-
lassi Kiad6, 2002 (Humanizmus és Reformacié, 28), 213-217.
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Martin Crusius a megjelené miiveket és azoknak a kedvezd
fogadtatassal hivalkod6 liminariait latva ragadott tollat 1585-86
telén,® s irta meg Libri duo ad Nicodemum Frischlinumjat, az
els6 kényvet Animadversiones in Grammaticen eius Latinam, a
masodikat Antistrigilis cimmel. Az utébbihoz egy ,,paedagogulus
misellus” Frischlinnek irott fiktiv levelét is csatoltak, amely
Crusius egy kéziratos jegyzete szerint Georg Liebler munké4ja.°
Keltezése (,,datae Moropoli, feriis Bacchanalibus, novo stylo, ad
imitationem Strigilis Frischlinianae”) kés6bb Frischlinnek t6bb
otletet is adott sajat irataihoz. A m( Strassburgban latott napvi-
lagot 1586-ban.

Crusius iratara Frischlin nem kevesebb mint hat, dialégus for-
maban irott valaszt készitett.5! A Pro sua Grammatice et Strigili
grammatica dialogi tres els6 dialogusa 1586 szeptemberében Frank-
furtban {rédott és még az az év 6szi konyvvasarra megjelent,®? a
masodik és a harmadik dialégus oktéberben Marburgban készilt
és a kovetkez6 év tavaszi konyvvasaran volt kaphaté. Ugyanek-
korra a november-december folyaman Lipcsében fogalmazott,
Josephus Justus Scaligernek és Justus Lipsiusnak ajanlott
Poppysmus grammaticus®® els6 két dialégusat is kinyomtattak
Pragaban (a harmadik csak posztumusz latott napvilagot 1596-
ban). 1587-ben a Pro sua Grammatice mindharom dialégusaval
egy kotetben, azokat megel6zve a Strigilist is Gjra kiadtak.5*

% STRAUSS 1856, i. m., 377-378.

80 STRAUSS 1856, i. m., 383.

81 A mtivek dataldsahoz: STRAUSS 1856, i. m., 385. A vita egész torténeté-
hez: 373-399.

Frischlin 1586. oktéber 15-én Lipsiusnak is elkiildte frissen megjelent dia-
légusat.

A mi teljes cime a ,paedagogulus misellus” levelének keltezését forditja
Crusius és a tibingeniek ellen: ...adversus M. Crusii, et Moropolitarum,
Tubingae Bacchantium, Coccysmos, sive Antistrigilem. Természetesen a
’kakukkolas’ jelentés gorog szé is Frischlin altal adott szinonima az
Antistrigilis jelolésére.

Ez az oberurseli kiadas Zsambokynak a Strigilis el6tt 4llé levele miatt
(b1v-b2r) szerzéi hungaricum: RMK III, 5478, Az OSZK példanyat hasz-
naltam (Ant. 7292), amely a benne talalhaté feljegyzés szerint Koélesey
Ferenc konyvtarabél szarmazik.
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Crusius sziitkségesnek érezte azonnal, 1587. jalius 4-r6l kelte-
zett miiben valaszolni egyiittesen mind az 6t dialégusra.% Szerin-
te ami6ta a vilag fennall, tanarat igy még nem bantotta meg ta-
nitvany. Feltette a szénoki kérdést: mit tehet egy tanar, ha tanit-
vanyaban egy 0j Catilina, egy 4j Clodius tulajdonsagait ismeri
fel?%® A targyi kérdésekre térve, sérelmezte a grammatika ,,excre-
menta Enniana aut Acciana” megnevezését. Szerinte Frischlin
olyan nézeteket tulajdonitott neki, amilyeneket sohasem mondott
és nem is gondol, a nagy vehemenciaval el6citalt sok italiai tekin-
tély pedig val6jaban ellenkezne Frischlinnel. Kollégait, Hizlert és
Lieblert® is sérelmek érték — jegyezte meg.

Crusius iratara Frischlin a Celetismus grammaticusban felelt,
két ujabbal szaporitva dialégusait. Megirasuk ideje 1587 vége,®
1588-ban jelentek meg Oberurselben és Magdeburgban, az el6bbi
helyen pedig kiilon a masodiknak Prodromusa is. Crusius még
ugyanazon év szeptemberében tijabb — utolsé — viszontvalaszt
bocsatott ki.®

Frischlin wiirttembergi fogsaga™ és a szokés kozben, 1590-
ben bekdévetkezett haldla utan a hajdani vitazo felek koziil termé-

% CRUSIUS 1587, i. m.

86 Tdézi STRAUSS 1856, i. m., 395.

8 Georg Liebler (1524-1600) 1552-1594 ko6zott tanitott fizikat Tubingen-
ben, kézben révid ideig Linacer latin grammatikajat is a masodik osztaly-
ban (1560) és Melanchthon dialektikajat (1577-1578). Hosszabb ideig ta-
nitotta Melanchthon retorikajat a harmadikban (1575-1594). Féként fizi-
kai irasairél ismert. Frischlin a hetvenes évek kézepén még barati
kapecsolatot apolt vele: Liebler egy proméciés szénoklata Frischlinnek a
szerz§ hazassagat koszonté Phaloecium nuptialéjaval jelent meg. Georgius
LIEBLER, Oratio de causis corruptae iuventutis, habita in Academia
Tubingensi: cum primae laureae honores, 49 adolescentibus conferrentur,
Tiubingen, 1576.

STRAUSS 1856, i. m., 385,

Martini CRUSII, utriusque lingue [!] et rhetoricae in Academia Tybingensi
Professoris, ad ingrati desperatique Nicodemi Frischlini mendacem ac
scelestissimum Celetismum, anno 1588. editum, iusta, vera et postrema
Responsio, Bazel, 1588.

Frischlin palyajanak tarsadalomtérténeti keretbe allitott, 4j elemzései: Klaus
SCHREINER, Disziplinierte Wissenschaftsfreiheit: gedankliche Begriin-
dung und Praxis freien Forschens, Lehrens und Lernens an der Univer-
sitdt Tiibingen (1477-1945), Tibingen, Mohr, 1981 (Contubernium, 22),
11-12; Wilhelm KUHLMANN, Akademischer Humanismus und revolu-
tiondres Erbe: Zu Nicodemus Frischlins Rede De vita rustica (1578) =
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szetesen megingathatatlanna valt Crusius tekintélye; amikor pél-
daul Janos Frigyes wiirttembergi hercegnek kerestek praeceptort
1596-ban, az allast — nyilvan Crusius kozbenjarasara és ajanlasa-
val — volt tanitvanya, Michael Beringer nyerte el, és sajat retori-
kai epitoméjaban,”™ a Crusius és Erhardus Cellius™ ajanlé ver-
seivel is ellatott, nem egészen szazlapos kis kétetben is mindenek-
el6tt ,ex quaestionibus Rhetoricis Cl. viri Martini Crusii, [...]
sicut etiam ex Ecclesiaste Erasmi Roterod. et Andreae Hiperii
libello” meritett. Tulajdonképpen felttinének mondhatjuk, hogy
Lucas Osiander 1591-ben Tiibingenben megjelent, a wiirttembergi
hercegség lelkészeinek maganolvasmanyait meghatarozé Gtmu-
tatasdban Frischlin még az ajanlott, épuletes vilagi szerz6k ko-
zott szerepel.”™ Igaz, Crusius is ejtett Frischlinért néhany — Frisch-
lin testvérének, Jakobnak (1557-1621)™ a szavat hasznalva —
krokodilkonnyet.™

HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 423-443; Dieter STIEVERMANN, Der
Fall des Dichters Nicodemus Frischlin (1547-1590) als sozialgeschichit-
liches Exempel = HOLTZ-MARTENS 1999, i{. m., 163-200; Siegfried
WOLLGAST, Frischlin als junger Miintzer? Zu einer Polemik = HOLTZ-
MARTENS 1999, i. m., 445-470.

1 Epitome Rhetorica ad eloquentiae studium scitu maxime necessaria bre-
viter, ordine et perspicue comprehendens: et ex pluribus praestantissimis
autoribus collecta per M. Michaelem BERINGERUM Ulbachensem, Ti-
bingen, 1596.

72 1582-t61 halalaig Cellius (1546-1606) i1t Frischlin megiiresedett professzori
székében Tiibingenben, a ,lectio poetices Latinae et historiae” oktatdja
volt. Ugyanez id6ben az els§ osztalyban Terentiust is tanitott. Megel6z6leg
Cicero De officiisét, leveleit és szénoklatait adta el6 a masodikban (1569-
1582).

7 Lucas OSIANDER, De studiis privatis recte instituendis admonitio.
Scripta in usum Ministrorum Ecclesiae in Ducatu Vuirtembergico, Tu-
bingen, 1591, 17-19.

7 A Frischlin testvérek viszonydnak torténeti lélektani elemzése: Casimir
BUMILLER, Im Schatten des ,gréfleren” Bruders: Eine psychohistorische
Studie zum Geschwisterverhdltnis von Nicodemus und Jakob Frischlin
= HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 201-259.

7% STRAUSS 1856, i. m., 582. Crusiust egyébként élete végéig kisérte és
foglalkoztatta egyetlen jelentds tanitvanyaval (CANCIK 1999, i. m. =
HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 265) valé konfliktusa. A Poppysmus posz-
tumusz megjelent harmadik dialégusabél példaul 1596. szeptember 30-an
kapott példanyt, amely alaposan felzaklatta: ,Es ist ein Schelmenbiichlin
i. e. conviciorum plenus, in me, et collegas illius temporis: quos vocat
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A hosszt és mindkét részr6l szenvedélyes vita szamtalan sze-

mélyes és tudoméanyos kérdést érintett, amelyeknek részletezése
messze meghaladja e dolgozat kereteit (példaul a gérog ablativus
kérdése). Szempontunkbél ez alkalommal két vonatkozas hang-
stlyozasa latszik lényegesnek.

Frischlin érvelésének allandé jellemzéje, hogy a grammatika-

irék haszontalansagaival az auktorok, mégpedig az elsé osztalya
auktorok tényleges praxisat szegezi szembe.™ J6l jellemzi ezt az a

76

Bacchantes Moropolitas.” Nyomban irni késziilt a reutlingeni szenatus-
nak, hogy az ott rektorkodé Jakob Frischlin megbiintetését kovetelje (Mar-
tin CRUSIUS, Diarium, Tibingen, Verlag der H. Laupp’schen Buchhand-
lung, 1, 1596-1597, Hrsg. Wilhelm GOZ, Ernst CONRAD, 1927; II, 1598-
1599, Hrsg. Wilhelm GOZ, Ernst CONRAD, 1931; III, 1600-1605, unter
Mitwirkung von Reinhold RAU und Hans WIDMANN Hrsg. Reinhold
STAHLECKER, Eugen STAIGER, 1958; Gesamiregister, bearb. Eugen
STAIGER, 1961 [a tovabbiakban: CRUSIUS 1596-1605/1927-1961], I,
202). Hosszan gyotrédott: valaszoljon-e, avagy ,silentium erit pro respon-
s0.” (CRUSIUS 1596-1605/1927-1961, i. m., I, 211.) November 21-én egy
tarsasagban bejelentette, hogy valaszolni szandékozik, de beszélget6tarsa
meg nem értést mutatott: ,Dixi, me responsurum contra tertium Poppys-
mum. Ait, quid contra mortuum velim facere? Dixi, At contra viuos, qui
talia edunt. [...] Doluerunt convictores: me consolati sunt.” Ugyanitt két
vaddal illették a Frischlin elleni korabbi irasait: ,Dixit Schegkius, me
excessisse modum in seribendo contra Frischlinum. [...] Non omnia vera
esse, quae contra illum seripserim.” A tulsdgosan erételjes hangnemet
azzal védelmezte, hogy azt tiz-tizenkét évi, csendesen elszenvedett folya-
matos zaklatas valtotta ki bel6le. Az irdsok valésagtartalméat pedig elszan-
tan allitotta: ,Vera sunt omnia, quae scripsi. In re Grammatica refutavi
eum. Quia in personam meam invasit: etiam personalia tractaui. Obieci ei
adulterium, periuria, alia flagitia. Vera sunt, consentienti Vniversitate.
Nemo refutauit.” (CRUSIUS 1596-1605/1927-1961, i. m., I, 242.) Jakob
Frischlint 1604. marcius 22-én ismerte meg személyesen, s az tisztelettel
koszontotte 6t. Bacstzaskor ,Etiam porrexi dexteram Frischlino, dicens:
Thr habt Eich iibel gegen mir gehalten: ignoscat tibi Deus: ego tibi etiam
ignosco. Acquievit. Addidi, Osiandro [Lucas Osiander, 1571-1638] audiente,
nec longe Procancellario distante, etiam Myllero: Ego quotidie Deum oro,
pro meis, et Amicis, et Inimicis. Consecuta est magna approbatio, tum
Abbatis, tum ipsius Frischlini: Ejj daf} ist recht. Sic alii.” (CRUSIUS 1596—
1605/1927-1961, i. m., 111, 683.)

Ennek az elvnek a kés6 antik megformalédasahoz lasd példaul Sergius
(,ars grammatica praecipue constitit in intellectu poetarum et in recte
scribendi et loquendi ratione”) és Maximus Victorinus meghatérozasait (a
grammatika , scientia interpretandi poetas”); idézi TOTH Séndor, A latin
humanitas poétikdja: A studia humanitatis iskolds poétikdjinak elméle-
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fiktiv levél, amelyet a Pro sua Grammatice harmadik dialégusa-
nak végén nyajtanak at Crusiusnak.”™ A levél szerzdje, Jeremias
konstantinapolyi patridarka™ azokat az értesiiléseit kozli, ame-
lyeket a németorszagi grammatikai haborarél szerzett. A Crusius
partjan allé féparancsnokok, a decemvirek (Liebler, Cellius és
tarsaik) igen rozoga csapatokat vezényelnek: Priscianus és a tob-
bi régi grammatikusok mellett csupan néhany roskatag és avas
biizli vénember (,,senex obsoletus et rancidus”) foghaté hadra,
Ennius, Pacuvius, Caecilius, Afranius és Lucilius. Az 6sszes tob-
bi auktor Frischlin oldalan kiizd: Cicero, Caesar, Livius, Sallustius
és Curtius all az elsé sorban, a masodikban Vergilius, Horatius,
Persius és még rengeteg koltd sorakozik. Mogottik az 0j gram-
matikai szerz6k hadteste: Julius Caesar Scaliger, Laurentius
Valla, Hieronymus Ruscellus, Augustus Saturnius, Marius
Corradus; Scaliger centuriéi Vives, Ramus és Thomas Linacer.
Az utévéd poeta laureatusokbdl all, akiket Zsamboky Janos pa-
rancsnokol. Még erés segédcsapatok érkezésére is szamitanak:
Justus Lipsius er6ire Hollandidb6l, Josephus Justus Scaliger csa-
pataira Galliabél és Scipio Gentili hadaira Angliab6l.™

ti kérdései a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdig, 1, Institutiones
generales artis poeticae (A k6li6i mesterség dlitaldnos térvényszeriiségei),
Szeged, Gradus ad Parnassum Kényvkiad6, 1998 (a tovabbiakban:
TOTH S. 1998), 52.

Frigschlin kérdésére, hogy maradt-e még megvitatni val6é targy Crusius
iratdban, famulusa bejelenti, hogy ,in huius veteratoris contumelioso
libro” méar csak az ,epistola paedagogulorum sequitur, ad te scripta”.
(Ezzel egyben a Frischlin leveléhez 6tletet ad6 hely is megnevezésre kerill.)
Crusius menni készil, Frischlin azonban felszélitja, hogy e neki cimzett
levelet vigye csak magaval. A levél az 1587. évi oberurseli kiadas végén,
szamozatlan lapokon; vo. STRAUSS 1856, i. m., 390-391.

A valésagos I1. Jeremias patriarkaval fenntartott tiibingeni kapesolatok-
rél és az ezekkel kapcsolatos teolégiai varadalmakrél: Franz BRENDLE,
Martin Crusius: Humanistische Bildung, schwabisches Luthertum und
Griechenlandbegeisterung = Deutsche Landesgeschichtsschreibung im
Zeichen des Humanismus, Hrsg. Franz BRENDLE, Dieter MERTENS,
Anton SCHINDLING, Walter ZIEGLER, Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2001 (Contubernium: Tubinger Beitrdge zur Universitdts- und Wissen-
schaftsgeschichte, 56), 145-163.

Az Italiab6l Ausztridn at menekil§ protestans konvertita humanista,
Matteo Gentili két fia, Alberico (1552-1608) és Scipio (1563-1616) 1579-
1580-ban tanult Tibingenben. 1580 augusztusaban Anglidba vandorol-
tak tovabb, ahol az apa orvosi praxist kezdett, Alberico jogaszi palyara
lépett. Scipio 1581-ben latin zsoltarparafrazisokat publikalt, 1582-1584-ig
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A vita masik jellemz6 sajatsaga Melanchthon megitélésének
koézponti szerepe.®® A szembenall6 erék kozil a praeceptor Ger-
maniae ez id& szerint Crusius hadaiba van besorozva, Frischlin
bajtarsai azonban er6sen reménykednek abban, hogy atall majd
az 6 oldalukra. Amikor a Strigilis és a Pro sua Grammatice 4j
kiaddsdhoz Frischlin 1586. oktéber 1-jén Frankfurtban ajanlast
irt a wittenbergi bolcsészeti kar dékanjanak és professzorainak,
alegnagyobb figyelmet a hajdani wittenbergi professzor, Melanch-
thon megitélésének szentelte. Hosszan bizonygatta, hogy csupan
ellenfeleinek alaptalan vadaskodésa keverte 6t Melanchthon gya-
lazéjanak hirébe.®! Grammatikai Gjitasai sosem iranyultak Me-
lanchthon ellen, aki dicséretet és elnézést érdemel a barbarsagbol
kilabolni igyekv6 korban kifejtett grammatikai munkassagaért.5?
Ha tekintélye abszolat, tudasa meghaladhatatlan volna, miért irt
Melanchthon mtivei utan mégis grammatikat Camerarius,
Strigelius, Micyllus® és maga Crusius, dialektikat Planerus, fizi-

Leidenben tanult, majd visszatért Anglidba, s a kévetkezd két évben tébb
miivet jelentetett meg. Késébb eurdpai karriert csinalt: Bazelben szerzett
jogi doktoratust 1589-ben, tanitott Heidelbergben és Altdorfban. — A harc-
metafora Frischlin irasaiban bet6ltott, a martirolégiat és apokaliptikat is
szatirizalé szerepérél lasd BARNER 1999, i. m. = HOLTZ-MARTENS
1999, i. m., 420.

Ennek teolégiai hatterérél: Jorg BAUR, Nicodemus Frischlin und die
schwdbische Orthodoxie = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 365-396, 380.
81 Ut nomen meum redderetur invisum omnibus Academiis et Scholis, quae
Philippi Melanchthonis nomen amant: ideo collegium Philosophicum
Academiae Tubingensis, praefixit quandam praefationem famosam, libello
Martini Crusii: in qua scribunt, me publice esse gloriatum, quod libros
Philippi, iam ante ex Academia Tubingensi eiectos plerosque, et ad Orcum
damnatos cum auctore suo, velim ego ex omnibus scholis exterminare.
Hoc autem ut falsum, vanum, fictum esse, intelligatis vos Wittenbergenses,
et omnes, qui me amant, docti et boni viri.” FRISCHLIN 1587a, i. m., a2r.
Arrél, hogy Frischlin purizmusa a neologizmusokkal szemben ellensége-
sebb 4llaspontot jelentett Erasmuséndl és Melanchthonénal: PRICE 1990,
i. m., 27-29.

Joachim Camerarius (1500-1574) De arte grammatica et figuris dictionum
cimd traktdtusa megtaldlhaté6 Melanchthon latin grammatikajanak tébb
kiadasdban, gérog grammatikajdnak pedig egyik atdolgozéja volt;
Victorinus Strigelius (1524-1569) Grammatica annotatdja a zsoltarok
nyelvét magyarazta (Lipese, 1563, 1567, 1573); Jakob Micyllus (1503-1558)
a melanchthoni grammatika egyik legkorabbi atdolgozéja volt (Frankfurt,
1540; lasd Kristian JENSEN, The Latin Grammar of Philipp Melanch-
thon = REVARD-RADLE-DI CESARE 1988, i. m., 513-519, 514).
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kat Liebler, etikat Heilandus, asztronémiat Maestlinus,® s6t loci
communest is Heerbrandus, Osiander? Melanchthon fiatalon és
hossza id6vel ezel6tt {rta grammatikajat; Frischlin meggy&z6dé-
se, hogy ha ma élne, helyeselné és dicsérné Gjitasait.®® Egész ajan-
lasanak kozponti allitasa, hogy sajat Gjitasait tobbre kell becsiil-
ni a legfeljebb plagizatorként emlithet Crusius munkassaganal.

Amint lattuk, a grammatikai polémidban Frischlin pontosan
ugyanazon alapelveket képviselte Crusiusszal szemben, mint
amelyeknek — szévegszer( visszautalassal is nyomatékositott —
retorikai megfelelGjét 1587. évi wittenbergi oracigjadban hangsa-
lyozta. A praeceptum-mtifajokkal szemben — testesiiljenek meg
azok bar olyan magas szinvonalon, mint Melanchthon retorikai
tankonyvében — az auktorok olvasasanak jelentGségét hangsa-
lyozta, az exercitatiét allitotta kézéppontba. Ezek az alapelvek
nem voltak ugyan Gjdonsagok® —ugyanebben a szellemben tar-
gyalta ket mar Johannes Caselius De [udo litterario recte
aperienddja 1579-ben®” — és nem elGszor fejtette ki ket Frischlin

8¢ Andreas Planerus (1546-1607) 1578-1606 kozo6tt oktatta az Organont

Tiubingenben, Quaestiones dialecticae-je 1580-ban, 1584-ben és 1586-ban

jelent meg; Samuel Heilandus (1533-1592) 1559-t6] halalaig volt etikapro-

fesszor, a Nikomakhoszi etikdrdl irott magyarazatait nyomtatasban is
kiadta (1579, 1580, 1585); Michael Maestlinus (1550-1631) 1583-t6l hala-
laig a matematika és az asztronémia professzora, szamos asztronémiai

md szerzdje, Kepler tanara. Maestlinus és Frischlin 1586. évi szakmai konf-

liktusarél: Barbara BAUER, Nicodemus Frischlin und die Astronomie

an der Tiibinger Universitdt = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 323-364,

323.

FRISCHLIN 1587a, i. m., a7v; STRAUSS 1856, i. m., 381-382.

8 Magyarorszagi vonatkozdsban kiillonésen fontos Guarino Veronese peda-
gbgiai alapelve (,,Grammatica est ars recte loquendi, recteque seribendi
scriptorum et poetarum lectionibus observata”) és Sylvester Janos gram-
matikdjanak meghatarozasa (,Grammatica est ars recte loquendi et
scribendi authoritate optimorum poetarum et oratorum constans”); idézi
TOTH S. 1998, i. m., 53.

87 ,...praeceptionibus vero et regulis oneretur quam paucissimis; statimque
deducatur [puer] ad intelligendos Latinos scriptores... nihil adeo magis
discentium cupiditatem retardat, quam eos ab ultima infantia ad iuventutem
usque detineri in plusquam nugis grammaticis...” Idézi FINACZY Erné, A
renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi elbaddsokhoz, Bp.,
1919; reprintje: Bp., Konyvértékesitd Vallalat, 1986 (Tudoméanytar) (a to-
véabbiakban: FINACZY 1919/1986), 232.
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sem,® azonban a nevezetes vita hossza térténete soran § valt
legelszantabb, legkonokabb képviselgjiikké.

E vitak épp 1587-ben, a magyar peregrinusoknak sz616 ajanlas

évében voltak tetépontjukon, feltehets, hogy a wittenbergi ma-
gyarok, Frischlin személyes ismerdsei is figyelemmel kisérték azo-
kat.®® Az ajanlas keletkezésével egy idében, 1587 végén irta Frisch-
lin a vitahoz kapcsolédé utolsé iratat, a Celetismust. Ennek els6
részében pedig tobbek kozott Lipsius hozza irott levele is kozlésre
kerult.?® ,,Cum Crusio tua liticula nonnihil me cruciat” - irta

8 Az 1584. évi németljvari nyomtatvany hasonlé szellemére mar Findczy

8!
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Erné felhivta a figyelmet: FINACZY 1919/1986, i. m., 232. A médszertani
mi révid ismertetése: STRAUSS 1856, i. m., 274-275; MESZAROS Ist-
van, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”, Bp., Aka-
démiai, 1981 (Humanizmus és Reformacid, 11), 98-99.

A wittenbergi magyar coetus retorikai elmélet iranti érdeklédésének jele
példaul az a kotet, amely Varadi Mihaly hagyatékabdl kerallt 1590-ben a
coetus konyvtaraba: ,Scholae rhetoricae Melchioris Junii cum methodo
Eloquentiae eiusdem”. ASZTALOS 1930, i. m., 132; SZABO G. 1941, i.
m., 73.

Lipsius levelezésének inventariuma Frischlin és Lipsius egyetlen levélval-
tésarél tud. Frischlin 1586. oktéber 15-én Marburgbél fordult Lipsiushoz
(Alois GERLO, Hendrik D. L. VERVLIET, Inventaire de la correspondance
de Juste Lipse 1564-1606, Anvers, Editions scientifiques Erasme, 1968 [a
tovdbbiakban: GERLO-VERVLIET 1968], 86 10 15 F), nagy reverencia-
val készontotte (,O mi Lipsi, ocelle totius Germaniae, lux literarum...”),
és tobbek kozott Crusiusszal folyé vitajardl is beszamolt neki, tAmogatasat
kérve: ,Non ego frustra Priscianum scripsi vapulantem nec frustra litem
suscepi contra Crusium procacissime delirantem. Nihil enim valet Julius
Scaliger, nihil Saturnius, nihil Marius Corradus, nihil Ruscellus, nihil
ceteri, qui quasdam nugas Grammaticorum oppugnarunt. Itaque in acie
iam versor contra delirum et vere stupidum hominem. Te vero expeto
patrocinium, qui in hoc certamine tuum interponas iudicium.” (LIPSIUS
1564-1606, i. m., II, 305-307.) Mellékelte leveléhez Crusius elleni els§ dia-
légusat is. Lipsius Leidenbél 1587 januarjaban valaszolt (GERLO-
VERVLIET 1968, i. m., 87 01 00). Ezt a valaszlevelet jelentette meg Frisch-
lin 1588-ban, méasodik nyomtatott kiadasa pedig Lipsius levélgytijtemé-
nyének 1590-ben kiadott masodik centuriajaban olvashaté. Ez utébbi (a
Forgachhoz irott Lipsius-levelet is tartalmazé) kotetet fedezte fel Révay
Péter dolgozészobajaban Rimay Janos 1592 nyardn (Antoine CORON,
Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele
Lipsiushoz, ItK, 1976, 490-496, 495), s igy a Frischlinhez irott soroknak is
Gjabb magyar olvas6i akadhattak. — Noha Lipsius és Frischlin k6z6tt ez az
egyetlen levélvaltas ismeretes, 1587 nyararél Gjabb Lipsius-kiildemény
Frischlinhez valé tovabbitasarél maradtak adatok, s a kdzvetitésben Carolus
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neki a németalfoldi tudés, azzal indokolva sajnalkozéasat, hogy
pazarlas, az erdk elforgacsoldasa egymassal vivni harcot ,,in hac
paucitate eruditorum”. A kévetkez6 mondatokban azonban egy-
értelmten Frischlin mellett foglalt allast: ,,Sed tamen, libere dicam,
etsi aetate ille grandior, tu mihi in hoc certamine Achilles, ille
Troilus videtur.”®! Vajon nem gondolhatunk-e arra, hogy Frisch-
lin Lipsius iranti, tobbszor is (a Pro sua Grammatice emlitései-
ben, a Poppysmus ajanlasaban) hangoztatott megbecsiilése és
Lipsius Frischlint elismer nyilatkozata akar szerepet kaphatott
azok kozott a motivacidk kozott, amelyek az ifji Forgachot a
kovetkezd évben a Lipsiusszal valé kapcsolatfelvételre 6sztonoz-
ték?92

Clusius is részt vett (LIPSIUS 1564-1606, i. m., II, 366, 385). Lipsius és
Crusius levélvaltasardl viszont egyaltalan nem tudunk, s a Lipsius-levele-
zés modern kiadasban eddig kézreadott korpuszaban — amely pedig a Frisch-
lin halaldig terjedé idGszakot mar egészében felbleli — egyetlen tovabbi
levelez6tarssal sem kerill széba sem Frischlin, sem Crusius neve.
LIPSIUS 1564-1606, i. m., II, 320-321. Erdemes azonban Lipsius finom
distinkciéjara is figyelni: amit Frischlin a hozza cimzett levélben még ,lis”-
nek nevezett, ndla mar csak ,liticula”; az indulatos szavakkal val6 tusako-
dast az Ilidsz els6 énekébdl valé szavak jelzik (I, 304), kés6bb azonban a
szembenallé felek egyikére mar nem Agamemnén, hanem Troilus (vé.
Verg. Aen. 1, 474-478) szerepe osztatik ki. A levél kévetkezd mondatai
pedig el6bb Frischlint intik mértéktartasra, majd a grammatikai csataro-
zasok tétjét szallitjak alabb: ,Ego miror homines esse, qui plus Gramma-
ticorum praeceptis tribuant quam illis per quos Grammatici vivunt. Mihi
probum et rectum est, quidquid proba et prisca illa aetas scripsit, etsi
Grammaticorum omni cohorti aut non lectum aut neglectum.” Lasd még
STRAUSS 1856, i. m., 394. — Crusius szintén nem volt nagy véleménnyel
Lipsiusrél. 1596 novemberében jegyezte meg egy tarsasagban, ,(occasione
incidente) de Iusto Lipsio: mihi eius ellipses verborum in Scriptis, non
placere.” (CRUSIUS 1596-1605/1927-1961, i. m., I, 242.)

Forgach Lipsius leveleinek elsé centuridjaval mar 1586-1587 folyaman,
strassburgi tanulményai soran megismerkedett; KLANICZAY Tibor, Az
arisztokrdcia és Justus Lipsius politikai gondolkoddsa (1987) = KLANI-
CZAY Tibor, Stilus, nemzet és civilizdci, val., szerk. KLANICZAY Ga-
bor, KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiadé, 2001 (Régi Magyar Kényvtar:
Tanulméanyok, 4), 236-249, 237. — Klaniczay Tibor a magyarorszagi kés6
humanizmusrél és sztoicizmusrél sz616 koncepeigjanak fontos eleme az az
affinitas, amely ,Lipsius tarsadalmi és politikai vizigja és egy humanista
miiveltséggel rendelkezé s moralis tartasa arisztokracia kozott” all fenn
(uo., 244), s ezért a magyarorszagi Lipsius-recepciéban is a ,,mtivelt arisz-
tokrata politikusok jelenléte és fontos szerepe” (uo., 245) rajzolédott ki
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Vitairél Frischlin a magyar peregrinusoknak sz616 ajanlasban
is emlitést tesz, noha csak altalanossagban szél ellenfelei gan-
csoskodéasardl (mar az ajanlas cimzettjeinek nagy szamat is az
ellenségek nagy szamaval magyarazza), majd igy folytatja: ,Libet
enim mihi Telephum [...] imitari, qui ab eadem hasta, a qua vulnus
acceperat, remedium petiit.”® A célzas az eddig elmondottak fi-
gyelembevételével konnyen megfejthets: az elméleti el6irasokhoz
ragaszkodoékkal kirobbant nézeteltérésben most § maga is elméle-
ti munkat készit. ,,Conscripsi nunc olim tres de arte oratoria
libros: in quorum primo docetur, quomodo argumentis propriis,
seu oratoriis, et cum re ipsa natis, confirmanda, aut refutanda sit
oratoria propositio, sive causa: quae est aut forensis, vulgo dicta
Tudicialis, aut senatoria, sive deliberativa, aut popularis, sive
demonstrativa. Aristoteles inverso ponit haec ordine, et recte. Nam
facilius est laudare aut vituperare, quam consultare: facilius item
suadere, et dissuadere, quam accusare aut defendere. In secundo
libro, ostenditur, quomodo ex locis Dialecticis, et cuius materiae
communibus, quodvis argumentum confirmationis, aut refutatio-
nis, sit illustrandum, et amplificandum. Qua quidem re efficitur
oratio, non tantum vera, sed etiam copiosa. Nam haec utraque ad
fidem faciendam praecipue pertinent. In tertio libro docetur,
quomodo probata et amplificata sint exornanda luminibus
sententiarum, verbi gratia, interrogationibus, subiectionibus,
repetitionibus, exclamationibus, et luminibus verborum, nempe
Metaphoris, et omnis generis tropis. Nam in his duobus consistit
omnis motus orationis. Atque hi libriita sunt a me concinnati, ut
eorum adminiculo possis quamvis orationem resolvere, et
resolutam iterum componere, aut consimilem aliam scribere.”

Tudomasunk szerint ez az ajanlasban emlitett elméleti md,
Frischlin De arte oratoria libri trese az itt elmondott beosztasban

munkaibél. A wittenbergi példa élesebben kirajzolja mind a humanista
értelmiségi kézvetit6k szerepét, mind azt, hogy az altaluk kézvetitett
Lipsiusszal a nemességnél jéval szélesebb koér talalkozhatott. (E vonatko-
zasban Szab6é Andras Sebastianus Ambrosius Lahm Lipsius hatasat mu-
taté levelét emlitette, felhivva a figyelmet, hogy Lahm még a sztoikus
érdeklédésti, manierista {zlésti udvari prédikatorok korén is kiviil es6, va-
rosi lelkész; vo. SZABO A. 1990, i. m. = GALAVICS-HERNER-KESE-
RU 1990, i. m., 225-229.)
9 Télephoszrdl: Apollodérosz K II1,20.
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sohasem jelent meg, sz6vege ismeretlen, s6t még e formaban valé
elkészitésének tervét sem regisztralta a szakirodalom.** Frisch-
lin retorikaelméleti mlivének els6 kiadasat volt tiibingeni kedves
tan{tvanya, Hieronymus Megiserus jelentette meg Lipcsében, 1604-
ben, Rhetorica, seu Institutionum oratoriarum libri duo cimmel *®
Koézel nyolevanlapos els6 konyve a Frischlin altal Arisztotelész-
nek tulajdonitott rendben® tartalmazza a beszédnemeket az in-
venciés locusaikkal, valamint egy-egy fejezetet De inventione
exordii et perorationis és De generibus seu formis oratoriarum
probationum (az utébbi targya az enthymema és az exemplum). A
masodik kényv talnyomé része, kozel dtven lap a loci rerum is-
mertetése, amelyek a pari, ex praedicamenti quantitatis et
relationis, a simili, a dissimili, a contrario, a toto et partibus, a
caussis et effectibus, a circumstantiis et adiunctis, a genere, a
specie, a propriis et communiter accidentibus meritheték. Eddiga
pontig a posztumusz nyomtatvany megfelel a Frischlin altal jel-
zett felépitésnek, a copia verborum eszkozeivel azonban csak a
masodik kényv vége, nem egészen tiz lap foglalkozik. Frischlin
miive tehat vagy eleve befejezetlen maradt, vagy csonkult allapot-
ban jutott Megiserushoz; azt, hogy maga az editor réviditette vol-

94 Kell6 magyarazatot ad erre, hogy ahol az 1587. évi Oratio szbvegét egyal-
talan emliti a szakirodalom (pl. ELSCHENBROICH 1976, i. m. = SCHONE
1976, i. m., 338; SCHAFER, E. 1976, i. m., 44; PRICE 1988, i. m. =
REVARD-RADLE-DI CESARE 1988, i. m., 532; PRICE 1990, i. m., 17—
18, 29-30; BARNER 1999, i. m. = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 420;
HESS, G. 1999, i. m. = HOLTZ-MARTENS 1999, i. m., 482-483), min-
deniitt az ajanlast nem tartalmazé posztumusz kiadasokra hivatkoznak.
Reinhold Stahlecker egyetlen utalasa sejteti, hogy 6 az ajanlas szévegét is
ismerhette: STAHLECKER 1943, i. m., 356.
Nicodemus FRISCHLIN, Rhetorica, seu Institutionum oratoriarum libri
duo. Nunc primum, in gratiam studiosae iuventutis, typis excusi, opera
et impensis Hieronymi MEGISERI, Lipcse, 1604 (a tovabbiakban: FRISCH-
LIN 1604). Megiserusrdl (1554/55-1619), aki mint laibachi nevel6 Frisch-
lin meghivésat kieszko6zolte, majd Grazban Keplerrel baratkozott ossze, s
Németorszagba 1602-ben visszatérve lipesei professzorként miikédott, lasd
Th. ELZE = ADB, 21, 183-185; EVANS 1999, i. m. = HOLTZ-MARTENS
1999, i. m., 301, 318-320.
9% Arisztotelész Rétorikdjanak valédi sorrendje nem ez: az 1. kényvben elébb
a tanacsad6 (1359a-1366a), majd a bemutaté (1366a—-1368a), végul a tor-
vényszéki beszédet targyalja (1368b-1377b).
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na meg, nincs okunk feltételezni.?” A konyvecske érdekessége még,
hogy noha a retorikai invencié eléirasait részletesen tartalmaz-
za, a retorikaelméletben el6adhaté diszpozicidnak még a l1étét is
tagadja: ,,Dispositio cum non sit uniformis, sed varia et multi-
plex, ita ut varietas ista comprehendi praeceptis non possit, ideo
pro parte artis haberi non potest.”?%

A magyar peregrinusoknak ajanlott wittenbergi nyomtatvany
azonban retorikaelméletrdl csak az ajanlasban beszél. Az oracid
maga — amint lattuk — pontosan a praeceptumokkal szembealli-
tott exercitatio fontossagarél sz6l. Hogy ennek a médszernek a
felhasznalasaval hogyan oktathatott maga Frischlin, hogyan éptil-
hetett fel a magyarok altal is latogatott wittenbergi kurzusa, arra
szamos — korabbi és kés6bbi — miivébél kovetkeztetni lehet. A
klasszikus antik auktorok olvasasabdl nyerhetd hasznokrol szé-
16 meggy6z6dése vezethette annak a valogatott szénoklatokat tar-
talmazé szoveggyijteménynek a megjelentetésekor, amelyet az
1588 marciusaban — Polycarp Leyser meghivasara — elfoglalt ko-
vetkez6 Allomashelyén, mint a braunschweigi Schola Martiniana®
rektora bocsatott kozre didkjai szamara Curtius, Livius, Sallus-
tius, Caesar és Cicero miiveib6l.'%0 Posztumusz kiadvanyként,
1606-ban jelent meg Strassburgban Methodus declamandija, amely
alaudaciés eljarasokat azonnal a nék dicséretének példajaval szem-
1élteti. 0t

97 Téves Strauss allitasa arrdl, hogy az elsé konyv az invenciét, a masodik az

elokuciét targyalna. Ugyanakkor figyelemre mélté megallapitasokat tesz

arr6l, hogy a munka legaldbbis végs6 forméajat Braunschweigben nyer-
hette el, mert a varosdicséretre ezt a példat tartalmazza; valamint arrél is,
hogy a kinyomtatott m{ aprélékos logikai rendje nem Frischlinre vallé

sajatsag. STRAUSS 1856, i. m., 427.

FRISCHLIN 1604, i. m., 78.

Az 1415-ben alapitott iskolarél lasd FUTAKY Istvan, Maegyarorszdgi és

erdélyi digkok a kisebb német egyetemeken (16-19. szdzad) = BEKESI-

JANKOVICS-KOSA-NYERGES 1993, i. m., II, 517-521, 521.

10 Selectae orationes e . Curtio, T. Livio, C. Salustio, C. Caesare, M. Cice-
rone. In usum Scholae Martinianae apud Brunsvicenses, studio et opera
Nicodemi FRISCHLINTI ibidem Rectoris, Henricopoli, 1588; STRAUSS 1856,
i. m., 425-426. Feltehetd, hogy olyan szovegek ezek — a Jeremias patriarka
levelében emlitett legkival6bb harcosok miivei! —, amelyeket Frischlin méar
a megel6z6 tanari miikodése soran kigytjtott iskolai hasznalatra.

01 Nicodemus FRISCHLIN, Methodus declamandi in laudatione, thesi de
laudibus mulierum demonstrata, cui praeterea annexae sunt eiusdem
epistolae et praefationes, Argentinae, 1606; STRAUSS 1856, i. m., 345.
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Omnis oratio,
sive sit numerosa,
sive prosa

I

ad futuros ac posteros
(narratio)

ad praesentes ac vivos

ad utrosque
(doctrina seu institutio

1

1
oratoria familiaris vera ficta de re publica | |de re domestica de re privata
(oratio) (sermo) (historia) (fabula)
genus demonstrativum tjinler praesentes erkoles
genus deliberativum inter absentes elme
genus iudiciale heszéd

hang

Frischlin felfogasanak atgondoltsagat és széles kord kiterjedé-
sét, alkalmazhatésagat talan mégis az 1587. évi wittenbergi nyom-
tatvany végén talalhat6 tablazat szemlélteti a legjobban.!% A tab-
lazat ,,Omnis oratio, sive sit numerosa, sive prosa”, vagyis az
Osszes 1étezd irodalmi miifaj tipologizaldsanak, egyetlen szempont-
rendszerben valé egységes attekintésének a kisérlete. Alapvetd
osztalyozdsi szempontja szerint egy irodalmi md haromféle ké-
zonséghez szo6lhat: ,,ad praesentes ac vivos”, ,ad futuros ac
posteros” vagy ,ad utrosque”. Az elsének, a jelenben é16khoz sz616
miiveknek két alcsoportja van: az ,,oratoria, et haec proprie dicitur
oratio” és a ,familiaris, et proprie dicitur sermo”. Az oratio tipu-
sai a harom antik eredet(i beszédnem szerint tagolédnak, Gigy azon-
ban, hogy az — itt popularisnak is nevezett — genus demonstrati-
vum kiterjed az ,,odae, elegiae, satyrae, epigrammata etc.” teriile-
tére is,'”® de ,,quaedam satyrae” a iudiciale vagy forensis genus

102 Az itt kézolt tablazat egyszertisitett, dttekinthetGvé tett valtozata a Frisch-
linének. Az eredeti tablazat Gjrakézolve: ELSCHENBROICH 1976, i. m. =
SCHONE 1976, i. m., 339; PRICE 1990, i. m., 49.

Ebbél David Price tovabbi miifajok, s6t a dramai miinem az epideiktikus
retorikai terrénumhoz val6 besoroldsdnak lehetfségére kovetkeztetett
(PRICE 1988, i{. m. = REVARD-RADLE-DI CESARE 1988, i. m., 532),
nem véve figyelembe a komédia és tragédia kés6bbi explicit szereplését a
tablazat egy masik pontjan. Eléfeltevését kibontva Price Frischlin drama-
{r61 miikodésének egészét panegirikus természetlinek latta, amelyben a
torvényszéki és a tanacsadd beszédnemek csak néhiny drama jarulékos
jellemzéi (vo., 538). Késébbi monografidjaban Price - levonva a tédblazat
tanulsdgait — mar nem kovette el az 6sszemosas hibajat, csak azt hangsa-
lyozta, hogy a drdamakra a genus demonstrativum sok sajatsidga hatéssal
van (PRICE 1990, i. m., 47-50).
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iuridicialis valfajanak absoluta valtozatahoz tartoznak. Sermo
kétféle van: ,inter praesentes, ut dialogus, ecloga, comoedia,
tragoedia” és ,inter absentes, ut epistola”. A jovébeni kozon-
ség szamara irott milvek megkiilénboztets jegye a narracid,
amely kétféle lehet: ,vera, ut historia” (ilyen példaul Hérodo-
tosz, Lucanus, Livius, Caesar, Sallustius, Thukiididész, Silius
Italicus) vagy ,(ficta, ut fabula” (amilyenek példaul Homérosz,
Vergilius és masok). A mindkét kozonségesoport befogadasara
egyarant szamit6 miivek ,vocaturque doctrina seu institutio”, a
tablazat ezek tudoméanyszakokhoz igazodé részletes besorolasat
is feltinteti.

A tablazat az igényes humanista szerz6 szabadsagszeretetének
latvanyos jele: minden bizonnyal annak bizonyitasara készilt,
hogy a valtozatos retorikai eljarasokat a kolt6k, irék, miifajok
széles korébol lehetséges, s6t szlikséges elsajatitani.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a klasszikus antikvitas
szovegeinek olvasdsa, tanulméanyozésa Frischlinnél mindig csak
mint retorikai médszerek elsajatitasara alkalmas eljaras kerult
el6. Nem talalni jelét annak, hogy e szovegeket logikai elemzés
céljara is felhasznalandénak {télte volna, vagyis alkalmazta vol-
na a ramista pedagégia e jellegzetes eszkozét. Pedig 1587-ben a
Wittenbergben miikédé magantanarok koziil sokan Ramus méd-
szerével oktattak.l® Frischlin nem tartozott kézéjiik. S6t, 1590-
ben megjelent munkajanak mar cime is elarulja antiramizmusat:
Dialogus logicus contra P. Rami sophisticam pro Aristotele. Igaz,
miive azonnal cafoléra is talalt'® — azaz, ami igazan nem szoka-

04 Az institutio targya haromféle lehet: a ,de re publica” irottakat Platén,
Arisztotelész, Cicero, Aelianus, Vegetius és Xenophén neve szemlélteti, a
»de re domestica” irottakat Columella, Hésziodosz és a vergiliusi Georgica,
mig a ,,de re privata” irott mtivek vagy életiinket és erkéleseinket formal-
jak (Platén, Arisztotelész, Cicero stb.), vagy elménket (matematika, geo-
metria, asztronémia, fizika, orvostudomany, jogtudomany, teolégia), vagy
beszédiinket (grammatika, dialektika, retorika), vagy hangunkat (a zenei
ars).

s SZABO A. 1993, i. m. = SZABO A. 1999, i. m., 84.

106 Nicodemus FRISCHLIN, Dialogus logicus contra P. Rami sophisticam
pro Aristotele: Addita ejusdem refutatione scripta a Conrado NEUBE-
CKER, Frankfurt, 1590.
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sos Frischlin életében, ezattal a polemizalé felek koziil a konzer-
vativ oldalon talaljuk &t.

A XVI. szazad protestans iskolainak és tank6ényveinek nem-
zetkozi szakirodalma mar tobb alkalommal figyelmeztetett arra,
hogy Melanchthon retorikai tankoényvei viszonylag gyorsan vissza-
szorultak vagy atdolgozasra keriiltek a szdzad méasodik felében,
mert az elmélet megtanitasara alkalmasak voltak ugyan, de méd-
szeruket, a definitiones és praecepta technikajat alkalmatlannak
tartottak a didkok hasznalatara. A népszer(ivé valé Gj tankony-
vek olvasmanyokat tartalmaztak, a tudnivalékat pedig t6mori-
tették és egyszertsitették. Eszménylik a teoretizalas helyett a
példakkal tanitas, az olvastatés volt.'%” Hasonlé okok miatt tar-
totta alkalmatlan tankényvnek a Wittenbergbe készi1l6 Thurzé
Imre 1614-15-ben Biccsén folytatott tanulmanyaihoz a Lucas
Lossius (1508-1582) altal kivonatolt és kérdés-felelet formaban
eladott Melanchthont!®® praeceptora, a thiiringiai szarmazas,
a wittenbergi egyetemen magiszteri fokozatot szerzett Jeremias
Spiegel (1588-1637).1 Ennek a jelentfs irodalmi kévetkezmé-

07 Dilwyn KNOX, Order, Reason and Oratory: Rhetoric in Protestant Latin
Schools = Renaissance Rhetoric, ed. Peter MACK, Basingstoke etc.,
Macmillan ete., 1994 (Warwick Studies in the European Humanities) (a
tovabbiakban: MACK 1994a), 63-80; Kees MEERHOFF, The Significance
of Philip Melanchthon’s Rhetoric in the Renaissance = MACK 199%4a, i.
m., 46-62.

A trivialis iskolak szdmara készilt tankényv (dltalam hasznalt kiadasa:

Lucas LOSSIUS Lunaeburgensis, Erotemata dialecticae et rhetoricae

Philippi Melanthonis et praeceptionum Erasmi Roterodami, de utraque

copia verborum et rerum: iam primum ad usum scholarum (quas vocant

triviales) breviter selecta et contracta. Libellus ad puerilem institutionem,
si quisquam alius, in hoc genere, valde accommodatus et utilis. Diligen-
ter, nunc postremo, ab autore recognitus, et utiliter auctus, Wittenberg,

1620) - kiadasrél kiadasra 6r6klédé cime ellenére — a XVII. szazad elején

méar nem volt éppen jdonsag: elsd ajanlasa 1550-ben irédott egy lineburgi

patriciusfii szaméara, 1561-ben Gjabb ajanlas késziilt az id6kozben meg-
halt els6 cimzett testvérének, 1568-ban pedig a szerz§ atdolgozott példanyt
kiilldétt a nyomdasznak.

09 A Thurzé csaldd és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor
Thurzé Imre irdsai 1602-1624, gydjt., val. HERNER Janos, kiad. DO-
MANYHAZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, LATZKOVITS Mik-
16s, Szeged, Szegedi Oktatastord6téneti Munkakozosség, 1989 (Fontes
Rerum Scholasticarum, 1), 273.
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nyekkel biré pedagégiai valtozasnak a térténetében Frischlin sze-
repét eurdpai szinten is kevéssé hangsalyoztak, magyar vonatko-
zasbhan pedig nem szamoltunk a frischlini allaspont lehetséges
hazai recepcidjaval.
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