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Medgyesi Pal prédikacidelméleti mivének forrasai

Az els6 magyar nyelvi retorikai szakkonyv, Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et prae-
dicare cimd, latin-magyar kétnyelvli homiletikaja (Bartfa, 1650)' imadsag- és prédika-
cidelméletet is tartalmaz, amelyek koziil ez alkalommal kizarélag az utébbival foglal-
kozom. A homiletikai rész harom un. tablabol, vagyis pontokba és alpontokba szedett
ismertetésbdl all, amelyek harom prédikaciokészitési eljaras lépéseit, egyben harom-
féle prédikacioszerkezetet mutatnak be. Mindegyik tablanak elébb a latin szovegét,
majd annak magyar forditasat kozli a nyomtatvany.? A tablakat a Regulae generales
manuducentes cim latin széveg és Kozonséges mintegy kézenfogva vezetd regulak cimi
magyar forditasa koveti. Ez az utols6 rész megnevez néhany tanulmanyozasra érdemes
szerzOt: Ames, Perkins, Kalvin, Bucanus, Polanus, Wollebius és Rivetus mtiveit. E felso-
rolas azonban nem a prédikacidelméleti mu forrasait jeloli meg, hanem a dogmatikai és
etikai tanulsagok kibontasahoz mintaként felhasznalhaté szakirodalmat ajanl a gya-
korl6 prédikator szamara.

Medgyesi harom tablajat és azok eltérd retorikai természetét még sohasem ér-
tékelték ugy, hogy forrasaikat azonositottak és hozzajuk kotédé kapcsolataikat
tisztaztak volna. A harom tablabdl kibonthatonak latszo kétféle prédikaciokészité-
si modszertanrol sz6lo, ma kozkelettinek szamité megallapitasok igy meglehetésen
spekulativnak értékelhet6k.® Pedig konyve Fogarason, 1649 marciusaban Lorantffy

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének kutatoprofesszora és igazgatdja. E tanulméany
eredetileg eldadasként hangzott el a Colloquia Medgyesiana cimi miihelykonferencian Debrecenben,
2009. junius 26-an. A konferencia eléadasaibdl tervezett tanulmanykotet végiil nem jelent meg. A ta-
nulmany els6, a forrasokat azonositd része id6kézben napvilagot latott angol nyelven: Gabor KeEcskE-
METI, ,Sources of the Rhetorical Handbook by Pal Medgyesi”, Camoenae Hungaricae 6 (2009): 84—92.

A masodik, Medgyesi forditasi eljarasaira altalanossagban véve megallapitasokat tevé rész maig ki-

adatlan volt.

1 MEeDpGyEst Pal, Doce nos orare, quin et praedicare etc. az az, Imadkozasra és praedicatio irasra s-tételre, és
a’nak meg-tanulasara-valo mesterséges tablak. Avagy, eggynehany-féle vilagos és mindenektol meg-értheto
ut-mutatasok vagy modok: mellyek szerént ki ki magatul-is, mind magaban s-mind haza-népe kozot, sot
gyiilekezetekben-is... konyoroghet, praedicalhat, és az praedicatiokat meg-tanulhatya (Bartfa, 1650; RMK I,
832 - RMNy 2310).

2 Csakazl. tabla magyar sz6vegének van modern kiad4sa: TARNAT Andor és CSETRI Lajos, irta, sszeall.,
Rendszerek a kezdetektél a romantikaig, A magyar kritika évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1981), 158-166.

3 V6. ZOVANYI Jend, Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban (Budapest: Magyar Pro-

testans Irodalmi Tarsasag, 1911), 254-257; BorBATH Daniel, ,Medgyesi Pal homiletikaja és Geleji

Katona Istvannal folytatott homiletikai vitaja”, Reformatus Szemle 54 (1961): 282-293; BARTOK Ist-
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Zsuzsanna erdélyi fejedelemasszonynak ajanlott el6ljar6 beszédében* maga Medgye-
si csaknem kifogastalanul dokumentalta felhasznalt forrasait: a prédikaciokészités
konnyt, rovid és épiiletes utjait, mint irja, ,nem tsak a’ magam tapasztalasabol, ha-
nem kivaltképpen e’ féle dolgokhoz derékképpen értd Tudoss embereknek Irasokbol
szedegettem, ugy mint Joannes Clark Sacra Oratoriajabol, Amesius Munkaibol, az
Angliai Parliament Directoriumabdl. A’ melly penig ABBA ATYA név alat vagyon,
jobb részént Elnathan Parré.” Az utolso kitételrél nemrég sikertlt bebizonyitani, hogy
benne még a modositdszot is nagyon komolyan kell venni,’” az itt hivatkozott szer-
26, Parr azonban csak az ars orandi forrasaul szolgalt. Ttzetes tanulmanyozas utan
most végre az is ki fog tlinni, hogy a prédikaciokészitési modszertan forrasainak
megnevezésében Medgyesi éppilyen nyilt kartyakkal jatszott, és utalasai a lehetd
legszabatosabbak.

Az els6ként emlitett John Clarke azonositasa rég megnyugtatéonak nevezhetd. Clarke®
(1596-1658) 1615-t6] tanult Cambridge-ben, 1618-ban szerzett bolcsészbakkalaureatust,
1621-ben bolcsészmagiszteri, 1631-ben teologiai bakkalaureusi fokozatot. Mar 1625-
ben felszentelték, am parodkiat csak 1634-ben kapott Fiskertonban. Munkassagat joval
mélyebben hatarozta meg, hogy 1622 és 1641 kozott a lincolni iskola rektora volt, majd
a jelek szerint egy fiskertoni maganiskolaban is tanitott még. A Medgyesi altal emli-
tett Sacra oratoridja azonositasaban az akkor még gyerekcipdben jar6 hazai retorika-
torténeti kutatas meglehetdsen rossz nyomon indult el kdzel négy évtizede. , A név, az
id6 és a miifaj egybeesése miatt”, valamint ,,a korabeli hivatkozasi médok pontatlan-
sagat is figyelembe véve” a forrast Clarke Formulae oratoriae cimi munkajaban vélték
felismerni.” E tobb kiadast megért frazisgyijteménynek® azonban Medgyesi hivatko-

van és Sz6nY1 Gyorgy Endre, ,»Tanéts meg minket kony6rogni ... s6t praedicalni-is Vram«: Az els6
magyar nyelvli egyhazi retorika”, in Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prézaban, szerk.
BrTskEyY Istvan, GoMBA Szabolcsné és VArRGA Pal, 115-121 (Debrecen: KLTE, 1978); BARTOK Istvan,
.Medgyesi Pal: Doce praedicare: Az els6 magyar nyelvl egyhazi retorika”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 85 (1981): 1-16; BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szblhatnank és irhatnank™ Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas
Kiado, 1998), 200-211.

4 Modern kiadasa: MEDGYEsI Pal, ,Eloljaro beszéd. Haromszazéves Medgyesi Pal homiletikaja: Doce nos
orare, quin et praedicare”, kozli INcze Gabor, Reformatus Egyhaz 4 (1952): 19-22.

5 TotH Stella, ,»A melly penig Abba atya név alatt vagyon, jobbrészént Elnathan Parré«”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 110 (2006): 309-318.

6 Edward A. MALONE, ,John Clarke (1596-1658)”, in British Rhetoricians and Logicians, 1500-1660: Second
Series, ed. Edward A. MALONE, Dictionary of Literary Biography 281, 48-57 (Detroit etc.: A Bruccoli
Clark Layman Book-The Gale Group, 2003).

7 BARTOK, ,Medgyesi Pal...”, 7.

8  Wilbur Samuel HowELL, Logic and Rhetoric in England 1500-1700 (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1956), 338-339.
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zasahoz semmi koze sincs, és az elsietett forrasmegallapitast azota mar a korszak kri-
tikatorténeti szintézise is korrigalta.” Az Oratoriae sacrae skiagraphia valdjaban a Holy
Oyle for the Lampes of the Sanctuarie cim, betirendbe sorolt targyszavak alatt bibliai
citatumokat kozl6 frazisgydjtemény latin nyelvi fiiggelékeként jelent meg 1630-ban,”
s ajanlasaval és elészavaval egyiitt harminc, azok nélkiil mindossze husz lapot tolt
meg." Clarke konyve épp akkor volt az angliai bibliaexegetikai, a benne talalhato
fuggelék pedig a homiletikai irodalom ujdonsaga, amikor Medgyesi maga is Angli-
aba latogatott és 1630-31-ben két vagy harom trimesztert Cambridge-ben toltott.”” A
szerz6t akar személyesen is ismerhette. Az angliai konyvészet nem tud az Oratoria
sacra Gjranyomasarol, ezért feltehets, hogy Medgyesi sajat példanyt hozott haza az
elsé és egyetlen kiadasbol, vagyis ez a forras prédikacioelméleti tajékozodasanak igen
korai rétegébe tartozik, amelybdl sajat homiletikaja megjelenésekor mar jo két év-
tizede tajékozodhatott. Clarke homiletikai 0sszefoglalojat csak nemrégiben sikerlt
végre kézbe venniink, és immar vilagosan lathatd, hogy ez a munka Medgyesi els6
prédikaciokészitési tablajanak csaknem kizarolagos forrasa volt. Noha tébbnyire nem
valtoztatas nélkiil masolta a szovegét, hanem altalaban tomoritett, Clarke megfogal-
mazasai mégis vilagosan felismerhetdk a szavak, a szintagmak és a mondategészek
szintjén egyarant, és a szonok tennivaldira valo tagolas meg a beszédrészenkénti tar-
gyalas makroszintjén sincs eltérés a két szoveg kozott. Az angliai latin eredeti kiak-
nazasa tehat linearisan tortént, és a felhasznalas a ml egészére kiterjedt. Medgyesi
szovegezésének jellegzetességeit, az eredetihez valé ragaszkodasanak és az attol valo
eltéréseinek a valtakozasat jol lehet szemléltetni a prédikacio bevezetésérél el6adott
tudnivalok példajan:

9  BARTOK, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank...”, 191.

10 Heinrich Franz PLETT, Englische Rhetorik und Poetik 1479-1660: Eine Systematische Bibliographie (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1985).

11 John CLARKE, Holy Oyle for the Lampes of the Sanctuarie: or, Scripture-Phrases Alphabetically Disposed, for
the Use and Benefit of Such as Desire to Speake the Language of Canaan, More Especially the Sonnes of the
Prophets, Who Would Attaine Elegancie and Sublimity of Expressions (London, 1630), 465-497.

12 HEREPEI Janos, ,Adatok Medgyesi P. Pal életéhez”, in HEREPEI Janos, Polgari irodalmi és kulturalis
torekvések a szazad elsé felében, szerk. KEserG Balint, Adattar 1, 367-400 (Budapest-Szeged: MTA
Irodalomtorténeti Intézet-JATE, 1965), 370-371; GOMORI Gyorgy, Magyarorszagi diakok angol és skot
egyetemeken 1526-1789, Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban 14 (Budapest: ELTE Levéltara,
2005), 102. sz.
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ITPOAOTI'OX continet. Primo

Exordium [...]. Quod,

1. Non debet esse nimis longum, sed ut se
habet caput ad corpus.

2. Sit e re natum, utpote, Fine, Causa,
Adiuncto, Comparatis, Dissentaneis,
Historia, etc. [...]

3. Quantitate, sit adeo parvum ut tres
periodos non excedat.

4. Qualitate, artificio divino rarum,
admirandum.

Prologus qui vel

Exordium quod

1. Non sit prolixum.

2. E re natum, scil. fine, causa,

adjuncto, comparatis, dissentaneis,
historia.

3. Quantitate tam parvum, ut tres periodos
non excedat.

4. Qualitate, Artificio divino rarum,
admirandum.

Secundo Prologus continet [...]
disquisitionem, et accuratam Contextus
observationem; dispiciendo quomodo
Sensus a praecedentibus pendeat, cum
subsequentibus cohaereat.

Si autem per Contextus dependentiam, via
ad futuram explicationem sterni nequeat
omittenda est.

Accurata contextus observatio, i. e.
quomodo textus cum superioribus et
consequentibus cohaereat;

quae si viam ad futuram explicationem
ostendat, adhibenda est; si non, omittenda.

Clarke és Medgyesi mutve kozott egyetlen alapvet6 kiilonbség van. Clarke szovegét bo-
séges labjegyzetek kisérik, amelyekben a f6szovegben 6sszegzett tudnivalokhoz b6vebb,
gyakran gorog nyelvi idézetek olvashatok, a leggyakrabban Aranyszaju Szent Janos,
Szent Agoston, Szent Jeromos, Tertullianus, Seneca és masok miiveib6l. E hivatkozasok
ellenére a fészoveget illetden Clarke-nak késébb mégis a plagizalas vadjaval kellett
szembenéznie. A Formulae oratoriae 1632. évi kiadasaban ko6zolt Querela apologeticaban
anyomdara haritotta annak a felel6sségét, hogy az Oratoria sacra kéziratdban a margon
megjelolt szerzéhivatkozasokat torolték; forrasai kozott Bartholomaeus Keckermannt,
Wilhelm Zeppert, Johann Heinrich Alstedet, William Amest, William Chappelt, Wil-
liam Perkinst, Richard Bernardot, John Willist, Thomas Vicarst és Erasmust emlitette.
Sajat alkotomodszerét Lipsiuséhoz hasonlitotta, idézte is annak szerz6i onértelmezését
(-omnia nostra esse et nihil”), szerzéségének érdeméhez pedig az Gsszeallitast és az
angol mintak esetében a latin forditast is elegendének tartotta.” Medgyesinél viszont
mar a Clarke szovegéhez csatolt jegyzeteknek, a benniik idézett auktoritasok megne-
vezésének vagy a hivatkozasok atvételének sincs nyoma, noha ezeket az informacio-
kat forrasaban még megtalalhatta volna." Arra pedig nemigen gondolhatunk, hogy a
Clarke Osszeallitasanak kozvetlen forrasaul szolgald, latin és angol nyelvi prédika-
cidelméleti szakirodalomban olyan rendszeresen tajékozodott volna Medgyesi, hogy

13 Charles GARTON, ,John Clarke’s »Querela apologetica«”, Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin
Studies 25 (1976): 261-281.

14 Medgyesi e kiadvanya tehat ebben a tekintetben nem adott lehetéséget az Gn. pasztazo konyvolvasasra;
v0. Fazakas Gergely Tamas, ,Pasztazo konyvolvasas és kegyességgyakorlas: A Praxis pietatis margo-
szovegeirdl és egy tagabb kutatas lehetéségeirdl”, in Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép- és kora tijkor-
ban: El6adasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk.
GABOR Csilla és masok, 146-168 (Kolozsvar: Egyetemi Mthely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2013).
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nagyobb szamban felismerhette volna Clarke atvételeit és parafrazisait. A teologiai
szakirodalom magyarorszagi honositasanak gyakori esete jatszodott le: a forrasul szol-
galé mi tobbrétegl intertextualitasa a pragmatikus adaptacié soran elveszitette dsz-
szetettségét, a kozvetett, masodlagos forrasok reflektalatlanna valtak, a referencialis
modalitas megvaltozott.

Medgyesi els6 tablajanak csaknem kizarolagos forrasa Clarke mive. Egyediil a pré-
dikéaciohoz valo elékésziiletet targyalo részben sikeriilt egyebiinnét szarmazo6 megfon-
tolasokat azonositani. A nyilvanos konyorgésnek csak a formajara vonatkozo észrevé-
telek szarmaznak Clarke-tol, a matériajarol, vagyis a targyarol adott felsorolas elemei
Ames Medullajabodl keriiltek ide. E résznek a konyorgés altalanos céljardl szolo zaro-
mondata is ugyanonnét valo.

A 17. szazad eleji kalvinizmus nagy hatasu teoretikusa, William Ames” (Amesius,
1576-1633) nem irt 6nallé homiletikat, de f6muvében, a Medulla theologicaban (1627)
az els6 konyv 35. fejezete, a De ministris ordinariis, et eorum officio in concionando t6-
mor ars concionandinak tekinthetd,' De conscientidja (1630) negyedik konyvének 26.
fejezete pedig szintén De concionibus habendis sz6l.” Ames homiletikai nézetei nagyon
nyomatékos 0sszetev6i a hazai kalvinista prédikacioelméleti gondolkodasnak a 17. sza-
zad egészében.”® Noha nem tudunk Medgyesi franekeri tartozkodasarodl és személyes
ismeretségiikrdl, retorikai mive mégis messzemenden a franekeri professzor szellemi
hatasa alatt all. Ames két fomiivének emlitett fejezetei azok az eddig kozelebbrdl meg
nem hatarozott munkak, amelyeket Medgyesi homiletikdja masodik forrasaként nevez
meg. A Doce praedicare méasodik tablaja e két fejezet szovegébdl épiil fel.

A prédikatori hivatassal, a prédikaciokészités altalanos tudnivaléival és a prédikacio
egyes beszédrészeivel kapcsolatos megfontolasok rendszeres kifejtése a Medulla hivatko-
zott fejezetében talalhaté meg. A Conscientia-beli prédikacios fejezet jarulékos szerepi,
amely kérdés—felelet formajaban egyes, nem szervesen Osszefliggé, féként modszertani
problémakat vet fel és vilagit meg. Tokéletesen értheté és logikus megoldasnak tarthat-
juk tehat, hogy Medgyesi masodik tablajanak gerincét a Medulla-fejezet kivonata adja,
amelyre kiegészitésiil vannak néhol felfiiggesztve a Conscientiabol szarmazo egyes meg-

15 Jameela LARES, ,William Ames (1576-1633)”, in MALONE, British Rhetoricians..., 3-13.

16 BARTOK, ,Sokkal magyarabbiil szélhatnank...”, 190. Altalam hasznalt és alabb idézett kiadasa: Guilielmus
AMEs1Us, Medulla S. S. theologiae, ex Sacris literis, earumque interpretibus, extracta, et methodice disposita
(London, 1630), 185-195.

17 BARTOK, ,Sokkal magyarabbiil szélhatnank...”, 191. Altalam hasznalt és alabb idézett kiadasa: Guilielmus
AMEs1Us, De conscientia et eius iure, vel casibus, libri quinque (Oxford, 1659), 236—246.

18 KECSKEMETI Gabor, ,A bdocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™> A magyarorszagi retori-
kai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiad6, 2007), 52-62; CsorBA David, ,A Martonfalvi-tanitvanyok és a reformatus pietizmus
szellemi horizontja”, Irodalomtorténet 82 (2001): 576-593, 578-579.
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fontolasok. A prédikacio szerkezeti egységeivel kapcsolatban 6sszegzett tudnivalok line-
aris Medulla-kivonatolas eredményei. A Conscientiabdl szarmazo kiegészitések a szerke-
zeti vazlat elejére és végére illesztve olvashatok: a textus kivalasztasaval kapcsolatban a
vasarnapi evangéliumok kotott rendjét elutasité amesiusi allasfoglalas valé onnét,” vala-
mint azok a doctrinat és usust illeté k6zo6s tudnivalok, amelyek a polemikus, kontroverz
tartalmu érvelés — a magyar forditas terminusa szerint: a ,vetekedések” — szabalyait tar-
talmazzak. Medgyesinek ebben a masodik tablajaban a prédikacio elkészitéséhez csak az
exegetikai, dogmatikai és moralteoldgiai kidolgozas tartozik, mig a prédikator altalanos
erkolcseinek és a pronunciacionak a kivanalmai mellett az exordiumot illeté tudniva-
lokat is a declamationak nevezett egységben kell keresniink. Ezek a declamatios meg-
fontolasok a Medulla és a Conscientia igazi 6tvozetébdl allottak el6; épp az exordiumtol
megkivant alapvetd jellegzetességeket az el6bbi alapjan 6sszegzi a kivonat, tovabbi észre-
vételeket pedig az utobbi alapjan tesz:

Medulla:
Neque etiam prooemia Exordium non sit
non necessaria, 1 Non necessarium,
et longe petita, 2 Longe petitum,
aut persuasoria oratorum verba sunt 3 Persuasoriis Oratorum verbis constans,
consectanda:
nec digressionibus aut excursionibus est 4 Digressionibus abundans.
indulgendum.

Conscientia:
Connexionis aut dependentiae textus Obser. 1 Connexionis aut dependentiae
explicatio, quae pars est analyseos, utilissime  Textus explicatio, quae analyseos pars
proponi potest vulgarium exordiorum loco. est, utilissime proponi potest vulgarium

exordiorum loco.

Brevis etiam insinuatio aliquando potest 2 Brevis etiam insinuatio aliquando

adhiberi, qua aliquid ex occasione singulariter ~ potest adhiberi, qua aliquid ex occasione
ad propositum spectans indicatur: sed non ex  singulariter ad propositum faciens, indicatur;
ordinario instituto. sed non ex ordinario instituto,

id est, non semper.

Az ,Angliai Parliament Directoriuma™ként emlitett harmadik forrasmunka az A Di-
rectory for the Public Worship of God cimii parlamenti rendelettel azonos. A rendelet a
16. szazad kozepe oOta hasznalatban 1évé, eredeti valtozataban Thomas Cranmer altal
megalkotott anglikan szertartaskonyvet, a Book of Common Prayert helyezte hatalyon
kiviil 1645-ben. Az intézkedésnek vallasi és politikai okai egyarant voltak: az I. Karoly-
lyal szembeszall6 Gn. ,hosszi parlamentben” tulsilyba keriilt a katolikus vallas szer-

19 Erre az itt hivatkozassal is kisért idézetre mar felfigyelt Eva PETROCZI, ,Some Features to the Portrait of
William Ames”, Konyv és Konyvtar (Debrecen) 21 (1999): 193-204, 199.
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tartasi és intézményi maradvanyainak ,gyokereit és agait” kiirtani kivané puritanus
szarny, masrészt a rojalista oldalt erdsité ir katolikusokkal szemben a skot rendekkel
valo szovetségkotés is a skotok tajékozodasaban meghatarozo kontinentalis kalviniz-
mus iranyaba val6 elmozdulast kivant. A Book of Common Prayer a skotok szamara elfo-
gadhatatlan volt, az 1630-as évek végi bevezetési kisérleteit heves zavargasok kisérték.
Az északi kiralysagban 1562 ota a Book of Common Orderhéz ragaszkodtak, amelyet
még John Knox dolgozott ki a genfi angol gyiilekezet szamara 1556-ban. Az angol par-
lament presbiterianusai a romai katolikus breviariummal, misekdnyvvel és ritualékkal
parhuzamba allitott Book of Common Prayer helyettesitésére elébb, 1641-ben maguk is
a Book of Common Order egy valtozataval probalkoztak. Majd az 1643 juniusaban par-
lamenti hatarozattal felallitott Westminster Assembly még az év oktoberében utasitast
kapott ra, hogy a harom kiralysag szamara kozos és egységes hitvallast, katekizmust,
szertartasi kézikonyvet és egyhazkormanyzati elveket dolgozzon ki. E munkalatok ke-
retében késziilt el, jelentds részben a Book of Common Order hatéasa alatt, a Directory for
the Public Worship of God. Az angol parlament 1645 januarjaban rendelkezett a Directory
bevezetésérdl és érvénytelenitett minden korabbi, a Book of Common Prayer hasznalata-
ra vonatkoz6 rendelkezést. A parlamenti hatarozat és a Directory hozza csatolt szovege
kevéssel késébb megjelent nyomtatasban is.*® Skociaban az ott Westminster Directory
névvel ismert szoveget 1645 februarjaban léptették hasznalatba, és a kézikonyv nagy
auktoritasra tett szert, noha a Book of Common Order kivonasardl nem intézkedtek.
Anglidban viszont a Directory elterjedtsége egyaltalan nem nevezhet6 altalanosnak, a
presbiterianus és a kongregacionalista (independens) gyiilekezetek hasznaltak, mig az
egyhazkozségek nagyobbik hanyadaban, betiltasa ellenére, a gyakorlatban a Book of
Common Prayer maradt hasznalatban. Az 1660. évi restauraci6 északon érvénytelenitet-
te a Directory befogadasat kimondé rendelkezést, s6t az episzkopalis befolyas is eréso-
dott, délen pedig az anglikan szertartaskonyv hasznalatat allitottak vissza, amelynek
1662-ben a presbiterianusok tiltakozasa dacara felgjitott valtozata jelent meg.

A Directory nem kotott liturgikus szovegek és konyorgések Osszeallitasa,” hanem
egy agenda és egy pasztoracios kézikonyv 6tvozete. Az istentisztelet, a keresztelés, az
urvacsora, a hazassagkotés kérdéseit éppugy szabalyozza, mint a betegek latogatasat és
a gylilekezeti élet lelki iranyitasat, nem hataroz meg viszont temetési ritust. Az isten-
tiszteleti szertartas erésen igekozpontu, a kanonikus irasok egész fejezeteinek felolva-
sasat kivanja meg. Ezt zsoltaréneklés és kotetlen imadsagszoveg koveti, majd a lelkész
prédikacioja, amelyre vonatkozoan a konyv egy otlapos fejezete, az Of the Preaching

20 Els6 angliai kiadasan, amelynek elkészitésérél 1645. marcius 13-an rendelkeztek, az 1644-es évszam olvasha-
t6. Ennek az az oka, hogy Angliaban egészen 1752-ig az angyali idvézlethez (Krisztus szeplételen fogantata-
sahoz) kot6do évkezdet volt érvényben, mégpedig a firenzei kalkulus szerint, igy az 1645. marcius 25-e el6tt
kiadott konyveken az 1644-es évszam olvashato6. Skociaban mar 1600-ban attértek a januar 1-jei évkezdetre.

21 A liturgikus imadsag torténetében és az annak kotott vagy szabad voltat vitato 17. szazad kozepi polé-
miakban elfoglalt pozicidjardl lasd részletesen Christopher DURSTON, ,,By the Book or with the Spirit:
The Debate over Liturgical Prayer during the English Revolution”, Historical Research 79, 203. sz. (2006):
50-73. Az RMNy 2310. sz. tétele helyteleniil fogalmaz, amikor azt rogziti, hogy a konyv ,beszédminta-
kat és a szonoklat modjat” tartalmazna. Beszédmintak egyaltalan nincsenek a kiadvanyban.
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of the Word ad tanacsokat. Ez a fejezet® volt Medgyesi harmadik tablajanak a forrasa.
A mobdszertani tanacsokat helyenként szordl szora kovette, masutt leréviditette, kivo-
natolta 6ket. Az exordiummal kapcsolatos intelmek példaul forditasként értékelhetk:

Let the Introduction to his Text be II. Exordium, quod sit

brief 1 breve,

and perspicuous, 2 clarum,

drawn from the Text it self, 3 ex ipso textu

or context, vel 4 Contextu,

or some parallel place, or generall sentence vel 5 ex aliis eo pertinentibus Scripturae locis.
of Scripture.

A divisio tudnivaldi viszont stiritve, tomoritve vannak:

In Analysing and dividing his Text, IV. Partes, ubi

he is to regard more the order of matter, magis rerum quam verborum series est
then of words, attendenda.

and neither to burden the memory of the Partes sunto 1 quam paucissimae,

hearers in the beginning, with too many

members of Division,

nor to trouble their mindes with obscure 2 absque vocum peregrinarum
termes of Art. intermixtione.

Valamennyi, a Directory altal emlitett prédikacios beszédrészen, valamint a prédikatort
illet6 altalanos intelmeken is legalabb a hasonlé kivonatolas erejéig végighalad Med-
gyesi szovege, az angol eredeti tartalmat tehat maradéktalanul kiaknazza. A harmadik
prédikaciokészitési minta az angol széveg alapjan készitett pontos kivonat, a puritanus
lelkipasztori ideal kivanalmainak hiiséges dsszefoglalasa.

1649 tavaszan, amikor konyve eloljaro beszédét irta Medgyesi, az angol kiraly kivég-
zése volt a politikai szenzacid. A négy esztendével korabban életbe 1éptetett Directory
nemcsak a friss angliai egyhazi dokumentumok egyike volt, hanem a forradalom esz-
mei radikalizalodasa altal kivaltott egyik legmarkansabb egyhazi intézkedés. A gyu-
lafehérvari udvari prédikator pedig nemcsak hozzajutott valahogyan a szigetorszag
puritanus mozgalmanak tetépontjat jelent6 egyik legfontosabb dokumentumhoz,” ha-
nem messzemenden kiaknazta azt homiletikai miivében.

22 LorDs AND COMMONS ASSEMBLED IN PARLIAMENT, A Directory for the Publique Worship of God, through-
out the Three Kingdoms of England, Scotland, and Ireland. Together with an Ordinance of Parliament for the
Taking away of the Book of Common Prayer, and for Establishing and Observing of This Present Directory
throughout the Kingdom of England, and Dominion of Wales (London, 1644 [1645]), 13-18.

23 Az 1644-1645-0s évek angol parlamenti prédikacidinak gytjteményét példaul a hollandiai tanulma-
nyait révid angliai tartozkodassal megszakité Bihari Ferenc hozta magaval Londonboél Gyulafehér-
varra, ahol hazatérése utan a kollégium poétikatanara lett; GOMORI Gyorgy, ,Egy angol prédikacio-
gytljtemény viszontagsagai”, in GOMORI Gyorgy, A bujdosé Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklosig:
Tanulmanyok, 196-199 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1999). A peregrinus didkok helyszini tajékozo-
dasa az idésebb palyatarsak szamara is megteremtette a szellemi kapcsolattartas lehetéségét.
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Azt hiszem, a harom tabla egymasutanjaban ilyesforman a személyes fejlodés
allomasait is meg lehet ragadni. Medgyesi homiletikai tajékozdédasa szamara még
tanulmanyi évei soran Clarke intelmei jelentették a tampontot, majd az angliai meg a
magyarorszagi és erdélyi puritanok korében is altalanos tekintélynek 6rvendé Ames
rendszerét kivonatolta, a negyvenes évek végén pedig a legfrissebb szigetorszagi ut-
mutatasok alapjan tudta megujitani prédikacidelméleti gondolkodasat. Erdemes a
harom tabla szovegét mint az elméleti radikalizalodas allomasait vizsgalni, és az
altaluk felvazolt prédikacioszerkesztési mintakat nemcsak a kozonséghez valo al-
kalmazkodas egyidejli tipusainak latni, hanem a kommunikaciés eszmények id6beli
valtozasa és e valtozas tudatositasa mentén dsszemérni. Fontos tanulsag az is, hogy a
forrasok ismeretében és kovetésiik tényét regisztralva Medgyesi retorikai autonomi-
ajarol, allasfoglalasainak eredetiségérdl és onallosagarol nyilvan joval visszafogot-
tabban beszélhetiink ezutan, az egyes szovegek és szovegrészek kivonatolasanak jel-
legzetességeiben ragadhatjuk meg térekvéseinek, célkitiizéseinek némely jegyeit. Es
természetesen e retorikaelméleti reprodukcioé és innovacié pontos mértékének meg-
allapitasa, a személyes mozgastér kiterjedésének felmérése mindaddig csak spekula-
ci6 lehet, amig el nem késziil az elsé magyar retorika olyan kritikai szovegkiadasa,
amely a latin és angol nyelvi forrasok parhuzamos széveghelyeivel valoé szinoptikus
latasunkat is végre lehet6vé teszi.

Ezeket az utols6 megallapitasokat egyébként a Medgyesi-életmi egészére is ki
kell terjeszteniink. Valosaggal nehéz elhinni, hogy milyen embrionalis allapotban
vannak azok a kutatasok, amelyek Medgyesi Pal miiveinek és az azok alapjaul szol-
galo szovegeknek az 6sszevetésére volnanak hivatottak. Egészen a kozelmultig Med-
gyesi és valamely forrdsa szévegszer(i 6sszehasonlitasara egyediil Petréczi Eva mu-
tatott be néhany példat a Praxis pietatis kapcsan. Megfigyeléseit akként 6sszegezte,
hogy Medgyesi gondolatokat és érveket toldott hozza Lewis Bayly szovegéhez, ,az
eredeti szoveg harmoniajat-szépségét megtord tudatos tanusaghalmozasi kényszer,
didakticizmus jellemzi”.** E megallapitasok a forditas b6vit6, magyarazé munka-
modszerérdl, arrdl, hogy ,a fordité szabadon megfejelte, »korbeprédikalta« az an-
gol szoveget”,” azota érdemi ellenérzés és felillvizsgalat nélkiil a Medgyesi korili
kutatasok gyakran ismételt kozhelyeivé valtak.” Nem keriilhetem el, hogy figyel-

24 Noha az idézett tanulmany t6bbszor napvilagot latott, itt mindig az elsé kozlésre hivatkozom, mint-
hogy egyediil azt jellemezte tisztességes — példaul a szovegosszevetés attekintését megkonnyité — tipo-
grafia: PETRSczI Eva, ,Egy forditas hattértorténete (Lewis Bayly: The Practice of Piety - Medgyesi Pal:
Praxis pietatis)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 101 (1997): 634-649. Az idézet itt: 637.

25 PETROCzZI Eva, A Praxis pietatis diszcimlapjanak »titkai«”, in PETROcz1 Fva, »Nagysagodnak alazatos lelki
szolgaja™ Tanulmanyok Medgyesi Palrol -,/ The Obedient Spiritual Servant of Your Highness™ Hungarian and
English Essays on Pal Medgyesi, Nemzet, egyhaz, miivel6dés 4, 51-53 (Budapest-Debrecen: Barankovics
Istvan Alapitvany-Hernad Kiado, 2007), 53.

26 GYORr1 L. Janos, ,Kegyességi sikerkonyv a 17. szazadban: A Praxis pietatis magyarorszagi utja”, in Doctrina
et pietas: Tanulmanyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére, szerk. DIENES Dénes és SzaBADI Istvan, 38-50
(Debrecen-Sarospatak: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem—-Sarospataki Reformétus Kollégi-
um Tudoméanyos Gytjteményei-Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2002), 46; GABOR Csil-
la, ,Kegyesség és (inter)konfesszid”, in Medgyesi Pal redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmusrol,
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meztessek ra: az e markans megfogalmazasokban 6sszegzett vizsgalatok kezdetben
mindossze harom rovid széveghely angol és magyar szovegének sszehasonlitasat
jelentették, azota is csak egy negyedik hely hasonlo Osszevetésével egésziiltek ki.”
E parhuzamosan vizsgalt szoveghelyek egyikérdl azota az osszevetések elmélyitését
kezdeményez6 Fekete Csaba vilagossa tette, hogy a magyar szovegnek itt két valto-
zata van: az 1636. évi els6 kiadas utan az 1643. évi, a fordito altal atdolgozott valtozat
lényegében a Bayly eredetijének tomorségére vald ratalalast jelentette, Medgyesi
nyelvi nézeteinek érlel6dését, forditoi eszkozeinek csiszolodasat tanusitva.” A Pet-
réczi altal kiszemelt szoveghelyek kozill amugy is igazabol csak az egyik kinalt
alapot a textuson atiité forditéi hang és egyéniség, a kelleténél inkabb lathatova
valo fordito® tételezésére; az a hely, ahol Bayly kilenc sora allitélag tizenkilenc sz6-
szatyar magyar sorra duzzad. Az angol eredetit itt ,visszafogott, szenvedélymen-
tes okfejtés”, mértéktarto és fegyelmezett témakezelés jellemezné Petrdczi szerint,
Medgyesi forditasat pedig ,a valogatott fertelmek el6sorolasaban” valé tobzodas, a
snagy élvezettel ostorozott f6biin”, a paraznasag elleni ,manierisztikus kirohana-
sok”, ,vehemens affabulatiok”, amelyek forrasa ,az angol és a magyar temperamen-
tum kulonbségeinek” néplélektana, valamint ,a nemi élettel kapcsolatos puritan
irtozat és korbeprédikalasi kényszer”.*

Petréczi Eva nem csinalt titkot beléle, hogy Medgyesi magyar szovegét — elérheté
17. szazadi angol kiadas hijan — egy 1842. évi londoni edicioval allitotta parhuzam-
ba.’* Egy késébbi tanulmanyaban sziikségesnek érezte kiilon érvelni amellett, hogy e
kiadas — és a magyar valtozathoz Incze Gabor edicidja — nem ,botranyos és konnyel-
mi Osszehasonlitasi alap, mert e két modernebb széveg gondozoi érdemben tébbnyire
semmi egyebet nem valtoztattak a szovegen, mint a helyesirast, abban is csak a hangok
kovetkezetesebb jeloléséig merészkedtek”* Modom nyilott arra, hogy a Petrdczi altal
tanulmanyozott szoveghelyeket 9sszevessem a Bayly-mii ma elérheté legrégebbi, 1613.
évilondoni kiadasaval® és szamos késébbivel is. Az ember eredendé blinben valé fogan-
tatasardl és gyermekkori nyomorusagarol szolo szoveghelyen minden altalam latott 17.
szazadi kiadas olyan angol szoveget kozol, amely Medgyesi forditasanak igen pontos

szerk. Fazakas Gergely Tamas és GYORI L. Janos, 85-94 (Debrecen: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nem-
zeti Kényvtar, 2008), 91; GYORr1 L. Janos, ,Drégelypalanki Janos Praxis pietatis-atdolgozasanak homiletikai,
retorikai vonatkozasai”, in FAzakas és GYOR1, Medgyesi Pal redivivus..., 187-197, 190.

27 Prrréczi Eva, ,Régi bort tij tomlébe: Néhany 6j szempont Medgyesi Pal Bayly-forditasanak vizsgalata-
hoz”, in PETROCz1, ,Nagysagodnak alazatos lelki...”, 63-71.

28 FEKETE Csaba, ,Praxis praxisa, avagy fordité puritansag Medgyesi nyelve alapjan”, in FAzAKAS és
GYOR1, Medgyesi Pal redivivus..., 173-186, 182-183.

29 PETRrOCzI, Egy forditas hattértorténete...”, 645.

30 Uo., 636-637.

31 Uo., 635.

32 PeTROCzZI, ,Régi bort 1j...”, 68.

33 Az els6, 1611-re tehet6, ma ismeretlen, és a masodik, 1612-es, ma gyakorlatilag elérhetetlen kiadasrol:
Fazakas Gergely Tamas, ,Az imadsag testi kifejezédései az angol és a magyar puritanizmusban: Az
1643-as Praxis pietatis filologiai és ikonografiai kérdései”, in Fazaxas és GyOr1, Medgyesi Pal redivivus...,
95-147, 98.
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eredetije, a Petrdczi altal hitelesként kezelt 19. szazadi szovegtél pedig jelentdsen kiilon-
bozik. Az atnézett 17. szazadi kiadasok kozott szamos ortografiai kiilonbséget tapasztal-
tam ugyan, 4m e helyen egyetlen jelentésebb, érdemi, tartalmi eltérést sem.* Erdemes
tehat j szovegdsszevetést végezni, és Medgyesi magyar valtozatat most csakugyan egy
hiteles 17. szazadi szoveg mellé allitani:*

What wast thou being an infant, but a brute,
the shape of a man: was not thy body conceived
in the heat of lust, the secret of shame, and
stain of original sin? and thus wast thou cast
naked upon the earth, all imbrewed in the
blood of filthinesse, (filthy indeed: when the
Son of God, who disdained not to take on him
mans nature, and the infirmities thereof: yet
thought it unbeseemed his Holinesse, to be
conceived after the sinfull manner of mans
conception.) So that thy mother was ashamed
to let thee know the manner thereof: What
cause then hast thou to boast of thy birth,

Mi voltal te anyad méhében egyéb, hanem
mint egy oktalan allat, emberi forméaban Ié-
vén; nemde nem a gonosz kivansagoknak
titkos szégyenének és az eredendé biin fer-
telmének melegségében fogontattal-é? Mezé-
teleniil vettettél e foldre, az undoksagnak
vérében bekevertettetvén. (Undoksagnak
mondom bizony, mert mikor az Isten Fia, ki
nem utald az emberi természetet minden btin
nélkiil valé erétlenségivel egyiitt magara fel-
venni, fogantatnék, illetlennek talalta® az 6
szentségéhez, hogy egyéb embereknek biinds
fogantatasoknak modja szerént fogantatnék.)

34 A kiadasok szélesebb sz6vegmennyiségre kiterjedé — egyelére nem rendszeres — 9sszevetése hasonld
eredményt hozott: Fazakas, ,Az imadsag testi...”, 98.

35 A magyar szoveget Petr6czi Incze Gabor modern kiadasabol kozolte, amely a forditas elsé megjelenése
alapjan, annak 300. évforduldjara készult: MEDGYESsI Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlas (1636),
kiad. INcze Gabor, bev. Ravasz Laszlo, A reformaci6 és ellenreformacié koranak evangéliumi keresz-
tyén [reformatus és evangélikus] egyhazi ir6i 4 (Budapest, 1936), 63-64. (Petr6czi ejtett néhany sajat ma-
solasi hibat Inczéhez képest, tovabba Incze is ejtett néhanyat az alapul vett régi nyomtatvanyhoz képest;
ezeket itt nem sorolom fel.) Petréczi a Medgyesitdl szarmazonak vélt szovegtobbleteket zarojelekkel
fogta kozre. A magyar nyelv(i Praxis pietatis szoveg- és kiadastorténetére vonatkozd megallapitasokbol
- ezek kozul alapveté: Esze Tamas, , A magyar Praxis pietatis: Kiadastorténeti tanulmanyok”, Konyv és
Konyvtar (Debrecen) 3 (1963): 43-79 — tudhato, hogy maga Medgyesi az 6todik, 1643. évi varadi kiadast
tekintette véglegesnek, és azt kivanta, hogy a késébbi ediciokat annak alapjan rendezzék sajtd ala. Az
Osszevetés alapjaul szolgald fenti magyar szovegben teljesitettem Medgyesi kivansagat, vagyis az 1643.
évi szovegallapotot kozlom. Azonban nem betiihd atiratot adok, hanem az Incze Gabor kiadéi elveit
kovetd, modernizalt helyesirasa szoveget. Az 1636-os kiadasbol készilt 1936. évi széveget azokon a he-
lyeken valtoztattam meg, ahol az 1643-as szoveg nem csak ortografiajaban kiilonbozik, hanem legalabb
hangalaki vagy annal magasabb szinti eltéréseket mutat (az utdbbiakat minddssze egy szdcsere és egy
szdelhagyas képviseli, e kett6r6l alabb kiilon jegyzetek szélnak). Nem dokumentalom részletesen azt
az egyébként szintén elvégzett munkat, amellyel az idézett szovegrészt a Medgyesi életében megjelent
mind az 6t kiadasban dsszevetettem, csupan annak végeredményére utalok: a helyesirasi kiillonbségek
szama igen nagy, az olyan killonbségeké azonban csekély, amelyeknek egy modernizalt helyesirasa
(vagyis nem betti-, hanem hanghti) kozlésben is meg kell jelenniiik. - Az angol szoveget a kovetkezé
kiadas nyoman adom: Lewis Bayry, The Practice of Pietie (Amsterdam, 1642), 42. Kurzivaltam benne
mindazt, ami nincs meg az 1842. évi angol szévegben; e kurzivalt részek magyar forditasat tartotta
altala hasznalt 19. szazadi valtozat megtalalhat6: PETROcz1, ,Egy forditas hattértorténete...”, 636.

36 Javitottam a varadi kiadas e hibas sz6vegébdl: ta- / altal. A debreceni elsé kiadasban: tetszett, de mar a
16csei és bartfai kiadasokban is: talalta.
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which was a cursed pain to thy mother, and Ugyannyéra, hogy a te anyad szégyenlette annak
to thy self the entrance into a troublesome modjat néked tudtodra adni. Mi okod vagyon
life? the greatnesse of which miseries, be- tehat sziletéseddel vald kérkedtségedre, mely
cause thou couldest not utter in words, thou anyadnak ISTEN atkabdl szarmazott fajdalom,”
diddest expresse (as well as thou couldest) in  magadnak penig csak ez habortsagos életre vald
weeping teares. joveteled? Mely nyavalyassagodnak nagy voltat,
mivel akkor nyelvvel ki nem beszélhetted, keserti
sirasiddal (amint lehetett) jelentetted ki.

Jol lathato, hogy — noha nem mindeniitt sz6 szerinti megfeleléi egymasnak — a parhu-
zamba allitott két szoveg tényleges viszonya egyaltalan nem képes megtartani azokat
a sulyos interpretativ megallapitasokat, amelyeket a filologiailag tévesen felmért vi-
szonyukra épitettek. Legfeljebb egy-két grammatikai nehézkességrol és kovetkezetlen-
ségroél van sz6, Medgyesi nem toldotta meg az eredetit tovabbi valogatott fertelmekkel,
sajat invencidjabol felstilizalt, vehemens kirohanasokkal, a forditds nem mutat sem-
miféle temperamentumbéli kiillonbséget szerz6 és forditod kozott. A 17. szazad elsé har-
madanak-kozepének normai szerint igen pontos, szabatos, vilagos kovethet6ségében
és szemléletességében gyakorlatilag egyenértéki forditas keletkezett. Ugy tiinik tehat,
hogy a Doce praedicare tekintetében felallitott fenti szemléleti sarokpontok az életmi
tobbi darabjatol sem idegenek, és arra figyelmeztetnek, hogy a Medgyesi-filologia érde-
mi miivelésének régota esedékes megkezdéséhez a modszertani alapok gondos kimun-
kalasa és pontos részletvizsgalatok sora sziikséges.

37 A debreceni elsé kiadasban: fajdalom vala, a tovabbiakban mar csak: fajdalom.
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