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Teoldgia és retorika a régi magyar prédikacié irodalomban

A korszakszerkeszt6 bevezetdGje:

A régi magyar irodalom elméleti alapjait kutatd ezuttal a gyakorlat teriletérél kozol fontos adatokat.
Sziporkazo példatar mutatja be, hogy a leend6 prédikatorok elsésorban mégis el6deik irott és hallott
gyakorlatabdl épitkeztek. Katolikus és protestans kozegben egyarant sok tanar tette lehet6évé, hogy
hallgatéi leirjdk s masoldsra tovabb is adjak prédikacidikat. A dolgozat latvanyos példakat hoz a
felekezetek kozotti atjarasra is, s tobb fiatal tudds azdta kibontakozd munkalkodasa (Maczak Ibolya,
Tasi Réka, Turi Tamas) is igazolja, hogy ez nagyon termékenynek bizonyult. Mindazonaltal
megG6rzédnek a felekezeti sajatossagok is, s a reformatus prédikacidk intellektualis jellegével
Osszefligg, hogy ndluk nem csupdn a prédikacidk teoldgiai alapjait add osszegzések, idedk atvétele
valt gyakorlattd, hanem annak gyakorlata is kialakult, hogyan lehetséges sulyos teolégiai szovegek
részleteit bedolgozni a prédikacidkba.

Megjelent: A magyar mivelGdés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV.
Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus elGadasai (Réma—Napoly, 1996. szeptember 9-14.), I-ll,
szerk. Jankovics Jézsef, Monok Istvan, Nyerges Judit, Sarkozy Péter, Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag—Scriptum Rt., 1998, Il 743-753.

A régi magyar irodalom szoveganyaganak rendkivil jelent6s hdnyada teoldgiai tartalmat kozl6, illetve
azt a gyakorlati kegyesség mifajaiban népszer(sitve kifejt6 alkotas. A legutdbbi idékig vajmi kevés
tortént annak érdekében, hogy e muivek sajatos irodalmi létformajanak megértéséhez tdmpontokat
keressiink és taldljunk. Egy efféle megkozelités lehet6ségét nehezitette az, hogy a kutatdsnak
nyilvanvalé nehézségekkel kell szembenéznie az e miivek irodalmi Iétformajanak alaprétegét jelentd
retorika és a mivekben kozolt tartalmak teoldgiai 6sszetevéi viszonyanak vonatkozasaban.
Kozismert, hogy a teoldgia allaspontja szerint mindazok a deviacidok, amelyek a dogmatikai vagy
erkolcsi tantételek népszerli kommunikdaciéva valé formaldsanak sziikséges retorikai eljarasai,
veszélyt jelentenek a tételek hibatlan: csorbitatlan és torzitatlan kifejtése szempontjabdl. Az erésen
retorikus beszédhelyzetek alkalmaval a hitbéli tételrendszerek kifejtésében altalaban dogmatikai
zavarok Iépnek fel, a teoldgia tartalmi irdnyitasa alatt allé m(ifajokban a retorikai eszk6zok
mozgdsitdsa az atadni kivant Gizenet és a hatékony atadas feltételeit biztositani képes megformalas
kétféle érdekének konfrontacidjahoz vezet.

A jelenség lényegér6l még 17. szazadi elméleti reflexidval is birunk. Komaromi Csipkés Gyorgy
felismerte, hogy valldsi targyakrdl beszélve , folotte kdros és veszedelmes az beszédnek czifrazasa, és
az halgatdk avagy olvasok fileit csiklandoztaté és édesgeto ékes szoknak vadaszasa”. (Idézi Bartdk
Istvan: Bartdk 1993; a folydiratbeli kozlésnél bévebb kéziratos valtozatban, 60, 76. j.) A retorika
veszélyességére Bethlen Miklds onéletirdsa példat is tartalmaz. A szentek segitségil hivasanak
szokdsa szerinte nemcsak ,némely szentirdsbéli helyeknek nemértésébdl, eltekerésébdl, almokbdl,
ordogi csufolédasokbodl” alakult ki, hanem nem utolsésorban ,,némely tudds plispokok, doktorok és
oratoroknak a homilidkban vagy prédikaciéjukban a megholt szentekhez lett allocutidjokbdl”
(Bethlen 1980, 404-405).

Mivel azok a helyzetek, amelyekben ez a kommunikaciés probléma fellépett, valdoban tomegesek és
valldsi-egyhazi szempontbdl 6sszességiikben rendkivili jelent6ségliek voltak, nem meglepé, hogy
irdnyitasukra kialakult egy széles korben alkalmazott eljaras, amelynek kovetése elkerilhetévé tette a



konfrontaciot. Létezett és retorikai-homiletikai értelemben leirhato egy altalanosnak mondhatd
alkotdsi mdédszer, amely a népszer(i vallasi irodalmat, mindenekel6tt a prédikacidirast tobbnyire
irdnyitotta; amelynek alkalmazasaban a lelkipasztorkodds gyakorlati ismereteinek elsajatitasa soran
az egyhazi értelmiség jartassagot szerzett. A latvanyos konfrontaciok ritka esetei helyett ennek a
teoldgia és retorika kozotti egylittmkodésnek a szovegek hatalmas tomegét befolyasold békés
mindennapjaival foglalkozom a tovabbiakban.

Hermadnyi Dienes Jézsef jegyezte fel enyedi didkéveirdl, hogy prédikalni f6ként professzorainak
prédikaciéi nyoman tanult meg, ,minthogy nyoltz esztendeig valé Déaksdgomban én nem hallottam
Methodus Concionandit is az én Thaeologiae Professoromtol, melly miatt melly vékony készilettel
fogtam Papsdgomhoz, az én Lelkem tudja s, az Isten!” (Hermanyi Dienes 1992, 87—88.) Amikor a
varosban U] prédikatort alkalmaztak, Borosnyai Janost, ,én halvan hogy j6 dolgot, s, valésagot
praedical s, nem él Iéhas haszontalan beszéddel [...] igen meg kedvellém, s, tapasztalvan azokbol valo
épiletemet, igen kezdém frequentalni halotti praedicatioit is” (Hermanyi Dienes 1992, 89). Aztan
udvarhelyi didkoskodasa idején professzora, Szigeti Gyorgy végre , Dictalt vala 100. Paragrafusbdl allo
Methodus Concionandit” (Hermanyi Dienes 1992, 161). ,,Minden Innepekre ad vala ki egy-egy fényes
Predikatziot” is, amelyet az Ginnepre szétszéledd didkok szamos nemesi udvarhaznal elmondtak.
Némelyik olyan sikeres volt, hogy az udvarokban le is irattak maguknak; az egyiket egy esztendd
leforgasa alatt négyszer mondtak el az enyedi templomban (Hermanyi Dienes 1992, 161). Nemcsak
tanarok, hanem lelkészek is kiadtak olykor sikerilt beszédeiket ,némelly értelmes Dedkocskaknak”.
(Hermanyi Dienes 1992, 357. (Hermanyi Dienes édesapjanak is igy volt lehetGsége arra, hogy
nevezetes prédikaciokat masoljon le maganak [uo., 127].) Az elmondottakbdl két dolog vilagosan
kitlnik: egyrészt az, hogy a prédikalast els6sorban nem teoretikus mlvekbdl, homiletikakbdl tanultak
a leendé lelkészek, hanem a prédikatori gyakorlat megfigyelésébdl1; masrészt az is, hogy ennek
ellenére kevés 6nalldsagra volt sziikség e feladatuk teljesitéséhez, tanaraik gyakran kész prédikaciok
megirasaval nyujtottak segitséget nekik. Emiatt az 6nallé prédikaciokészitésben igen gyakorlatlanok,
jaratlanok maradtak. Hermanyi Dienes is gy érezte kés6bb, egy kényszer( iskolai tavollétében,
amikor mar lelkipdsztornak hivtak, hogy ,.en pedig annyi szolgalatot be-télteni nem tudtam volna;
mert még eddig magamtol két Predikatziondl tobbet nem irtam vala; [...] @’ predikalldsban magamat
nem gyakorlottam vala.” (Hermanyi Dienes 1992, 170.)

Szamos korabeli adat nyoman bizonyosnak kell mondanunk, hogy ezt a prédikacidkészitési
madszertant, amelyhez iskolai tanulmdnyaik soran szoktak hozza a leendd lelkészek, kés6bbi
m(ikodésik soran is valtozatlanul alkalmaztak. Hermanyi sokatmondé megallapitadsa az, hogy ,,a’
falusi Papok kozziil magatol Predikatziot egy sem ir vala”, hanem tehetséges prédikator hirében 3llé
lelkésztarsaik prédikacidit kérték el lemasolasra, mint Marosvasarhelyi Téke Istvan udvarhelyi
professzorét, de Hermanyi Dienes édesapjaét is (Hermanyi Dienes 1992, 128, 136—137). Ez néha
sulyos értelmetlenségekre vezetett azoknal, akik ,,nem tudvan jél leirni a’ mas praedicatiojat, ’s a’
rosszul irtat rosszul megtanulvan” prédikaltak (Hermanyi Dienes 1992, 201). Egy diak, aki Komaromi
Csipkés Gyorgy gylijteménye alapjan beszélt, meg sem tanulta a prédikaciét (Hermanyi Dienes 1992,
229). Az is igen arulkodd, hogy Hermanyi feljegyzésre mélténak itélte, hogy édesapja — nyilvan
eltérGen lelkésztarsaitdl — ,Pestisnek idein szazakot temetett; de egy predikatziot kétszer el-nem
mondott” (Hermanyi Dienes 1992, 153).

A kiilonb6z6 miveltségl, felkésziiltségli lelkészek — akadémitdk és domidoctus prédikatorok — kézott
|ényegében csupan a forrasul szolgald prédikacidk megvalasztdsa volt a kiilonbség, maganak a fenti
madszernek az alkalmazadsa minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyakran
kiilfoldi prédikaciokat haszndlt ugyanolyan mddon, mint szerényebben felkészilt kollégaik hazai



palyatarsaik szénoklatait. Tudunk prédikatorrdl, aki ,az Angliai nyelvet meg tanulvan, csak nem
egésszen az Anglus Concionatorokhéz tdmoszkodott vala, ’s igen kénnyen paposkodik vala; néha;
noha bizony panasz nélkiil, becsiletére” (Hermanyi Dienes 1992, 372). Hermanyi Dienes Jozsef
dolgozdszobajdban Téke Istvan professzor fedezte fel, hogy Baconi Incze Maté kolozsvari
professzorként Szatmdarnémeti Sdmuel felett elmondott, 1718-ban nyomtatdsban is megjelent

« sz

készitett kompilacié (Hermanyi Dienes 1992, 387—-388).

Masok prédikacidinak ily médon torténd felhasznalasat — Szent Agoston 6ta (De doct. Christ. 1V,29,62
—30,63) — az egyhazi szénoklat elméleti irodalma sem helytelenitette, s6t gyakran ajanlotta is. Az elsé
német nyelvl homiletika, Erasmus Sarcer (1501-1559) Pastorale cimi m(ive 1559-ben jelent meg
Eislebenben. Egyhazszervezési és dogmatikai md is, a retorikai ismeretek koziil pedig csak az invencio
és az amplifikacié tanai vannak részletesen kidolgozva benne. Kévetésre méltdnak Agricola, Reuchlin,
Melanchthon, Hepinus, Ertopeus m(iveit mondja; hangsulyozza, hogy a prédikdlast nem
praeceptumokbdl, inkabb a gyakorlatbél lehet megtanulni. (Dyck 1983. Fontosnak tartja azonban azt
is, hogy ha a mas anyagdval dolgozik is a szénok, 6szintén azonosuljon vele, az elmondas idejére
érezze azt sajatjanak: irja le tervezett beszédét [ezzel gyakorolja is magat a prédikaciokészitésben];
ha hallgatésagat meg akarja inditani, el6sz6r maga legyen megindult. — Az utébbi kozhely
torténetéhez lasd Stenzel 1974.) Kilencven évvel késGbb, az els6 magyar nyelvi homiletikaban
Medgyesi Pal f6ként azért helyesli masok prédikacidinak kovetését prédikacioiras kozben, mert
azokban egyitt talalhato a tanitdsra alkalmas ige, annak fliggése, értelme, célja, teoldgiailag hibatlan
magyarazata, amelyeket egy kezd6 igen nehezen szedhetne maga 6ssze, s amelyek 6sszeallitdsara
egy tapasztalt lelkésznek sincs mindig ideje (Medgyesi 1650).

Teljesen természetesnek kell tehat tartanunk, hogy a publikalt prédikaciogyljteményeket mas
prédikatorok kiakndztak sajat szonoklataik elkészitésekor. Jean-Pierre Camus (1584—1652) plspdk,
Szalézi Szent Ferenc jébaratja allitdlag végighallgatta egyszer sajat prédikacidjat egy
vandorprédikatortdl (Bayley 1980, 15). A nyomtatasban napvilagot latott prédikaciok el6szavai is
tobb esetben utalnak arra: a mlivet mas szénokok felhasznalhatjak sajat munkdajuk megkdnnyitésére.
Az Exeqviae principales cim( gyljtemény el6szavaban olvashaté: ,,Nem nagy ugyan ez munka
magaban, de nagy hasznos, és idvosseges dolgok vadnak benne be foglaltatva, a’ mint akar ki-is
eszeben veheti, az ki figyelmetes elmevel meg olvassa: ugy-annyira hogy az Tanitoknak, egy kis
Promptuarium lehet, a’ melyb6l akar mely idében-is kész halotti Praedicatiot vehetnek” (Régi Magyar
Kényvtar I, 539 = Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1306). Pathai Andras is lelkésztarsai figyelmébe
és kovetésére ajanlotta prédikaciojat: ,,A’ kinél Istennek bévebb talentuma vagyon, az rendesebbet
irhat, a’ ki viszont magamhoz hasonlé eggyligyliséggel vagyon, az élhet véle hasonlé alkalmatossaggal
ha akarja.” (Régi Magyar Konyvtar I, 1061.) A leggyakorlottabb prédikatorok beszédeik sajté ald
rendezése kdzben folyamatosan szem el6tt tartottdk képzetlenebb lelkésztarsaik szlikségleteit, s
egyenként megjelolték a beszédek olyan pontjait, ahol a dogmatikai-moralis tartalom sérelme nélkil
alkalmazo6-aktualizald bévitések, kitérések helyezhetdk el. (Lasd példaul Szatmarnémeti Mihaly
prédikaciéskonyvének gyakori ,Fiat applicatio” utasitasat: Régi Magyar Konyvtar |, 1301. 144, 174,
182, 191, 198, 216. stb.)

Alkalmasint az is el6fordulhatott, hogy egy masik felekezet népszer( prédikatoranak miivét hasznalta
forrasul az egyhazi szénok. A katolikus és a protestdns prédikacidirodalom kozott a hatarok nem
teljesen atjarhatatlanok, csak a forrasok hallgatnak szilardan a titkolt hatarsértésekrél. Hermanyi
Dienes Jézsef mindenesetre megtudta Nadudvari Samuelrdl, hogy noha ,,természet szerint is igen
kedves, lagy, engedelmes beszéde vala mint a vaj” (Hermanyi Dienes 1992, 91-92), s ,,nagyobb



kedvetis taldla mezes beszéde, adcommodatioja, és rovid ’s f(il tsiklandoztato Praedikatzidja”
(Hermanyi Dienes 1992, 93), ,de a Pazmany, és Caldi praedikatiojival él vala titkon, s, azokat az
Erdélyi Reformatusok még akkor kevesen esmerik vala: annyira 6regbedett valais kedvessége
Enyeden, s a’ szomszedsagban, hogy a’ Nemesség halottya felett ordlgat vala, az Enyedi Templomban
is praedikalgatvan, arra fakada a’ Tanats, hogy kivanna egy praedicatiojat ki nyomtattatni, de 6 nem
ada ki, mivel tsak nem szorol szora, a Pazmanyé vala a’ praedicatio. Nékem Kemény Janos jelenté
meg a dolgot, honnan béltselkednek az 6 Ephorussa, s, mutatais egy lakat alatt levo |adatskat,
mellyben allanak vala a Pazmany Péter, és Kaldi Gyorgy Concionator kdnyveik.” (Hermanyi Dienes
1992,92))

Annak a munkdnak azonban, amelynek szoros szovegszer( kovetése kész prédikacidhoz vezethette el
a prédikatort, nem kellett szlikségképpen maganak is prédikacidnak lennie. Ha annak szantak is,
irdsos valtozatban tébbnyire nem a mifaj irodalmi normdinak megfelel6 allapotban rogzitették. A
kovetésre megfelelének kinalkozé alap gyakran csak a prédikacio nyersanyaganak, szerkezeti
vazlatanak irasba tett valtozata volt, amit a kor terminoldgiaja idednak nevezett. Udvarhelyi
hallgatéinak Szigeti Gyorgy ,,A’ Rissenius szerint is dictal vala holmi Idedkat, a’ mellyekben citalja vala
a’ Theologusokat, a’ mellyekbol ki-kellene dolgoznunk; de a’ mi kezlinkben ott egy sem volt azok
kozz(l a’ Kényvek koziil, és egyet sem is dolgoztunk ki.” (Hermanyi Dienes 1992, 161.) Hermanyi
Dienes Jézsefre édesapjatdl is ,sok idealis predikatziok” maradtak (Hermanyi Dienes 1992, 49).
Miskolci Puah Pal nyomtatott prédikacidinak kis kotetét is azzal zarta, hogy csak idealiter irta 6ssze
beszédeit; ha valaki nagyobbra terjeszti Gket, szabados véle (Régi Magyar Kényvtér |, 631). A
prédikacidk igen gyakran ,,in idea” (Régi Magyar Konyvtar |, 438 = Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok 1048) lehettek meg elhangzdsuk idején. Milotai Nyilas Istvan 1622-ben prédikaciot
mondott Karolyi Zsuzsanna temetésén, majd 1623-ban meghalt. Amikor az elhangzott prédikacidkat
1624-ben megjelentették, az ovét , irasi kozot csonkan talaltuk meg: El végezeset, azt hiszem, valami
munkaitul valo Uresseb idore halasztvan azonban Isten el szolitotta”. A szénoklatot a kotet
szerkeszt6je, Bojti Veres Gaspar fejezte be: ki tellyesitettiik az mi hija volt, az mennyere lehetet, és
rea emlekeztiink mayd azon igekkel avagy csak ertelemmel.” (Régi Magyar Kényvtar |, 539 In: Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1306. 4. préd., Ad Lectorem.) Hasonl6 eset tértént 1673-ban Bocskay
Istvan egyik temetési prédikatoraval, Gorgei Pallal. Lelkésztarsatol, Técsi Janostdl tudjuk, hogy ,,A’
maga idedban le-tott Conceptussat le-irni nem érkezte, hanem halala el6tt in Idea subtili, adta nékem
kezemben hogy irndm-le, és a’ mint lehetne, késziteném-el Prédikatio formara, mellyet szegénynek
kérése s’ emlekezete terjesztésére, hogy a’ tob Prédikatiok kozziil ez-is el-ne maradna, a’ mint télem
lehetet el-készitettem.” (Régi Magyar Konyvtar |, 1164. 1. préd.)

De prédikaciéban kovethet6 forrasul barmely mas egyhdazi mdfajban irott md is alkalmas lehetett.
Mind Martonfalvi Téth Gyorgy, mind Szilagyi Tonké Mdrton Ars concionandija két f6 részbdl all.
(Martonfalvi Toth 1666; Szilagyi Tonk6 1684. — Szakirodalom: Bartok 1983.) Az elsé a prédikaciok
elkészitésének és elmonddasanak altalanos el6irasait tartalmazza. A figyelemre alig méltatott masodik
rész, az Ars concionandi specialis targya viszont az, ,quomodo scripta theologica in conciones sint
convertenda”. Részletes el6irdsok négy teoldgiai mifaj, a scripta didactica, polemica, catechetica és
casuistica anyaganak prédikacidkban vald felhasznaldsardl olvashatdk, de megtudijuk, hogy e
mddszerek ,,alia scripta theologica” esetében is hasznalhaték. A scripta didactica, vagyis a loci
communes valamennyi kijelentése lehet példaul doctrina a prédikacio szerkezetében, az allitast
aldtdmasztd bibliai helyek alapjan lehet megszerkeszteni a probatiot, az allitasbdl kovetkezé tovabbi
tételek adhatjdk az usust. A scripta polemica az ellenfél nézeteit cafold részeibdl a prédikaciéban is
confutatio, a sajat tanitasunk kifejtésébdl doctrina és confirmatio lehet. A Catechesis Palatina
legjobban ,,cum explicatione Ursini” hasznalhatd, ebbdl barmely ,summa marginalis, vel pars ejus”



kiemelhetd a prédikacié doctrindjaul. Szildgyi Marton mindenitt példakkal bévitve mutatja be e
javaslatokat.

Amikor amiatti panaszokkal taldlkozunk forrasainkban, hogy a lelkészek ,kdnyvbdl” prédikalnak, a
,konyv”-0n tehat dltaldban a vallasi irodalmat kell értenlink, nem csupan masok prédikacidéit vagy
prédikdcidskoteteit. igy kell tehat helyesen értelmezni Hermanyi Dienes Jézsefnek a nagyenyedi
egyhazmegye jegyz6konyvébdl készitett kivonatat, amely szerint az 1638. évi vizitacidon ,,sok Papok
vadoltattanak hogj tsak kényvbdl prédikallanak” (Hermanyi Dienes 1992, 33). Ugyanez tortént 1672-
ben a biikkdsi egyhazban, ahol ,,a Predikator Predikatzios k6z napokon tsak unde olvassa a
Caputokat”. (Hermanyi Dienes 1992, 43. Ugyanebben a faluban Hermdnyi Dienes idejében ,,az 6lah
Pap rarissimo tunc Exempld kérczile nélkil praedikal vala” [uo., 304], vagyis a gorog katolikus papsag
is altalaban konyvbdl tartotta a prédikaciot.) Igazi problémanak azonban az szamitott, ha a lelkésznek
még konyve sem volt, amelyet kiaknazhatott volna prédikalasaban. 1644-ben arra intettek egy papot,
hogy ,,a Praeconiumot pedig meg vegje sub poena flr 12”. (Hermanyi Dienes 1992, 36. A Praeconium
nem ,magasztalé énekeket tartalmazé konyv”, mint itt a magyarazo jegyzet mondja, hanem Geleji
Katona Istvan prédikaciogydjteménye.)

A ,konyvbdl” vald prédikalas olyan meghatarozo retorikai tényez6 a régi irodalomban, hogy 17.
szazadi reformatus prédikacidirodalmunk — altalam egyebiitt targyalt — raciondlis, intellektudlis
jellegének (Kecskeméti 1994) egyik magyarazataként is szamba vehetjik. Hermanyi Dienes Jézsef
jegyezte fel édesapjardl, hogy az volt a szokdsa: az altala olvasott konyvek anyagabdl szerkesztette
meg prédikacioit. Ez retorikai kévetkezményekkel is jart: ,A” mit egész héten olvas vala serio (mert
ido toltd elmés kdnyveket is olvas vala mulatsagbol) azt ti vala elmélkedve Vasar-napra
predikatziokba; ’s minthogy mind azokat olvassa vala, a’ mellyekbdl maga éplil vala elsébben; azért
vala, hogy a’ nép egyligyliségéhez nem ereszkedik vala-le a’ Tanitdsa; ’s azért a’ nép azt nem
mindenkor veheti vala fel.” Viszont ,,Ha értelmes Emberek hallgatjak vala, nem lehet vala hogy ne
betsiilnék ’s ne tsudalnak: [...] Mitsoda mély elme lett Iégyen nadla, bizonysagi annak a’ sok
predikatzioi, mellyek dolgokkal éppen dugva vagynak” (Hermanyi Dienes 1992, 153).

A ,konyvbdl” vald prédikalas retorikai 6sszetevéit vizsgdlva szembetling, hogy masok m(iveinek
kovetése és felhaszndlasa itt nem az imitatio, hanem a variatio eljarasa szerint térténik. Imitatién —
Piscator retorikajanak értelmében — azt a mddszert kell érteni, amikor ,,tropum vel figuram a bonis
authoribus usurpatam, nostrae orationi accommodamus; etiam in diversa sententia”. Ugyancsak
Piscator szerint viszont a variatio soran ,,sententiam unam undemque deducimus per varia
ornamenta rhetorica; sensu eodem manente, vel non multum variato” (Piscator 1649). A homiletikai
szabalyok ehhez nagyon hasonlé mddszert irtak elS: a felhasznalt egyhazi muvek tanitasait nem kell
megvaltoztatni, eltér6 érvrendszerekbe allitani, hanem legtandcsosabb — és a teoldgiai igazsag
példaul gyakorlatlansag miatti véletlen csorbuldsa ellen is a legbiztosabb — pontosan kovetni, tételrél
tételre; a szOvegezés varialasan itt nyilvan nem az ornamenta rhetorica hasznalatat értve elsGsorban,
hanem a kozonségnek megfelel6 kdozérthet6bb megfogalmazast. (VO.: A hallgatdsag kilonbozé [évén
,tum secundum affectum, tum secundum intellectum, necessarium est diuersimode eandem
materiam ad diuersos variari.” Guillelmus de Alvernia De arte intelligendijébdl idézi Tarnai 1984, 160,
45.j.)

Amikor a 12. szazadban megjelentek az elsé olyan ars dictaminisek, amelyek szé szerinti kbvetésre
szant kész szovegmintakat tartalmaztak, gyokeres valtozas regisztralhaté a retorika egyetemes
torténetében. A jelenségnek ugyanis az okori retorikaelméletben semmiféle el6zménye sincs. Az
Okori retorikusok az invencid 6nalldan alkalmazhato eljarasaira tanitottak, a puszta masoldst



megvetették; jellemzd, hogy az Ad Herennium-retorika invencié értelemben az excogitatio sz6t
haszndlja (1,1,3). Még a legsematizaltabb dkori retorikak, Aphthoniosz és Hermogenész
Proglimnaszmatai is csupdn az invencid toposzainak leegyszer(isitését végezték el, az invencid és a
diszpozicié mddszerei helyett szigordan rogzitett szabalyokat adtak el6, amelyeket csak |épésrdl
|épésre, de 6nalldan kovetni kellett (Murphy 1974, 41-42). Az elsé radikalis szakitast ezzel az
invencids rendszerrel Szent Agoston gondolata jelentette, aki leszégezte, hogy az isteni lizenet
fontossaga miatt annak kozvetitésekor a sz6 szerinti masolas, készen kapott szévegek valtoztatds
nélkili felhaszndldsa megengedett, s6t bizonyos esetekben, mindenekelstt a Biblia szovegével
kapcsolatban, kivanatos.

Az imitdcid fogalmat és gyakorlatat természetesen jol ismerték az dkori retorikusok is, de ez a
quintilianusi terminoldgia szerint voltaképpen eljévend6 6nalld invencidk el6készitését, a fogalmazasi
készség begyakorlasat, a sz6- és fraziskészlet bévitését szolgalta. Pedagdgiai céllal végzett mivelet
volt tehat, nem érett szellemi tevékenység.

Az 6nallé munka létrehozasa kdzben végzett szévegh(i mdsoldsnak, transcriptidonak tehat az dkori
eredetli hagyomanyban még neve sincs. A Meroving- és Karoling-kori értelmiség a kovetés alapjaul
szolgdld szovegekre a formulae nevet alkalmazta, e szévegek felhasznalasa azonban elméleti
irodalom nélkil mikodott. A 11-12. szdzadban azonban fokozatosan létrejott egy Uj tipusu elméleti
irodalom, allanddsult egy Uj terminolégia, amely az irott szovegek egészét, beleértve a metrikus,
ritmikus szovegeket is, dictamennek, a prézaszéveget, mindenekel6tt a levelekét, dictamen
prosaicumnak, az utébbi elméletét ars dictaminisnek, a sz6 szerinti masolasra szant
mintagydjteményeket pedig dictaminumnak nevezte (Murphy 1974, 212-219). Mivel ebben a
rendszerben az efféle mintagyUjtemények felhaszndlasanak, kiirdsanak még mindig nem volt neve, a
téma modern kutatdja, James J. Murphy a terminoldgia egyértelm(isége végett a reproductio nevet
ajanlja a masolas e folyamatdra. Valahol itt kell keresniink a variatio prédikaciékban megfigyelhet6
eljardsdnak eredetét.

Nyilvanvald, hogy a levélirds és a prédikacio elmélete egymassal bizonyos kdlcsdnhatasban allott.
Mar a levéliras elsé retorikai elmélete, C. lulius Victor 4. szdzadi Ars rhetoricajanak fliggeléke az
oratidval szembeallitott kdzvetlenebb, bizalmasabb beszéd, a sermo irdsos valtozatanak tekintette az
epistolat (Murphy 1974, 195-196). Szamos példat ismeriink a kzépkorbdl is, amikor az ars dictandi
teriiletére az ars praedicandi bizonyos el6irdsai hatolnak be (Murphy 1974, 236-238), s nyilvanvalé,
hogy az ars praedicandi is tudomast szerezhetett a reproductio terjedé mddszerérél az ars
dictandiban. A feltételezést még valdszin(ibbé teszi, hogy annak a masik retorikai eljarasnak, amely
ezen alkotasmad keretéil szolgalhat, a kompilacidnak a torténetében ugyancsak a 12. szazad tajan
kovetkezett be fordulépont.

A compilo sz6 6kori jelentése ‘erészakosan megfoszt, kirabol’ volt (Livius 43,7,10: ,templa omnibus
ornamentis spoliata compilataque”). Atvitt értelemben hasznélta Horatius (Sat. 1,1,121) és Martialis
(Epigr. X1,94,4). A compilatio szé csak Cicerdnal fordult el6 (Ep. ad fam. 11,8,1), a compilatort pedig
nem hasznalta dkori szerz8. A késé-antik korban, Macrobius, Szent Jeromos, Rufinus irdsaiban
kimutathatdan rogziilt a sz6hoz a ‘'mas irdsdnak jogtalan kélcsdnzése és megvaltoztatdsa’ jelentés. A
sz0 pejorativ konnotacidja sokaig megmaradt, még a 13. szdzadban is lehet ra példakat taldlni.
Altaldban azonban a 12. szazadra mar semleges értelmdivé valt, mint a colligo, excerpo, s6t talan
pozitiv az értelme, olyan, mar kordbban is pozitiv jelentést hordozé szavakhoz csatlakozik, mint az
emendo, corrigo. Negativ jelentés(i hasznalata helyébe mas szavak Iéptek (példaul a depilo)
(Hathaway 1989), pozitiv hasznalata viszont egyre tobbszor tekintélyes kozléshelyzetekkel is



kapcsolatba keriilt: egy-egy bibliai konyvet is kompilacidként neveztek meg (Minnis 1979, 413-421).
Szent Bonaventura osztalyozasi rendszere szerint kbnyvet irni négyféle médon lehet: ,Aliquis enim
scribit aliena, nihil addendo vei mutando; et iste mere dicitur scriptor. Aliquis scribit aliena, addendo,
sed non de suo; et iste compilator dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam
principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur commentator, non auctor. Aliquis
scribit et sua et aliena, sed sua tamquam principalia, aliena tamguam annexa ad confirmationem; et
talis debet dici auctor.” (Idézi Minnis 1979, 415-416.) Am a szakirodalom véleménye szerint a
compilator definicidja itt inkabb pre-, mint deskriptiv, nem felel meg a tényleges gyakorlatnak, amely
inkabb arra vall, hogy a compilator a magaébdl is hozzatesz munkajahoz. (E gyakorlatnak inkabb
Szent lzidor meghatdrozasa felel meg: ,,compilator, qui aliena dicta suis praemiscet”.) Fontos eredeti
adaléknak tartjak mar magat az ordinatiot is (Minnis 1979, 416—421): a 12. szazadi, legkorabbi
konyvcimek, amelyek a compilatio szét tartalmazzak, kanonjogi gyljteményeket jeldlnek, s a jogdszok
szdmara az ordinare a kiilénb6z6 torvények és torvényértelmezések ellentmondasainak felolddsat,
magyarazatat is jelenti (Minnis 1979, 385—-398). Az egyhazi segédkonyvet, prédikacios segédeszkozt
|étrehozé kompilatorok ugyan nem érzik feladatuknak az allasfoglalast, sziintelenill hangoztatjak az
auktorétdl kiilonboz6 felelGsségliket a leirtakért, bevezetik az assertio és a repetitio
megkilonboztetését (Minnis 1979, 408—413); annal nagyobbnak tekintik viszont a m{ utilitasat,
minél konnyebb ordinatidjaban a kivant szévegekre lelni. (Minnis 1979, 398-408; vo. Parkes 1976. —
Az [adaptdcioval, akkomodacidval azonosnak tekintett] kompilacidrél [dsd Tarnai 1984, 275-280;
Tarnai 1990. 444. A kés6kozépkori magyarorszagi prédikacidirodalomnak a kompilacid keretében
valé elsé rendszeres leirdsi kisérlete: Barczi 1993. Tarnai megjegyzi, hogy akkori fogalmak szerint épp
az akkomodalt iromanyok a tulajdonképpeni eredeti mivek [Tarnai 1984, 280].)

A variatio a 17. szazad retorikai rendszereiben elsGsorban mint iskolai gyakorlati méd ismeretes. (igy
emlitette Tarnai 1990 451 is.) Alsted Encyclopaedidjanak retorikai kdnyve, természetesen ramusi
szellemben, a retorikanak két teriiletét hatarozza meg, az elokuciét és a pronunciaciét. Mindkettének
azonban két szintje van: mig a rhetorica docens a két terilet praeceptumait hatdrozza meg, addig a
rhetorica utens ezek gyakorldsat jelenti. A pronunciacionak a rhetorica utens szintjén az exercitatio
vocis et gestus felel meg, az elokucidnak az analysis és a genesis. Az utébbinak harom maddja van,
ezek egyben a retorikai ismeretek elsajatitdsanak egymast kovetd iskolai mddszerei. Az elsé az
imitatio, ,qua artificium rhetoricum ab alio expressum exprimere et ipsi studemus” (altaldban
megfelelnek e meghatarozasnak a 17. szdzadi lengyelorszagi kéziratokbdl és nyomtatott retorikai
konyvekbdl Eugenija Ulcinaite altal 6sszegy(ijtott imitdcid-definiciok: ,Imitatio est expressio rationis,
guam is, quem imitamur, in opere suo perficiendo tenuit”; ,Imitatio est artificiosa animi explicatio, ut
ea quae in aliquo auctore extant vel superemus, vel attingamus, vel saltem aemulemur”; ,Imitatio,
guae est observatio rerum illustrium, inventionis, structurae et artificii in laudatis et bonis oratorum
libris, nos impellit diligenti ratione, ut eorum similes in dicendo esse valeamus” [Ulcinaite 1984,
145]); lehet partialis (egy-két széra kiterjedd) és totalis (hosszabb szovegegységekre vonatkozd). A
masodik mdd a variatio: ,,alicujus sententiae deductio per lumina troporum et figurarum”; Alsted a
,Virtus est colenda” példamondatot hozza, és két folioméret(i lapon mutatja be ennek variacids
lehetdségeit. A két modszer iskolai oktatasban vald sorrendjét nyilvan az hatarozhatta meg, hogy az
el6bbi egy-egy elokucids eljaras felismertetésére, megtanitasara hasznalja példaanyagként az
olvasott szovegeket, mig a masodik a mar elsajatitott eszkdztar valtozatos, 6nalld hasznalatat kivanja
meg. A harmadik |épés, a dilatatio mar egész szénoki beszédek megirasat jelenti: ,scriptio orationis
juxta praecepta rhetorica” (Alsted 1630; Alsted 1989-1990, 398).

Az iskolai gyakorlatokon kiviil azonban, amint lathatd, a prédikalas kérdéseit targyalé modszertani
segédkonyvek a variatio eljarasat lényegében a szentbeszéd elkészitésének retorikai



alaphelyzeteként tekintették és munkaltak ki, igy e vonatkozasban az a kompilacio tevékenységét
leird terminusként is felfoghaté. Mindezzel Tarnai Andor gyanuja igazolddik, aki utalt ra, hogy egy
onadllétlansaggal, az eredetiség hianyaval jellemezhet6 munka nemcsak ,,a tehetetlenkedd iskolai
gyakorlat terméke”, hanem ,az értelmiségi elit produktuma” is lehet (Tarnai 1990, 466). Mig az
imitdcio révén féként a vilagi szonok meritett 6tleteket, a prédikator a homiletikai tanitas
mindennapos kifejtése kdzben a variacidban valt gyakorlotta.

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a varidcio jél begyakorolt, széles kérben naponta alkalmazott
eljdrdsai, amelyek a kiilonb6z6 irodalmi Iétformaju teoldgiai szovegek kozotti atjaras lehetEségét
biztositottak, az egész irodalmi gondolkodas torténetében meghatarozo jelentGséggel birnak. Alapos
kutatassal elvégzendd szdmbavétellk nélkil nem lehet érvényes kijelentéseket tenni intertextualitds,
adaptacid, hatastorténet, olvasat, torténé megértés, horizontok taldlkozdsa és mds, a modern
irodalomelmélet szamara alapvet6 fontossagu irodalmi jelenségek sziil6helyérdl és korai
torténetérdl.
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