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A korszakszerkeszt6 bevezetdGje:

A dolgozat nem csupan leirja a cimben jelzett Uj beszédmdd kialakuldsat, hanem bevezet azokba a
vitakba is, amelyek genezisérél s ezen belil forrasairdl kibontakoztak. Még talan ennél is fontosabb,
hogy kdrvonalazza: milyen teoretikus kovetkezményekkel jart elfogaddsa vagy elutasitdsa a 16—18.
szazadban a protestans, illetéleg a katolikus vilagban.
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Az 6sszekapcsolt vagy 6sszetett témat (...) hivjak 6sszekapcsolt kérdésnek is, midén ezt kérdezik: (...)
Vajon az ékesszolds megszeliditette-e az emberek vad szokasait, és l1étrehozta-e a polgari
kozosségeket? (Pécseli Kiraly 1612)

Az eurdpai retorikaelméletnek az antikvitastdl 6rokolt, a harom klasszikus eredet(i genus altal
alkotott mlinemi rendszerén Philipp Melanchthon végezte el az egyetlen jelentGsebb hatasu
madositdst. Sem a genus iudiciale, sem a genus deliberativum, sem a genus demonstrativum nem
tlint megfelel6nek szamara a protestantizmus kommunikacids eszményeinek adekvat
retorikaelméleti leirdsdhoz. Mindenekel6tt a vallasi, egyhazi témaju templomi és iskolai
kommunikacio retorikai kereteként egészitette ki egy negyedikkel az antik eredet(i rendszert,
kialakitva a tanito, oktaté beszédnem, a genus didascalicum vagy didacticum szabalyrendszerét.

Melanchthon felfogdsa fokozatosan alakult ki: elsé retorikai tankdnyveiben még a genus
demonstrativum belsé tagoldsaval kisérletezett, a laudacio és a vituperacié mellett a tanitast és a
megtortént dolgok elbeszélését is e beszédnem szabalyai kozé vélte beoszthatdnak. Ennek
megfelel6en a genus demonstrativumot két f6 részre osztotta: a hagyomanyos laudaciés-vituperacids
el6irdsokat felolel6 laudatorium mellett kiegészitette a tanitdst végzé (a simplex és a complexum
themara is kiterjed8) doctrinale valtozattal, harmadikként pedig még a genus enarratoriumot is itt
targyalta, bar ez a masik két beszédnemben is egyenl6 mértékben hasznalatba vehetd. Melanchthon
felfogdsdnak mar ez a korai valtozata kiterjedt recepcids folyamatokat inditott el, és nemcsak a
protestans, még a katolikus elméletirék taboraban is. Johannes Brenz wiirttembergi reformator
valdszinlileg 1533-ban (de feltétleniil 1528 utan) keletkezett retorikdja még a miinemek
melanchthoni elméletének e korai valtozatat tartalmazza (Hermann 1964). A katolikus Caspar Macer
1561-ben Ingolstadtban keltezett és Augsburgban megjelent retorikai tabldi szerint harom genus van,
minthogy , Genus Didascalicum in Dialectica traditur. Est enim methodus docendi.” (,,A genus
didascalicumot a dialektika targyalja. Az ugyanis a tanitds modszere.”) A genus demonstrativum
azonban haromféle: , dialecticum, quod declarat thema” (,,a dialecticum, amely themat fejt ki”, ez
lehet simplex vagy compositum), historicum vagy encomiasticum (Macer 1561).

A 16. szazadi protestans retorikaelméletben azonban Melanchthonnak az a valamivel kés6bbi
elgondolasa valt széles korben elterjedtté, amely a doctrinale miifajait kiemelte a genus
demonstrativumbdl, és genus didascalicum vagy didacticum néven a harom klasszikus eredet(
genusszal azonos sulyu, negyedik kategoriaként helyezte el a miinemek rendszerében. A negyedik



beszédnem az Institutiones rhetoricae 1525. évi kiadasaban szerepelt elGszor: ,,Hoc tempore vel
maximam usum in ecclesiis habeat, ubi non tantum suasoriae conciones habendae sunt, sed multo
saepius homines dialectorum more, de dogmatibus religionis docendi sunt, ut ea perfecte
cognoscere possint.” (,,Kiléndsen manapsag igen haszndlatos az egyhazi dolgokban, ahol nem csupan
rabeszél6 szénoklatokat kell tartani, de sokkal gyakrabban kell az embereket a dialektikusok szokasa
szerint a vallas dogmairdl tanitani, hogy azokat tokéletesen megismerhessék.” Janos Istvan forditasa
—vo0. Kréslins 1992, 51). Melanchthon e retorikai mUive elsé kiadasanak éveként a szakirodalom 1521-
et tartja szdmon, az Ujabb bibliografiai 6sszegzés azonban egy kiadast — kérdéjellel — mar 1519-re
datdl (Keen 1988). Egyébként a miinek 24 kiaddasat regisztralja, az utolsé 1533-bdl vald. Az 0j genust
az Elementa rhetorices megfogalmazasa tette szélesebb kérben ismertté: ,Vulgo tria numerant
genera causarum. Demonstrativum, quo continetur laus et vituperatio. Deliberativum, quod versatur
in suadendo et dissuadendo. ludiciale, quod tractat controversias forenses. Ego addendum censeo
S6aokaAlknu genus...” (,K6zonségesen harom nemét tartjak szamon az Ggyeknek. A bemutatét vagy
szemléltet6t, mely dicséretet és feddést tartalmaz; a tanacskozét, mely a meggy6zés és lebeszélés
korul forog; az itélkez6t vagy torvényszékit, mely vitatott térvényszéki Ggyeket targyal. Véleményem
szerint mellé kell még tenni a tbaokaAiknu nemét is...” Janos Istvan forditasa — CR XIlI, 421).
Melanchthon e mive a szerzé életében legaldbb 36 alkalommal jelent meg, s elsé kiadasanak
szokdsos 1531-es évét ismét az Ujabb bibliografiai vizsgalat alapjan 1529-re mddosithatjuk (Keen
1988).

Melanchthon rendszerezésének eredete, antik vagy humanista el6zményekbdl vald levezethet6sége
ma is élénk, am eddig kevés megfoghatd eredményt hozott diszkusszidk targya. Carl Joachim Classen
Osszegzése alapjan elmondhatd, hogy — tekintetbe véve nemcsak a mifajokrél, hanem a
stilusszintekrdl, a statusokrdl, s6t az olvasmanyok csoportjairdl tett elméleti megjegyzéseket is — mar
a genus historicum antik visszakeresése is nehézségekbe Utkozik, a tanité nemmel kapcsolatban
pedig minddsszesen a Libaniosznak tulajdonitott Characteres epistoliciben szerepld tanité levél és
Turoszi Maximosz Dialexeisének a filozéfiailag képzett szonok érdemes mikodésérdl adott, nem
annyira a szabatos retorikai miinemekkel, inkdbb a négy platdni sarkalatos erénnyel kapcsolatba
hozhato felsoroldsa emlithet6. Melanchthon mindkét mUivet ismerhette: a Libanioszénak editio
princepse 1501-es, Maximoszé pedig ugyan 1517-es, Reuchlin azonban mar 1488-ban birtokolta egy
kéziratdt. Az antik retorikaelméleti irasok sosem bontottak meg az arisztotelészi eredetd,
kanonizaltnak tekinthet§ harmas mlnemi rendszert, csupdn alkalomszerd, esetleges mifaji
felsorolasok fordulnak el6 bennik. Ezekbél merithetett Melanchthon néhany 6tletet a sajat
rendszerezéséhez, azonban ,biztosan azonosithaté antik el6képei bizonyosan nem voltak” (Classen
2001-2003). Maga Melanchthon lgy fogta fel a kérdést, hogy az Uj genusba lényegében a
dialektikdbdl —amely ,ars recte docendi” (,,a helyesen tanitas arsa”) — keriltek at az invencios
el6irasok (O’Malley 1983, 241; Schanze 1983).

E nagy jelentGségl és a 16—17. szazad egyik meghatarozd paradigmajaként érvényesiilé elméleti
dontést legaldbb a retorikai megfontoldsok harom gondolati korének kontextusaban kell elhelyezni.

1. Mar Cicero Topicaja megdllapitotta, hogy a beszéd targya szerint a szonoklat egyetemleges vagy
részleges lehet. A harom hagyomdnyos beszédnem ezek koziil csak részleges (particulare)
beszédtargyakra alapozaédik, s igy a cicerdi terminust alkalmazva mindharom a szénoki gy (causa)
hatarain belll marad. Az egyetemleges (universale) szonoklatot — Cicero szavaval: propositum vagy
consultatio — az kiilénbozteti meg az ligyek targyaldsatdl, hogy targyat id6, személy vagy mas
kortilmény nem korlatozza. (Cicero De inventionéjanak terminolégidjaban a quaestiones—causae
ellentétpdr van meg, s a retorika részének ekkor még csak az utdbbit tekintette: |, 6. A Topica az



el6bbit propositumnak nevezte, s mar részletesen targyalta: 21.) Az ilyen beszédtargy elméleti vagy
gyakorlati jelleg( is lehet.

Az egyetemleges és részleges beszédtargyak egymdshoz vald viszonyardl tett egybehangzé allitasok
teljesen kozkeletlek az eurdpai retorikatorténetben. Az egyetemleges beszédtargy szokasos
megnevezése thesis vagy quaestio infinita, a részleges beszédtargyé hypothesis vagy quaestio finita.
Természetesen a hypothesis mindig magaban foglal egy thesist (Quintilianus Ill, 5,9), igy a szénok a
quaestio finita targyalasa kdzben is bocsatkozhat altaldanos kitérékbe, s6t akkor jar el leghelyesebben,
ha hypothesis és thesis targyalasat 6sszekapcsolja. (A De inventionéban Cicero még dvott ettdl: |, 6,
de kés6bb mar maga is ezt tandcsolta: Or. 14; De or. lll, 30; Topica 21; vo. Quintilianus I, 5,12—15.
Azt is elismerte Cicero, hogy a thesis korében értékes szédnoki gyakorlatokat lehet folytatni: Tusc. |,
4,7; 11, 3,9; az utébbirdl lasd Poel 1989, 471-478.) Ezt az dkori eredetli tanitast — felekezeti kiilonbség
nélkil — csaknem valamennyi régi magyarorszagi retorikdban is olvashatjuk. Buzinkai Mihaly
oratoridjdnak De laudatione personarum cim( fejezetében beszél részletesen arrdl, hogy a személyek
dicsérete mindig alkalmat ad arra, hogy egy altalanos kérdésre kitérjiink, ahogyan Cicero is Archias
védelmében a kolt6i mesterséget magasztalta (Buzinkai 1659). A Michael Radau-féle retorika a genus
demonstrativum dltalanos ismereteinek 6sszefoglaldsa kézben javasolja, hogy ha a dolog nagysaga
vagy a magasztalt személy kivalésaga megengedi, ,,generalem discursum (...) facimus” (,,altaldnos
okfejtésre térjiink” — Radau 1650/1656). A Soarez-féle retorikanak az invenciét illetd altalanos
tanitdsai kozott Quintilianus eredeti szavait idézve olvashatd, hogy az a legjobb szénok, aki thesis és
hypothesis 6sszekapcsolasara képes (Soarez 1562). Georgius Worpitz kézikonyvében az invencioroél
sz016 els6 konyv ugy fogalmaz, hogy hypothesist éppugy lehet thesisre visszavezetni, mint speciest
genusra. Hosszan targyal arrdl is, hogy gyakran — a szonok szandékatél fuggetleniil — ugyanaz a
quaestio 6nmagaban is finita és infinita egyszerre, példaul az ,,An Petro sit studendum philosophiae?”
(Tanuljon-e Péter filozofiat?) quaestio finita a személyre nézve, de infinita szamos mas korilmény
tekintetében (an Pragae? an Viennae? an Romae? an Scoti? an Divi Thomae? — Pragaban-e? Bécsben-
e? Rdmaban-e? Scotusét-e? Aquindi Tamasét-e? stb.). Az ,,An Sol sit major terrd?” (,nagyobb-e a nap
a foldnél?”) quaestio arra példa, hogy — noha szabatos logikai elemzés szerint a finita csoportba
tartozik — a benne szerepl6 valdsagelemek végteleniil nagy 0sszetettségi mértéke miatt infinitdnak
tekinthetjik (Worpitz 1688/1709). A hypothesis és a thesis viszonyanak a retorika mellett a
bibliaértelmezésben és a prédikaciéelméletben is megvolt a maga jelentGsége. A 17. szazad elején
olyan homiletika-szerz6t is taldlhatunk, aki szerint a szentirds-magyarazatbdl a teoldgiai tanitdst
megalapozé prédikacié minden esetben megvaldsitja hypothesis és thesis egységét: ,,doctrina a textu
differt, ut thesis ab hypothesi” (,,a tantétel Ugy kilénbo6zik a textustdl, mint a thesis a hypothesistél”;
Schleupner 1608, 29-94).

Ugy latom, hogy hypothesis és thesis, valamint viszonyuk retorikai értelmezése tekintetében
semmiféle felekezeti kiilonbség nem mutatkozik a 16—17. szazadban.

2. Mind a katolikus, mind a protestans elméleti munkak a klasszikus retorikai rendszerre, Ciceréra és
Szent Agostonra hivatkozva szokasszerien ismételgetik azt is, hogy a szénoknak harom célkit(izése
van: docere, delectare, flectere. E harom célkitiizés a retorikatorténet antik eredet(, legkdzkelet(ibb
toposzai kdzé tartozik. Am évszazadokon at nagy a véltozatossag abban a tekintetben, hogy milyen
kezelhet6ségérdl; abban a tekintetben pedig teljes a bizonytalansag, hogy a szénoklat kiilénb6z6
fajtaihoz vagy genusaihoz tartozo feladatok-e ezek, vagy a szénoklatot egészében illetd, tehat
minden szdnoklatban mindig megvaldsitandoé kdvetelmények. A retorika hazai térténetében
Verseghy Ferenc adta a legmarkdansabb valaszt az utdbbi kérdésre: § egyértelmden szénoki



mifajokat kulonitett el e célkit(izéseknek megfelelGen, s igy a hagyomanyos fogalmi harmassagot a
retorikai gondolkoddsnak egy egészen mas szintjén huzta eld, mint barmely el6dje. Az igy kialakulé,
funkciondlis meghatdrozottsagu mifaji csoportok mintegy felvaltottak nala a tematikailag
megalapozott korabbi mdfaji csoportokat. Hiszen nyilvanvald az affinitds a movens dicendi genus és a
genus deliberativum, valamint a delectans dicendi genus és a genus demonstrativum kozott. Ebbdl a
szempontbdl tekintve a Verseghy-féle beosztdsra, a valtozas nem is oly nagy mérték( a tradicionalis
keretekhez képest: a genus iudiciale gyakorlatban nem alkalmazhato tanitdsai kiléptek ndla a
rendszerbdl, s helyikre a genus docens, avagy didacticum el&irasai keriltek (Verseghy 1816—-1817).

Ugy latom, hogy a Verseghy altal valasztott radikélis megoldast megel6z6en a harom antik eredet(
célkitlizést nem haszndltak fel nalunk beszédnemek, beszédmlifajok elhataroldsara. Az egyes
célkitlizések jelenléte, aranya és a szerepliket igazold ismeretelméleti elgondoldsok azonban —
szemben a hypothesisrél és thesisrdl tanitottakkal — felekezeti kiilonbségeket mutatnak. Az alapvetd
megfontoldsok targyat természetesen az képezi, hogy képes-e a harom célkit(izés azonos iranyba
hatni, erGsiteni egymast a prédikaciotél megkivant hatas elérésében.

Katolikus felfogds szerint a kommunikacié érzékekre hatd elemei képesek az értelemre hatni, és
elinditani ,,azokat a gondolatokat, amelyek (...) a j6 elfogaddsahoz, az akarati elhatdrozashoz
vezetnek” (Holl 1992, 18; Bitskey 1979, 87). Erdemes megemliteni példaul Worpitz stilustipoldgiajat.
Ha a szdénoklat els6dleges célja a docere, az also stilus alkalmazandd, mig a delectare célkitlizéséhez a
kozépsG, a moverééhez a felsé stilus illik. ,,In concionibus, et orationibus panegyricis, v. g. (...) in
funeribus, etc. adhibendum stylum mediocrem; mens enim est delectare” (,,a magasztald
prédikacidkban és szonoklatokban, példaul a halotti beszédekben stb., a kozepes stilust kell
alkalmazni; a cél ugyanis a gyonyorkodtetés”). De ha a szénok példaul ,,de vita hominis, vel salute
aeterna” (,,az emberi életrél vagy az 6rok (idvosségrél”) beszél, ,,opus est stylo summo, quia motus
est faciendus” (,,a felsé stilus a helyénvald, minthogy szenvedélyt kell ébreszteni”). A gondolatmenet
folytatasat és egyes kovetkeztetések levonasat mar Worpitz masik m(ivében, a Clara et praeclara
methodusban taldljuk meg. Itt ir arrél, hogy a beszéd célja ,,Non solum movere (...) intellectum, sed et
impellere et flectere voluntatem” (,nem csupan az értelmet megmozgatni, hanem felinditani és
elforditani az akaratot”), amin ,veritate, bonitate, ornatu, decoro” (,.igazsaggal, josaggal, ékességgel,
diszességgel”) kell dolgozni. Amint lathatd, a meggy6zGdést kialakitd hatastényezbk kdzott csak egy a
veritas, a bonitas minden bizonnyal a szénokkal szemben hagyomanyosan tamasztott erkdlcsi
kovetelményeket jelenti, és ezek mellett két, a gyonyorkodtetés iranydba hatd elokucids-stilisztikai
kivanalom, az ornatus és a decorum emlittetik (Kecskeméti 1998, 112-113).

Soarez kézikonyvének 17. szazadi atdolgozasait és kiegészitéseit, kozottik a névteleniil emlitett Clara
et praeclara methodust is (épp az 1728-as nagyszombati volt e m(i elsé olyan kiadasa, amelynek a
cimlapja feltlintette Worpitz szerzségét) Barbara Bauer vizsgalta meg alaposabban. Megallapitotta,
hogy az atdolgozdk altalaban a szuggesztivitas, meggy6z6erd, imaginatio el6térbe kerild
kovetelményei szerinti kiegészitéseket végeztek. Worpitz gondolatmenete is jél mutatja azt a
folyamatot, amely a katolikus szonoklatban a movere igényét allitotta a legfontosabb helyre, de azzal
egyltt a delectare jelentGségét is megndvelte (Bauer 1986, 216—229). Amikor Worpitz idGsebb
rendtdrsa, Bohuslav Balbin kiilénbséget tett rhetorica antiqua és nova kdzott, az utdbbira azt tartotta
jellemzének, hogy ,magis ad pompam ostentationemque sui et oblectationem auditorum
componitur suique ingenii vivit auspiciis” (,,inkabb a maga fényére és fitogtatasara és a kozonség
mulattatdsara készll és éleselméjliségének segélyével él”). Az oratio lényege a gondolatmenetben
egyértelmien az admiratiéval azonosul (TtisSka 1972, 69).



A reformatus nézetek megértéséhez viszont Kalvin Institutidjat érdemes idézni, amely szerint a lélek
két f6 mikodése az értelem (Szenci Molnar Albert forditdsanak terminoldgidja szerint: ,,okossag”) és
a kivansag, az utdbbinak két része az akarat és a ,,gyonyorkdodé vagyddas”. Ez az utdbbi ketté
egymassal élesen szemben all a raciéd megkovetelte belatasok elfogadasa tekintetében: ,az legyen az
akarat, midén az kivansag enged az okossagnac: az gyonyoriségre vagyas pedig az, midén az
kivansag az okossagtul nem hadgya magat vezéreltetni, hanem annac igajat eltaszittya t6le és
mértéktelen dolgokra kiczavarog” (Olasz 1973, 45-46). A hdrmas célkitlizés tehat nem egy linedris
folyamat egymast kdvet6 harom pontjaként valésul meg, hanem a docere és a delectare eleve
sohasem lehetnek ugyanannak a folyamatnak a részesei.

A kozlés tartalmanak a dolgokkal adekvatnak kell lennie, a kifejtés rendje pedig — a szdrakoztatd és
gyonyorkodtets célkitlizések teljes kikapcsolasaval — meg kell egyezzék a dolgok kdzotti kapcsolatok
természetes és vildgos rendjével. A szélsGséges allaspontot ebben a tekintetben a 17. szdzad
kozepének puritdnusai képviselték, akik a ramista tudomanyrendszertan tobbféle lehetséges
retorikai konzekvencidja koziil az autoném irodalmisdg ellenében elfoglalhatd legradikalisabb
teoretikus poziciot valasztottak. Oly kevéssé ismertek el a targgyal raciondlisan adekvat és
okonomikus kifejtéshez képest mas elrendezési lehet6ségeket, hogy egyéb kozlési technikakkal
Apaczai Csere Janos Encyclopaedidjanak egyetlen mondata foglalkozik csupan: ,,Midén valamely
beszéllének céllya nem az, hogy csak szinte tanitson, hanem hogy gyonyorkodtessen, felinditson,
megcsallyon, akkor el kell ennek a rendnek rejtetni, némellyeket egymdson altal tévén, egyéb
dolgokra kikapvan, imitt-amott mulatozvan, és mindeneket okoson alkolmaztatvan a beszéllé
tandcsara és a hallgatéknak hasznokra” (Apaczai 1653/1655, 158). A sajatos m(ivészi diszpozicid
lehetdségei koziil e sorok csak az dthelyezés, a kitérés és az elid6zés (Amesius Apaczai Csere
kivonatanak alapjaul szolgdalé szGvegében: transpositio, egressus, commoratio) lehetfségét
tartalmazzdk. (A felsorolds elsé tagja a kritikai kiadds kommentarja szerint a jelképes atértelmezést
jelentené Apaczai 1653/1655, 158 — am valdszinlibb, hogy a hysterologiat [transmutatio] nevezi
meg.) Ezen a ponton az egyébként sokkal szemléletesebb Magyar logikacska sem tartalmaz tovabbi
részletezést, csak azt allapitja meg, hogy a methodusnak megfelel6 természetes ,,rendet tartanak
tobbire a poétak, ordtorok, akarmi irdk is irdsokban, csakhogy a poétak néha messzebb tdvoznak téle,
az oratorok is az kezdésben, feltevésben, megerdsitésben és elvégezésben ezen rendet igyekezik
megtartani és elkévetni. Torténik mindazaltal néha, hogy gyonyorkodtetésnek kedvéért az ilyen rend
elfordittassék, és aminek az igaz elrendelés szerint elsének kellene lenni, utélra hagyattassék”
(Apaczai 1653-1659, 111).

3. Verseghynek az az imént bemutatott meglatasa, hogy a tematikanak az egyetemleges
beszédtargyhoz valo tartozasa és a vele kapcsolatos tanitd szandék egy 6nallé szonoklati mdfajt
hatdroz meg, nem antik eredet(l eleme a retorikaelméletnek, és e gondolat elfogaddsa vagy tagaddsa
két markansan elkllonilé tdborra tagolta a kora Ujkori retorikai gondolkodas vonulatait, Verseghy
idejében mar csaknem harom évszazad dta. Az egyetemleges beszédtargy 6nallé retorikai
beszédnembe vald elkiilonitése Melanchthon elgondolasa volt, szoros m(fajelméleti értelemben
tehat a wittenbergi professzor e felvetésének elfogadasa vagy elvetése mentén lehet kirajzolni a
genus didascalicum elméletének torténetét.

A melanchthoni negyedik beszédnemet a katolikus retorikaelmélet Iényegében nem fogadta be. A
spanyol Alfonso Zorrilla De sacris concionibus recte formandis cim( kétete (Roma, 1543), e Juan
Alvarez de Toledo inkvizitornak dedikalt, mar csak ezért is nagy tekintélyld konyv, amelyet évtizedek
mulva Roberto Bellarmino kilén a prédikatorok figyelmébe ajanlott, Melanchthon nyoman még
kiilonos figyelmet forditott a genus didascalicumra, amely, dgy tlnik, itt jelent meg elséként a



katolikus hagyomanyban. A 16. szazad retorikai kézikonyvei koziil azonban a jezsuita iskolakban a
Cypriano Soarezé tett szert meghatdrozd jelent6ségre, ez pedig szamos helyen ismételten
nyomatékositja, hogy a szénok nem dialektikus, feladata nem a teoretikus tanitdsé. ,Est autem
argumentatio argumenti explicatio, qua dialectici pressius, et religiosius, oratores ornatius et liberius
utuntur” (,az argumentacié az argumentum kifejtése, amellyel a dialektikusok témorebben és
aggalyosabban, a szonokok pedig ékesebben és szabadabban élnek”; I, 13). A szénok érvelésmadija
néha nemcsak kevésbé szoros a teolégusénal, hanem egészen kiilénb6z4: ,Saepe etiam definiunt et
oratores, et poetae per translationem verbi ex similitudine cum quodam suavitate, quos licet imitari’
(,,gyakran a szonokok és a kolték is kellemes hatast érnek el azaltal, hogy a hasonldsagbdl vett, atvitt
értelm( szavakkal definidlnak, amit utanozni lehet”; |, 16). A katolikus diskurzus tehat mar az azt
retorikailag megalapozd kézikonyv megallapitasai nyoman olyan iranyba indulhatott, amely eltér a
tantételek szaraz, racionalis és tudomanyos érvényl kifejtésétdl.

)

A genus didascalicumot katolikus értekezés valéban alig emliti tobbé. Feltételezhetd, hogy ennek
ellenére az nem hiadnyzik teljességgel a katolikus elméletekbél, hanem a homilidval kapcsolatban tett
megjegyzések mogott egy olyasfajta prédikdciora tett utalasokat kell [atnunk, amely az ékeresztény
kor sajatos kommunikdcids tipusat a tanité nem modernebb elméleteivel egységben tartalmazza
(Kecskeméti 1998, 106—113). Mindenesetre a katolikus retorikaelmélet hazai térténetében jelentés
Ujitds, hogy Verseghy nagy nyomatékkal egésziti ki m(ifajelméletét a negyedik beszédnem
targyaldsaval. Gesztusa a tobb évszazados katolikus tendencidkhoz viszonyitva éppugy komoly
névumnak nevezhetd, mint kozvetlen elédeihez képest: hiszen Grigely Jézsef retorikajanak
mfajelmélete is csak a harom antik eredet( beszédnemet ismeri (Toth 1998, 81).

Ugyanakkor a protestans retorikai gondolkodasnak bevett, dllandd elemévé valt a genus
didascalicum. A negyedik beszédnemrdl sz6l6 retorikai-homiletikai tanitasok igen rovid idével
Melanchthon kezdeményezése utan Magyarorszagon is ismeretessé valtak (Kecskeméti 1998, 70—
72). A Magyarorszagon megjelent vagy magyar szerzék altal 6sszedllitott kora Ujkori protestans
retorikai kézikényvek koziil egyedul Dalnoki Benké Marton Gerardus Johannes Vossius nyoman
készitett, 1696-ban megjelent kompilacidja beszél harom beszédnemrél. Az 6sszes tobbi retorikai
kézikonyvben az ékori eredet(i genus iudiciale, deliberativum és demonstrativum mellett
negyedikként a melanchthoni eredet(i oktaté beszédnem is szerepel.

Pécseli Kiraly Imre azzal kezdi e beszédnem targyaldsat, hogy a genus didascalicum az iskolakban
régdta hasznalatos ,,methodus dialectica explicandi materias, de quibus docendi sunt homines”
(,azon targyak kifejtésének dialektikus modszere, amelyekre meg akarjuk tanitani az embereket”;
Miké Gyula forditasa). Jellemzéje, hogy targyat féként infinita quaestiok alkotjak, ,sine personae,
loci, temporis et horum similium designatione” (,,sem személynek, sem helynek, sem mas hasonldnak
az emlitése nem szerepel benne”; Miké Gyula forditdsa). A szonok a tanitasnak ezt a médszerét
kolcsdnveheti a dialektikatdl, ,,copiam tamen et ornamenta sumit ex officina rhetorum, (...) ideo hoc
genus docendi jure bono locum in rhetorico etiam agro sibi vendicat” (,a kifejezés eszkozeit és ékeit
azonban a rétorok m(ihelyébdl valasztja ki, ezért a tanitas e fajtajanak méltan van helye a
retorikdban”; Mikd Gyula forditasa). Megallapitja még, hogy e genus diszpozicidjaban ugyanazt a hat
beszédrészt lehet felépiteni, amelyeket kordbban mar megtdrgyalt retorikdjaban altaldanos érvénnyel,
az pedig az idézett mondatbdl is kitlint, hogy az eloklcid modszereinek is abbdl a szonoki kelléktarbal
kell kikerilnitik, amely retorikaja Il. kényvének targya (Pécseli Kiraly 1612/1639). Ugyanigy csak az
invencio tekintetében allapit meg kilon szabdlyokat a genus didascalicumra Ludovicus Philippus
Piscator oratoriaja (Piscator 1639) és az azt itt sz6 szerint kdvetd Buzinkai Mihaly. Csak néhany
szavas, de hasonlé ismertetés talalhatd e beszédnemrél Conradus Dietericus oratoridjaban (a genus



neve itt doctrinale seu didascalicum: Dietericus 1617/1648). Andreas Graff a retorika tananyagat
harom ismeretszinten 6sszefoglalé munkdjaban mar az elementale szinten elkiloniti a genus
didascalicumhoz tartozé szonoklatokat, amelyek , infinita themata continent” (,végtelen témakat
tartalmaznak”), a tobbi beszédnemtdl, amelyek targyai mindig finita themata. A systema eloquentiae
szintjén megismétli, hogy az els6 genus ,tractat thetice”, mig a masik harom hypothetice. A
diszpozicidval és elokucidval kapcsolatos ismeretek azonban itt is azonosak mind a négy
beszédnemre (Graff 1643).

A genus didascalicum a protestans homiletikai elméletben is megjelent, az Andreas Hyperius altal
kezdeményezett homiletikai miinemelméletnek (Kecskeméti 2003) pedig emellett még a genus
redargutivuma (a téves nézetek cafoldsaval foglalkozo prédikacids miifaj), késébb usus
redargutoriusa (a téves nézetek cafolasaval foglalkozd prédikaciés beszédrész) is teoretikus
természetl tudnivaldk kozlésére szolgdlt. FGként az utdbbirdl sz616 homiletikai tanitdsok azonban a
vilagi retorikaelmélet tanité nemétdl részben eliits, azt némileg korldtozé megfontolasokat is
mutatnak.

Csak a magyarorszagi homiletikai kézikonyveknél maradva: teljesen altalanos tudnivalé ezekben,
hogy a megcéfolni kivant teoldgiai tanitasok részletezésébe semmiképpen sem szabad
belebocsatkoznia a prédikatornak. Abraham Scultetus Axiomata concionandijanak XLII. pontja szerint
a confutatio mindig mérsékelt legyen, nem kell ugyanis eretnekségeket feltdmasztani (Scultetus
1610/1650). Medgyesi Pal homiletikai kézikényvének harom tablajaban két beszédrésszel
kapcsolatban is visszatérnek hasonlé intelmek. A teoretikus céfolas (refutatio) tudnivaléi kozott mind
az els6, mind a harmadik tabla kifejti, hogy az ellenvetéseknek (objectiones) nem csak a heretikus
egyhazi hagyomanybdl szdrmazo forrdsai lehetségesek. llyenek lehetnek a testi okoskoddasbdl
(carnalis ratiocinatio), a hallgaték éretlen itélettételébdl szarmazo tévedések mellett az adott
tanusdagnak ellentmondani latszo bibliai helyek is. Természetesen mindezen ellenvetéseket , el kell
igazitani” (refellere), az eltéré értelm(inek latszé bibliai helyeket 6ssze kell egyeztetni. A cafold
haszonnal (usus reformans, redargutivus) kapcsolatban az elsé tabla harom intelmet ad: ,1. Az
cafolasban kinek-kinek az 6 maga erejét meg kell fontolni, mert tyukfiaknak az 6reg kakasokkal
szembeszokni nem batorsagos. 2. Nem kell tobb port inditani, hanem csak azmennyit a tanito
leszéllithat. 3. A felejtékenségbe ment s eltemettetett eretnekségeket nem kell kidskalni, mert
azokrol beszélleni nem egyéb, hanem azokat hintegetni” (Tarnai—Csetri 1981, 161). A harmadik
tablaban ugyane haszon ismertetésekor az a figyelmeztetés all: csak olyan dolgok cafolasa sziikséges,
amelyektdl a hallgatokat ténylegesen félteni lehet. Az egyes beszédrészektdl fliggetlenil, a masodik
tablanak a prédikacio elkészitését targyald altaldnos mddszertani tudnivaléi kdzott is ott all, hogy
vetekedést el6hozni csak akkor szabad, ha igazan helye van a gondolatmenetben, és sziikségesnek
latszik valamely nézet cafolata, régi, feledésbe meriilt eretnekségeket nem szabad terjeszteni
(Medgyesi 1650). Martonfalvi Toth Gyorgy homiletikajanak mifajelmélete a polemikus prédikaciéval
kapcsolatban két helyiitt is rogziti, hogy annak megirdsat el&segiti a kontroverzteoldgiai irdsok
ismerete, ezek felhaszndldsanak mddja pedig természetesen az, hogy a vitazé iratban igazolt
allitasokbdl formalhaté meg a bizonyitandd igazsag (mind teoretikus doctrina, mind informatorius
usus, vagyis tanitd haszon), az ellenfél ellenvetéseibdl pedig a refutalandé vélekedés, az usus
reformatorius seu refutatorius (cafolé haszon) targya. Az utébbival kapcsolatban itt is megvan az
aranyszabaly: régi tévelygéseket nem kell el6hozni; de néhany tovabbi itmutatassal is szolgal a
szerzG. A refutacidonak ,,non ex odio adversariorum, sed ex amore veritatis” (,nem az ellenfél
gy(loletébdl, hanem az igazsag szeretetébdl”) kell sziiletnie, ,,non pro gloria nostra, sed pro veritate
detegenda sancte et placide instituenda est” (,,nem a magunk dicsGségére, hanem a feltarandé
igazsagért, feddhetetlendl és kegyesen kell elvégezni”). A szdéba hozni mulhatatlanul sziikségesnek



gondolt ellenkezékre is, ha lehet, mindig név nélkul kell utalni (Martonfalvi Téth 1666). Szilagyi Tonkd
Marton Martonfalvi Téthéval megegyez6 felosztasu beszédrész-ismertetésében ugyan az ,ignoti
enim nulla cupido” (,,nem kivanunk olyat, amit nem ismeriink”) szélas arra vonatkozik, hogy a
hasznok kozil el6bb a teoretikusaknak kell allniuk, s csak utanuk kévetkezhetnek az érzelmeket
ébreszt6k (Szilagyi Tonks 1684), de érezhetbvé teheti ugyanez a szélas az eltévelyedettnek tekintett
teoldgiai nézetek nyilvdnos ismertetését illeté dvatossagot is.

A 16-18. szazadi eurdpai prédikacidirodalom szakirodalma a kézelmultban, a kilencvenes években
eljutott annak kimonddsaig, hogy a magnitudo és a praesentia egyidejli megértésének és
kifejezésének problémajaval szembesilé homiletika az affektivitas hataseszkdzeinek kiterjedt
ajanlasaval tudta meghaladni a nyelv analitikus m(ikddését, s az igy létrejott, Iényegében
episztemikus funkcid, a kifejezés hatdsossaga altal létrejové megértés massal nem helyettesithetd
ontoldgiai tétje csak a 18. szazad végére szorult hattérbe a racionalis diskurzus és a reflexiv
tudatossag kogniciomodelljével szemben (Shuger 1993). A magyarorszagi szonoklatelmélet ugyane
korszakanak vizsgalata az e szakirodalmi allitdsokban tételezett nemzetkozi trendeknek némiképp
ellentmondd helyzetet mutat. A retorikai sajatszer(iség episztemikus funkcidjanak nagyobb mérvi
jelenléte és tudatositasa talan egyediil a katolikus teoretikus pozicidk jellemzése tekintetében allja
meg a helyét jelent6sebb megszoritasok nélkul.

Mind a genus didascalicum m(inemének tulajdonitott fontossdg, mind a docere funkcidjanak e
minemben fellelt adekvat terep, mind a tanitdsban képviselt igazsagok érvényességének szigorubb
megitélése viszont — az intellektualis, racionalis, fogalmi természet(i szénoki mivészet
eszményitésének elemei, olyan elemek, amelyek a korszak protestans, f6ként kalvinista
diskurzusrendjének meghatarozo, kdzponti tételezései és elgondolasai. A racionalis diskurzus
kogniciomodellje legalabbis ebben a felekezeti tdborban nem a felvildgosodas eszmeiségének
felbukkandsa dltal kivaltott valtozas eredménye, hanem a megel6z6 két évszazad folyamatos
episztemikus kerete és mozgdstere, amelyhez képest az ismeretelméleti modell — és itt nyilvdnvaldan
nem a tartalmi aspektusokrél, hanem az argumentacids lehetGségek készletérdl van szé — gyokeres
18. szazadi atalakuldsa nem regisztralhaté. Mindez nyilvanvaléan érdemi hozzaszé6ldssa volna
fejleszthet6 ahhoz az évtizedek dta gy(ir(iz6 vitdhoz, amely a 18. szazadban a mar felvildgosodottnak
tekinthet6 eszmeiségre és irodalmisagra vald paradigmatikus atvaltas kezdd id6pontjat prébalja
feltaldlni.

A katolikus Verseghy elmélete is, gyakorlata is ugyanebben a diskurzusrendben &ll. Szentbeszédei,
amelyeknek irodalmi specifikumai semmiféle affektivitdsukban episztemikus funkcidval nem
rendelkeznek, katolikus el6deiével latvanyosan szembedllithatdk ugyan, ez a szénoki gyakorlat
azonban a korabbi hazai kdlvinista prédikacidelmélet kartezidnus rendszerével méltan rokonithato is.
Hosszu tovabbi vizsgalatokat kivanna, hogy a mind Verseghy gyakorlatat, mind szonoki elméletét
mozgaté megfontoldsokat megnevezziik, és azok hierarchidjat megallapitsuk. Vajon Verseghy
pozicidjat a retorikaval szembeni kanti birdlat kivédésére szant, az egyhazi szénoklat teoretikusainal
korantsem egyedi gondolatmenet (Vigh 1981, 69—71) szekularizalt tovabbfejlesztéseként foghatjuk
fel? Vagy olyan kommunikaciéelméletet lassunk benne, amely a felvilagosult racionalizmus régota
proponalt tartalmi irdnyainak adekvat, pragmatikus-utilitarisztikus médszertanaként ragadhaté meg?
Nos, e joggal kifejthetd lehet&ségek mellé a magyarorszagi diskurzusrendben hosszabb ideje
elevenen él6 hagyomanyok egyikének hatasat is méltan odaallithatjuk, részint annak egyik
OsszetevGjeként, hogy Verseghy retorikai munkassagat nem a litteratura elméletének térténetében
értékelhetjik, sokkal inkdbb a res litteraridéban; részint pedig annak egyik bizonyitékaként, hogy a



melanchthoni diskurzuselméleti déntés milyen hosszu tavra hatarozott meg eurdpai gondolkodas- és
beszédmddokat és -pozicidkat.

Ez persze azt is jelenti, hogy ugyancsak felvethet6 az ortodoxként rogziilt protestans dogmatikai
elvekkel polemizald teoldgiai iranyzatokat kiséré irodalmi eszményeknek és a raciondlis
kognicidmodelltél eltdvolodd, szentimentalis, romantikus és posztromantikus irodalmisagnak a
természetes rokonitasi lehetGsége is. A pietizmus e felfogdsban vald értelmezése ma meglehet6sen
kozkeletlinek szamit, am e kapcsolat részletes targyalasa mar semmiképpen nem illeszthetd a jelen
tanulmany keretei kozé.
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