A honfoglalas

és a fehérl6-monda
»wigaz” tOrténete

ENGEL PAL

Ncmrég arr6l elmélked-

tem, éppen e folydirat hasdbjain, hogy a torténés:
munkdja nagyon gyakran kirakés jarékra hasonlit.’
Persze hidnyos, és ezért killonlegesen nehéz kirakés-
dira. Soha nem ismerjiik ugyanis az dsszedllitandé
kép 6sszes darabjdt, hiszen a miltr6l mindig csak to-
redékes ismereteink lehetnek. Mégis az a feladatunk
— mert ebben 4ll a kutatds lényege -, hogy rekonst-
ruiljuk a képet és elmondjuk, hogy szerintiink mit
dbrazol.

Ez nagyon elvontan hangzik igy, és azt hiszem, iga-
zdn csak azok értik meg, mirSl van sz6, akik maguk
is bibelddtek madr efféle feladvannyal. Szeretném
ezért most ezt a jarékot — mert annak is lehet tekin-
teniink — egy példdan bemutatni. Egy olyan feladva-
nyon, amely nagyon sokakat érdekel, és amelynck
megoldisdval nagyon sokan kisérleteztek mir, de
amely mégsem mondhaté megoldottnak: a magyar
honfoglalds eseménytorténetén.

Valamikor a 890-es években tértént, hogy a ma-
gyar nép dttelepiilt a Karpit-medencébe kordbbi lak-
helyérél, a mai Roménia és Ukrajna tertiletérsl. Er-
16l s26] a rejtvény, ennek az eseménysornak a lefolyd-
sdrél, idejérsl, mozgatderGirSl akarunk minél tsbbet

megtudni.
Mi\'cl clsGsorban a torté-

nész problémamegoldé-technikéjardl szeretnék ké-
pet adni a nem szakembemek, irdsomnak sem szerke-
zete, sem formdja nem hagyomanyos, azaz sokban el-
tér a torténettudomanyi szakcikkekérsl. Tobbek ko-
zott nem térek ki arra — mert szempontunkbél mel-
Iékes —, hogy mds kutaték miként vélekednek a prob-
lémérdl, és milyen megolddsra jutottak. Elég legyen
annyi: a javasolt megoldas szdmos Iényeges ponton
eltér a forgalomban lévékisl.”
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A rejrvényfejrésnek azzal kell kezdGdnie, hogy ki-
teregetjitk magunk elé a kirakésdi darabkdit, vagyis a
relevans informécickat. Szdamuk nem nagy; mint ldt-
ni fogjuk, mintegy negyven éllitdsban dsszegezhe-
t6k, amelyek koziil tobb - szerencsénkre — hason-
16, vagy azonos tartalmi. Az adatoknak csak egy
része vonatkozik kozvetleniil a honfoglaldsra, mads
résziik kozvetve kapcesol6dik hozzd, amennyiben a
térség 892 és 900 kozotti eseményeirsl nydje tdjé-
koztatdst.

Informédtoraink kiillonbozG idskben és harom kii-
l6nboz6 nézépontbdl frudk le az eseményeket. Azok,
akik Bizdncban és a széthulléban 1évé frank biroda-
lom orszdgaiban - Itdlidban, Németorszdgban — al-
kottak, részben kortdrsak voltak, részben néhdny
évtizeddel az események utdn éltek. A magyaror-
szdgi szerz6k 150-200 évvel késSbbiek naluk, te-
hat nyilvin kevésbé lehettek jol értesiiltek, de l4t-
ni fogjuk, nagyon sok hasznos is van abban, amit
mondanak. Erdekes volna megismerni a bolgér és
a morva nézGpontot, mert Bizdnc és a frankok mel-
lett Bulgdria és Mordvia volt a térség mdsik két nagy-
hatalma.

Atz aldbbiakban felsorolom - elemekre bontva és
csak a lényeget emelve ki - a felhaszndlhat6 hirads-
sokat. Az dsszesnek a magyar forditdsa megtaldlhaté
egyetlen kotetben’, zir6jelben ennek lapszdmait tiin-
tetem fel. A hiraddsokat megszdmoztam, igy késébb
konnyebb lesz utalni rdjuk.

Bizdnci forrasok

1. A Gydrgy bardt folytatéja cimi krénika — a kortérs
hitelével - azokrél az eseményekrsl tudésit, amelyek
a 890-es években Bulgdridban, illetve t6le északra a
Karpdtok és az Al-Duna kozort jarszédrak le.

1.1. Simeon bolgdr uralkodé megtimadja Bizdn-
cot. (146-147.)
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1.2. V1. Le6 csdszdr kovetet kiild a bolgdrok héts-
ban -a Dundtdl északra - €16 ,tiirkokhoz", vagyis a
magyarokhoz, és segitséget kér tolik. (147.)

1.3. Egy magyar sereg dtkel a Dundn, és legyé6zi a
bolgdrokat. (148.)

1.4. Simeon békét ajanl a csdszdrnak. (148.)

1.5. A tdrgyaldsok alatt a magyarok ellen fordul,
és stlyos vereséget mér rdjuk. (149.)

Arrél nem sz26 a krénika, hogy a felsorolt esemé-
nyck mikor mentek végbe. Kazvetleniil elGtee 11
Antdnios, az 4j konstantindpolyi patridrka kinevezé-
sét emliti, amely — mint mds forrdsbél tudhaté - 893
nyardn tortént.

Nem kapcsolatos a honfoglaldssal, de fontos tud-
ni, hogy Simeont 893-ban ~ vagyis kozvetleniil az itt
elbeszéltek elstt — palotaforradalom juttatta a bolgar
trénra bétyja, Vladimir helyett. Vladimirt azzal vd-
doluik, hogy a frankokkal rokonszenvez, és a pogdny-
sdg visszadllitdsdra torekszik.

Magirdl a honfoglaldsrél a krénika nem ad koz-
vetlen informdciét. Bizdncot a bolgdr birodalom el-
vélasztotta a Karpat-medencérdl, ezért az ottani ese-
mények kiestek a bizdnciak litékorébal.

2. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr a 950 koriili
években készitette el A bivodalom kormédnyzdsa cimi
wpolitolégiai” dsszefoglaldsdt. Ebben is tébb fontos
informéciot taldlunk, de nem dsszefiiggden.

2.1.,Otven évvel ezel6te” a Volga és az Ural ko-
z6tt €18 besenydk ratdmadtak a ,tirkokre” (magya-
rokra), és eltzték Sket addigi lakéhelyeikrsl. Ennek
»mind a mai napig 6tvenot esztendeje”. (119.) Az
id6t illetGen, mint latjuk, a szoveg ellentmondisos,
de amigy sem tudjuk, hogy a csdszdr pontosan me-
lyik évben irta. Annyi azért valészind, hogy a sz6ban
forgd rimadas valamikor 895 tdjékdn zajlott le.

2.2. Az elGzot magyarok fejedelmiik, Arpad veze-
tésével Nagy Mordvia foldjét foglaltdk el, és ,ma”
(950 koril) is ott laknak. (125.)

2.3. A magyarok Le6 csdszdr hivdsdra dtkelrek a
Dunin, legyzték Simeont, majd hazatértek. (128.)

2.4. Simeon - miut4n kibékiilt a csdszdrmal, segitsé-
giil hivta a besenyGket a magarok ellen. (128.)

2.5. ,Es amikor a tiirkok hadjdratra mentek , a be-
senySk Simeonnal a tiirkok ellen jottek”, csalddjai-
kat megsemmisitették, ,és a foldjik Grzésére hagyott
tiirkoket gonoszul kitizeék onnée.” (128-129.)

2.6. ,A tiirkok pedig a beseny6kedl eltizetve. .. lete-
lepedtek arra a foldre, amelyen most laknak.” (129.)

2.7. Belgradon til, a magyarok mostani foldjén
van Nagy Mordvia, ,melyet a tiirkok megsemmisftet-
tek, s amelyen el6bb Szvatopluk uralkodott”. (129~
130.)

2.8. Morivia ,félelmetes” fejedelme, Szvatopluk a
haldla eltt hdrom fia kozott osztotra fel orszdgdr.
Ezek egyévi békesség utdn hdbortt kezdtek egymas-
sal. Aztdn a tirkok ,tonkre tették Sket”, elfoglaluik
orszdgukat, ;amelyben most is laknak”. (133-134.)

Nyugati katfsk

3. Az egykoru Salzburgi évkényv szerint 881-ben a
frankok csatdt vivtak a magyarokkal egy Wenia ne-
vii helyen. (209.) Egy 862. évi timaddst nem szdmit-
va ez az els6 nyugati hiradds a magyarokrél. Mivel
Szvatopluk médr ekkoriban is a frankok ellenfele
volt, a magyarok feltehetden az 6 segitGikként jelen-
tek meg frank foldon.

4. A német teriileten frt Fuldai Evkényv killonle-
ges értéke, hogy az eseményekkel egykori (901-gyel
be is fejezddik) és j6l tdjékozort.

4.1. Amulf frank kirdly 892. jdliusban megtdmad-
ta Szvatoplukor, és a hozzd csatlakoz6 magyarokkal
egyitt” Mordvidt pusztitotta. (189.)

4.2. Ez év szeptemberében kéveteket kildort
Vladimir bolgdr fejedelemhez ,a régi béke megdjita-
sa végett”, és azzal a kéréssel, hogy a morvdknak ne
engedélyezzék s6 visarldsar. (189.)

Altaldnos vélemény szerint ez a passzus az erdélyi
s6banydkra vonatkozik, és azt implikélja, hogy Er-
dély - vagy legaldbbis a tartomény nagyobb, déli ré-
sze = a mondott idGben bolgér kézen volt. (Ezt a fel-
tevést régészeti leletek is aldtdmasztjdk.)

4.3. Szvatopluk ,drmdnyai miatt” a kovetek ,szd-
razfoldon nem mehettek”, és a Kulpdn, az Odrén és
a Szdvén hajézva — a mai Horvétorszdg fel6l - jutot-
tak el Bulgéridba, ahonnan [893] méjusban tértek
vissza. (189.)

4.4. A 894. évhez: Szvatopluk ,szerencsétleniil be-
végezte életét”. (189.)

4.5. Folytat6lag: ,,A magyaroknak nevezett avarok
ebben az id6ben a Dunén til kéborolva sok szomyti-
séget kovettek el. Ugyanis férfiakat és id6s néket
mind egy szdlig legyilkolva, a fiatal ndket kéjvagyuk
kiclégitésére barmokként magukkal hurcolva egész
Pannénidt teljesen kiirtva elpusztitortdk.”

4.6. Folytatélag: ,Osz wjékan a bajorok és a mor-
vik békét kororrek.” (189-190.)

4.7. Folytatolag: ,Le6 gorog csdszdr kovete ajén-
dékokkal [Amulf] kirdlyhoz jott Regensburgba.”
(190.)

4.8. A 895. évhez: az avarok megtdmadtik a bolga-
rokat, de azok ,megel&zvén Sket, seregiik nagy részét
megsemmisiteteék”. (190.)

4.9. A 896. évhez: A gorogok békér [értsd: szovet-
séget] kototrek” a magyarokkal. (190.)

4.10. Emiatt a bolgdrok megtdmadtdk a gorogo-
ket, és Konstanindpolyig ildozték Sket. (190.)

4.11. A gorogok segitségiil hivtdk a magyarokat,
akik a Dundn dtkelve kétszer is legy6zték a bolgdro-
kat. (190-191.)

4.12. A bolgdrok erdt gy(jtve szembefordultak a
magyarokkal, és nagy veszteségek drdn silyos veresé-
get mértek rdjuk. (191.)

4.13. Amulf Regensburgban szivesen fogadta Le6
csdszdr kovetér, Lazdr piispokot. (191.)
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A szakemberek eléggé iltaldnos véleménye, hogy
2 4.9-4.12 adatok 4.8-hoz képest nem tovibbi ese-
ményekr6l szamolnak be, hanem az elsS tuddsitds bo-
vebb kifejtését nydjtjdk. Kézenfekvs feltételezés,
hogy a részletesebb hireket a kordbbi bolgdr-magyar
osszecsapdsokrél a 896-ban érkezett bizdnci kovet
hozta (vo. 4.13.).

5. Theotmar salzburgi érsek levele 900 tavaszin IX.
Jénos papdhoz. A magyarok épp ekkor fejezték be
899. &szi itdliai hadjdratukat, amely bevezette a ka-
landozdsok kordt. Az érsek ezzel kapesolatban a mor-
va papok ama vidja ellen prébdl védekezni, hogy eb-
ben 6 maga és a frankok isvétkesck.

5.1. Rdgalom — irja —, hogy a magyarokkal ,ku-
tydra és farkasra... eskiit tettiink és békér korotiink,
valamint pénzt adtunk nekik, hogy Itdlidba menje-
nek”. Csak ,értéktelen pénzt” és egyszer( lenruhdkat
kaptak, hogy ,ildozésiiktS] nyugtot szerezhessiink™.
(185-186.)

5.2. A morvik viszont ,azt a blint, amit hamisan
rank fogtak... sok éven 4t elkoverték”. Ok voltak
azok, akik rdszabaditottdk a magyarokat ,a mi keresz-
tényeinkre”, és egész Panndnidr Ggy elpusztitortdk,
hogy egyetlen templom sem taldlhaté benne. (186.)

6. Regino priemi apxit 908-ban elkésziilt kronikdja
ugyandigy egykori forrds, mint a Fuldai Evkonyv. Litsz6-
lag a szerkezete is hasonl6, vagyis évek szerint tagol6-
dik, de — mint litni fogjuk — ez nem veendd komolyan.

6.1. A 889. évnél: a magyarok eddig ismeretlen,
»minden fenevadnal kegyetlenebb” népe ,clGjott a
szkita teriilerekrSl” és a Don komyéki mocsarakbél
(195.), ahonnan a veliik szomszédos beseny6k Gizték
el 6ket (197.). Regino a tovibbiakban részletesen is-
merteti a magyarok nomdd életmédijat, de ez nem
tartozik targyunkhoz.

6.2. Ennek kapcsdn olvassuk, még mindig ugyan-
anndl az évnél: a magyarok ,.elGszor a pannénok és
az avarok pusztdin kéboroltak”, majd ismételt tdma-
dasokat vezettek a karantdnok, morvik és bolgirok
hatdrteriileteire. (198.) Kegyetlenségiik folytan az
itdliai kirdlysdg legnagyobb része is elpusztult. (199.)

Az utolsé mondat kérségreleniil a magyarok 899.
évi itdliai hadjdratdra vonatkozik. Ezért bizonyos,
hogy az el6tte elmondottakat sem szabad 889-re kel-
tezniink. A 889-es évszimnak nincs kronolégiai je-
lentdsége. Regino valamely, dltalunk ismeretlen ok-
bél ennél az évnél jegyezte fel mindazt, amit a ma-
gyarok 900 el6tti viselt dolgairdl el kivdant mondani.
Az dltala emlitett besenyd tamadds is nyilvadn ugyan-
az, amelyr6l mds forrdsok a 895 korili események
kapcsdn adnak hirt.

6.3. A 894-ben meghalt Szvatopluk, a morva szl4-
vok uralkodéja. Orszdgat fiai csak rovid ideig korma-
nyoztdk, mert a magyarok mindent féldig rombol-
tak. (199.)

7. Liudprand cremonai pitspok, 1. Ott6 csdszdr diplo-
matdja 960 koriil frta Antapodosis cimi térténeti mi-
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vét, amelyben a 888 6ta eltelt id6 eseményeit be-
széli el.

7.1. Amulf - mint frja — nem volt képes legyGzni
Szvatoplukot, ezért a magyarokat hivta ellene segit-
ségiil. Miutdn legySzte Sket, békésen uralkodortt.

7.2. Amulf halsla [889. december] fordulépont
volt a magyarok szdmdra, ,,mindenféle kincsnél be-
csesebb volt”. (214.) Hal4la utdn ugyanis ,maguk-
nak kdvetelték a morvik a népét, amelyet Arnulf az
6 vitézségiik segitségével vert le”. (214.)

7.3. Amulf megbocsdthatatlan biine, hogy halila
utdn a magyarok rdszabadultak ,a tébbi déli és nyu-
gati népre”, vagyis Eurépdra. Liudprandnak nincs
kétsége afeldl, hogy a tébb évtizedes magyar kalando-
zdsokat végss fokon Amulf uralomvigya” idézte
els. (212-213.)

Aventinus Evkonyvét, amely a 16. szdzad elején
késziilt, nem vessziik figyelembe. Némely adata igen
érdekes volna, mert mashonnan nem ismert. Am azt
nem tudjuk eldénteni, hogy ezek mdra elveszett egy-
kort torténeti mivekb6l szdrmaznak-e, avagy a szer-
26 fantazidgjabél.

8. A honfoglalds egyetlen érdemi hazai kitfGje az
a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény, amelynek ismer-
tebb viltozatdr a Képes Krénika tartalmazza. Adatai
egy sokkal kordbbi, feltehetSen 11. szdzadi krénika-
b6l szdrmaznak.

8.1. A hagyom4ny szerint a magyarok el&szor Er-
délyt szalledk meg, és ,bizonyos ideig ott maradtak”
(358.), illetve ,megpihentek (359.).

8.2. Erdélyben vilasztortdk meg hét kapitdnyukat,
akik koziil a [leglhatalmasabb Arpéd volt. (359.)

8.3. ,Ennek apjat, Almost Erdély orszigban megdl-
ték, mert nem mehetett be Pannénidba.” (359.)

8.4. Kovetkezik a kozismert fehérlé-monda elbe-
szélése. Eszerint a magyarok kovetek ttjan megajdn-
dékoztdk a tartomény fejedelmér, Szvatoplukot egy
felszerszdmozott fehér loval, & pedig kérésiikre folder,
fivet és vizet adott nekik, ,amennyit csak akarnak”.
A magyarok azonban tdjabb koveteket kiildve értésé-
re adudk, hogy az ajandék cseréje addsvételként ér-
tendd: Szvatopluk jelképesen nekik adta egész orszd-
gdt, ezért tdvoznia kell onnan.

A monda értelmezéséhez kulcsfontossdgi Fehér
Géza nevezetes sejtése, amely szerint a kovetviltds
és ajandékesere motivumai egy hajdani, poganymad-
ra koot magyar-morva szovetség emlékét Grzik.

8.5. Szvatopluk - miutdn nem volt hajlandé enge-
delmeskedni és a magyarok csatdban legy6zték — me-
nekiilés kozben a Dundba filt. Igy jutottak a magya-
rok Pannénia birtokdba. (361-362.)

Anonymusnak a 13. szdzad elején irt Gesta Hunga-
roruma a honfoglalds részletes torténetét tartalmazza.
Ebben azonban egyetlen olyan elem sincs, amelyet
mis forrasbél is ismernénk. (Még a fehérl6-monda is
hidnyzik, s Szvatoplukot sem emliti.) Ezért j6 okunk
van azt hinni, hogy a térténetet Anonymus talélta
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ki, és munk4ja nem haszndlhat6 forrdsként a honfog-
lalds lefolydsdra nézve.

%%

A fenti negyven dllitdasban bennefoglaltatik mindaz
ami informaciéként rendelkezésiinkre 4ll. Ennél rer-
mészetesen jéval tobb 4llitdst is meg lehetett volna
fogalmazni, ha tovibb bontjuk az egyes pontokat, de
célunknak ennyi is megfelel, mert csak a lényeges
kérdéseknek kell figyelmet szentelniink.

A feladat: az dllitdsokat dgy egybeszerkeszteni,
hogy

1. dsszefiiges torténet kerekedjék ki belslik,

2. minél kevesebb dllftds keriljon szembe egy-
massal,

3. minél tobb dllitdst haszndljunk fel,

4. és minden olyan 4llitast felhaszndljunk, amely
egynél tobb forrdsban megtaldlhaté.

Egyet nem szabad elfelejteniink: ax események me-
netér6l minden szempontbél egyik forrdsunk sem tdjékoz-
tat. Mint hangsilyoztam, nem ismerjiik a torténet
bolgdr és morva nézSpontjat. A rejtvényen ezért lyu-
kak tdtonganak, melyeket nekiink kell betomniink
valamilyen kombindci6val, persze olyannal, amelyik
clGreviszi a megfejtés dolgdr, ugyanakkor nem keriil
ellentétbe egyetlen 4llitdssal sem.

chclﬁswr tekintsiik 4t a

honfoglaldst kozvetleniil megelz6 politikai viszo-
nyokat. A magyarokat ekkor még az Etelkézben ta-
lljuk, azaz a mai Romadnia teriiletén. A bolgar biro-
dalomtél, amely Erdélyt is magdba foglalata, délen a
Duna, északon és nyugat fel6l a Kdrpatok vilasztot-
ik el Sket. A Kdrpat-Medence teriiletén a bolgédrok,
morvik és frankok osztoztak. A Maros-Tisza-Duna
koze a bolgiroké lehetett, mert Erdélyt masképp nem
ellendrizhették volna. A Dundntil, vagy legaldbbis
annak nyugati fele Nagy Kéroly 6ta a frankok orszd-
gihoz tartozott. Koztiik és a bolgdrok kozote, az Al-
fldon Szvatopluk birodalma teriilt el. Ové lehetett a
Karpdt-medence tekintélyes része, hiszen késébb min-
denki tgy emlékezett, hogy a magyarok az & legyGzésé-
vel jutottak Gj lakShelyiik birtokdba, és orszdguk az egy-
kori Mordvia helyén terilvel. (2.2, 2.7, 2.8, 8.5.)
Fontos észrevenniink, hogy kozvetleniil a honfog-
lalés elSte, 892 és 894 kozott a térség szdverségi rend-
szere dtalakult. A tobb évtizedes frank—-morva szem-
benéllds megmaradt, de a morvikkal szemben Ar-
nulf 892-ben még Bulgdridval dllt ssovetségben. (4.2.,
4.3.) A valtozds Osszefiiggésbe hozhaté a 893. évi bol-
gér tronvaltozdssal: a frankbardt Viadimirt Simeon
véltotta fel, aki hamarosan - vagy azonnal — megtd-
madta Bizdncot (1.1., 4.10.). Tudjuk, hogy nagyja-
bél ugyanekkor egy frank—-morva habori is kitort:

894 Gszén ugyanis a felek békekorésérsl értesiiliink.
(4.6.) A frank-bizdnci szévetséggel tehdt egy — forrd-
sainkban nem adatolt — bolgdr-morva szovetség 4ll szem-
ben, és a jelek szerint 6k voltak a tdimado6 fél. Felvets-
dik alehetGség, a 894-ben kialakulé bizdnci—frank
egytittmikodést épp ellenfeleik timaddsa idézte el6.

Melyik féllel voltak szévetségben a magyarok!?

Bizancot illetSen egyértelmd forrdsaink tudésita-
sa: Le6 csdszdr a bolgdrok ellen a magyarokat hivta
segftségil (1.2., 2.3., 4.9., 4.11.). Ugyanilyen egyér-
telm(i azonban a magyarok helye a frank-morva konf-
liktusban is. Amulfor mar 892-ben magyar csapatok
segitették Szvatopluk ellen (4.1.), és egyetlen forré-
sunk sem 4llitja, hogy bardti viszonyuk ettsl fogva
megviltozott volna. Ellenkezbleg, tudjuk, hogy Ar-
nulf a magyarokkal szovetségben diadalmaskodott
Szvatopluk felett, és azutdn békésen uralkodott hals-
ldig. (7.1.) A morvik szerint a frankok pogdny méd-
ra  kutydra és farkasra” tettek eskiit a magyaroknak,
és a szovetség tényét kdzvetve Theotmar is kényte-
len volt elismemi. (5.1.) 899-ben csakugyan Arnulf
hivésdra vonultak magyar hadak Itdlidba ellenfele,
Berengir kirdly ellen, és a frank-magyar viszony
csak Arnulf haldldval, 900 elején fordult ellenséges-
re. (7.2.) kozvetve a frank-magyar szovetség mellett
szélnak ezenkiviil mindama hireink, amelyek a ma-
gyarok ¢és morvik ellenséges viszonydrél szamolnak
be. (8.5., v6. 2.7., 2.8.) A frank-bizdnci szovetséghdl
amdgy is természetesen kovetkezett, hogy Amulf j6
viszonyt tartson Bizdnc szovetségeseivel. Megallapit-
hatjuk tehdt, hogy a hdboriiba a magyarok Bizdnc és a
frankok oldaldn, a bolgdrok és a morvdk ellenfeleiként
kapesolédeak be.

Bulgdria megtdmadasdra el6bb keriilt sor, mint a
morva hdbortra. Erre Erdély sorsdbél kovetkeztethe-
tiink. Krénikdink szerint Erdély elfgoglaldsa megel6zte
a Szvatopluk elleni hdboriiz. Almost, aki a morvik elle-
ni habordiban mdr nem vett részt, Erdélyben ,0lték
meg” (8.3.), és fidt, Arpadot ott vélasztottdk fejede-
lemmé (8.2.). Mivel Erdély 892-ben még bolgir ké-
zen volt (4.2.), meghdéditdsinak a bolgér hdbord so-
rdn kellett bekovetkeznie. Alkalmasint 893-ban,
mert a kdvetkezs évben mdr a Szvatopluk elleni in-
véziora keriilt sor. Mig Erdély elfoglaldsdra csak ko-
vetkeztetni tudunk, a Balkdnon folyé harcok ismer-
tek. Kezdetben itt is a magyarok arattak gy&zelme-
ket. (1.3.,2.3.,4.11.)

A morvik elleni, elsoprs erejii timadadst, amelyet
Arpad vezetett (2.2.), s amely 894-ben kezd&dote, a
Fuldai Evkényv vézolja. Szintere - Nyugatrél nézve —
a,,Dundn tili” teriilet volt, azaz Mordvia (4.5.).
Szvatopluk a harcok folyaman életér vesztette (8.5.),
de a hdbort ezzel nem ért véget, mert fiai egy ideig
még ellenalltak (2.8., 6.3.). Morivia legnagyobb ré-
szét azonban a magyarok foglaltdk el (2.2., 2.7, 2.8,,
8.5.), és a Kdrpdt-medence nagyobbik, keleti fele ez-
zel végleg magyar uralom ald keriilt. (A frank ura-
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lom alatt 4116 nyugati rész bekebelezésére csak a szo-
vetséges Amulf haldla utdn, 900-ban keriilt sor.) Az
Gj haza lett 899-t51 kezdve a Nyugat elleni invézick
kiindulépontja, ezért késébb nem ok nélkiil réredk
fel Armulfnak, hogy magyarjait 6 szabaditotta rd Eu-
répdra. (7.3.)

Az Etelkoz elhagydsa és az ott laké magyarok be-
koltozése egyidejd, de kiilon esemény volt, amely a
bolgdr ellentdmadassal figgort dssze. Mialatt a ma-
gyar seregek zome tdvol volt (2.5.), vagyis a morvik
ellen harcolt, a csdszdr kitlonbékét koo (1.4.,2.4.), s
ezutdn a bolgdrok kerekedtek feliil (1.5.). Simeon vé-
giil segitségil hivta a besenydker (2.24.), akik a bol-
gdrokkal egyiitr (4.12.) silyos vereséget mértek az
otthon maradt magyarokra, és kitizték Sket addigi
szallashelyukrsl (2.1., 2.5., 6.1.). Ez 895 folyaméin
torténhetett, mert Nyugaton ekkor értesiiltek a ma-
gyarok vereségérol. (4.8.)

Az etelkézi magyarok fejvesztve menkiiltek a he-
gyeken tilra, a nem régiben meghéditott Mordvia-
ba. A nép z6me minden bizonnyal ekkor kéltzon
az \ij hazdba, ezért a bizdnciak kés6bb okkal lattdk a
magyar honfoglaldst a besenyd timadas kovetkez-
ményénck. (2.1., 2.6.) A magyarok emlékezetében
azonban — éppily érthetden - a honfoglalds nem a
menckiiléshez, hanem Szvatopluk orszdgdnak meg-
héditdsdhoz kapesolédott. (8.5.)

A fehérl6-monda ebben a

kontextusban kapja meg valédi értelmée. Mert a
monda nem véletleniil keletkezett. Kinos emléket
kellett szublimdlni: a morvék eldruldsanak emlékét.
Az Arnulffal koot szoverség (j fejlemény volt.
Addig a magyarok sok éven dt Szvatopluk szvetsé-
gesei voltak, és velitk egyiitt dileik a frankok fold-
jét. (5.2.) Ezt mutatja a frankok elleni magyar tima-
dds 881-ben (3.), és erre a kozismert tényre utaltak a
frank papok, amikor 900-ban a morvdk védjai ellen
védekeztek. (5.2.). A fehérlé-monda azt sejteti, hogy
a magyarok pogdny szokds szerinti eskiit tettek a mor-
viknak (8.4.), ugyandgy, ahogyan késSbb a frankok-
kal szerzédeek (5.1.). Igaz, 892-ben mdr harcoltak
magyar csapatok Arnulf oldaldn (4.1), de ez a jelek
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szerint még nem vonta maga utdn a fejedelem és az
egész torsszovetséy dtpartoldsat.

Amikor tehdt Amulf segitségiil fordult hozzdjuk, a
magyarok kényelmetlen helyzetbe keriiltek. Boles
Le6 csdszdr ugyan azt frea réluk, hogy ,,semmibe ve-
szik az eskiit, és szerzGdéscket sem tartanak meg”
(105.), 4m ez nem volt igaz. Amihez sajét torvénye-
ik szerint eskiidrek meg, ahhoz aggodalmasan tartot-
tdk magukat. (Ismert példa a 924-ben I. Henrik ki-
rillyal kotott béke.) Egydltaldn nem volt magitdl ér-
tet5d6, hogy a morva bardtsdgot felrigva egyszeriben
az ellenséghez partoljanak. A frank ajdnlat viszont
csdbft6 lehetett, taldn azért, mert Arnulf Szvatopluk
orszdgdt ajénlotta fel ,sikerdijul”.

A megoldds — mint a krénikabdl kittinik — az addi-
gi fejedelem, Almos eltdvolitdsa volt. O kototte meg
egykor a morva szdvetséget, & volt felelGs érte szemé-
lyében, 6 tehit ,nem mehetett be Pannénidba”. Ah-
hoz, hogy j szovetségrsl egyaltalan s26 lehessen, Al-
most fel kellett dldozni. (8.3.) Megolték tehdt (aho-
gyan szomszédaik, a kazdrok is tették az alkalmatlan-
né vilt fejedelemmel), és a Szvatopluk elleni hibo-
rét mdr a fia, Arpdd vezényelte le.

Azt, hogy maga a fejedelem kovessen el biint, ezdl-
tal sikeriilt elkeriilni; azt azonban nem, hogy a kol-
lektiv tudatban a péalfordulds kinos emléket ébresz-
szen. Igy keletkezett utébb a monda, amely arr6l
sz6lt, hogy a magyarok drtatlanok, és Szvatopluk 6n-
maga okozta sajat vesztét. Nem Arnulf ajanlotta fel
a magyaroknak a morvik orszdgdt, hanem maga
Szvatopluk, ha tudean kivil is. A fehér 16 torténeté-
ben tehidt két esemény olvadt egybe (aminek a két-
szeri kovetjdrds felel meg): a morva-magyar szovet-
ség megkotése és annak felbonudsa.

A kirakésdi fent vazolt megolddsa természetesen
csak egyike a lehetségeseknek. Ugy ldtom, jobban ki-
elégiti a kitdzott feltéreleket, mint barmelyik azok
koziil, amelyek forgalomban vannak. Minden érde-
mi informdciét magdba foglal, és nem ellentétes
egyetlen olyan adattal sem, amelyet tébb mas hirfor-
rds tdmogat. Igazodik a magyar hagyomidnyhoz, emel-
lett olyan adatra — Almos megdlésére — nyiijt ésszerii
magyardzatot, amely eddig értelmezhetetlennek bizo-
nyult. Mindamellett nem kizdrt, hogy egy tehetsége-
sebb rejtvényfejtdnek sikeriil egyszer a fenti megol-
ddsnil jobbat taldlnia.

fy szerint a Garamt6l nyugatra tertile el, Kristé szerint joval na-
gyobb teriileten.) Abban azonban megegyeznek, hogy egyikik
sem fogadja el a magyar hagyomdnyt a honfoglalok é Szva-
topluk harcdrdl. Ellenkezdleg, a magyarokat mindketten Szva-
topluk ssovetségesének tartjik. Ebbd] természetesen az esemé-
nyek olyan rekonstrukcidja kivetkezik, amely lényegesen el-
tér az enyémtdl.

3. A honfoglalds kordnak frote forvdsai. Szerk.: Kristé Gyula, Sze-
ged, 1995.
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