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alaposan bedgyazédott, minden mdst mellékesnek tar-
16, sajit magdt évtizedek 6ta magdt6l értet6dGen ural-
mi helyzetben tudé beszédmadok t6litk eltérs, egyszer-
re sikeresnek bizonyulé ajdnlatokkal voltak kénytele-
nek szembesiilni. Némiképp roppant védratlanul. Ko-
réntsem ilyen viératlan, hogy amikor egy a sajdt hely-
zetét lényegében a hatalomhoz val6 viszonydval mérd,
sz6tdrdban a hatalom sz6t 10 sirdin szerepeltetd irodal-
mi beszédrend valami  kifejezetlen dologha™ (Tom
Wolfe 11) akad, egy masmilyen, egyébként lényegébdl
fakadéan nem hatalmi aspirdciéja 12, Jkulturdlisan
hatdrozatlan” 13 beszéd erGteljes folbukkandsér észleli,
azonnal fzlésdiktatdrét kezd emlegemi. Es nem is té-
ved, mert rendszerben marad, a sajat beszédér folytatja,
csak azt forditja ki, jelzi le, amit maga gyakorol. A
masik mindig tikorként (is) szerepel: ha nem larok
bele, nem ldtom 4t, akkor sajir magamat ldtom meg
benne, az idegennel szembeni elGitélet ezen a mecha-
nizmuson alapul. Nagyjdbél magunktdl ijediink meg,
és azt szeretjiik, ha egészen (a mi) szabdly(aink) szerint
megy a jaték 14. Pedig a (politika és poétika) szabdlyai
nem eleve kiviil vannak, nem t6link fiiggetlenek, nem
(csak) jatszanak veliink, mert mi is velik jatszunk. Es,
noha egyetlen tér van, az irodalmi nyilvinossig tere
adott, viszont nincs keret és korldtozis, elvileg a vég-
telenségig bévithets. Gyakorlatilag is. Elférnénk.
Heldenplatz. Nem szitkséges foltétlen szorongani. Ez a
szorongds megy mégis, minimum Berzsenyi / Kazinczy
6ta: ,Oh, thou world! Thou art indeed a melancholy jest”
15:atradiciondlisan (politikai) szerep-keress, killons-
sen , Trianon utdn teljes szevepudlsdggal kiiszksds” 16
magyar irodalom ezt a frusztréle, kiszorités (népi-urba-
nusnak becézett) meccset jatssza le. Annyi minimum

11 Drog/sex/rock/cyber/Uviltés/Combine-paintings (Robert
Rauschenbery), ilyesmi, ,a mévészet csinya” (James
Rosenquist) dolgok.

12 Amennyiben minden beszéd hatalmi beszéd (Foucault), .még
konnyebben" megtehetjitk ezt a distinkcidt. LA torténelem
stimtelenitl arva oktat minket, hogy a diskurzus nemesak egyszeri-
en tolmdcsolja a kiizdelmeket és ax urabni rendszereket, hanem ér-
te folytk a hare, dltala dil a kiizdelem; tehdt a diskurzis az a hata-
lom, amelyet az emberek igyekemek megkaparintani.” Michel
Foucault: A diskirzus rendje. In: A fantaszikus komywedr. Bp.
Pallas Sradis, 1998., ford.: Romhédnyi Torok Gdbor.

13 Az én jdtékos elhajldsai™. Thab Hassan: Korunk evidencidja. Egy
1817-¢s Keats-levelet idéz: .és... és egyszame csak radobbentem,
milyen mindség kell a Teljesiemény Emberének kiformdldsdhoz, kii-
lontisen az ivodalomban. .. egy Negativ Képességre (negative
capability) gondolok, azaz, amikor egy ember képes bizonytalansd-
gok, rejuélyek & kételyek koxte Kreni anélkil, hogy ingerlékenyen
a tények és ay értelem wtdn kelljen nysilnia.”

14 .amikor 4- [ sitottam, mert dsttanom kellete, hirtelen a szdm [ elé
tartotta a kezét, nem én tartottam a sydm elé a kezemet, [ hanem
valaki mds, rendben van, egy férfi, odatartotta [ a kezét a szdm-
hoz, mivethogy dsfrottam” Tasnddy Arrila: Vasdr- vagy iinnep.

15 Byron Wemerjébdl valé Arany Jdnos Az elveszert atkoomdnyd-
nak mottdja. Egy Gabor nevid magyar szerepld mondja. A
pesszimista mondat evedeti sxovegdssrefiigaésébdl kiszakitva itt Ma-
pyarorsydgra vonatkozik.” Szorényi Liszlé: Epika és lira Arany
Hetmiivében. In: Mudtaddal valamit kezdeni™, Bp. JAK-Magve-
5, 1989,

16 A polgdri individualizmus hemdneradicis vagy kultverkritikai for-
mdit (Babits, Kosztoldnyi, Mdrai) éppiagy terheleék illseziok, mine
az Eurdpdedl tdvolits irvacionalista-kollekei elképreléseker (Sza-
b6 Dezss, Lukdcs Gyorgy), vagy Szekfid birodalmi konzervativiz-
muesdt.” Kulcsdr Szab6 Emd: A midlt jelentése. Németh Ldszlo és
a Sorskérdések. In: Az 1y kritika dilemmdi. Bp. Balassi, 1994. A
hivatalos politika tiltdsdval és negligildsdval paralell politikai
jelenség a tiluds és negligdlas alate dlloknak a rijuk vonatkozé
kritikdra vonatkoz6 tiltdsa & negligildsa. )6 példa erre Ham-
vas Béla Kameudl cimd, hogy magam is Jhatalmilag™ bess€ljek,
nagy(volumend) dilettdns regénye recepcidja korili purparlé.

17 Annyi minimum elmondhaté, hogy ez belga dlldspont (az is-
mert sutka szerint: Har mi, belgak, hova dlljunk, érdekladik
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A magyar irodalom
kis-tiikre
1896.

L.
(Egy kép a Volga melldl.
— A magyar léleknek néhdany 6s vondsa.)

Az dsidok homdlydbol egy lovas ember alakja bontakozik
ki szemeink el6te, amint a Volga melléki pusztdn nyugod-
tan dll és figyel. Hegyes kalpagjdban, pdrduc kacagdnyd-
ban, izmos dereka mintha oda volna néve apré lovdhoz.
Sas-szemeivel végigtekint a végtelennek tetsz6 sikon,
melynek minden részletét élesen meguildgitia a nap fé-

nyes korongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelodik;
csak ax tartozik vd, amit ldt, s a pusztai képeken és erds
vildgitdsban edzett szeme mindent vildgosan ldt, amit em-
beni szem egy pontrdl ldthat. Tegze vdlldra vetve; perzsa
kardja oldaldn: lesi az ellenséget. Ha csak egypdran lesz-
nek, sxembeszdll veliik; ha csapatostil jonnek, hirt visz a
bbieknek. Ezekért, a tbbickért vigydz és el van szdnva
mindenre. A beldthatatlannak mondott messzeségbe is
beldt: egy tdvoli fekete pontban felismeri a hilldrozé
sast, az O istenének gyors, erds és kegyetlen madardr. Ex
J6 jel; megsimogatja Rdré-lova nyakdt és bizton nyugtat-
Jja kezét kardja markolatdn. Vérja a jovendst és éra, tud-
ja, hogy a kozos tigynek az & erejére is sziiksége lesz.
Ennek a magdnyos lovasnak képe nemcsak az 6si ma-
gyarsdg életmédjdbal, hanem a magyar szellem mivoltd-
bal és fejlodésébol is sokat megmagyardz. A magyar nem-
zetnek egész szellemi életében jellemzden nyilatkomak
azok a természeti és erkolcsi befolydsok, melyek Gsi életvi-
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szonyaiban érvényesiiltek és lelkébe gyokereztek. Pusziai
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elmondhaté 17 a résztvevokrdl, hogy benne marad-
nak. Megvan a kolcsonosség, kézcipsk (1d. Weores
Séndor: Der Handschuh) kolcsondsen folvéve, a pélya,
ahol tehér titkézni muszdj, a helyzetben 1évS, uralmi
jellegi beszéd pedig, természetébsl fakadéan, kiilonos-
képp hatdrol. Ragaszkodik a korldtaihoz, mert az egé-
szet akarja

megtartani, az egész folotti ellendrzést, amibe
annyi még belefér, hogy mésnak is

enged ezt-azt, 4m dgy, hogy

ezekben a gesztusokban a megengedésen legyen
a hangsily: 6 engedi meg, czért

cserében elvirja, hogy ezt azok respektiljak,

akik engedélyt kaptak. Akiket beenged az irodalmi
érvényesség dltala dllitort korlatai kozé. S f6ként, hogy
ne tdmadhasson kétség az irdnt, mik a szabélyok, mi is
tekintendS a vezetd paradigmanak. Mondjuk, egés:
konkrétan, hogy, persze futnak mdsok is, mégis a ma-
gyar irodalom fGsodra a Petdfi-Ady-)6zsef Attila-vonal
18, ¢z a belséharmas jatszik. Ehhez a tételhez viszont
nem Petsfi Sandor 19, Ady Endre és J6zsef Attila

Kohn, mikor a kocsmai verekeds flamandokat és vallonokar
sséevilogatjdk a rendSrok). Egy kordntsem belga (hanem Né-
meth) 1937-es stavaival: egy , sowb” é egy  Ostehetség” levelei
jarkdlak Széphalom s Nikla kozt. A tdvolsdg mégsem volt oly vég-
zetes, mint egy mai sgnob és mai Gstehetség kint. Ezek a sz6 maga-
sabb értelmében mind a ketten mdvelt lelkek voltak: [...] A rendi é
kimiives ellentémndl |...] végretesebb volt az irodalmi, mely a nem-
zettanits 6dakiles és a stulvegyésy irodalmdr kit uimadt.” Né-
meth Laszlé: Berzsenyi Didniel. Bp. Szépirodalmi, 1986.

18 A pdrt nagy energidval hangsidyozza Pet6fi-Ady-Jézsef Attila kol-
tészetének dsszefiigal jelentbségét [...) A hdrom nagy forvadalmi
koles m kitja a marxista tudomdny a magyar iroda-
lom feflodésénck fGvonalar [...] Néhdny cikk és tansdmdny azt a
benyomdse kelthette az olvaséban, hogy mdr-mdr minden irodabmi
alkotds kievetlen elfzménye népi demokrdcidnknak™. Péndi Pdl:
A hagyomdnyokrdl. Csillag, 1955/11. Mér-mdr minden. ,A
Téarsadalmi Szemlében Lukdcsndl még . Petdfi-Ady-Mdricy” for-
mdban jelentkezik; nyilvdn azért, mert 1946 elején a Moszkudbal
érkezettek szemében Jozsef Attila még gyaniis jelenségnek szdmi-
toee.” Németh G. Béla: Az Ujhold. Alfold, 1999/10.

19 A Petdfi-jelenséy messze tibnyidik az irodalom keretein, s benne
a tomténeti, politikai, ideolégiai mozzanatok legaldbb oly erdvel, ha
nem nagyobbal, szevepelnek, mint a koltészetick, s (gy Petdfi igen
sok irodalmon kiviili kontextseshan is értebmezhers |...) az egyszerre
irodalmi és nem-irodalmi Petdfi-jelenség kultikses jellege eleve meg-
hatdrozza sajdtos vagy magdt sajdtosnak tekined irodalmi meghize-
lités modszertandt, kérdésfeltevéseit és beszédmadjdt is”. Margécsy
Istvdn: Petdfi Sindor. Kisérlet. Bp. Korona, 1999. Vesd tssze
két egymdshoz nem wil kozel 4116 szernd kdnyvei cimét: Né-
meth Liszl6 Jelsz6: Petsfi, 1934, és Horvith Marton Lobogdnk:
Peudifi, 1950, Ez a leirds egyébként, valamilyen szinten, Adyra
& JGmsef Artilira is vonatkozik. Valamilyen szinten persze, ha
nem is Loly” extrém médon, minden kultuszra és kanoniziciés
folyamarra is.

20 Ez nem Mikszdth, hanem anyukdm egyik kedvenc tanmeséje.
Az idézer Mikszith Kdlman Tét atyafiak. Az arany kisasszony
c. novelldjabdl valo.

21 Ajdnlott olvasmény a Pandi Palrol készitle interjikotet (Rejedz-
kids legenddnivom. Bp. Szépirodalmi / Szemeand, 1990. Szerk.,
az interjikat készitetre Csdki Judit, Kovics Dezsd.) Benne van
4 hetvenes éutized, minden felemeld és mélybe taszité élményé-

nomdd nép volt, s a stk természet, mely koriilvette, nagy
kiterjedésével, tisxta vildgitdsdval és kevés sxineivel: in-
kdbb szemléls erejét, beldtdsanak tisztasdgdt, felfogdsd-
nak és ftéletének elevenségét és biztossdgat fejlesxtette. In-
kdbb ezeket, mint a vdgyat az ismeretlennek megismeré-
sére, a képességet megkozelitésére, a képrelodést s ennek
jatékaival egyiitt ax érzelmek drjdba valé elmeriilést.

Még a hozzd verddine idegenekkel egyiitt is csekély szd-
mit volt; ax énfentartds kiizdelmei, inkdbb az emberek-
kel, mint a természettel folytatott harcok vették igénybe,
foglalkoztatedk és fejlesxtették minden kiils6 és bels erve-
jét. Nemcsak a kilencedik sxdzadbeli girdg és arab irék,
hanem mdr a hazdban folytatott életének elsé korszaka is
bizonyftja, hogy félig-meddig zsdkmdnybdl élt. Folyton
harcokra volt utalva s mivel vigysz6lvdn mindenét bdtor-
sdgdnak és figyességének koszinhette: ex a, puszai har-
cok természete dltal foltételezett személyes bdtorsdg, egye-
nesség, késy szembeszdllds jellemvondsdud s igy esomé-
nyévé lett és maradt mind mdig. Jellemzi nemcsak harci
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magatartdsde, hanem az életrdl val6 egész erkolcsi felfogd-
sdt. E vondst, tigy ldtszk, azoknak a torék elemeknek
készoni, melyek a nagyobb szdmii ugor népekkel dsszeol-
vadva, nemzetté alakitottdk s nevét is adudk.

Az egyesek személyes vitézsége, ax dsszetartozds erds
érzése nélkiil nem lett volna elegendd a kis nemzet védel-
mére, térfoglaldsdra és fentartdsdra. Az a koriilmény,
hogy az Gsidokedl kezdve torténetének egész folyamdn,
mindig, minden bonyodalomban, hdbortiban, idegenek
dleal témogatott belviszdlyokban, nemzeti élete volt fe-
nyegetve: rendkivilli mértékben kifejlesztette benne a ki-
s, nemzeti érdek irdnt valé hajlamot, érdeklidése. Al-
kotmdnya, szabad intéményei, orszdgeyiilései, melyek a
nemzet tdboraibdl alakiiltak, vdrmegyéi: mind erdsitették
ext a vondsdt. A nemzetiség kozérdeke, kiilondsen az ide-
genekkel sxemben, Magyarorszdgon mér a kozépkorban
annyira foglalkoztatott mindenkit, kicsinyt és nagyot,
hogy Freisingeni Ott6 megemlitésre mélténak taldlja s a
régi gorogok politikai szenvedélyéhez hasonlitja. A kozér-
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szovegeit veszik, csoppet sem dgy alakult ki, hogy a
szdvegek rendezték volna be az irodalom terét, hanem
vildgel rendezési koncepcidkhoz, ideolégidkhoz rende-
16dtek e szerz6ktdl szovegek. Ideolégidkhoz vélogat-
tak, mint t6t a vadkortében: t6t valahova Bakabdnya
felé” igyekezve ttkozben unalmédban levizel egy korte-
halmort, aztdn, gyalogolvan haza, nagy szomjasan vélo-
gat, mondvén, ez se pisis, az se pisis. 20

G3)

Az 1970-es évek a magyar torténelem leg(ne mondjuk
meg, milyen)ebb évtizede. 21 ,Berek Kati verset mond
a réten | - juhdszbojtdr hallgatja /| Tiizesen siit le a nydri
nap sugdra” Ugy koriilbelil pont ilyen. ,Egy mdsik
képsor falusi [ iskoldba visz | Ha majd a béség kosardbél |
mindenki egyardnt vehet — hangzk // Berek tagolt magya-
rdx6 hangidn [ aztdn kiderill a béség kosara [ a jognak
asztaldndl a szellem [ napuildga e viszonylag egyszerit //
képek érthetetlenek a gyerekeknek [ nyilvdn nem magya-
rdzta meg nekik senki” Nekem nem lett, tényleg, semmi
megmagyardzva. , A négyszer negyvendt / perces érdekes
/I dokumentiom els6 | részét a tévé [ sugdrozza ma este |
cstitortokon (minusz kis kd)” (Balaské Jen6: Orszdgidrds
Petdfivel. 1972) ,Benne van” az elsé hdarom utols6ban,

vel”, ahogy Agirdi Péter fogalmaz Hajdd Rafis Gabor ongyil-
kossdgdval kapcsolatban.

22 Nagy Liszl6 ezrek elGtt olvasott: ma meg, ugye, mi van.
Balask6 persze nem, de hallatlanul stuggesztiv estjein azok ver-
seit is (pl. Nagy Laszloét) scavalta, aki a hdta mogot kinevet-
ték. Huszondt éve egyfolytdban ugyanazt mondja, & —ami a
még fontosabb — soha nem mondott kochen madst is”, irja
Balaskérol Tabor Addm: ez az ugyanaz viszont mindig més”.

23 lllyés Gyula: Hayszdlgyokerek. Bp. Szépirodalmi, 1971.

24 Torontét, Marosvisirhelyt é a Szondy utcdt ssokds emleget-
ni. Vagy nem flggetlendl, mert az dllamhatér 1 (ein) komoly
(most, igy Jugoszlivia ssétzuhandsdval tobb, még komolyabb)
dolog. A sipssdm gyarapodott. Am flés, irdly, viligszemlélet
nemigen vesai figyelembe. Legalibb annyira nem, mint igen.

25 Ha nem épp ellenség. A férfi tondbbd még azt is mondta, emye,
[ van otthon egy kecském, mondja, rdteszi a kezét a karom- [ ra,
exy kecském, kézrdtétel, a karomra, jojjon, mondja, [ nézze meg
ext a kecskét, még az | is odateszi, az odateszi a kezét a szija elé!
Amikor dsit, [ nyilwdn, gondoltam. A kecske?, kérdezhettem vol-
na, de / nem kérdeztem. Csak néztem a férfic, aki az elsbb a /
sadmhoz kapea a kezée. J6l megiiediem! Maga, aki olyan [ intelli-
gensnek ldeszik, mondea, teestdl walpig, a - | hdja, az arca. En és
a kecske, gondoliam. S mindez egy / dsttds miaer! gondothartam
volna, de nem gondoltam. Né- [ ma?, mondea a féfi, hizogatva a
kevét a sydja elfe, | merthogy csak néztem, elforditottam a fejem,
de vijra [ odanéztem, és nem széltam, néma?™ Tasnddy Arrila:
Vasdr- vagy finnep.

26 Mondjuk Nagy Laszléval v, Vici Mihillyal. Kosztolinyibél
nem érdemes vilogatni, til macerds. Pedig lenne az, hogy ,z0-
kogva zengem, hogy magyar vagyok”, Magyar versek, Magyar szo-
nettek etc. Kassdk is. Szab6 Larine, Németh L&sl6 nem annyi-
ra ajdnlotr, Hlyés viszont tuti a legrobb irdnyban. Igaz, wldn
minden kiemelhetd az dsszefuggéseibdl, de biztos nem minden
olyan konnyedén. Ottlik, Nemes Nagy Agnes, Méndy Ivén re-
ménytelen, Fust Mildn, Szentkuthy Miklés, Pilinssky vagy
Wedres riaddsul amigy sem sok (politikai) vizer kavart.

27 A népick egyik, megnyerendd-megnyerhetd része, mert Sinka
Istviin, Erdélyi Janos vagy Féja Géza mis tészta. Jliyés Gyula,
Veres Péter & a velitk tdrsude maiparasztok gy képzeleek 45-ben,
ha nemzetiszindd gatydban felsorakomak a kommunistak magoee,
nem kell mds, csak megudmi, amig a kommunistdk elvégzik a pisz-

dekeol, a nemzerti érzéstdl valé dthatottsdg irdnyozza min-
denkor a magyarsdgnak egész kiilsé és belsé életét.
Jellemz6leg és uralkodéan nyilatkozik szellemi életének is
egész folyamdban és minden dgdban: koltészetében, tudo-
mdnydban, mivészetében. Ez a nemzeti érzése sugallja
egészy gondolkoddsdt és képzeletét. Amit idegenbdl, a
mivelodésben elStte jdré nyugottdl vesz, azokat ax eszmé-
ket és formdkat is mindig akként médositja és idomitja,
hogy a magyar nemzeti érdek szolgdlatdra minél alkalma-
sabbakka tegye.

A magyar léleknek ezek az exvedéves vondsai. dllandé
uralmuk, anndl érdekesebbek, mert a nemzet kiilinbozo
fajok elegyedésébol alakiilt s idegen elemeknek szakadat-
lan beolvaddsdval gyarapodott. Az ugorsdg haldszait és
vaddszait, a nyugot harci hdnyatdsai el6l ide syomilt bé-
kés telepiiléket dthatotta a maga katoni idedljdval; a
nyugotrél bevdndorolt, evedeti nemzeti kistelékeibél kisza-
kadt olaszokban és németekben 1ij nemzeti kapcsolatuk-
nak mély és erdis érzését tudta meggyokerextetni; a kelet-
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vl érkezett torokoket, kunokat, bolgdrokat, besenyoket,
¢ széthiizé és vad elemeket, mar nyugothoy simiilt
mivelGdésének megnyervén, erejoket annak s a nemzeti
egységek szolgdlatdba hajtotta. Az 1ij haza teriiletének
legnagyobb része talajra és éghajlatra hasonlitott a végi la-
kohelyek pusztasdgaihoz, a nemzet szervezkedése pedig
olyan alapon trtént s olyan irdnyban fejlodire, mely tag-
jainak a koziigyekre befolydsdt biztostotta s exzel bennok
vald lelkes részességoket fentartotta és tdpldlta.

lgy a magyar fold természete, a magyar faj wralma és
kzntéoményei, a magyar torténet jelleme, a folytonos
és erlis keveredés ellenére is, legaldbb févondsaiban,
mind mdig fentartottdk az evedeti magyar lelket. A beol-
vadt idegenek: lovagok és harcos nomdd csapatok ép
tigy, mint a foldmivels és iparos telepiilok, nemcsak
nyelvokben, hanem lelkék szerint is magyarokkd lettek.
Axzal a csoddlatramélis jelenséggel dllunk szemben,
hogy mig alig van Eurépdban nemzet, mely a legkiilonfé-
1ébb népelemeknek oly erds és syinte szakadatlan vegyiilé-
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ez azonban most csak egy megjegyzés, nem fejrem ki,
csupén arra utalnék, hogy a nosztalgikus szemlélet mire
képes. Hogy a koltészetben uralgé (politikai) képes
beszéd milyen sikereket aratott egykoron (tizezres pél-
danyszdm, felolvaséest-hegyek), és hogy amaz egykori
sikereknek ma mekkora a sikere. Nagy 22. Ez tény.
Méghozzd mindezt Ggy, hogy nem volt kimondva sem-
mi. A metaforikus beszéd elfed. Ilyesmit nem nagyon
illik mondani, mert abban van konszenzus, hogy mit
fed el: mindenképp azokat a kérdéseket, amik hivata-
losan nem is léteznek. A magyar irodalom lllyés Gyula
metafordja szerint (Hidas Antal és a tobbiek c. opusz 23)
otdgit sip. Ez a sip-dolog, hogy egy fél mondatnyit
fajjunk rajta, nem létezik, hogy ne széljon hamisan. ,A
magyar irodalom 6tdgi sip, dsszehangolatlan.” Ami mit
jelent? Ami azt jelenti, hogy ideje van az 1-et értésnek,
a magyar érdek egy értelmd, és 1étezik olyan néz6(va-
gyis hallé)pont (ha nincs is feltétlen explicit médon
megadva, hogy hol), ahonnan vehet§ a dolog, és ez,
ami m@soron van, nem sokféleség, hanem dsszehango-
latlansdg. Pedig (szerinte) van igaz sz6lam, mondja,
akad ilyen, (nyilvdn az 6vé), akinek van fiile, hallja.
Minden egyéb, ennek megfelelGen, csak kiilon érdek,
ellenérdek, idegen hang, aki nem fgy sz6l, az nem azt
akarja. (Nem akarja 56-ot, azt, hogy az oroszok men-
jenck haza, és Erdélyt vissza.) Amellett, hogy le kivi-
nom szogezni, szerintem is menjenek és vissza, mégis, az
ilyesmi irodalmon kiviili, az irodalmat (ki)hasznil6
politikai jellegi metafordzds a Iényege szerint visz félre,
nem stimmel, éppen mert, jéllehet nem mondja ki
(hogy az oroszok stb.), hanem mdst mond helyette,
olyan beszédhelyzetet teremt, amelyben a kozérzés sze-
rint mégiscsak kimondta. Tehat nyugi, oké, el van intéz-

kos muenkdt — elveszik a birtokot, a bankot, a zsidd és grdfi vagyont
—~, s akkor 0k, kézdorzsilve, elolépnek és drveszik a készet. [...] A
népi rodalom midkedveldi kiadedk dllamksleségen mitveiket, és min-
den nemzeti lesz és paraszt. A kommunisedk nadedk ext, egy ideig
hasmndledk a nemzed parasztokat, majd vakemennyiitker bedugutk
a zsdkba.” Mérai Séndoe: Napls 1984-1989. Bp. Helikon, 1999.

28 ,1980. janius 20-dn Fé hétkor Illés Endre; Németh még kimyy-
ben kiadatlan tandmdnyainak megielentetésérdl — Acél ellenzi; td-
mogassam majd, ha itt lesz, Juhdszék, majd meghésve Aczélék. A
bolgdr kultuszminiszterrel kellete érkemmie. NG, rideg-hideg asszony,
Zsivkov ldnya ~ a balkdni nepotizmus terméke tehdt szintén”™ sth.
Illyés Gyula: Naplsjegyzetek. Erdekes, fol se meriil, hogy az
ilyesmi vacsordzds is a balkdni nepotizmus terméke tehdr szin-
tén. Hiszen sorskérdésekrdl van s26. Jllés, Aczd, én - szinte
egymds nyelvérdl tépjikk magunkhoz a szét." Idézi Domokos Mi-
tyds: Németh Ldszls: Sorskévdések, in: Leletmensés, Bp. Osiris,
1996, aztdn hoszdteszi, LAz eredmény: a semmind is kevesebb.”

29 A kollekeiv hassnossdg hierarchizdlt rendje, az elkotelezete
(vilaszolé jellegd) irodalom koncepciGja megfojtja az iroda-
lom autondémidjdr. (Roland Barthes) A posztmagyar kérdez,
nem wdlaszol” (Odorics Ferenc: Mi az, hogy posztmagyar? In:
Posztmagyar. Szeged, Ictus, 1995): ennek mifelénk, , Tiszdn in-
nen, Dindn nil”, ahogy mondani szokds, ,még” tétje is van.

30 Idézi René Wellek-Austin Warren: Az irodalom elmélete. Ford.
Szili Jézsef. Bp. Gondolat, 1972.

31 Swovegesatétika. In: A neoavantgarde. Vi, szerk.: Krén Katalin,
Marx Jézsef. Bp. Gondolar, 1981.

32 Egyszercsak a 60-as években. Kdddrkonszoliddcid, liberalizdls-
dés. Fridzsider. Engem példdul, apukdmmal, 67-ben kienged-
tek Nyugatra. Csak a mamdmnak meg a testvéremnek kellett
maradni zdlogul. Hit ettd] a sok jétél simédn eltekintve. Ha
az egységes anyag oly modon veszi komitl ezt az anyaghidnye, ming
a viz a szigetet, akkor LYUK-nak nevezzik. [/ Rendszerine valami-
Iyen mdsik anyag elei ki a LYUKAT. [ A sziget tehdt a viz LYU-
KAT kitsles anyag.” Legéndy Péter: 1006. nyomtatvdny. In:
Szogertd. Jelenlét, 1989/1-2. Vil. Papp Tamds, szerk. Csdszdr
Lisz16, Kukorelly Endre.

33 NAGYTESTU PREMES ALLATOT LATTAM HATUL-
ROL. FEJE KENYELMETLENUL BALRA FELFELE CSA-
VARVA, AMINT AZ ESTHAINALCSILLAGOT NEZTE
MEREVEN. AZONBAN FENYTELEN ORRNYERGE NEM

sét mutamnd: alig van egyszersmind olyan is, mely min-
dennek ellenére az alapité faj lelki tipusdt oly hiven és fél-
reismerhetetlenddl megdrizte volna.

XXIV.
(Irodalmunk magyarsdaga. — Befejezés.)

[gy irodalmunknak az az uralkods jellemvondsa, mely
élete folydsdban végighiizédik, bdrmekkora erére jutott
muilé dramlatok ellenséges sodrdban, nem veszett és nem
veszhet el; inkdbb él és elevenit mind e mai napig. Képze-
letét, érzését, torekvéseit magyarsdga heviti legerésebben
és jellemzi, &si vondsaival, minden id6knek véltoz6 ala-
kulataiban .

Mindnydjunkban van egy csepp a Volgamenti lovas
vérébol. Az Gshagyomdny érzelmi erejébil, melylyel a po-
gany vitéz a sas roptébe mélyed, él valami a keresztyén
magyar fopap lelkében, mikor az egyik lelkesedve kutatja
mithoszainkat, a mdsik tijra kélti pogdny monddinkat, a
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harmadik pedig, az dsszetartozds eleven érzésével, oly fe-
lekezetek f6 embereinek, melyek a miltban az 6 feleive
keserti napokat hoztak, mint a magyar irodalom jelesei-
nek, tiszteletemléker dllit. A Volga pusztdinak végtelenén
szeret dmulattal csiiged vitéy szemei: a bihari réndn s a
Tisza sikjdn gyonyorkodé Petdfinek és Aranynak sze-
mei, melyeknek tekintetét fajunk &s fejlodése élesttette ki
s legnydjasabb melegok és legtiizesebb sukrdik is e faj tu-
lajdonaibol és szeretetébdl dradnak. A mint faj, termé-
szet és életmdd ex Gs magyar szellemet megalkottdk: tisz-
tén ldeni minden ldthatot, a mezdt, vizeket, sivatagokat
végesvégig: szellemi életiinknek ma is ez adja erejét és ex
szabja, taldn szitkebbre szomszédainkéndl, korldtait.
Egész szellemi életimk tantiskodik réla, hogy e korldtok
kiizé est képességemket fejleszteni igyekeztiink, a nyugoti
mivelédés hatdsainak kész és hdlds befogaddsa dleal; de
tantiskodik arrél is, hogy érzésiink és képzeletiink ma is
orzi a magyarmak legrégibb esoményét. Az az er6s és
figyes, fajdért minden veszélylyel szembeszdllani kész s
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ve, lehet menni vacsordzni. Noha nem, mert j6, men-
jiink, mit adnak?, de ett§l még nincs kimondva. Az
égvildgon semmi. Nem volt ruszkizds meg dtvenhato-
zds, és taldn még meg is voltak elégedve azal, hogy
nem mondtdk ki, most pedig azzal vannak megeléged-
ve, hogy akkor nem mondtik ki. Milyen igyesek vol-
tak. Nem kicsit kinos? Eppen azokban az tigyekben,
ahol csak az egyenes beszéd beszél, a polisz tigyei inté-
zésében volt hitele a nem egyenesnek. Hanem a u
beszédetek legyen igen igen, nem nem, ez pont nem volt,
igencsak nem. Nemigen. Amigy diktatdrdkban érthe-
t6, azért {innepelni még nem kell. Az dgynevezett
hewvenes évek szoktatta végképp hozzd azt, aki részt
vett benne, ehhez a pocsék, sirdnkozdstdl zajos meg-
elégedéshez. Amiben most nyakig iiliink. De nem ezt
akarom mondani, hanem hogy mi helyett sz6l az 5 dgi
sip. Ahelyett, hogy egyszerfien azt mondandnk, van
magyar (nyelvd, érzemény(, hagyomdnyd, identitdsi)
irodalom, egy hatalmas sokféleség, amelyben, hogy
zenei metafordndl maradjunk, minden résztvevs a ma-
ga sz6lamdt fajja. Faggetleniil attél, hogy hol él, ne
soroljuk 24. Az évtized diskurzus-rendje, a kommunis-
ta-internacionalista hivatalossig és a hivatdsszertien
oppondls, a hatalommal vitdz6, egyezkeds, alkupozi-
ciéban (és irodalmi hivatalokban) levé népi-nemzeti-
ck abban mindenesetre biztos megegyeztek, hogy az
figyek elintézéséhez képest estkdz bdrmi: a mivészet, az
irodalom szolgdléledny. Nem szolgélat-elvii irodalom
nem érvényes. Néma 25. Ami ezekbdl a paradigmak-
bél nézve igaz is, mert ha nem szolgil, akkor mire
szolgdl? A P-A-JA-bél vilogatva ehhez, konnyen
akadt szimukra ,nem pisis”. Ideolégidk eléggé illuszt-
rialhatok kolteményekkel. Az egyébként is jécskdn

VOLT VALODI, SEM A PREMJE, SEM AZ ALLAT, SEM
AZ ESTHAINALCSILLAG NEM VOLT VALODI. CSAK A
KENYELMETLENSEG VOLT VALODI. CSAK A KENYEL-
METLENSEG ~ AZ VOLT VALODI " Erdély Miklés:
Antiszempont. Szerintem csak Thomas Bernhard ismérel (gy.
De & sokszor ismétel, itt viszont csak 1x van, attél ilyen pokoli
erds. Ld. még Millner Andris: Nagytesti? prémes dllatok. Né-
hiny sz6 Tandorirél és Erdélyril egy recenzit kevetében. In: Rété-
vedések — a romantikdban, a neoavantgdrdban és mds teriileten.
Szeged, lctus, JATE, 1998,

34 Ha mér a sima kritikai hang is teljességgel tirhetetlen. Lasd
Hekerle L#s216 Nagy Lészl6-tanulménydnak ("Ordog mdr vele-
k") anydzdsha rorkolls fogadrardsde. 1985-ben olvasta fol, a
Debreceni Irodalmi Napokon. ,Nagy Ldszlé életmiive elsdsor-
ban erkolcsi mozzanataiban hat: stilisztikai, poétikai karakeere is
ebben a viszonylathan jelent és jelenik meg. Eszering, ha a becsiile-
tes és tiszta evkoles hangja kihalthat6 a versbdl, irdshol — anyagd-
nak, nyelwének, formai jegyeinek sajdtossdgai és az a méd, aho-
gyan megszolal, csakis ama erkoles szeplitelenségéher tapads lefré
fogalmak{kal) interprecdlhaté. A midvek befogaddsa sigyszdivdn
egyszer s mindenkorra, dlaldnos érvénnyel leszogerett évtékalakza-
tokhoy kdeadik.” In: A nincstelenség elder. Bp. JAK, 1997. Hason-
16 az utéélete Kilman C. Gyorgy 2000-beli Nagy Lészl6-tanul-
médnydnak is.

35 In: T. A: A wdratlan kduira. Bp. Balassi, 1997. Jogos az a této-
va kérdés™ (Menyhért Anndé), hogy .vajon nem tartozik-¢ hozzd
a neoavantgarde-hoz, hogy nem akar f&sodor lenni, underground
akar maradni?”, de csak gy valahogy a fentiekkel egyiitt. Né-
miképp ez is sz2kségbdl van csindlva. Hogy volna méalkords,
amely nem hfvna meg! Rimbaud nem akart? Mallarmé? Tulaj-
donképpen ki akar!?

36 Ladik Katalin vetk&zls performance-ai és Szentjéby hossaii ha-
ja Bady Gabor Agitdtorokjdban. Az Erdélyék miveirsl vald be-
seédhes hozzd kell hogy tartozzon a posstirdjukeél (Angyalosi
Gergely Petri Gyorggyel kapesolatban haszndlt terminusa: tes-
ti-lelki artivdd, ugyanakkor a kilss kortilmények dleal erfreljesen
meghatdrozott szitudcis”) valé beszéd.

37 A Kant-i-Hegel-i (A tiszta ész knitikdja, A szellem fenomenoldg-
dja) klasszikus német filozdfia, a Bildung, Lamelyet a német
klasszika dolgozote ki”, és a bécsi klasszikus zene nagy formdi:

Wit els@sorban a szondtaelvre gondolok, és az operdra [a szabadits

ebben felsébbségét éry6 lovas, amint a sxdzadok sordn
mindig feltdmadt, ha sziikség volt ved: lelkiinknek s kil-
téi vildgunknak is legkedvesebb és legjellemz6bb alakja
maradt. Petdfi ennek az esyménynek nemcesak nagy kol-
téje, hanem hési képuiseldje és dldozata.

Az a magdnyos Grszem, kinek barbdr lelkében a népé-
hez val6 tartozds érzése volt taldn a legerSsebb, ext az ér-
st eltékozolhatatlan érokségiil hagyta mindnydjunkra.
Nemzeti lelkiinknek s ezt a lelket megszélaltat6 ivodal-
munknak eszményei kozote, melyeket szolgdlt, mindig
ott volt s szellemiink vdltoz6 tartalmadra irdnyzélag ha-
tott: a magyarsdg esyménye és kozérdeke. Mikor a nem-
zetben, egyes osztdlyaiban el-elhomdlyosodott és meg-
meggyengiilt: az irodalom mindig 1ij és mindig erdsebb
életre keltette. Ime ez a magyardzata, hogy taldn nincs
nemzet a vildgon, melynek irodalma oly egyenes, bensé
és szoros viszonyban dllott volna politikai életével, mint a
magyar. A mi irodalmunk nemcsak kifejezte, hanem
fenntartotta a nemzeti lelket.
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Ha mar ex a magyar nemzeti lélek, ez a magyar eré
tett szolgdlatot az ewrépai midveltségnek, a hatdrvédelem
szdzados harcaiban: ez a védelmezett emberi miveltség
koszomettel és megbecsiiléssel tartozik a mi szerény irodal-
munknak, mely az 6t védelmezé magyarsdg evejét
fentartotta.

Féja Géza

Magyar
irodalomszemlélet, 1942.
7. Irodalomtérténetiink eddig teljesen elhanyagolta a tdr-

sadalmi szempontot, tehdt az ivodalom és a kézosség vi-
szonydnak feltdrdsdt. Pedig mennél mélyebbre megyiink

az irodalom vizsgdlatdban, anndl inkdbb tapaszaljuk,
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