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Közismert, hogy a veszprémi püspökök Veszp­
rém vármegye örökös főispánjai voltak. Ezt a 
jogukat 1313-ban szerezték, de a XIV. század 
nagy részében nem tudták gyakorolni . 1392-től 
élvezik újra ezt a hatáskört egy kivétellel, ami­
kor Vetési Albert püspök halála után 1487-től 
Kinizsi Pál lett a főispán. A püspök csak Kinizsi 
halála után, 1495-ben kapta vissza a főispánság 
felét, ugyanis a másik fele Nagyvázsony új urá­
nak, Horváth Márknak birtokába került. Ezt a 
részt 1496-ban adta vissza a király a püspöknek.1 

Kinizsi főispánságát a három éves széküresedés­
sel magyarázza az irodalom,2 ar ra is lehet gon­
dolni, hogy az 1489-ben kinevezett utód, ifjabb 
Vitéz János úgyis mint az árulóvá lett idősebb 
Vitéz János unokaöccse, úgyis mint akinek római 
követi működése és veszprémi püspöki kinevezé­
se nem mindenben Mátyás intencióinak megfe­
lelő volt , ' megbízhatatlannak látszott a király 
előtt a főispánságra. Ha azonban Mátyásnak a 
megyei főispánságok betöltésénél gyakorol t poli­
tikáját egységben vizsgáljuk, a fenti indok csak 
másodlagosnak látszik. 

Két előzetes megjegyzést kell tennünk. Az 
egyik tulajdonképp negatívum. A rendelkezé­
sünkre álló forrásanyag nem elegendő sem arra, 
hogy valamennyi megye fő- és alispánjait ismer­
jük, de még arra sem, hogy a forrásokkal legin­
kább adatolt megyéknél hiánytalan archontoló-
giai listát állítsunk össze. Ennek ellenére a for­
rásanyag arra elegendő, hogy egyes korszakok­
ban a föispánságok betöltésénél követett politika 
tendenciáit megismerhessük. Második előzetes 
megjegyzésünk már tárgyszerű. Mátyás főispán­
kinevezési politikája tendenciájában éles válto­
zások figyelhetők meg. Tanulmányunkban az 
uralkodása végén gyakorolt tendenciájával fog­
lalkozunk, és ebből véleményünk szerint tökéle­
tesen levezethető a Veszprém megyével szemben 
kimutatott eljárás is. 

Uralkodása első felében szemmel láthatólag 
arra törekedett Mátyás, hogy a püspököket szék­
városuk megyéje örökös főispánjává tegye. Már 
korábban az volt az esztergomi érsek Esztergom­
ban, a veszprémi püspök Veszprémben, a nyitrai 
püspök XIV. sz. elejére visszamenő nyitrai örö­
kös főispánsági jogát, amelyet azonban nem tu­
dott mindig gyakorolni, 1468-ban erősítette meg 
Mátyás. Legutoljára, a Mátyás előtti interregnum 
zavaros éveiben jutott a győri püspök Győr me­
gye főispánságához, amit kezdeti zavarok után 
Mátyás alatt is élvezett.4 Következett Bihar me­

gye, amelyet 1464-ben kapott meg Vitéz János 
(az idősebb) akkor i püspök örökös főispánság­
ként.5 Legkésőbb 1472-ben már az egri püspök is 
örökös főispánja Hevesnek.6 A kalocsai érsek 
bácsi örökös főispánságát is 1463—1464-re teszik 
az irodalomban, valószínű azonban, hogy ezt 
csak a macsói bánnal közösen, vagy a macsói 
bánság bírói joghatóságának 1478-as megszünte­
tésétől élvezte. (A macsói bán joghatósága 
ugyanis addig kiterjedt Bács, Bodrog, Szerem, 
Valkó, Baranya és részben Tolna megyékre. Ë 
területen a főispánok maguk a bánok voltak, 
esetleg képviselőik.8 Hasonló lehetett a helyzet 
Baranyában is. 1467-ben Janus Pannonius püs­
pöksége idején a pécsi várnagy az alispán, azaz 
ura a főispán.9) 1473-ban — Ernuszt Zsigmond 
püspök székfoglalása előtt — a pécsi vár királyi 
várnagyai a főispánok.10 Csakhogy ez még nem 
szüntette meg feltétlenül a macsói bánok jogkö­
rét, mert — legaláb is Janus Pannonius idején — 
a szokatlanul nagyszámú baranyai alispán között 
ott voltak a bánok familiárisai i s . " Bácsot és 
Baranyát tehát úgy is tekinthetjük, hogy Mátyás 
a főispáni joghatóság két örökös főispán (a püs­
pök és a macsói bánok) közti megosztásával a 
nem teljesen megbízható nagyhatalmú bánokkal 
szemben kívánt ellensúlyt állítani. (A macsói 
bánság felerészben a század elejétől az Újlaki 
dinasztia hitbizományának számított, de facto 
megszüntetését 1478-ban pedig az tette lehetővé, 
hogy a bánságot apjától, Miklós boszniai király­
tól öröklő Újlaki Lőrinc herceg még kiskorú 
volt.12 (A lényeg azonban az, hogy Mátyás alatt 
az egyházi örökös főispánságok száma kétszere­
sükre, négyről nyolcra nőtt. (1478-tól a kalocsai 
érsek és a pécsi püspök már egyedül gyakorolja 
az egész megyében a jogkört.) 

Sokkal súlyosabb következményekkel jár t 
azonban, hogy Mátyás világi örökös főispán­
ságokat is kezdett adományozni. Előzményei per­
sze ennek is voltak. A XIV. sz.-tól kezdve a ki­
rályi várak gyakran össze voltak kötve valamely 
megye főispánságával, amelyeket a királytól 
,,honor"-ként, szolgálati bir tokként kapott betöl­
tője.13 Az I. Lajos halála utáni, valamint a XV. 
sz. közepi nagy birtokadományozási hullámok 
idején ezen várak nagy része magántulajdon 
lett, viszont birtokosaik igényt tartottak a főis­
páni jogkörre is, amely korábban a várhoz volt 
kapcsolva. A vár birtoka, és a főispánság to­
vábbra is össze volt egymással kötve, pl. Mun­
kács vára és Bereg megye,14 de ez nem volt szük-
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ségszeru. Elvileg a király a főispánt „durante 
beneplacito", amíg neki tetszik, nevezte ki.15 

Ilyenformán a megye egyik jelentős várát bir­
tokló urat bármikor leválthatta a főispánságról, 
anélkül, hogy a birtokot elkobozta volna. Pl. Vas 
megye főispánjai gyakran a sárvári vár urai, de 
nem mindig és nem csak egyedül.16 Ügy tűnik, 
hogy az első Mátyás-kori világi örökös főispán 
Komorovszky Péter volt Liptóban és Árvában. 
Ez a lengyel zsoldosvezér 1447-ben Giskrától 
kapta adományul a liptói Likava várat, és ehhez 
kapcsolta — lehetséges, hogy királyi adomány 
nélkül — az örökös főispánságot. Igaz, először 
1470-ben fordul elő ezzel a címmel, így nincs ki­
zárva, hogy Mátyástól kapta. (A két megye főis-
pánságát azonban már Mátyás trónralépésekor 
viselte.)17 Jelenleg tehát nem zárhatjuk ki azt 
sem, hogy 1470 előtt is az volt, annál is inkább, 
mert Liptó megyét váraival egyszer már Zsig­
mond is eladományozta a Garaiaknak 1406-ban, 
igaz, nem egész egy év múlva visszacserélte tő­
lük.18 

Ha a kissé bizonytalan jogcímű és keltű 
Komorovszky-féle főispánságtól eltekintünk, az 
első adat 1465, amikor is a Zapolyaiak kapták 
Szepesföld örökös grófságát íés ezzel együtt ter­
mészetesen a főispánságot.) Igaz, Szepesvárát 
már 1462-ben megkapták, és már abban az évben 
Zápolyai Imre a főispánságot is viselte,20 ez 
azonban még a szokásos, várral gyakran de 
facto, azonban nem de iure összekapcsolt fő­
ispánság volt. A következő örökös főispánságot 
1470-ben adományozta Mátyás. Április 23-án 
kincstartójának, Ernuszt Jánosnak adományoz­
ta a Turóc megyei Szklabinya várát, és még 
ugyanaznap a várhoz kapcsolt megyei főispánsá­
got is Ernusztnak és örököseinek adta.21 Bár a fő­
ispánság már korábban is együtt járt Szklabi-
nyával, most azonban a vár birtokosa immár 
hivatalosan is örökös főispánnak számított. A 
következő évben az ugyancsak Ernuszt János ál­
tal viselt aradi főispánságra nevezte ki a kincs­
tartó helyére Alsólindvai Bánffy Miklós pozsonyi 
főispánt, azonban örökös főispánként, a főispáni 
tisztet Bánffy solymosi várához kapcsolva. (1471. 
február 5.)2* 1483-ban Mátyás Bánffy Miklós és 
Jakabnak a vörös viaszpecsét használatának jo­
gát adományozta, mindazon jogokkal és kivált­
ságokkal, amelyekkel a „többi szabad és örökös 
comes" él.24 Most nem foglalkozunk azzal, hogy 
a „comes" szó itt grófot, vagy ispánt jelent-e, 
ez külön tanulmány tárgya lehet, azt azonban 
mégis mutatja, hogy a király státusszimbólum 
nyújtásával (vörös viaszpecsét használata) emel 
ki egyeseket az arisztokrácia közül.26 Ugyanezt a 
kiváltságot nyerték 1487-ben Mátyás unokatest­
vérei, a Vingárti Gerébek.27 A Gerébek 1464-
ben kapták, majd 1469-ben elvesztették, hogy 
1471-ben visszakapják a fogarasi uradalmat, 
amely azonban akkor nem volt megye.28 Való­
jában tehát nem voltak grófok, noha Mátyás 
maga 1487-ben — de még a vörös viaszpecsét ki­
váltság előtt — Vingárt grófjának nevezte Geréb 
Pétert. 9 A Bánffy és Geréb-féle pecsételési ki­
váltságok alapján tehát nem következtethetünk 
arra, hogy ez — a Bánffyak esetében — aradi 
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örökös főispánságukkal függ össze, annál kevés­
bé, mivel Ernuszt János végig zöld viaszpecsétet 
használt.30 

Lehetséges persze, hogy Mátyás világiak szá­
mára örökös főispánságokat juttató politikája az 
egyháziak példáján kívül Szlavónia hatását is 
mutatja. Itt ugyanis az ún. zagorjai grófsággal 
együtt járt Várasd vár és város uralma, úgy, 
hogy a megye ispánját a gróf nevezte ki. A gróf­
ságot 1399-ben a Cilleiek kapták,31 utánuk zsol­
doskapitányuk, a cseh Jan Vitovec szerezte 
meg, először III. Frigyes császártól, majd 1463-
ban Mátyástól kapva rá adományt.32 Hasonló 
volt a helyzet Verőcénél. Itt azonban Mátyás 
alatt lett örökös főispán Monoszlói Csupor Mik­
lós erdélyi vajda, majd halála után a verőcei ura­
dalom először zálogként, majd időleges elvonás 
után 1488-ban véglegesen a már említett Alsó­
lindvai Bánffy Miklós és Jakab adománybirtoka 
lesz. Mátyás ugyanakkor a megye örökös főis­
pánjainak is kinevezi a Bánffyakat.33 

Mátyás alatt tehát felgyorsult egy olyan irá­
nyú fejlődés, amely a megyék egyházi és világi 
kézben örökjogon juttatását mutatja. Ha ehhez 
hozzátesszük azt a már korábban kimutatható 
jelenséget, hogy egy bizonyos vár birtokához 
számították de facto, bár nem de iure a főispán­
ságot,34 akkor a szokásjog királyi szentesítése 
következtében a fejlődés vonala a megyék jelen­
tős részének örökös jogon magánkézre jutásához 
vezethetett volna. Leszámítva azonban a Ban­
ff y aknák juttatott verőcei örökös főispánságot, 
Mátyás főispánkinevező politikája élete utolsó 
évtizedében élesen elválik a korábbitól, sőt an­
nak'teljes revíziójára mutat. Verőce esete külön­
leges ügy. Ismeretes, hogy Bánffy a régi arisz­
tokrácia egyik ritka, Mátyástól jelentős birtok­
adományban részesülő képviselője volt,35 akit 
azonban a nagyurak nagy megdöbbenésére 1487-
ben lecsukatott, megfosztván nem csupán a húsz 
éve viselt pozsonyi főispánságtól, hanem birtokai 
nagy részétől is, amelyeket Corvin János kapott 
meg.36 A solymosi és lippai uradalom, valamint 
az aradi örökös főispánság így elveszett a Bán­
ffyak számára. Mintegy ezt ellensúlyozandó kap­
ta meg a két Bánffy testvér Miklós kiszabadulása 
után a Miklós által már korábban viselt verőcei 
főispánságot örökös jogon.37 

Az új politika teljesen egybevág a király bir­
tokadományozási politikájában 1482-ben bekö­
vetkezett változással. Engel Pál mutatott rá arra, 
hogy a koronára szállt birtokok eladományozá-
sánál Mátyás eddig az évig kevés régi arisztok­
rata mellett elsősorban az általa kiemelt új arisz­
tokrácia megjutalmazására törekedett.3 Nem 
mondható el, hogy az új arisztokrácia nem jutott 
elegendő vagyonhoz, legalább is 1482-ig.39 Ettől 
kezdve az uradalmakat Corvin Jánosnak adta. 
1482-ben megkapta többek közt Árva, Likava, 
Szklabinya, Gyula, Hunyad stb. várait, ezekkel 
járt együtt Árva, Liptó, Turóc, Békés és Hunyad 
megyék főispánsága is. Turóc azonban, mint lát­
tuk, Ernuszt János örökös főispánsága volt, és a 
főispánsági jogkört a volt kincstartó halála után 
is familiárisa, Pekh Pál gyakorolta még 1480-ban 
is, nyilván a két Ernuszt testvér nevében.40 Má-



ty-ás tehát visszavette Szklabinyát. Ugyancsak 
főispánsággal együttjáró várakat kapott Corvin 
részben elkobzás, részben örökösödés, stb. útján 
a következő években is. Sáros (Sáros megye, 
1483), Munkács, (Bereg megye, 1484), Sólymos és 
Lippa (Arad megye, 1487), Krapina (zagorjai 
grófság, azaz Várasd megye, 1488). Jelentős bir­
tokokhoz jutott továbbá Bajmóc várával Nyitra, 
(1489), Cseröggel Szerem (1482), Futakkal Bács 
(1482), Siklóssal Baranya (1482), Maróttal Valkó 
(1484) megyékben.41 A fia jövőjét biztosítani 
akaró Mátyás tehát nem csupán birtokot, hanem 
a birtokokkal együttjáró megyei főispánságokat 
is juttatott Corvinnak, ami a törvénytelen szüle­
tésű királyfinak lehetőséget biztosított az ország 
nem kis területe feletti kormányzatra. 

Ezt persze csak elvileg kell értenünk. Nem 
csupán Corvin kiskorúsága (1473-ban született) 
akadályozta meg a főispáni jogkör tényleges 
gyakorlását, hanem a herceg rangja, a megyék 
egymástóli távolsága is. Ahogy Ernusztot fami­
liárisa, Pekh Pál helyettesíthette a főispánságban, 
ugyanúgy Corvint is az ő — vagy talán inkább 
apja — emberei. A továbbiakban elsősorban 
ezekkel a főispáni címet viselő, de valójában a 
herceget képviselő egyénekkel foglalkozunk és 
megkíséreljük ennek alapján valami rendszert 
kimutatni, majd ezt a többi megyékben kimutat­
ható királyi főispánkinevezési politikával össze­
vetni. 

Corvin János már 1479-ben liptói herceg címen 
szerepel,42 ami valószínűvé teszi, hogy esetleg 
már 1482 előtt került a liptói várak birtokába. 
Viszont a liptói „hercegséget" ténylegesen kor­
mányzó Czeczei Kis Máté jelenlegi tudásunk sze­
rint először valóban 1482-ben mutatható ki liptói 
főispánként.43 1479-ben a főispán még Tárczai Ta­
más volt.44 Czeczei, aki sorra megkapta a többi 
Corvin-kezén levő felvidéki megyék (sőt nem 
csupán Corvin megyék) főispánságát, fő tisztjé­
nek a liptói főispánságot tartotta, és ha más me­
gyéiben ottani rangját természetesen meg is ad­
ták, ott is elsősorban liptói főispánnak nevez­
ték.45 Ez mindennél jobban mutatja a liptói her­
cegséggel való kapcsolatát. 1483-tól már Árva 
megye főispánjaként is kimutatható Czeczei,46 és 
ugyanakkor Turócban is.47 A liptói hercegség 
alatt úgy látszik elsősorban ezt a három megyét 
értették. Czeczei főispánsága azonban nem csu­
pán erre a három, viszonylag kis területű megyé­
re terjedt ki. 1490-ben ugyanis Nyitra megye fő­
ispánja is volt, mellette Gimesi Forgách Gergely 
töltötte be az alispáni tisztet.48 A probléma az, 
hogy Forgách egy évvel korábban főispán, mel­
lette pedig Ilméri Zalay András alispán volt.49 

Hogy a zavar teljes legyen, 1486-ban Forgáchot 
megint alispánnak nevezik.50 A megoldás kulcsa 
nyilván ott keresendő, hogy a király által kine­
vezett főispán Czeczei volt ugyan, ő azonban a 
főispáni jogkör tényleges gyakorlását helyettesé­
re, Forgáchra ruházta, aki az alispáni teendő­
ket Zalayra bízta. Hasonló példákat máshol is 
fogunk még látni. 

Czeczei nyitrai főispánsága kezdetét egyelőre 
nem tudjuk megadni, Forgách Gergely alispánsá-
ga alapján 1486-ban már az kellett hogy legyen. 

A különös az, hogy 1468-ban Mátyás már meg­
erősítette a nyitrai püspök örökös főispáni jog­
körét.51 Az 1460-as évek közepén a nyitrai vár­
nagyok szerepelnek hol fő-, hol alispán címmel 
(ugyanazok a személyek, ugyanazon évben) a 
megye élén. 1475—1482 közt ugyancsak egy 
nyitrai várnagy, Ungvári Mátyás szerepel mint a 
megye egyik alispánja.52 A baj csak az, hogy 
1478-ban Kinizsi Pál a főispán.53 Mindennek a 
magyarázata az, hogy a király Debrentei Tamás 
püspöktől a hatvanas évek végén elkobozta a 
nyitrai várat, és ezzel együtt nyilván az örökös 
főispánságot is.54 Igaz, a püspökség legkésőbb 
1481-ben már üresedésben55 volt, majd pedig egy 
bizonyos Gergely barát személyében új püspököt 
neveztek ki, aki azonban nem kapta vissza a 
várat. Nyitra így az Árva—Liptó—Turóc me­
gyékből kialakult tömbhöz csatlakozott Czeczei 
főispánsága alatt. 

Rövidesen azonban Czeczei kezében az Észak­
keleti Felvidéken egy hasonló tömb jött létre. 
Perényi Istvántól 1483-ban kisebb háború segít­
ségével kobozta el Mátyás Sáros és Zemplén 
megyei várait,57 és mint láttuk, utána ezek is 
Corvin birtokába kerültek. Noha Sáros vára már 
régebben is Perényi birtok volt,58 a megyei fő­
ispánságot legkésőbb 1467-től a szomszédos Sze-
pes megye ura, Zápolyai Imre viselte.59 Még 
1483 közepén, a Perényi-háború előtt is sárosi fő­
ispán volt.60 Utána Mátyás egyik hadvezérét, 
Egervári Lászlót nevezte ki főispánnak (1484— 
1485)61, őt követte 1485-től Czeczei.62 A szomszé­
dos Abaújban 1484-ben még Osztopáni Zöld Já­
nos volt a főispán.63 1486-ban már Czeczei Kis 
Máté.64 Hasonló volt a helyzet Zemplénben és 
Ungban is. Ott 1483-ban Lábatlani András, 1484-
ben Osztopáni Zöld János és Rozgonyi László, 
majd 1488-tól kimutathatóan már Czeczei a főis­
pán.65 Ungban Czeczei állítólag már 1484-ben a 
megye vezetője, az viszont tény, hogy 1485-
ben öccsét, Czeczei Lőrincet nevezik főispán­
nak,66 hasonlóan mint Forgáchot Nyitrában. A lé­
nyeg tehát az, hogy az 1480-as évek közepén 
Czeczei hatásköre négy újabb, egymással ugyan 
összefüggő, de a liptói hercegséggel nem, me­
gyék főispánja lett, azaz egyszerre nyolc megye 
élén állott. 

Ennek a felvidéki Corvin-birtokok egy kézre­
adásán kívül nyilvánvalóan egyéb oka is volt, 
annál is inkább, hiszen pl. Nyitra, Zemplén, Aba-
új és Ung megye területén a királyfi nem volt a 
megye döntő birtokosa. A megyék stratégiai 
helyzetén (az országhatár közelében, fontos ke­
reskedelmi utak mellett) kívül másra is kell gon­
dolnunk. Ezen a vidéken alakult ugyanis a Zá­
polyai család birodalma is. A szepesi örökös 
főispánságon kívül a trencséni és tornai uradal­
mak birtoka ennek a két megyének főispáni 
tisztjét is Zápolyai Imrére, majd öccsére Istvánra 
ruházta.67 Minden jel szerint Zápolyai István 
volt Gömör megye főispánja is, vagy ha többen 
voltak, az egyik. Az a Jánosi Miklós ugyanis, 
aki 1487-től Gömör megye egyik alispánja volt, 
1491-ben Zápolyai István ottani alispánjának 
számított.68 Nos, ez azt jelenti, hogy a királyi 
kegyenc Zápolyai-család, amely ugyan a legtöbb 
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Mátyás-ellenes összeesküvést is támogatta, a 
Mátyás jóvoltából szerzett birtokai révén az 
Északkeleti Felvidéken egy négy megyéből álló 
tömböt (Sárossal) igazgatott főispánként, ezekhez 
járult a Nyitra—Turóc—Liptó—Árva által elvá­
gott ötödik megye, Trencsén. Sárostól ugyan si­
került a Perényi-háború idején megfosztani őket, 
hatalmuk ennek el lenére szilárd maradt. Ha 
ehhez hozzátesszük, hogy 1485—86 fordulóján 
Zápolyai Imrét nádorrá választották, akkor annál 
fontosabb lett hatalmi gócuk bekerítése. 

Bonyolítja a helyzetet, hogy a Felvidék volt a 
királynéi bir tokok központja is: itt terültek el a 
királynéi ércbányák, és északkeleten a mára-
marosi sóbányák. Városai, várai is szép szám­
mal voltak a királynénak. A királyné megbízot­
tai töltötték be a megyésispánságokat Zólyom­
ban, Borsodban és Máramarosban, valamint az 
övé volt — már az ország közepén — a külön 
ispán alatt álló Csepelsziget is. Beatrix köztu­
domás szerint harcolt Corvin János trónörökösö­
dése ellen,71 így a herceg érdekét szolgálta mos­
tohaanyja birtokainak, és nem utolsó sorban 
politikai hatalmának (föispánságok) ellenőrzése, 
ill. semlegesítése. Gyakorlatilag még egy megye 
állott a királyné ellenőrzése alatt: Esztergom. Az 
esztergomi érsek, a gyermek Estei Hippolit volt 
ennek örökös főispánja, akinek ügyeibe nagy­
nénje, Beatrix királyné beleszólhatott. Nem vé­
letlen, hogy 1490 után gyakran Esztergomban 
tartózkodott a királyné.7 2 Mindezt tekintetbe vé­
ve elegendő egy pillantást vetni térképvázla­
tunkra, hogy láthassuk: Czeczei megyéi nem 
csupán Zápolyai, hanem a királyné megyéit is 
érintették. Érintették, de csak részben kerítették 
be. Ezt más módon biztosította a király. Előtte 
azonban néhány szó Czeczei Kis Mátéról, akit 
történeti köztudatunk alig ismer, pedig Mátyás 
uralkodása utolsó éveiben hihetetlen nagy hatal­
mat koncentrált kezébe. Törzsökös abaúji család­
ból származott.73 1479-ben Mátyás két cubicula-
riusának (kamarásának) Ráskai Balázsnak és 
Czeczei Máténak, ill. testvéreiknek Zaránd me­
gyei bir tokokat adományozott.74 A következő 
évben a király címert adományoz Czeczei Vámos 
László fia Máténak és általa testvérének, Lőrinc­
nek. (A későbbi ungi főispánnak.)70 1481-ben 
Czeczei Máté királyi udvari familiáris.76 Mindhá­
rom évben a király egyszerűen nobilisnak, nem 
pedig egregiusnak, azaz egyszerű nemesnek, és 
nem vitézlőnek, mint ahogy a tekintélyesebb 
középnemeseket, valamint főbb királyi tisztség­
viselőket címeztek, nevezte.77 Ez arra utal, hogy 
1482-ben a király Czeczei személyében egy vi­
szonylag kisbirtokos nemest nevezett ki liptói fő­
ispánnak, igaz olyant, aki a királyi udvartartás­
ban már tehetségének bizonyítékát nyújthatta. 
Az a nagy hatalom, ami a liptói ispán kezében 
összpontosult, természetesen azzal járt, hogy 
birtokai is megnőttek. Vásárlások, kisebb ado­
mányok mellett78 1488-ban Mátyás a turóci 
Blatnica várát adományozta neki, kiemelvén 
Czeczei hűségét, amit vére hullatásával is meg­
pecsételt, azaz katonaként is szolgált.79 A követ­
kező évben be is iktatják Blatnica és a liptói 
Újvár várak birtokába.80 Czeczei tehát immár be­

jutott a középnemesség felső rétegébe, és meg­
nyílt előtte az út az arisztokrácia felé is. Még 
egyet kell megjegyeznünk. 1484 végén a király a 
korábban Kassa városának bérbe adott kassai 
harmincadot Czeczeinek adatta át. Czeczei tehát 
egyben a kassai főharmincadhivatal alá tartozó 
határvámok elöljárója is lett, azaz a lengyel­
országi forgalom jelentős részét (sőt talán az 
egészet is, ha igen valószínűen az árvái és tren-
cséni főharmincadhivatalokat, melyek tekinté­
lyes része az ő ispánsága területére esett) ő 
ellenőrizhette. Itt csak az a különös, hogy a 
kincstári tisztviselők, mint a harmincadosok is, 
Mátyás kincstárügyi reformjai óta a mindenkori 
kincstartó, ekkor Nagylucsei Orbán győri, majd 
egri püspök familiárisai voltak.81 Czeczei magas 
beosztásánál fogva ez nem lehetett, viszont el­
engedhetetlenül jó kapcsolatban kellett állnia 
névleges főnökével. 

Ezt más is bizonyítja. Bars megyének — ennek 
a területére esett a királynéi bányavárosok egy 
része — főispánja Nagylucsei Orbán volt halá­
láig.82 Különben Mátyástól nagy birtokokhoz 
jutott a megyében.8 3 1483-ban Bars megyei alis­
pánjai öccse Balázs, valamint az a Forgách Ger­
gely voltak, aki később Czeczei nevében a szom­
szédos Nyitra megyében főispánként működött.84 

Bars a királynéi Zólyom megye nyugati szom­
szédjaként a király megbízhatónak látszó kincs­
tartója kezén kiegészítette a Czeczei igazgatta 
liptói „hercegséget", és hozzájárulhatott a ki­
rályné itteni befolyása semlegesítéséhez. Csak­
hogy Nagylucsei egri püspökként Heves megye 
örökös főispánja is volt: ezzel délről határolta a 
királynéi Borsod megyét, valamint érintkezett a 
Zápolyai-kézen levő Gömör megyével. Egy Cze­
czei-Nagylucsei öszhang tehát a Felvidéken töké­
letesen megnyugtathatta a királyt, hogy akaratát 
keresztül fogják vinni. 

Nagylucsei két megyéje mintegy kiegészí­
tette tehát a Czeczei kezében összpontosított ha­
talmi tömböt, de nem ez volt az egyetlen megye­
koncentráció Mátyás utolsó évtizedében. Emlí­
tettük már, hogy Czeczei 1479-ben Ráskai Ba­
lázs cubiculariustársa volt, egyszerre kaptak 
birtokadományt, ami nyilván kettejük jóviszo-
nyának éppúgy bizonyítéka, mint a király bizal­
mának. Nos, Ráskai 1484-ben a budai vár udvar-
bírája lett, és az is maradt 1492-ig. Az udvarbíró 
volt viszont a királyi uradalmak fő jószág­
kormányzója, valamint a jászkunok ispánja. 
Befolyást gyakorolt a főispán nélküli Pest és Pilis 
megyék felett is, együtt a budai várnaggyal.8 5 

Szinte azonnal főispán lett Ráskai, mégpedig 
elég távol Budától. 1485-ben somogyi,86 de még 
1484-ben valkói főispánként fordul elő, igaz, itt 
Török Imrével és Pöki Kis Antallal közösen, akik 
viszont 1485-ben egyedül szerepelnek.87 A so­
mogyi ispánság is különös, hiszen itt 1482-től 
1494-ig Korotnai János ítélömester volt a főis­
pán, akire különben épp 1485-ből nincs adat.88 

Ráskai tehát vagy egy ideig helyettesítette Ko-
rotnait, vagy mindvégig ketten voltak a főispá­
nok, (legalábbis 1484— 1490 közt). E mellett szól­
na, hogy feltűnően sok alispán működött egy­
szerre Somogyban,89 ami egyetlen főispán ese-
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tében szokatlan, végül utolsó variáció, de talán 
a legkevésbé elfogadható az lehetne, hogy Ras­
kai volt a tulajdonképpeni főispán, akit Korotnai 
úgy helyettesített, mint Forgách Czeczeit. (Ez 
ellen szól, hogy Korotnai soha sem fordul elő 
alispánként, de más, itt nem részletezhető érv is.) 
A valkói eset is különös, erre még vissza­
térünk. 

1487-től aztán Ráskait Szabolcs megye főispán­
jaként találjuk. Bár Corvin János a Ráskai által 
kezelt debreceni uradalma által Szabolcsban is 
nagybirtokos volt, ez a megye területének csak 
kisebb részére terjedt ki. Ráskai főispánsága 
nem függ tehát össze, ill. csak minimálisan a 
királyi (Corvin-féle) uradalom kezelésével. Alis­
pánja egy tekintélyes szabolcsi nemes, Petenye-
házi Mátyás lett.9 Míg Ráskai szabolcsi főis­
pánsága nem volt udvarbírósága következménye, 
addig a szomszédos Beregben erről lehetett a szó. 
Mátyás uralkodása korábbi szakaszában a király 
(illetve inkább Szilágyi Erzsébet) munkácsi vár­
nagyai töltötték be a főispáni tisztet.92 1490 ele­
jén viszont Orosz Mihály mint Ráskai Balázs 
főispán alispánja szerepelt.93 Nyilvánvaló, hogy 
Ráskai vette át a Corvin-uradalmak feletti ellen­
őrzést, legalábbis Beregben, ezért lett ő a főispán. 
Csakhogy ez azt jelenti — elegendő egy pillan­
tást vetni térképünkre — hogy Ráskai kezében 
a fővárostól az országhatárig terjedő hosszú 
területsáv igazgatása összpontosult: Pesttől és 
Pilistől a jászkundkon át Szabolcs és Bereg. Ez a 
terület délről érintkezett Czeczei körzete keleti 
felével, és hozzájárult a királynéi Borsod és 
Máramaros megyék esetleges semlegesítéséhez. 
Csakhogy ezzel még a Ráskai által irányított 
terület nem záródott le. Bár Valkó és Somogy 
talán már nem állott igazgatása alatt, alaposan 
valószínűsíthetjük, hogy ő, vagy az ő familiárisai 
közé tartozó várnagyok igazgatták Komárom 
megyét nyugaton, és Békést keleten. 

Komárom megye főispánsága a tatai és komá­
romi uradalmakkal függött össze, ezek viszont a 
budai udvarbíróság, azaz 1490-ben Ráskai Balázs 
alá voltak Mátyás reformjai következtében ren­
delve. Békés megye igazgatása viszont a gyulai 
vártól függött, amely — mint láttuk — 1482-től 
Corvin János birtoka lett. Ügy látszik, hogy 
Corvin nevében — akár Beregben — Ráskai 
kormányzott itt is, legalább is fennmaradt 
Corvinnak olyan utasítása Ráskaihoz, ami Békés 
megyei birtokokra vonatkozik.94 Ez egyébként 
logikus is volt, hiszen Békés mind a jászkun 
területtel, mind Szabolcs megyével érintkezett, 
sőt bizonyos fokig összekötő láncszemet is alko­
tott köztük. Komárom viszont hozzájárult a 
királyné unokaöccse, Estei Hippolit érsek nevé­
ben kormányzott Esztergom megye bekerítésé­
hez. 

Számunkra azonban most a Czeczei és Ráskai 
kezében összpontosított megyéknél fontosabb a 
harmadik megyekoncentráció, amelynek élén 
Kinizsi Pál állott. Kinizsi állítólag az 1468-as 
morvaországi hadjáratban tűnt fel, Magyar Ba­
lázs oldalán.95 Tény viszont, hogy már 1467-ben 
Máramaros megye főispánja, és mint ilyen az 
ottani sokamra ispánja volt. 1472-ben is kimutat­

ható ebben a minőségében.96 Ügy látszik, hogy 
nem csupán katonaként, hanem az igazgatásban 
is foglalkoztatta őt Mátyás. 1478-ban pl. ő Nyitra 
megye főispánja,97 és ugyanekkor kapja meg a 
zalai főispánságot is. Attól kezdve, hogy Mátyás 
viszonya a császárral megromlott, szükségessé 
vált a fontos határmegye élére katonafőispánokat 
kinevezni. (1475—1478: Egervári László, 1478— 
1484: Kinizsi Pál, 1487—1490: Kövendi Székely 
Jakab.)98 Itt tehát Kinizsi máramarosi szolgá­
latától eltérően elsődlegesen katonaként került 
számításba. A zalai főispánsága azonban tulaj­
donképp különös egy eset, mert ugyancsak 1479-
től tudjuk az egyik legfontosabb megyében, Te-
mesben kimutatni főispánként. Ugyanakkor az 
Alsó részek főkapitánya lett99 — ez a tisztség 
ettől kezdve össze volt kötve a temesi ispánság­
gal —, valamint bekerült a bárók közé is. (A 
pozsonyi és a temesi ispánok a bárók közé tar­
toztak.)100 

A temesi ispánsággal együtt járt a század első 
felében számos délvidéki megyék, főispánsága, 
azaz a temesi ispán egyben a szomszéd megyék 
főispáni tisztét is viselte,101 azonban általában 
csak temesi címét használta. Mivel ezt a szokást 
semmiféle szabály nem írta elő, valamint az sem 
igazolható, hogy Kinizsi közvetlen előde idejé­
ben életben volt-e ez az uzus,102 meg kell vizs­
gálnunk a Kinizsi idejében alkalmazott gyakor­
latot. Nem számítva a valószínűleg Temesbe 
és Torontálba olvadt és ekkorra már megszűnt 
Kéve megyét, minden jel szerint Torontál megye 
ispáhsága össze volt kötve a temesivel.103 Hason­
ló lehetett a helyzet Csongrádban, ahol Mátyás 
halála után tényleg Kinizsi, majd temesi utóda, 
Somi Józsa mutathatók ki főispánként, és ahol az 
utolsó nem temesi ispán főispánra 1478-ból van 
adat.104 Csanád megye már régóta össze volt 
kötve Temessél. 1463-ban pl. Szakoli Péter teme­
si főispán egyben ezt a megyét is kormányozta. 
A Jagelló-korban egy időben az a Macedóniai 
Miklós volt a főispán, aki ugyanakkor a temesi 
alispánságot töltötte be,105 azaz Csanádban is 
nyilván a temesi főispán-főkapitányt képviselte. 
Különös módon azonban ezeken a korábban is 
olykor a temesi ispánsághoz csatolt megyéken 
kívül Kinizsi három másik megyét is kapott. 

Az egyik Bács, ahol Varadi Péter kalocsai 
érsek, örökös főispán kegyvesztettsége miatt 
1486-ban lett főispán,106 a második a már tanul­
mányunk elején említett Veszprém, ahol a szék­
üresedés idején megkapott főispánságot az új 
örökös főispán-püspök kinevezése után is meg­
tartotta Kinizsi, a harmadik szintén püspök­
örökös főispán által kormányzott megye, Bihar 
volt. Itt a nyolcvanas évek végén nem volt szék­
üresedés, sőt a nagyváradi püspökséget Mátyás 
király utolsó kancellára, Filipec János töltötte 
be, aki még 1488-ban is Bihar megye örökös 
főispánjaként szerepelt. Mégis 1489—1493 közt a 
főispánságot Kinizsi töltötte be. A bihari példa 
mutatja leginkább, hogy a Veszprémnél kimutat­
ható gyakorlat nem különleges okok (székürese­
dés, megbízhatatlanabbnak tartott püspök, Kini­
zsi Veszprém megyei uradalmai) eredménye, 
hanem egy átgondolt politika része volt. Az 
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imént zárójelben felsorolt okok ennek a politiká­
nak végrehajtását megkönnyítették ugyan, de 
Mátyás utolsó éveiben kimutatható főispán­
kinevezési politikája egységét tekintve egy vilá­
gos elképzelést tükröz. 

Ezt csak alátámasztja, ha Corvin János me­
gyésispánságokkal összekötött további birtokait 
vizsgáljuk. Arad megye főispánsága Sólymos és 
Lippának a Bánffyaktól való elkobzása után szállt 
Corvinra, (ld. fenn) egyelőre azonban nem tud­
juk, hogy a főispánságot gyakorlatilag gyakorló 
várnagyok kitől függtek. Végeredményben Rás-
kai, Kinizsi, sőt Nagylucsei Orbán kincstartó is 
szóba kerülhet. A szomszédos, de már Erdélybe 
eső Hunyad megyében ugyanis Temesvári Vince 
várnagy gyakorolta Corvin nevében a főispánsá­
got,108 aki viszont Nagylucsei embere volt.109 A 
szlavóniai zagorjei grófságban, és így Várasd 
megyében Kövendi Székely Jakab radkersburgi 
kapitány és zalai főispán gyakorolta a főispán­
ságot.1 Valkó megyében nem tudjuk, hogy ki 
volt 1490-ben a főispán, mint láttuk korábban 
Ráskai volt az egyik. 1485-ben Török Imre és 
Pöki Kis Antal töltötték be ezt a tisztet, akik 
utóbb Corvin famíliájában tűnnek fel. Corvinnak 
valóban jelentős birtokai voltak Valkoban.1" Itt 
egyelőre úgy látszik, hogy a macsói bánság 1478-
as megszüntetése után11 a felszabadult megyéket 
a király részben egyházi kézben hagyta, rész­
ben királyi (hercegi) familiárisok által kormá­
nyozta, talán csak Bodrog került független fő­
ispánok igazgatása alá."3 Baranyában a helyzet 
különös lett. Ügy látszik, hogy a pécsi püspök, 
Ernuszt Zsigmond lett a főispán, mert az 1481— 
1492 közti alispánok között az ő familiárisait: 
Kápolnai Miklóst, Rosályi Kun Jakabot és Ist-
vánffy Istvánt találjuk.1 Viszont 1490 márciusá­
ban Kápolnai alispántársa Csalai Márton siklósi 
várnagy, 1492-ben pedig Kápolnaival és István-
ffyval együtt harmadik alispán Pöki Antal, 
ugyancsak siklósi várnagy, a volt valkói főis­
pán."5 Siklós viszont Corviné volt, a főispán 
elvben — Ernuszt társaként — maga a királyfi 
lehetett. Valószínű azonban, hogy a többi Cor­
vin-megyékhez hasonlóan főispánnak a király 
valamelyik bizalmasa számított, ahogy Valkoban 
is. (Ld. Pöki esetét.) 

Még egy megyét kell említenünk. A Mátyás 
halála után a főpapok és főuraknak Corvinnal 
kötött és II. Ulászló által Farkashidán megerő­
sített egyezség értelmében Pozsony és Komárom 
várak a megyékkel együtt Corvinnál maradnak 
zálogban."6 Komáromról már beszéltünk, Po­
zsony esete viszont különös, hiszen — akár 
Temes — ispánja bárónak számított. Nos, feltű­
nő, hogy Bánffy Miklós utóda a pozsonyi ispán­
ságban, Czobor Imre soha sincs a báróknak ki­
járó magnificus, hanem csak az egregius címmel 
illetve. Ügy látszik tehát, hogy a köznemes 
Czobor a királyfi, és nem saját személyében fő-
ispánkodott. 

Az erdélyi Hunyad és a szlavóniai Várasd me­
gyéket leszámítva jelentős számú megyéket kor­
mányzott néhány köznemesi eredetű királyi fa­
miliáris. Az országnak ekkor — nem számítva a 
megszűnt Kéve megyét és a szörényi bánság­

gal együtt kormányzott Krassó megyét, de külön 
felvéve Fejér megye solti székét — 55 várme­
gyéje volt. Ezek közül Czeczei kormányzott 
nyolcat, Ráskai (Pest és Pilist ideszámítva) hatot 
és a Jászkunságot, Kinizsi hetet, ami összesen 21, 
több mint a megyék egy harmada. Ide kell azon­
ban még számítanunk a részben, vagy egészben 
Corvin nevében kormányzott négy további me­
gyét, amelyek közül lehet, hogy egyeseket a 
fenti három személy igazgatott. Mátyás hadve­
zére — és egyben Corvin varasdi ispánja — ült 
a zalai főispáni széken (Székely Jakab), Szerem 
megye főispánja pedig valószínűleg a nándor­
fehérvári bán volt," úgyhogy mindezt ide­
számítva, Erdély és a melléktartományok nélkül 
az ország megyéinek gyakorlatilag fele, 49,1% -a 
egy féltucatnyi köznemes, többnyire katona igaz­
gatása alatt állt. Ha a megbízhatónak tűnő Nagy­
lucsei Orbán kincstartót is ideszámítjuk Hevessel 
és Barssal, akkor már a felénél többről van szó. 
Azt is hozzá kell tennünk, hogy a királyi, ill. 
hercegi megyék részben tömböket képeztek, 
részben, ill. maguk a tömbök is körülvették a 
kisebbségben levő arisztokrata főispán által kor­
mányzott megyéket. Itt már említettük a Zápo-
lyaiakat, hasonló szerepe lehetett a királyné­
nak együtt Estei Hippolittal, végül több megye, 
valamint az erdélyi vajdaság a vele egybe­
kötött székely-ispánsággal az Ecsedi Báthori-
család kormányzata alá tartozott."9 István vajda 
öccse, András töltötte be a szatmári ispánságot, 
amely ha jogilag nem is, de ténylegesen a Bátho-
riak örökös ispánsága volt.120 Ez az arisztokrata 
család volt azonban az úr a Fehér Kőrös völgyé­
ben hosszan keletre, Erdély határáig elnyúló Za-
ránd megyében is, amelynek ispánsága az ő vilá­
gosvári uradalmukkal járt együtt.121 Nem vélet­
len, hogy Szatmárt egyik oldalról, Zarándot meg 
szinte teljesen körülvették a királyi megyék. 

Nem érdemes végig menni a többi megyén, 
annál is inkább nem, mert zömüknek nem ismer­
jük Mátyás-kor végi ispánját. Voltak más, arisz­
tokrata főispán által kormányzott megyék (pl. 
Közép-Szolnok főispánja Drágffy Bertalan, 
Vasé Ellerbach János volt123) mások élén közne­
meseket találunk, mint a már említett Korotnai 
Jánost, vagy Fejérben talán még mindig Buzlai 
Mózest. A lényeg kettős volt: az ország megyéi­
nek kereken fele a királyhoz (ill. fiához) mintegy 
familiárisi kötöttséghez álló köznemesek kezébe 
került, ill. Mátyás három bizalmasa egymaga a 
megyék 38,2% -át igazgatta. Ezzel kapcsolatban 
feltűnő, hogy a püspöki örökös főispánságok 
közül négy (Nyitra, Bihar, Bács és Veszprém), és 
félig az ötödik Baranya is átkerült a királyi (her­
cegi) familiárisok kezelésébe. Egyéb okok mel­
lett (a radkersburgi és pettaui kapitány Székely 
Jakab főispánsága a szomszédos Zalában és Va-
rasdban a stájerországi és karintiai hadjáratok 
bázisát biztosította stb.) ennek a rendszernek oka 
nyilván Corvin János jövőjének biztosítása volt: 
a főispánságok betöltőinek hűsége látszólag biz­
tosítékot nyújtott a jövőre. Megjegyezzük, hogy 
Czeczei és Ráskai hű is maradt Corvinhoz, Cze­
czei elesett, viszont Kinizsi szembefordulása 
egyik fő oka lett a királyfi bukásának.124 
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Még két kérdést kell megválaszolnunk: meny­
nyiben volt ez a rendszer új, és hogyan kell ér­
tékelnünk ezeket a főispánságokat igazgatástör-
ténetileg. Az első kérdésre a felelet látszólag 
könnyű. Több megye összevonása azonos főispán 
alatt már a korábbi időben is szokásos volt, 
ezeknek összekapcsolása a királyi várak igazga­
tásával és így kisebb tar tományok létesítése 
pedig Zsigmond alatt különösen kimutatható 
volt. Itt azonban mindjárt különbséget kell 
tennünk. A Mátyás-kori megyekumulálások kö­
zül egyedül Kinizsi Pál temesi „ tar tományát" 
rokoníthatjuk a Zsigmond-kori típussal, annál is 
inkább, mert területileg is majdnem egybe esett 
Ozorai Pipo tartományával.1 2 6 Ennek igazgatási 
módja is erősen emlékeztet az Engel Pál által 
kimutatott „honorokéhoz".1 2 7 Bár Kinizsi maga 
nem volt született arisztokrata, a temesi honor 
betöltése által a bárókhoz számított, és talán ez is 
megmagyarázza 1490-es szereplését. Azt azonban 
hangsúlyoznunk kell, hogy Veszprém és Bihar 
főispánságát nem a temesi tisztség részeként, ha­
nem a király bizalmasaként tartotta kezében. 

Egészen más a helyzet Czeczei és Ráskai „tar­
tományaival" . Itt jogilag is teljesen különös 
helyzet állt fenn. A két királyi bizalmas az álta­
la kormányzott megyéket más-más jogi alapon 
tartotta kezében. Egyeseket azért, mert a főispán­
ság már régóta valamely vár bir tokához volt 
kötve, Czeczeiék ezeket mint a birtokos familiá­
risai igazgatták. Csakhogy itt is furcsaságokat 
találunk. Czeczei megyéinek többségét valóban 
a birtokos, Corvin János herceg embereként, 
mint az a személy, aki az ispánsággal összekötött 
várbir tokot kezeli, kormányozta. Ez azonban 
nem állt fenn Abaújban, Zemplénben és Ungban, 
Nyitrában viszont a nyitrai várat csak a király, 
és nem Corvin nevében tarthatta kezében. Rás-
kainál a helyzet még bonyolultabb. Egy­
részt, mint budai udvarbíró, a királyi (azaz ko­
ronabirtok) várak jószágkormányzója volt, ezzel 
járt együtt hatalma Pest és Pilis megyékben és a 
jászkunok felett, valamint elvben Komáromban. 
Csakhogy a Farkashidán megerősített szerződés 
szerint Komárom vára és főispánsága Corvin 
zálogbirtoka, Bereg és Békés főispánsága viszont 
evidensen a Corvin birtokában levő és a főispán­
sággal összekötött várbir tok tartozéka volt. Sza­
bolcs pedig — akár Abaúj, stb. Czeczeinél — 
formailag Ráskai személyének szóló tisztség volt 
(bár itt is feküdtek Corvin birtokok). A valóság­
ban persze nem volt különbség a megyék közt, 
annak ellenére, hogy a király területileg csopor­
tokba vonta össze a királyi koronauradalomnak 
nevezhetőknek, saját családi birtokának, vagy fia 
magántulajdonának számító váraknak kormány­

zását, és ezeket kezelő gazdatiszteket olykor a 
szomszéd megyékben is államhatalmi funkciók 
gyakorlásával bízott meg. Üjból hangsúlyozom, 
hogy mind Czeczei, mind Ráskai köznemes volt, 
a király — ha bir tokadományokkal támogatta is 
őket128 — nem emelte az arisztokráciába fel őket. 
Ezek a nem nagy tekintélyű familiárisok hatal­
mas tartományaikat azután saját rokonaikból, 
vagy a környező megyék nemeseiből származó 
familiárisokkal igazgatták.129 Ez viszont — Má­
tyás intencióival nyilván ellentétesen — tulaj­
donképp gyengítette hatalmukat. Egy Újlaki, 
vagy Zápolyai tekintélyesebb, a középnemesség 
felsőbb rétegéhez tartozó urakat tudott famíliá­
jába bevonni, akiknek hatalma a dominusét erő­
sítette.130 Igaz, ez más részről megakadályozta 
veszélyessé válásukat. 

A második kérdésre a válasz rövid. Főispán és 
főispán között nagy volt a különbség. Más volt a 
helyzet az uradalmakkal együtt járó, és megint 
más a királytól az illető birtokától függetlenül 
kinevezett főispánok között. Harmadik csoport­
nak számított, ha a várbirtok ura (általában a ki­
rály, királyné, herceg, vagy valami nagy úr) nem 
maga gyakorolta a főispáni tisztet, hanem vala­
melyik familiárisával, rendszerint ottani várna­
gyával gyakoroltatta. Ennek egy alfajának ve­
hetjük a Czeczei idejéből való nyitrai és ungi 
példát, amikor a másodlagos főispán maga he­
lyett nem alispánt, hanem főispánt állít a megye 
élére. Ebben az esetben azonban a király felé a 
közvetlen kapcsolat természetesen Czeczei Mátéé 
volt. Az alapvető különbség, ami Czeczeit, Rás-
kait, Czobort, az ismeretlen valkói és baranyai 
főispánokat, valamint Székelyt Varasdban a 
többitől megkülönböztette, hogy királyi familiá­
risként a többi főispántól eltérően a királyhoz 
magánjogi jellegű, nem pedig közjogi kapcso­
latban állottak. 

Mátyás jó érzékkel választotta ki ezt a köz­
nemesi csoportot, amelyre uralkodása végén oly 
nagy mértékben támaszkodott, és amelyhez a 
többször említett Egervári László horvát bán131 is 
tartozott. Többségükben egy személyben voltak 
katonák, és hivatalnokok: még Kinizsi is kincs­
tári tisztviselőként, sókamaraispánként kezdte 
pályáját. Bár a Czeczei-Ráskai típusú egyének je­
lentősebb vagyonhoz nem jutottak (Egervári is 
csupán egy várat kapott adományba) a királyi 
bir tokok kezelésével pótolták azt, amit egy Zá­
polyai, vagy Báthori saját uradalmaiból élvezett: 
a hatalmat. És talán épp ez biztosította hűsé­
güket: a köznemesi főispánok kitartottak Corvin 
mellett, de a bárók, vagy báróvá lettek: Zápo­
lyai, Báthori és Kinizsi nem. így azután Corvin­
nak végül is el kellett buknia. 
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ANDRÁS KUBINYI 

DIE KOMITATSGESPANSCHAFTEN IM JAHRE 1490 
UND DAS PROBLEM DER THRONFOLGE VON JÁNOS CORVIN 

ANGABEN ZUM VERLUST DES RECHTES 
DES VESZPRÉMER BISCHOFS ALS ERBOBERGESPAN 

Die Veszprémer Bischöfe — wie das bekannt ist — 
waren erbliche Gespane des Veszprémer Komitats, 
dieses Recht konnten sie aber ab 1487 bis zur Mitte der 
1490-er Jahre nicht ausüben, denn zu dieser Zeit hat 
König Matthias den Feldherrn Paul Kinizsi zum Ober­
gespan ernannt. Diese Anordnung könnte man mit ver­
schiedenen Ursachen erklären (Sedisvakanz, dann die 
Ernennung eines neuen Bischof es, der vor dem König 
nicht ganz verlässlicht ist, usw.) in Wirklichkeit müs­
sen wir aber sonst etwas im Hintergrund dieser Sache 
suchen. Die Obergespan—Ernennungspolit ik des Kö­
nigs hat sich zur zeit seiner Herrschaft (1458—1490) 
stark verändert . In der ersten Hälfte seiner Herrschaft 
trug er verhältnismässig zu Gründung von Obergespan-
schaften oft bei, so waren schon früher der Erzbischof 
von Esztergom, der Veszprémer, der Nyitraer, und ab 
Mitte des XV. Jahrhunder ts der Bischof zu Győr in 
seinem namensgebenden Komitat Erbobergespane. Zur 
Zeit der Herrschaft von Matthias bekam der Bischof zu 
Nagyvárad die Biharer, der Erzbischof zu Kalocsa die 
Bácser, der Bischof von Eger die Heveser und der Bi­
schof von Pécs die Baranyaer Erbobergespanschaft, von 
den Laien bekamen Péter Komorovszky die Oberges­
panschaft von Liptö und Árva, Imre Zápolyai von Sze-
pes, János Ernuszt von Turöc, die Bánffys in Alsölend-
va von Arad und dann von Verőce, János Vitovec von 
Várasd, Miklós Csupor von Verőce. (Nach seinem Tod 
bekamen diese Gespanschaft die Bánffys.) Am Ende der 
Regierung des Königs kann man eine entgegensetzte 
Tendenz beobachten. Unter den Weltlichen haben nur 
die Zápolyai das Komitat Szepes behalten, und die Bán­
ffys bekamen statt des verlorenen Komitats Arad das 
Komitat Verőce, die anderen sind von ihrem Komitat 
entzogen worden. In Bezug auf die Geistlichen ist es 
aber eben so geschehen. In den Komitaten Veszprém, 
Bihar und Bács ist Paul Kinizsi der Obergespan gewor­
den, im Komitat Nyitra Máté Czeczei Kis. Die Oberges­
panschaft im Komitat Baranya wurde auch zwischen 
dem Bischof und dem neuen Herrn der Burg Siklós, 
Herzog János Corvin geteilt. Die neue Ernennungspoli­
tik der Obergespane hängt mit der Bestrebung des Kö­

nigs zusammen, dass er für seinen unehelichen Sohn 
János Corvin die Macht sichere. Schliesslich hatte man 
provinzialgrosse Blöcke ab 1482 unter der Leitung eines 
Obergespans zusammengezogen. Máté Czeczei Kis, der 
eigentlich Leiter eines Herrschaftsgutes war, verwalte­
te in Nordungarn zwei solche Blöcke: In Westen gehö­
ren dazu die Komitate Nyitra, Turóc, Liptó und Árva, 
in Osten Sáros, Abaúj, Zemplén und Ung. Dazu hat sich 
in Süden ein langer schmaler Streifen geschlossen, der 
mi t ' den beiden Provinzen von Czeczei angrenzend ge­
wesen war, unter der Gespanschaft von Balázs Ráskai, 
des Burgpflegers von Buda, bzw. unter seiner Führung. 

Das bestand von Osten nach Westen aus den Komita­
ten Bereg, Szabolcs, Békés, dann die Landschaft Jász­
kunság, weiter die Komitate Pest, Pilis und Komárom. 
Südlich davon hat sich die Provinz des Temescher Ges­
pans Paul Kinizsi geschlossen. Dazu gehörten die Komi­
tate Temes, Torontál, Csongrád, Csanád und mit mehre­
ren nicht begrenzenden, aber mit den Raskai-Gütern 
benachbarten Komitate Bihar und Veszprém. Czeczei, 
Ráskai und Kinizsi haben ihre Provinzen teilweise auf 
die Burggüter von Corvin gestützt verwaltet. Dazu 
muss man noch andere Komitate rechnen, wo sich die 
Obergespanschaft ganz oder nur teilweise zu den Bur­
gen von Corvin geschlossen haben; so wie Várasd, Ba­
ranya, Valko, Hunyad, und den Zeichen nach auch Po­
zsony und vielleicht Somogy. Diese Komitate, bzw. Pro­
vinzen haben die Komitate der hochgeachtesten Aris­
tokraten — Zápolyai und Báthory — umgenommen, 
und auch die Güter der auf ihren Stiefsohn eifersüch­
tigen Königin. So verwaltete Matthias beinahe die Hälf­
te der Komitate des Landes durch einige seiner Treues­
ten, und damit wollte er das Thronerbe seines Sohnes 
sichern. Czeczei und Ráskai waren unbedeutende Ade­
lige, sie wurden vom König nicht in die Aristokratie 
aufgenommen nur Kinizsi. Es ist vielleicht auch da­
durch zu erklären, dass Czeczei und Ráskai, deren Au­
torität vom König abhängig war, zum Königssohn treu 
geblieben sind, Kinizsi aber, der Baron geworden ist, 
sich gegen ihn gewandt hat. So hatte diese Zusammen­
ziehung der Komitate ihr Ziel nicht erreicht. 
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