KUBINYI ANDRAS

- A MEGYESISPANSAGOK 1490-BEN
ES CORVIN JANOS TRONOROKOSODESENEK
| o PROBLEMALI

ADATOK A VESZPREMI PUSPOK OROKOS FOISPANSAGI JOGA
FELFUGGESZTESEHEZ

Koézismert, hogy a veszprémi pilispokok Veszp-
rém varmegye 0Orokos foispanjai voltak. Ezt a
jogukat 1313-ban szerezték, de a XIV. szazad
nagy részében nem tudtdk gyakorolni. 1392-t6l
élvezik ujra ezt a hataskort egy kivétellel, ami-
kor Vetési Albert piispok haldla utan 1487-t6l
Kinizsi Pal lett a féispan. A plspdk csak Kinizsi
haldla utan, 1495-ben kapta vissza a féispansag
felét, ugyanis a masik fele Nagyvazsony dj ura-
nak, Horvath Marknak birtokaba kerilt. Ezt a
részt 1496-ban adta vissza a kiraly a piispoknek.'
Kinizsi féispansagat a harom éves székiiresedés-
sel magyarazza az irodalom,” arra is lehet gon-
dolni, hogy az 1489-ben kinevezett utod, ifjabb
Vitéz Janos ugyis mint az aruldova lett idésebb
Vitéz Janos unokadccse, ugyis mint akinek romai
koveti mikodése és veszprémi pilispoki kinevezé-
se nem mindenben Matyas intencioinak megfe-
lelé6 volt,> megbizhatatlannak latszott a kiraly
elott a foispansagra. Ha azonban Matyasnak a
megyei f6ispansagok betoltésénél gyakorolt poli-
tikajat egységben vizsgaljuk, a fenti indok csak
masodlagosnak latszik.

Két elbzetes megjegyzést kell tennink. Az
egyik tulajdonképp negativum. A rendelkezé-
sinkre 4116 forrasanyag nem elegend6 sem arra,
hogy valamennyi megye f6- és alispanjait ismer-
juk, de még arra sem, hogy a forrasokkal legin-
kabb adatolt megyéknél hianytalan archontolo-
giai listat allitsunk 6ssze. Ennek ellenére a for-
rasanyag arra elegendd, hogy egyes korszakok-
ban a féispansagok betoltésénél kovetett politika
tendenciait megismerhessiikk. Masodik el6zetes
megjegyzésink mar targyszerd. Matyas féispan-
kinevezési politikdja tendencidjaban éles valto-
zasok figyelhetok meg. Tanulmanyunkban az
uralkodasa vegén gyakorolt tendencidjaval fog-
lalkozunk, és ebbdél véleményiink szerint tokéle-
tesen levezethet6 a Veszprém megyével szemben
kimutatott eljaras is.

Uralkodasa els6 felében szemmel lathatolag
arra torekedett Matyas, hogy a piispokoket szék-
varosuk megyéje 6rokods foispanjava tegye. Mar
korabban az volt az esztergomi érsek Esztergom-
ban, a veszprémi piispok Veszprémben, a nyitrai
puspok XIV. sz. elejére visszamend nyitrai 6ro-
kos foispansdgi jogat, amelyet azonban nem tu-
dott mindig gyakorolni, 1468-ban erésitette meg
Maétyas. Legutoljara, a Matyas el6tti interregnum
zavaros éveiben jutott a gyodri puspok Gyoér me-
gye fOispansdgahoz, amit kezdeti zavarok utan
Matyas alatt is élvezett.' Kovetkezett Bihar me-

gye, amelyet 1464-ben kapott meg Vitéz Janos
(az id6ésebb) akkori pispok Orokds foispanség-
ként.® Legkésébb 1472-ben mar az egri pispok is
6rokos féispanja Hevesnek.® A kalocsai érsek
bacsi 610kos f6isPénségét is 1463—1464-re teszik
az irodalomban,” valoszinli azonban, hogy ezt
csak a macsoi bannal kozdsen, vagy a macsoi
bansdg biroi joghatdsagdnak 1478-as megsziinte-
tésétdl élvezte. (A macsdéi ban joghatodsaga
ugyanis addig kiterjedt Bacs, Bodrog, Szerém,
Valko, Baranya és részben Tolna megyékre. E
teriileten a féispAnok maguk a banok voltak,
esetleg képviseléik.® Hasonlé lehetett a helyzet
Baranyaban is. 1467-ben Janus Pannonius pis-
poksége idején a pécsi varnagy az alispdn, azaz
ura a féispan.”) 1473-ban — Ernuszt Zsigmond
puspok székfoglalasa eldtt — a pécsi var kirdlyi
varnagyai a f6ispanok.'” Csakhogy ez még nem
szlintette meg feltétleniil a macsoi banok jogko-
rét, mert — legaldb is Janus Pannonius idején —
a szokatlanul nagyszamu baranyai alispan k6zott
ott voltak a banok familiarisai is.'' Bacsot és
Baranyat tehat ugy is tekinthetjiik, hogy Matyas
a foispani joghatosag két orokos foéispan (a pis-
pOk és a macsoi banok) kozti megosztasaval a
nem teljesen megbizhato nagyhatalmu banokkal
szemben kivant ellensulyt 4&llitani. (A macsoi
bansag felerészben a szazad elejétél az Ujlaki
dinasztia hitbizomanyanak szamitott, de facto
megsziintetését 1478-ban pedig az tette lehetdvé,
hogy a bansagot apjatol, Miklés boszniai kirdly-
t6l 6rokld Ujlaki Lérinc herceg még kiskoru
volt.'? (A lényeg azonban az, hogy Matyas alatt
az egyhdzi 6rokos féispansagok szama kétszere-
siikre, négyrol nyolcra nott. (1478-tol a kalocsai
érsek és a pécsi puspok mar egyediil gyakorolja
az egész megyében a jogkort.)

Sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jart
azonban, hogy Matyas vilagi 6rokos foispan-
sagokat is kezdett adomanyozni. El6zményei per-
sze ennek is voltak. A XIV. sz.-t6l kezdve a ki-
ralyi varak gyakran 6ssze voltak kotve valamely
megye foispansdgaval, amelyeket a kirdlytol
+honor'-ként, szolgalati birtokként kapott betdl-
téje.'”> Az I. Lajos halala utani, valamint a XV.
sz. kozepi nagy birtokadomanyozasi hullamok
idején ezen varak nagy része magantulajdon
lett, viszont birtokosaik igényt tartottak a fois-
pani jogkorre is, amely korabban a varhoz volt
kapcsolva. A var birtoka, és a fdispansag to-
vabbra is Ossze volt egymassal kotve, pl. Mun-
kacs vara és Bereg megye,'* de ez nem volt sziik-
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ségszeri. Elvileg a kirdly a féispant , durante
beneplacito', amig neki tetszik, nevezte ki.'s
Ilyenforméan a megye egyik jelentds varat bir-
toklé urat barmikor levalthatta a féispansagrol,
anélkiil, hogy a birtokot elkobozta volna. Pl. Vas
megye foispanjai gyakran a sarvari var urai, de
nem mindig és nem csak egyediil.'® Ugy tiinik,
hogy az els6 Matyas-kori vilagi 6rokds féispan
Komorovszky Péter volt Liptéban és Arvéaban.
Ez a lengyel zsoldosvezér 1447-ben Giskratol
kapta adomanyul a liptéi Likava varat, és ehhez
kapcsolta — lehetséges, hogy kiralyi adomany
nélkil — az 6rokos foispansagot. Igaz, eldszor
1470-ben fordul el6 ezzel a cimmel, igy nincs ki-
zarva, hogy Matyastol kapta. (A két megye fois-
pansagat azonban mar Matyas tronralépésekor
viselte.)'” Jelenleg tehat nem zarhatjuk ki azt
sem, hogy 1470 el6tt is az volt, annal is inkabb,
mert Lipté megyeét varaival egyszer mar Zsig-
mond is eladoményozta a Garaiaknak 1406-ban,
igazl,anem egész egy év miulva visszacserélte t6-
lik.

Ha a kissé bizonytalan jogcimi és keltd
Komorovszky-féle foispansagtol eltekintiink, az
elsé adat 1465, amikor is a Zapolyaiak kaptak
Szepesfold 6rokos grofsagat Lés ezzel egyiitt ter-
mészetesen a foéispansagot.)'” Igaz, Szepesvarat
mar 1462-ben megkaptak, és mar abban az évben
Zapolyai Imre a foispansagot is viselte,” ez
azonban meég a szokasos, varral gyakran de
facto, azonban nem de iure o6sszekapcsolt f6-
ispansag volt. A kovetkezd 6rokos foispiansagot
1470-ben adomanyozta Matyas. Aprilis 23-an
kincstartéjanak, Ernuszt Janosnak adoményoz-
ta a Turoc megyei Szklabinya varat, és még
ugyanaznap a varhoz kapcsolt megyei féispansa-
got is Ernusztnak és 6rokoseinek adta.’' Bar a f6-
ispémség2 mar korabban is egyiitt jart Szklabi-
nyaval,” most azonban a var birtokosa immar
hivatalosan is 6rokos féispannak szamitott. A
kovetkezo évben az ugyancsak Ernuszt Janos al-
tal viselt aradi foispansagra nevezte ki a kincs-
tarto helyére Alsdlindvai Banffy Miklés pozsonyi
foéispant, azonban Orokoés féispanként, a féispani
tisztet Bémffzy solymosi varahoz kapcsolva. (1471.
februar 5.)** 1483-ban Matyas Banffy Miklos és
Jakabnak a vorés viaszpecset hasznalatanak jo-
gat adomanyozta, mindazon jogokkal és kivalt-
sagokkal, amelyekkel a ,,tobbi szabad és 6rokos
comes'' él.>* Most nem foglalkozunk azzal, hog
a ,comes' szo itt grofot, vagy ispant jelent-e,”
ez kilon tanulmany targya lehet, azt azonban
mégis mutatja, hogy a kirdly statusszimbolum
nyujtasaval (voros viaszpecset hasznalata) emel
ki egyeseket az arisztokracia koziil.*® Ugyanezt a
kivaltsagot nyerték 1487-ben Matyas unokatest-
vérei, a Vingarti Gerébek.”’ A Gerébek 1464-
ben kaptdk, majd 1469-ben elvesztették, hogy
1471-ben visszakapjak a fogarasi uradalmat,
amely azonban akkor nem volt megye.?® Valo-
jdban tehat nem voltak grofok, noha Matyas
maga 1487-ben — de még a voros viaszpecset ki-
valtsag el6tt — Vingart grofjanak nevezte Geréb
Pétert.”® A Banffy és Geréb-féle pecsételési ki-
valtsagok alapjan tehat nem kovetkeztethetiink
arra, hogy ez — a Banffyak esetében — aradi
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orokos foispansagukkal fiigg Ossze, annal kevés-
bé, mivel Ernuszt Janos végig z6ld viaszpecsétet
hasznalt.?

Lehetséges persze, hogy Matyas vilagiak sza-
mara 6rokos foispansagokat juttato politikdja az
egyhaziak példajan kivill Szlavonia hatasat is
mutatja. Itt ugyanis az un. zagorjai grofsaggal
egylitt jart Varasd var és varos uralma, ugy,
hogy a megye ispanjat a grof nevezte ki. A grof-
sagot 1399-ben a Cillejek kaptak,* utanuk zsol-
doskapitanyuk, a cseh Jan Vitovec szerezte
meg, eloszor I11. Frigyes cséaszartol, majd 1463-
ban Matyéastél kapva ra adomanyt.** Hasonld
volt a helyzet Verdcénél. Itt azonban Matyas
alatt lett 6rokos foéispan Monoszloi Csupor Mik-
los erdelyi vajda, majd halala utan a verdcei ura-
dalom el6szor zalogkent, majd idoleges elvonas
utan 1488-ban veglegesen a mar emlitett Also-
lindvai Banffy Miklos és Jakab adomanybirtoka
lesz. Matyas ugyanakkor a megye 6rokos fois-
panjainak is kinevezi a Banffyakat.

Matyas alatt tehat felgyorsult egy olyan ira-
nyu fejlodés, amely a megyék egyhazi és vilagi
kézben o6rokjogon juttatasat mutatja. Ha ehhez
hozzatesszilk azt a mar korabban kimutathato
jelenséget, hogy egy bizonyos var birtokdhoz
szamitottak de facto, bar nem de iure a f6éispan-
sagot,® akkor a szokasjog kiralyi szentesitése
kovetkeztében a fejlédés vonala a megyék jelen-
tos részenek 6rokos jogon magankézre jutasahoz
vezethetett volna. Leszamitva azonban a Ban-
ffyaknak juttatott verdcei 6rokos fdispansagot,
Matyas foispankinevezd politikaja élete utolso
evtizedeben élesen elvalik a korabbitol, st an-
nak teljes reviziojara mutat. Veroce esete kiilon-
leges iligy. Ismeretes, hogy Banffy a régi arisz-
tokracia egyik ritka, Matyastol jelentds birtok-
adomanyban részesiilé képviselje volt,*® akit
azonban a nagyurak nagy megdobbenésére 1487-
ben lecsukatott, megfosztvan nem csupan a husz
éve viselt pozsonyi féispansagtol, hanem birtokai
nagy reszétol is, amelyeket Corvin Janos kapott
meg.*® A solymosi és lippai uradalom, valamint
az aradi orokos fOispansag igy elveszett a Ban-
ffyak szamara. Mintegy ezt ellenstilyozando kap-
ta meg a ket Banffy testvér Miklos kiszabadulasa
utan a Mikloés altal mar korabban viselt verécei
foispansagot 6rokos jogon.*

Az 4j politika teljesen egybevdag a kiraly bir-
tokadomanyozasi politikajaban 1482-ben beko-
vetkezett valtozassal. Engel Pal mutatott ra arra,
hogy a koronara szallt birtokok eladomdanyoza-
sanal Matyas eddig az évig kevés régi arisztok-
rata mellett elsésorban az altala kiemelt 1j arisz-
tokracia megjutalmazasara torekedett.’® Nem
mondhato el, hogy az 0j arisztokracia nem jutott
elegendd vagyonhoz, legalabb is 1482-ig.*® Ettol
kezdve az uradalmakat Corvin Janosnak adta.
1482-ben megkapta tobbek kozt Arva, Likava,
Szklabinya, Gyula, Hunyad stb. varait, ezekkel
jart egytitt Arva, Liptd, Turdc, Békés és Hunyad
megyeék foispansaga is. Turéc azonban, mint lat-
tuk, Ernuszt Janos 6rokos féispansaga volt, és a
foispansagi jogkort a volt kincstarté haldla utan
is familiarisa, Pekh Pal gyakorolta még 1480-ban
is, nyilvan a két Ernuszt testvér nevében.'’ Ma-



tyds tehat visszavette Szklabinyat. Ugyancsak
foispansaggal egyiittjaré varakat kapott Corvin
részben elkobzds, részben 6rokdsodeés, stb. utjan
a kovetkezdé években is. Saros (Saros megye,
1483), Munkacs, (Bereg megye, 1484), Solymos és
Lippa (Arad megye, 1487), Krapina (zagorjai
grofsdg, azaz Varasd megye, 1488). Jelentds bir-
tokokhoz jutott tovabba Bajmdc varaval Nyitra,
(1489), Cseroggel Szerém (1482), Futakkal Bacs
(1482), Siklossal Baranya (1482), Maréttal Valkod
(1484) megyékben.!' A fia jovéjét biztositani
akard Matyas tehat nem csupan birtokot, hanem
a birtokokkal egyiittjaré6 megyei foispansagokat
is juttatott Corvinnak, ami a térvénytelen sziile-
tésli kiralyfinak lehetéséget biztositott az orszag
nem kis tertlilefe feletti kormanyzatra,

Ezt persze csak elvileg kell értenlink. Nem
csupan Corvin kiskorusaga (1473-ban sziiletett)
akaddlyozta meg a fOispani jogkor tényleges
gyakorlasat, hanem a herceg rangja, a megyék
egymastoli tdvolsaga is. Ahogy Ernusztot fami-
lidrisa, Pekh P4l helyettesithette a f6ispansagban,
ugyanugy Corvint is az 6 — vagy talan inkabb
apja — emberei. A tovébbiakban elsdsorban
ezekkel a foispani cimet viseld, de valojaban a
herceget képviselé egyénekkel foglalkozunk és
megkiséreljiikk ennek alapjan valami rendszert
kimutatni, majd ezt a tobbi megyékben kimutat-
hato kirdlyi féispankinevezési politikaval Gssze-
vetni.

Corvin Janos mar 1479-ben liptoi herceg cimen
szerepel,*” ami valésziniivé teszi, hogy esetleg
mar 1482 el6tt keriilt a liptdéi varak birtokaba.
Viszont a liptéi , hercegséget’’ ténylegesen kor-
manyz6 Czeczei Kis Maté jelenlegi tudasunk sze-
rint elészor valdoban 1482-ben mutathaté ki liptoi
féispanként.*® 1479-ben a féispan még Tarczai Ta-
mas volt.** Czeczei, aki sorra megkapta a tébbi
Corvin-kezén levé felvidéki megyék (s6t nem
csupan Corvin megyék) féispansagat, {6 tisztje-
nek a liptoi f6ispansagot tartotta, és ha mas me-
gyéiben ottani rangjat természetesen meg is ad-
tak, ott is elsésorban liptéi féispannak nevez-
tek.*® Ez mindennél jobban mutatja a liptéi her-
cegséggel valé kapcsolatat. 1483-t6] mar Arva
megye féispanjaként is kimutathaté Czeczei,*® és
ugyanakkor Turécban is.*” A liptéi hercegség
alatt ugy latszik els6ésorban ezt a harom megyét
értették. Czeczei f6ispansdga azonban nem csu-
péan erre a harom, viszonylag Kkis teriiletii megye-
re terjedt ki. 1490-ben ugyanis. Nyitra megye f6-
ispanja is volt, mellette Gimesi Forgach Gergely
toltétte be az alispani tisztet.** A probléma az,
hogy Forgach egy évvel korabban fé6ispan, mel-
lette pedig Ilméri Zalay Andras alispan volt.*
Hogy a zavar teljes legyen, 1486-ban Forgachot
megint alispannak nevezik.”® A megoldas kuicsa

" nyilvan ott keresendd, hogy a kirdly altal kine-
vezett f6ispan Czeczei volt ugyan, 6 azonban a
féispani jogkor tényleges gyakorlasat helyettesé-
re, Forgachra ruhazta, aki az alispani teendé-
ket Zalayra bizta. Hasonlé példakat mashol is
fogunk még latni.

Czeczei nyitrai féispansdga kezdetét egyelére
nem tudjuk megadni, Forgach Gergely alispansa-
ga alapjan 1486-ban mar az kellett hogy legyen.

A kiilonds az, hogy 1468-ban Matyas mar meg-
erésitette a nyitrai plispok 6rokos féispani jog-
korét.® Az 1460-as évek kozepén a nyitrai var-
nagyok szerepelnek hol f6-, hol alispan cimmel
(ugyanazok a személyek, ugyanazon évben) a
megye élén. 1475—1482 ko6zt ugyancsak egy
nyitrai varnagy, Ungvari Matyas szerepel mint a
megye egyik alispanja.’® A baj csak az, hogy
1478-ban Kinizsi Pal a f6ispan.”® Mindennek a
magyarazata az, hogy a kiraly Debrentei Tamas
piispoktél a hatvanas évek végén elkobozta a
nyitrai varat, és ezzel egyiitt nyilvan az 6rokos
féispansagot is.®* Igaz, a piispokség legkésdbb
1481-ben mar iiresedésben® volt, majd pedig egy
bizonyos Gergely barat személyében uj plispokot
neveztek ki,® aki azonban nem kapta vissza a

varat. Nyitra igy az Arva—Lipto—Tur6c me-

gyékbol kialakult tombhoz csatlakozott Czeczei
féispansaga alatt.

Rovidesen azonban Czeczei kezében az Eszak-
keleti Felvidéken egy hasonlé témb jott létre.
Perényi Istvant6l 1483-ban kisebb héaboru segit-
ségével kobozta el Matyas Saros és Zemplén
megyei varait,’” és mint lattuk, utdna ezek is
Corvin birtokaba keriiltek. Noha S4ros vara mar
régebben is Perényi birtok volt,®® a megyei {6-
ispansagot legkésébb 1467-t6] a szomszédos Sze-
pes megye ura, Zapolyai Imre viselte.’® Még
1483 koézepén, a Perényi-haboru el6tt is sarosi £6-
ispan volt.®® Utdna Matyas egyik hadvezérét,
Egervari Laszlot nevezte ki féispannak (1484—
1485)%', 6t kovette 1485-t61 Czeczei.® A szomszé-
dos Abaujban 1484-ben még Osztopani Zold Ja-
nos volt a f6ispan.®? 1486-ban mar Czeczei Kis
Maté.* Hasonlé volt a helyzet Zemplénben és
Ungban is. Ott 1483-ban Labatlani Andras, 1484-
ben Osztopani Zo6ld Janos és Rozgonyi Laszld,
majd 1488-t6]l kimutathatéan mar Czeczei a f{6is-
pan.%® Ungban Czeczei allitblag mar 1484-ben a
megye vezetbje, az viszont tény, hogy 1485-
ben Occsét, Czeczei Lérincet nevezik f6ispan- -
nak,® hasonléan mint Forgachot Nyitraban. A 1é-
nyeg tehat az, hogy az 1480-as évek kozepén
Czeczei hataskOre négy ujabb, egymadssal ugyan
Osszefliggd, de a liptdi hercegséggel nem, me-
gyék fdispanja lett, azaz egyszerre nyolc megye
élén allott.

Ennek a felvidéki Corvin-birtokok egy kézre-
adasan kivil nyilvanvaloan egyéb oka is volt,
anndl is inkabb, hiszen pl. Nyitra, Zemplén, Aba-
4j és Ung megye teriiletén a kiralyfi nem volt a
megye dontd birtokosa. A megyék stratégiai
helyzetén (az orszaghatar koézelében, fontos ke-
reskedelmi utak mellett) kiviil masra is kell gon-
dolnunk. Ezen a vidéken alakult ugyanis a Za-
polyai csalad birodalma is. A szepesi Orokos
féispansagon kiviil a trencséni és tornai uradal-
mak birtoka ennek a két megyének {oispani
tisztjét is Zapolyai Imrére, majd 6ccsére Istvanra
ruhazta.’’ Minden jel szerint Zapolyai Istvan
volt GOmoOr megye fdispanja is, vagy ha tobben
voltak, az egyik. Az a Janosi Miklds ugyanis,
aki 1487-t6l Gomor megye egyik alispanja volt,
1491-ben Zapolyai Istvan ottani alispanjanak
szamitott.®® Nos, ez azt jelenti, hogy a kiralyi
kegyenc Zapolyai-csalad, amely ugyan a legtobb
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Matyas-ellenes Osszeeskiivést is tamogatta,®® a
Matyds jovoltabol szerzett birtokai révén az
Eszakkeleti Felvidéken egy négy megyébdl allo
tombot (Sarossal) igazgatott f6ispanként, ezekhez
jarult a Nyitra—Turéc—Lipto—Arva altal elva-
gott 6todik megye, Trencsén. Sarostol ugyan si-
keriilt a Perényi-haboru idején megfosztani 6ket,
hatalmuk ennek ellenére szilard maradt. Ha
ehhez hozzatessziik, hogy 1485—86 forduléjan
Zapolyai Imrét nddorra valasztottak, akkor anndl
fontosabb lett hatalmi gocuk bekeritése.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a Felvidék volt a
kiralynéi birtokok kozpontja is: itt teriiltek el a
kiralynéi ércbanyak, és északkeleten a mara-
marosi sobanyak. Varosai, varai is szép szam-
mal voltak a kirdlynénak. A kirdlyné megbizot-
tai toltotték be a megyésispansdgokat Zolyom-
ban, Borsodban és Maramarosban, valamint az
ové volt — mar az orszag kézeopén — a kilon
ispan alatt all6 Csepelsziget is.”’ Beatrix kéztu-
domas szerint harcolt Corvin Janos trondrok6so-
dése ellen,’’ igy a herceg érdekét szolgalta mos-
tohaanyja birtokainak, és nem utols6 sorban
politikai hatalméanak (féispansagok) ellenérzése,
ill. semlegesitése. Gyakorlatilag még egy megye
allott a kiralyné ellendrzése alatt: Esztergom. Az
esztergomi érsek, a gyermek Estei Hippolit volt
ennek Orokds foispanja, akinek ligyeibe nagy-
nénje, Beatrix kirdlyné beleszdlhatott. Nem vé-
letlen, hogy 1490 utan gyakran Esztergomban
tartozkodott a kiralyné.”> Mindezt tekintetbe vé-
ve elegenddé egy pillantdst vetni térképvazla-
tunkra, hogy lathassuk: Czeczei megyéi nem
- csupan Zapolyai, hanem a kirdlyné megyéit is
érintették. Erintették, de csak részben keritették
be. Ezt mas modon biztositotta a kiraly. Elotte
azonban néhany szé Czeczei Kis Matérol, akit
torténeti koztudatunk alig ismer, pedig Matyas
uralkoddasa utols6 éveiben hihetetlen nagy hatal-
mat koncentralt kezébe. Torzsokos abauji csalad-
bdl szarmazott.”> 1479-ben Matyas két cubicula-
riusanak (kamarasanak) Raskai Balazsnak és
Czeczei Maténak, ill. testvéreiknek Zarand me-
gyei birtokokat adomanyozott.”* A kévetkezd
évben a kiraly cimert adomanyoz Czeczei Vamos
Laszlo fia Maténak és altala testverének, Lorinc-
nek. (A késébbi ungi féispannak.)’® 1481-ben
Czeczei Maté kiralyi udvari familiaris.”® Mindha-
rom évben a kirdly egyszerden nobilisnak, nem
pedig egregiusnak, azaz egyszeri nemesnek, és
nem vitézlének, mint ahogy a tekintélyesebb
kozépnemeseket, valamint fobb kirdlyi tisztség-
viseloket cimeztek, nevezte.”” Ez arra utal, hogy
1482-ben a kiradly Czeczei személyében egy vi-
szonylag kisbirtokos nemest nevezett ki liptoi {6-
ispannak, igaz olyant, aki a kiralyi udvartartas-
ban mar tehetségének bizonyitékat nyujthatta.
Az a nagy hatalom, ami a liptéi ispan kezében
Osszpontosult, természetesen azzal jart, hogy
birtokai is megnéttek. Vasarlasok, kisebb ado-
manyok mellett’”® 1488-ban Matyas a turdci
Blatnica varat adomanyozta neki, kiemelvén
Czeczei hiliségét, amit vére hullatdsaval is meg-
pecsételt, azaz katonaként is szolgalt.” A kovet-
kez6 évben be is iktatjdk Blatnica és a liptoi
Ujvar varak birtokaba.? Czeczei tehat immar be-

jutott a kézépnemesség felsé rétegébe, és meg-
nyilt eldtte az Ut az arisztokracia felé is. Még
egyet kell megjegyezniink. 1484 végén a kiradly a
korabban Kassa varosanak bérbe adott kassai
harmincadot Czeczeinek adatta at. Czeczei tehat
egyben a kassai fO0harmincadhivatal ald tartozo
hatdrvamok eldljaroja is lett, azaz a lengyel-
orszagi forgalom jelentés részét (sé6t talan az
egészet is, ha igen valoszinlen az arvai és tren-
cséni féharmincadhivatalokat, melyek tekinté-
lyes része az O ispansaga teriiletére esett) 6
ellenérizhette. Itt csak az a kiilénds, hogy a
kincstari tisztvisel6k, mint a harmincadosok is,
Matyas kincstarigyi reformjai 6ta a mindenkori
kincstarto, ekkor Nagylucsei Orban gyéri, majd
egri pispok familiarisai voltak.?' Czeczei magas
beosztasandl fogva ez nem lehetett, viszont el-
engedhetetlenil jo kapcsolatban kellett &llnia
névleges fénokével.

Ezt mas is bizonyitja. Bars megyének — ennek
a tertletére esett a kiralynéi banyavarosok egy
része — féispanja Nagylucsei Orban volt hala-
laig.®? Kiildbnben Matyastél nagy birtokokhoz
jutott a megyében.®® 1483-ban Bars megyei alis-
panjai 6ccse Balazs, valamint az a Forgach Ger-
gely voltak, aki késobb Czeczei nevében a szom-
szédos Nyitra megyében féispanként mikoédott.®*
Bars a kirdlynéi Zolyom megye nyugati szom-
szédjaként a kirdly megbizhatonak latszo kincs-
tartdja kezén kiegészitette a Czeczei igazgatta
liptoi , hercegséget’”, és hozzajarulhatott a Ki-
rdlyné itteni befolydsa semlegesitéséhez. Csak-
hogy Nagylucsei egri pispokként Heves megye
orokos foéispanja is volt: ezzel délrdl hatarolta a
kiralynéi Borsod megyét, valamint érintkezett a
Zapolyai-kézen levé GOomor megyevel. Egy Cze-
czei-Nagylucsei 6szhang tehat a Felvidéken tokeé-
letesen megnyugtathatta a kirdlyt, hogy akaratat
keresztil fogjdk vinni.

Nagylucsei két megyéje mintegy kiegészi-
tette tehat a Czeczei kezében 6sszpontositott ha-
talmi tombot, de nem ez volt az egyetlen megye-
koncentraci6 Matyas utols6 évtizedében. Emli-
tettik mar, hogy Czeczei 1479-ben Raskai Ba-
lazs cubiculariustarsa volt, egyszerre kaptak
birtokadomanyt, ami nyilvan kettejik joviszo-
nyanak éppugy bizonyitéka, mint a kiraly bizal-
manak. Nos, Raskai 1484-ben a budai var udvar-
birdja lett, és az is maradt 1492-ig. Az udvarbiré
volt viszont a kirdlyi uradalmak {6 joszag-
kormanyzoja, valamint a jaszkunok ispdnja.
Befolyast gyakorolt a féispan nélkiili Pest és Pilis
megyék felett is, egyiitt a budai varnaggyal.®
Szinte azonnal fdispan lett Raskai, mégpedig
elég tavol Budatdl. 1485-ben somogyi,*® de még
1484-ben valkéi féispanként fordul eld, igaz, itt
Torok Imrével és Poki Kis Antallal kézosen, akik
viszont 1485-ben egyediil szerepelnek.’ A so-
mogyi ispansag is kilonos, hiszen itt 1482-t6l
1494-ig Korotnai Janos itélémester volt a f{ois-
pan, akire kilénben épp 1485-bél nincs adat.?
Raskai tehat vagy egy ideig helyettesitette Ko-
rotnait, vagy mindvégig ketten voltak a fdéispa-
nok, (legalabbis 1484—1490 kozt). E mellett szol-
na, hogy feltiinéen sok alispan miikodott egy-
szerre Somogyban,® ami egyetien féispan ese-
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tében szokatlan, végiil utolso variacio, de talan
a legkevésbé elfogadhato az lehetne, hogy Rés-
kai volt a tulajdonképpeni fé6ispan, akit Korotnai
ugy helyettesitett, mint Forgach Czeczeit. (Ez
ellen szol, hogy Korotnai soha sem fordul el6
alispanként, de mas, itt nem részletezhet6 érv is.)
A valkoi eset is kiilonds, erre még vissza-
tériink.

1487-t61 aztan Raskait Szabolcs megye féispan-
jaként talaljuk. Bar Corvin Janos a Raskai altal
kezelt debreceni uradalma 4altal Szabolcsban is
nagybirtokos volt, ez a megye teriiletének csak
kisebb részére terjedt ki.’’ Raskai féispansaga
nem filigg tehat Ossze, ill. csak minimalisan a
kiralyi (Corvin-féle) uradalom kezelésével. Alis-
panja egy tekintélyes szabolcsi nemes, Petenye-
hazi Matyas lett.”’ Mig Raskai szabolcsi féis-
pansaga nem volt udvarbirésaga kdvetkezménye,
addig a szomszédos Beregben errél lehetett a szo.
Maétyds uralkodasa kordbbi szakaszdban a kiraly
(illetve inkabb Szilagyi Erzsébet) munkdacsi var-
nagyai toltotték be a féispani tisztet.”? 1490 ele-
jén viszont Orosz Mihdly mint Raéskai Balazs
féispan alispanja szerepelt.”® Nyilvanvalo, hogy
Raskai vette at a Corvin-uradalmak feletti ellen-
Orzést, legaldbbis Beregben, ezért lett 6 a féispan.
Csakhogy ez azt jelenti — elegend6 egy pillan-
tast vetni térképiinkre — hogy Raskai kezében
a fovarostol az orszaghatarig terjedé hosszu
teriilletsav igazgatdsa Osszpontosult: Pesttdl és
Pilist6l a jaszkunakon &t Szabolcs és Bereg. Ez a
teriillet délrdl érintkezett Czeczei korzete keleti
felével, és hozzajarult a kirdlynéi Borsod és
Maramaros megyék esetleges semlegesitéséhez.
Csakhogy ezzel még a Raskai 4ltal iranyitott
teriilet nem zarodott le. Bar Valk6o és Somogy
talan mar nem 4allott igazgatasa alatt, alaposan
valoszinisithetjiik, hogy 6, vagy az 6 familidrisai
kozé tartozd varnagyok igazgattak Komarom
megyét nyugaton, és Békést keleten.

Komarom megye fdispansaga a tatai és koma-
romi uradalmakkal fiiggott dssze, ezek viszont a
budai udvarbirosag, azaz 1490-ben Raskai Balazs
ala voltak Matyas reformjai- kovetkeztében ren-
delve. Békés megye igazgatdsa viszont a gyulai
vartol fiiggétt, amely — mint lattuk — 1482-t6l
Corvin Janos birtoka lett. Ugy latszik, hogy
Corvin nevében — akar Beregben — Raskai
kormanyzott itt is, legaldabb is fennmaradt
Corvinnak olyan utasitdsa Réskaihoz, ami Békés
megyei birtokokra vonatkozik.’* Ez egyébként
logikus is volt, hiszen Békés mind a jdszkun
teriilettel, mind Szabolcs megyével érintkezett,
s6t bizonyos fokig 6sszekotd lancszemet is alko-
tott koztik. Komdarom viszont hozzajarult a
kirdlyné unokadccse, Estei Hippolit érsek nevé-
ben kormanyzott Esztergom megye bekeritésé-
hez.

Szamunkra azonban most a Czeczei és Raskai
kezében oOsszpontositott megyéknél fontosabb a
harmadik megyekoncentracié, amelynek élén
Kinizsi P&l allott. Kinizsi allitélag az 1468-as
morvaorszagi hadjaratban tint fel, Magyar Ba-
lazs oldalan.*® Tény viszont, hogy mar 1467-ben
Maramaros megye fbéispanja, és mint ilyen az
ottani sokamra ispanja volt. 1472-ben is kimutat-
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haté ebben a minéségében.”® Ugy latszik, hogy
nem csupan katonaként, hanem az igazgatasban
is foglalkoztatta 6t Matyas. 1478-ban pl. 6 Nyitra
megye f6ispanja,”’ és ugyanekkor kapja meg a
zalai féispansagot is. Attol kezdve, hogy Matyas
viszonya a csaszarral megromlott, szilkkségessé
valt a fontos hatdirmegye élére katonaféispanokat
kinevezni. (1475—1478: Egervari Laszlo, 1478—
1484: Kinizsi Pal, 1487—1490: Kovendi Székely
Jakab.)®® Itt tehat Kinizsi maramarosi szolga-
latatol eltéréen elsdédlegesen katonaként kertlt
szamitasba. A zalai foispansaga azonban tulaj-
donképp kiilénds egy eset, mert ugyancsak 1479-
tol tudjuk az egyik legfontosabb megyében, Te-
mesben kimutatni féispanként. Ugyanakkor az
Alsé részek fékapitanya lett™® — ez a tisztség
ettdl kezdve Ossze volt kdtve a temesi ispansag-
gal —, valamint bekeriilt a barok kozé is. (A
pozsonyi és a temesi ispanok a bardk kozé tar-
toztak.)!%®

A temesi ispansaggal egylitt jart a szazad els6
felében szamos délvidéki megyék. fGispansaga,
azaz a temesi ispan egyben a szomszéd megyék
féispani tisztét is viselte,’” azonban altalaban
csak temesi cimét hasznalta. Mivel ezt a szokast
semmiféle szabdly nem irta eld, valamint az sem
igazolhaté, hogy Kinizsi kézvetlen eléde idejé-
ben életben volt-e ez az uzus,'®? meg kell vizs-
gélnunk a Kinizsi idejében alkalmazott gyakor-
latot. Nem szamitva a valosziniileg Temesbe
és Torontalba olvadt és ekkorra mar megszint
Keve megyét, minden jel szerint Torontal megye
ispansaga ossze volt kotve a temesivel.'” Hason-
16 lehetett a helyzet Csongradban, ahol Matyas
haléla utdn tényleg Kinizsi, majd temesi utdda,
Somi Jozsa mutathatok ki féispanként, és ahol az
utols6 nem temesi ispan fdispanra 1478-bol van
adat.'” Csanad megye mar régéta Ossze volt
kotve Temessel. 1463-ban pl. Szakoli Péter teme-
si {6ispan egyben ezt a megyét is kormanyozta.
A Jagello-korban egy iddben az a Macedodniai
Miklés volt a foispan, aki ugyanakkor a temesi
alispansagot toltdtte be,'” azaz Csanadban is
nyilvan a temesi féispan-fékapitanyt képviselte.
Kiilondés modon azonban ezeken a kordbban is
olykor a temesi ispansaghoz csatolt megyéken
kiviil Kinizsi harom madasik megyét is kapott.

Az egyik Bacs, ahol Varadi Péter kalocsai
érsek, Orokos f{Oispan kegyvesztettsége miatt
1486-ban lett féispan,'® a masodik a mar tanul-
manyunk elején emlitett Veszprém, ahol a szék-
iresedés idején megkapott féispansagot az uj
orokos foispan-pispok kinevezése utan is meg-
tartotta Kinizsi, a harmadik szintén pilspok-
orokos foispan altal kormanyzott megye, Bihar
volt. Itt a nyolcvanas évek végén nem volt szék-
iresedés, s6t a nagyvaradi plispokséget Matyas
kiré17y utols6 kancellara, Filipec Janos toltotte
be,'”” aki még 1488-ban is Bihar megye o6rokos
féispanjaként szerepelt. Mégis 1489—1493 kozt a
foispansagot Kinizsi toltotte be. A bihari példa
mutatja leginkabb, hogy a Veszprémnél kimutat-
hat6é gyakorlat nem kiilonleges okok (székiirese-
dés, megbizhatatlanabbnak tartott piispok, Kini-
zsi Veszprém megyei uradalmai) eredménye,
hanem egy 4tgondolt politika része volt. Az



imént zarodjelben felsorolt okok ennek a politika-
nak végrehajtdsat megkonnyitették ugyan, de
Matyas utols6 éveiben kimutathaté f6ispan-
kinevezési politikdja egységét tekintve egy vila-
gos elképzelést tikroz.

Ezt csak alatamasztja, ha Corvin Jénos me-
gyésispansagokkal Osszekotott tovabbi birtokait
vizsgdljuk. Arad megye féispdnsaga Solymos és
Lippanak a Banffyaktoél valo elkobzéasa utan szallt
Corvinra, (ld. fenn) egyelére azonban nem tud-
juk, hogy a foispansagot gyakorlatilag gyakorlé
varnagyok kit6l fliiggtek. Végeredményben Ras-
kai, Kinizsi, s6t Nagylucsei Orban kincstarto is
szoba keriilhet. A szomszédos, de mar Erdélybe
es6 Hunyad megyében ugyanis Temesvari Vince
vérnasgy gyakorolta Corvin nevében a féispansa-
got,'®® aki viszont Nagylucsei embere volt.'” A
szlavoniai zagorjei grofsagban, és igy Varasd
megyében Kovendi Székely Jakab radkersburgi
kapiténér és zalai foéispdn gyakorolta a foispan-
sagot.''’ Valké megyében nem tudjuk, hogy ki
volt 1490-ben a f{dispan, mint lattuk kordbban
Raskai volt az egyik. 1485-ben To6rok Imre és
Poki Kis Antal toltotték be ezt a tisztet, akik
utébb Corvin familidjaban tinnek fel. Corvinnak
valoban jelentés birtokai voltak Valkoban.''' Itt
egyelbre ugy latszik, hoggy a macso6i bansag 1478-
as megsziintetése utan'' a felszabadult megyéket
a kiradly részben egyhazi kézben hagyta, rész-
ben kiralyi (hercegi)j familidrisok 4altal kormé-
nyozta, talan csak Bodrog keriilt fiiggetlen f6-
ispanok igazgatasa ala.''* Baranyaban a helyzet
kiilénés lett. Ugy latszik, hogy a pécsi piispok,
Ernuszt Zsigmond lett a foispan, mert az 1481—
1492 kozti alispanok kozott az 6 familidrisait:
Kapolnai Miklost, Rosélyi Kun Jakabot és Ist-
vanffy Istvant talaljuk.''* Viszont 1490 marciusa-
ban Kapolnai alispantdrsa Csalai Marton siklosi
varnagy, 1492-ben pedig Kapolnaival és Istvan-
ffyval egyitt harmadik alispan Poki Antal,
ugyancsak sikldsi varnagy, a volt valkéi fo6is-
pan.'"® Siklés viszont Corviné volt, a féispan
elvben — Ernuszt tdrsaként — maga a kirdlyfi
lehetett. Valdszini azonban, hogy a tébbi Cor-
vin-megyékhez hasonléan f{éispannak a kiraly
valamelyik bizalmasa szamitott, ahogy Valkdéban
is. (Ld. Poki esetét.) )

Még egy megyét kell emliteniink. A Matyas
halala utan a fépapok és féuraknak Corvinnal
kotott és II. Ulaszlo altal Farkashidan megero-
sitett egyezség értelmében Pozsony és Komarom
varak a megyékkel egyiitt Corvinnal maradnak
zalogban.''® Komaromrol mar beszéltink, Po-
zsony esete viszont kiilonds, hiszen — akar
Temes — ispanja baronak szamitott. Nos, felti-
né, hogy Banffy Miklés utéda a pozsonyi ispan-
sagban, Czobor Imre soha sincs a baroknak ki-
jaré magnificus, hanem csak az egregius cimmel
illetve.!" Ugy latszik tehat, hogy a koéznemes
Czobor a kirdlyfi, és nem sajat személyében f6-
ispankodott.

Az erdélyi Hunyad és a szlavéniai Varasd me-
gyéket leszamitva jelentés szamu megyéket kor-
manyzott néhany koéznemesi eredeti kiralyi fa-
miliaris. Az orszagnak ekkor — nem szamitva a
megszint Keve megyét és a szOrényi béansag-

gal egyiitt kormanyzott Krassé megyét, de kiilén
felvéve Fejér megye solti székét — 55 varme-
gyéje volt. Ezek kozil Czeczei kormanyzott
nyolcat, Raskai (Pest és Pilist ideszamitva) hatot
és a Jaszkunsédgot, Kinizsi hetet, ami Osszesen 21,
tobb mint a megyék egy harmada. Ide kell azon-
ban még szamitanunk a részben, vagy egészben
Corvin nevében kormdanyzott négy tovabbi me-
gyét, amelyek kozil lehet, hogy egyeseket a
fenti harom személy igazgatott. Matyas hadve-
zére — és egyben Corvin varasdi ispanja — iilt
a zalai f6ispéani széken (Székely Jakab), Szerém
megye f{dispanja pedig valésziniileg a néndor-
fehérvari ban volt,''® tgyhogy mindezt ide-
szamitva, Erdély és a melléktartomanyok nélkiil
az orszag megyéinek gyakorlatilag fele, 49,1% -a
egy féltucatnyi kéznemes, tébbnyire katona igaz-
gatasa alatt 4llt. Ha a megbizhatonak tiné Nagy-
lucsei Orban kincstartot is ideszamitjuk Hevessel
és Barssal, akkor mar a felénél t6bbrél van szo.
Azt is hozza kell tennink, hogy a kirdlyi, ill.
hercegi megyék részben témboket képeztek,
részben, ill. maguk a témbok is korilvették a
kisebbségben lev6 arisztokrata foispan altal kor-
manyzott megyéket. Itt mar emlitettikk a Zapo-
lyaiakat, hasonld szerepe lehetett a kirdlyné-
nak egyiitt Estei Hippolittal, végiil it6bb megye,
valamint az erdélyi vajdasdg a vele egybe-
kotott székely-ispansaggal az Ecsedi Bathori-
csalad korményzata ala tartozott.!'® Istvan vajda
bcese, Andras toltotte be a szatmari ispansagot,
amely ha jogilag nem is, de ténylegesen a Batho-
riak orokos ispansaga volt.'?® Ez az arisztokrata
csalad volt azonban az ur a Fehér Koros volgyeé-
ben hosszan keletre, Erdély hataraig elnyiloé Za-
rand megyében is, amelynek ispansdga az 6 vila-
gosvari uradalmukkal jart egyiitt.'?’ Nem vélet-
len, hogy Szatmart egyik oldalrél, Zardndot meg
szinte teljesen koriilvették a kiralyi megyék.

Nem érdemes végig menni a tobbi megyén,
anndl is inkabb nem, mert zomiiknek nem ismer-
juk Matyas-kor végi ispanjat. Voltak mas, arisz-
tokrata f6éispan altal kormaéanyzott megyék (pl
Kézép-Szolnok féispanja Dragffy Bertalan,'?
Vasé Ellerbach Janos volt'?®) masok élén kézne-
meseket taldlunk, mint a mar emlitett Korotnai
Janost, vagy Fejérben talan még mindig Buzlai
Mozest. A lényeg kettds volt: az orszadg megyéi-
nek kereken fele a kiralyhoz (ill. fidhoz) mintegy
familiarisi kotottséghez allo koznemesek kezébe
keriilt, ill. Matyds harom bizalmasa egymaga a
megyék 38,2% -4t igazgatta. Ezzel kapcsolatban
feltiné, hogy a plispoki Orokos foispansagok
koziil négy (Nyitra, Bihar, Bics és Veszprém), és
félig az 6tédik Baranya is atkeriilt a kiralyi (her-
cegi) familidrisok kezelésébe. Egyéb okok mel-
lett (a radkersburgi és pettaui kapitany Székely
Jakab féispansaga a szomszédos Zalaban és Va-
rasdban a stdjerorszagi és karintiai hadjaratok
bazisat biztositotta stb.) ennek a rendszernek oka
nyilvan Corvin Jdnos jov6jének biztositasa volt:
a féispansdgok betoltéinek hiisége latszolag biz-
tositékot nyujtott a jovore. Megjegyezzik, hogy
Czeczei és Raskai hi is maradt Corvinhoz, Cze-
czei elesett, viszont Kinizsi szembefordulasa
egyik f6 oka lett a kiralyfi bukéasanak.'?
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Még két kérdést kell megvalaszolnunk: meny-
nyiben volt ez a rendszer 4j, és hogyan kell ér-
tékelniink ezeket a féispansagokat igazgatastor-
ténetileg. Az els6 kérdésre a felelet latszolag
konnyld. Tobb megye 6sszevonasa azonos féispan
alatt mar a korabbi idében is szokdsos volt,
ezeknek Osszekapcsolasa a kiralyi varak igazga-
tasaval és igy Kkisebb tartomanyok létesitése
pedig Zsigmond alatt kiilonésen kimutathato
volt.”® Itt azonban mindjart kiilénbséget kell
tenniink. A Matyas-kori megyekumuldlasok ko-
zil egyedil Kinizsi Pal temesi ,tartomanyat"
rokonithatjuk a Zsigmond-kori tipussal, anndl is
inkabb, mert teriiletileg is majdnem egybe esett
Ozorai Pipo tartomanyaval.'”® Ennek igazgatasi
modja is er6sen emlékeztet az Engel Pal altal
kimutatott ,,honorokéhoz".'” Bar Kinizsi maga
nem volt sziletett arisztokrata, a temesi honor
betoltése altal a barokhoz szamitott, és talan ez is
megmagyarazza 1490-es szereplését. Azt azonban
hangsulyoznunk kell, hogy Veszprém és Bihar
foispansagat nem a temesi tisztség részeként, ha-
nem a kiraly bizalmasaként tartotta kezében.

Egészen mas a helyzet Czeczei és Raskai ,tar-
tomanyaival”. Itt jogilag is teljesen kiilonos
helyzet allt fenn. A két kiralyi bizalmas az alta-
la korméanyzott megyéket mds-mds jogi alapon
tartotta kezében. Egyeseket azért, mert a féispan-
sdg mar régoéta valamely var birtokahoz volt
kotve, Czeczeiék ezeket mint a birtokos familia-
risai igazgattdk. Csakhogy itt is furcsasagokat
taldlunk. Czeczei megyéinek tObbségét valoban
a birtokos, Corvin Janos herceg embereként,
mint az a személy, aki az ispansaggal 6sszekotott
varbirtokot kezeli, kormanyozta. Ez azonban
nem &llt fenn Abaujban, Zemplénben és Ungban,
Nyitraban viszont a nyitrai varat csak a kiraly,
és nem Corvin nevében tarthatta kezében. Ras-
kainal a helyzet még bonyolultabb. Egy-
részt, mint budai udvarbiro, a kiralyi (azaz ko-
ronabirtok) varak joszagkormanyzoja volt, ezzel
jart egyiitt hatalma Pest és Pilis megyékben és a
jaszkunok felett, valamint elvben Komaromban.
Csakhogy a Farkashidan megerésitett szerzédés
szerint Komarom vara és fdispansaga Corvin
zalogbirtoka, Bereg és Békés f6ispansaga viszont
evidensen a Corvin birtokaban levé és a foispan-
saggal OsszekoOtott varbirtok tartozeka volt. Sza-
bolcs pedig — akar Abauj, stb. Czeczeinél —
formailag Raskai személyének szo6lo tisztség volt
(bar itt is fekidtek Corvin birtokok). A valosag-
- ban persze nem volt killonbség a megyék kozt,
annak ellenére, hogy a kiraly teriletileg csopor-
tokba vonta Ossze a kiralyi koronauradalomnak
nevezhetéknek, sajat csaladi birtokanak, vagy fia
magantulajdonanak szamit6 varaknak kormany-
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zasat, és ezeket kezelé gazdatiszteket olykor a
szomszéd megyékben is allamhatalmi funkciok
gyakorlasaval bizott meg. Ujbél hangsulyozom,
hogy mind Czeczei, mind Réaskai kéznemes volt,
a kiraly — ha birtokadomdnyokkal tdmogatta is
6ket'® — nem emelte az arisztokraciaba fel 6ket.
Ezek a nem nagy tekintélyl familidrisok hatal-
mas tartomanyaikat azutdn sajat rokonaikbol,
vagy a kornyez6 megyék nemeseibdl szarmazd
familiarisokkal igazgattak.'”® Ez viszont — Ma-
tyas intencioival nyilvan ellentétesen — tulaj-
donképp gyengitette hatalmukat. Egy Ujlaki,
vagy Zapolyai tekintélyesebb, a kdzépnemesség
felsébb rétegéhez tartozo urakat tudott familia-
jaba bevonni, akiknek hatalma a dominusét eré-
sitette.'® Igaz, ez mas részrol megakadalyozta
veszélyessé valasukat.

A masodik kérdésre a valasz rovid. Féispan és
féispan kozott nagy volt a kiillonbség. Mas volt a
helyzet az uradalmakkal egyiittjaré, és megint
mas a kirdlytél az illeté birtokatdl fiiggetleniil
kinevezett féispanok kozott. Harmadik csoport-
nak szamitott, ha a varbirtok ura (altaldban a ki-
raly, kiralyné, herceg, vagy valami nagy ur) nem
maga gyakorolta a féispani tisztet, hanem vala-
melyik familidrisdval, rendszerint ottani varna-
gyaval gyakoroltatta. Ennek egy alfajanak ve-
hetjik a Czeczei idejébdl vald nyitrai és ungi
példat, amikor a masodlagos féispan maga he-
lyett nem alispant, hanem féispant allit a megye
élére. Ebben az esetben azonban a kiraly felé a
kozvetlen kapcsolat természetesen Czeczei Matéé
volt. Az alapvet6é kiillonbség, ami Czeczeit, Ras-
kait, Czobort, az ismeretlen valkoi és baranyai
féispanokat, valamint Székelyt Varasdban a
tobbitél megkiilonboztette, hogy kiralyi familia-
risként a tobbi féispantol eltéréen a kiralyhoz
maganjogi jellegii, nem pedig kozjogi kapcso-
latban allottak.

Matyas jo érzékkel valasztotta ki ezt a koz-
nemesi csoportot, amelyre uralkodasa végén oly
nagy mértékben tamaszkodott, és amelyhez a
tobbszor emlitett Egervari Laszlo horvat ban'®' is
tartozott. Tobbségiikben egy személyben voltak
katonak, és hivatalnokok: még Kinizsi is kincs-
tari tisztviseléként, sokamaraispanként kezdte
palyajat. Bar a Czeczei-Raskai tipusu egyének je-
lentésebb vagyonhoz nem jutottak (Egervari is
csupan egy varat kapott adomanyba) a kirdlyi
birtokok kezelésével poétoltdk azt, amit egy Za-
polyai, vagy Bathori sajat uradalmaibol élvezett:
a hatalmat. Es talan épp ez biztositotta hiisé-
giket: a koznemesi féispanok kitartottak Corvin
mellett, de a bardk, vagy baréva lettek: Zapo-
lyai, Bathori és Kinizsi nem. Igy azutdn Corvin-
nak végiil is el kellett buknia.
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Teleki, XI. k. 203—294. (1467.) — DI. 90150, (1472)

. Ld. fenn, 53. j.
. Holub, 1929. 470—472.
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. DL. 45790, 56091.

Timon Akos, Magyar alkotmany- és jogtérténet,
hatodik kiadas, Bp. 1919. 577.

Engel, 1977. 186.

Ozorai Pipo haldla utan a helyzet amugy is meg-
véltozott (1d. elézé j.) Nincs adat egyelére mas me-
gyék feletti joghatésagra Nagy Ambrus (1476.
Zichy Okmanytar XI. k. 191.) és Dengelegi Pongrac
Janos erdélyi vajda temesi ispansaga idején. (1472.
DI. 97345.) Ezzel szemben Szokoli Péter temesi is-
pan biztosan csanddi ispan is volt. Zichy Okmany-
tar. X. k. 282.

Borovszky Samu, Torontdl varmegye, (Magyar-
orszdg varmegyéi és varosai). Bp. é. n. 365, 376.
Zsilinszky Mihdly, Csongrdd varmegye torténete,
I. k. Bp. 1897. 118. — Szilagyi Laszlo csongradi
foispan 1478-ban: Reizner Jdnos, Szeged varos tor-
ténete, IV. k. Szeged, 1900. 76—77.

Ld. fenn, 102. j., tovabba (Maceddniaira) Fégel
Jézsef, 1I. Lajos udvartartasa 1516—1526, Bp. 1917
37. 0. 5. j.

Csdnki, 11. k. 182—183.

U. o. I. k. 644.

Df. 260282—83, 260285. — Wertner Mor, Hunyad
megye legrégibb tisztikara (a XV. szazad végéig).
In: Hunyad megye nemes csalddjai, szerk. Veres
Endre, Déva 1900. 19.

Dl. 37673. V. 6. Kubinyi, 1964. 87.

1488: Kovendi Székely Jakab Regede (Radkers-
burg) és Pettau varosok kapitanya, a zagorjei kerii-
let ispanja cimmel van Matyas egy oklevelében
emlitve: Quellen zur Geschichte der Stadt Wien,
1/8. k. Wien 1914. 131—132. o. 17654. sz. (Zalai is-
pansagara 1d. fenn, 98. j.)

A foéispanokra: Csdnki, I1. k. 384. — Corvin birto-
kaira: u. o. 375.

Ld. fenn, 8. j.
1484-ben féispanok Vdaradi Péter kalocsai érsek és
Vardai Aladar (DI. 18954), ill. Vardai Miklos.

(Zichy Okmanytar XI. k. 399.) 1485-ben ugyancsak
Véardai Miklos (u. o. XII. k. 320.)

Kéapolnai és Istvanffy egyitt Erdély adoszedoéi
1494-ben, Ernuszt Zsigmond plspok kincstartosaga
idején. Johann Christian von Engel, Geschichte des
ungrischen Reiches und seiner Nebenldndern, I. k.
Halle. 1797. 38. Ugyandék ugyanakkor az erdélyi
s6kamrak ispanjai (u. o. 78, 126.), azaz a pilspok-
kincstarto legfontosabb beosztottjai. — Rosdlyi
Kun Jakab pécsi varnagy: 1489. Df. 260135. 1490-
ben a pécsi plspoki csapatok kapitanya: Schén-
herr, 1894. 148. — Alispansagukra ld. a kovetkezd
jegyzetet.

1481-ben Daroi Majos Mihdly és Kapolnai Miklos
alispadnok: Zichy Okmanytar XI. k. 283. — 1485-
ben Recskei Istvan, Turi Janos dedk és Rosalyi
Kun Jakab: u. o. XI. k. 400. —— 1490: Kapolnai Mik-
l6s és Csalai Marton siklosi varnagy. Df. 260407
— 1492: Kapolnai Miklos, Istvanffy Istvan és Poki
Antal siklosi varnagy. Df. 260407. (Nem az Osszes
adatot idéztik.) Amennyiben Recskei azonos azzal
a Recskei Istvannal, aki 1487—1490 kozo6tt a szom-
szédos Somogy megye alispanja volt (Dl. 70059,
19294, 19630. és fenn, 89. j.), ez feltételezni engedi,
hogy ott nem Korotnai alispanja volt, hanem Raés-
kaié, és e szerint a siklosi var révén Baranya is a
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Raskai kormanyozta megyékhez tartozik. Bairmeny-
nyire valoszini ez (valamint Valkd és Arad eseté-
ben is), mivel nem biztos, ezt nem allithatjuk, és a
térképen sem jeloltiik. A valdszinliség tehat az,
hogy Baranyaban és Somogyban megosztva (Er-
nuszttal és Korotnaival), Valkéban pedig egyedil
Raskai volt a féispan.

Martinus Georgius Kovachich, Supplementum ad
vestigia comitiorum apud Hungaros, II. k. Budae
1800. 277—278. :

Pl. Dl. 65972.

Legalabbis 1503-ban a nandorfehérvari viceban a
szerémi alispan: Magyar Gazdasagtorténelmi Szem-
le 12 (1905). 19.

Bathori Istvan egy személyben orszagbiro és erdé-
lyi vajda, (Fiigedi, 1970. 60—61) valamint székely-
ispan. (Pl. DIl. 59680, 83890, Df. 260285, stb.)
Adatok 1458—1492: D1. 15829, 55901, 55926, 55989,
56027, 56097, 56132—33, 56152, 56169, 19742,
71036. Tovabb vezethetnénk az oklevelek idézését
1526-ig: csak Bathori a féispan!

Vilagosvar Bathori-birtok: Engel, 1971. 307. 4.
jegyzet — Horvath Istvan vilagosvari varnagy
zarandi 'fé6ispan (!) 1484: Zichy Okmanytar XI. k.
379. U. 6. 1485-ben és 1487-ben alispan: Dl. 19048,
19272, 19273. — 1491-ben és 1493-ban adat maradt
fenn Bathori Andras féispansagara: DI 19742,
71166., mig 1495-ben és 1497-ben 1jbdl alispanokra
maradt emlités: mindkétszer az egyik a mdr jol
ismert Horvath Istvan. DIl. 68456, 94610.

DL 65119. (1479.) Csdnki, I. k. 578. (1488.)

Reiszig Ede, Vas varmegye tisztikara a kozépkor-
ban. Készeg 1940. 20. (1489)

Schonherr, 1894. 147—151. — Buzlai Fejér megye
féispanja 1484-ben. Theiner, 11. k. 495.

Engel, 1977. passim.

U. o. 51.

Engel, 1981. 1—10. Kozismert, hogy Kinizsi a teme-
si ispansag teruletén teljhatalmulag kormanyzott.
Csak egy példa: Szeged varosa, amely Csongrad
megye, tehat a temesi ,tartomany" teriletén fek-
szik, az 6 birtokaba keriilt. Egy II. Ulaszlo uralko-
dasa elején késziilt jegyzékben ugyanis a kirdlyi
varosok felsorolasadnal Szeged mellé irtdk, hogy
. Tenet Paulus Kynisy''. A ,tenet’, ,tart” kifeje-
zés alatt honor-tipusu birtoklasra gondolunk, Sze-
ged ugyanis sem 0rok-, sem zalogbirtoka nem volt
a délvideki fokapitanynak, mert haldla utan 6r6ko-
sodésével kapcsolatban nem fordul elé. Jovedelmét
viszont az idézett jegyzék bizonysaga szerint 6
szedte. Fejérpataky Ldszl6, 11. Uldszlo jovedelmei-
nek jegyzéke, TT/1880/168.

Ld. fenn, Raskaira még Engel, 1971. 292. 6. jegy-
zet.

Pl. Czeczei liptoi alispanjai a kiilonben jelentékte-
len Kisbistriczi Krempniczki Matyas (1481—1483,
lehet, hogy mar 1482-ben Liptoban van Czeczei),
majd Parisfalvai (masként Parishazai) Istvan deak
voltak. Alexander Husc¢ava, Archiv zemianskeho
rodu z Okoli¢éného, Bratislava 1943. 134. 135. 138.
sz. — Turul 17 (1899) 191, u. o. 9 (1890) 59.
Kubinyi, 1973. 15—31.

Egervarira 1d. Engel, 1971. 310. 34. jegyzet —
Degré Alajos, Gergelyffy Andrds, Valter Ilona, Az
egervari var torténete, Zalaegerszeg 1965. 10—11.
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ANDRAS KUBINYI

DIE KOMITATSGESPANSCHAFTEN IM JAHRE 1490
UND DAS PROBLEM DER THRONFOLGE VON JANOS CORVIN

ANGABEN ZUM VERLUST DES RECHTES
DES VESZPREMER BISCHOFS ALS ERBOBERGESPAN

Die Veszprémer Bischofe — wie das bekannt ist —
waren erbliche Gespane des Veszprémer Komitats,
dieses Recht konnten sie aber ab 1487 bis zur Mitte der
1490-er Jahre nicht ausiiben, denn zu dieser Zeit hat
Koénig Matthias den Feldherrn Paul Kinizsi zum Ober-
gespan ernannt. Diese Anordnung konnte man mit ver-
schiedenen Ursachen erkldren (Sedisvakanz, dann die
Ernennung eines neuen Bischofes, der vor dem Konig
nicht ganz verlasslicht ist, usw.) in Wirklichkeit miis-
sen wir aber sonst etwas im Hintergrund dieser Sache
suchen. Die Obergespan—Ernennungspolitik des Ko-
nigs hat sich zur zeit seiner Herrschaft (1458—1490)
stark verdandert. In der ersten Halfte seiner Herrschaft
trug er verhdltnismdssig zu Griindung von Obergespan-
schaften oft bei, so waren schon frither der Erzbischof
von Esztergom, der Veszprémer, der Nyitraer, und ab
Mitte des XV. Jahrhunderts der Bischof zu Gy6r in
seinem namensgebenden Komitat Erbobergespane. Zur
Zeit der Herrschaft von Matthias bekam der Bischof zu
Nagyvarad die Biharer, der Erzbischof zu Kalocsa die
Bacser, der Bischof von Eger die Heveser und der Bi-
schof von Pécs die Baranyaer Erbobergespanschaft, von
den Laien bekamen Péter Komorovszky die Oberges-
panschaft von Lipté und Arva, Imre Zapolyai von Sze-
pes, Janos Ernuszt von Turoc, die Banffys in Alsolend-
va von Arad und dann von Veroce, Janos Vitovec von
Varasd, Miklés Csupor von Veroce, (Nach seinem Tod
bekamen diese Gespanschaft die Banffys.) Am Ende der
Regierung des Konigs kann man eine entgegensetzte
Tendenz beobachten. Unter den Weltlichen haben nur
die Zapolyai das Komitat Szepes behalten, und die Ban-
ffys bekamen statt des verlorenen Komitats Arad das
Komitat Veroce, die anderen sind von ihrem Komitat
entzogen worden. In Bezug auf die Geistlichen ist es
aber eben so geschehen. In den Komitaten Veszprém,
Bihar und Bacs ist Paul Kinizsi der Obergespan gewor-
den, im Komitat Nyitra Maté Czeczei Kis. Die Oberges-
panschaft im Komitat Baranya wurde auch zwischen
dem Bischof und dem neuen Herrn der Burg Siklos,
Herzog Janos Corvin geteilt. Die neue Ernennungspoli-
tik der Obergespane hangt mit der Bestrebung des Ko-
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nigs zusammen, dass er fir seinen unehelichen Sohn
Janos Corvin die Macht sichere. Schliesslich hatte man
provinzialgrosse Blocke ab 1482 unter der Leitung eines
Obergespans zusammengezogen. Maté Czeczei Kis, der
eigentlich Leiter eines Herrschaftsgutes war, verwalte-
te in Nordungarn zwei solche Blocke: In Westen geho-
ren dazu die Komitate Nyitra, Turoc, Lipté und Arva,
in Osten Saros, Abauj, Zemplén und Ung. Dazu hat sich
in Stiden ein langer schmaler Streifen geschlossen, der
mit "den beiden Provinzen von Czeczei angrenzend ge-
wesen war, unter der Gespanschaft von Balazs Raskai,
des Burgpflegers von Buda, bzw. unter seiner Fiithrung.

Das bestand von Osten nach Westen aus den Komita-
ten Bereg, Szabolcs, Békés, dann die Landschaft Jasz-
kunsag, weiter die Komitate Pest, Pilis und Komarom.
Siidlich davon hat sich die Provinz des Temescher Ges-
pans Paul Kinizsi geschlossen. Dazu gehodrten die Komi-
tate Temes, Torontal, Csongrad, Csanad und mit mehre-
ren nicht begrenzenden, aber mit den Raskai-Giitern
benachbarten Komitate Bihar und Veszprém. Czeczei,
Raskai und Kinizsi haben ihre Provinzen teilweise auf
die Burggiiter von Corvin gestitzt verwaltet. Dazu
muss man noch andere Komitate rechnen, wo sich die
Obergespanschaft ganz oder nur teilweise zu den Bur-
gen von Corvin geschlossen haben; so wie Varasd, Ba-
ranya, Valko, Hunyad, und den Zeichen nach auch Po-
zsony und vielleicht Somogy. Diese Komitate, bzw. Pro-
vinzen haben die Komitate der hochgeachtesten Aris-
tokraten — Zapolyai und Bathory — umgenommen,
und auch die Giiter der auf ihren Stiefsohn eifersiich-
tigen Konigin. So verwaltete Matthias beinahe die Half-
te der Komitate des Landes durch einige seiner Treues-
ten, und damit wollte er das Thronerbe seines Sohnes
sichern. Czeczei und Raskai waren unbedeutende Ade-
lige, sie wurden vom Kénig nicht in die Aristokratie
aufgenommen nur Kinizsi. Es ist vielleicht auch da-
durch zu erkldren, dass Czeczei und Raskai, deren Au-
toritait vom Konig abhdngig war, zum Koénigssohn treu
geblieben sind, Kinizsi aber, der Baron geworden ist,
sich gegen ihn gewandt hat. So hatte diese Zusammen-
ziehung der Komitate ihr Ziel nicht erreicht.





