KUBINYI ANDRAS

A PARASZTSAG HETKOZNAPI ELETE
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A 13. szdzadban és a 14. szazad elején kilon-
b6z6 szabad és nem szabad elemekbdl kialakult a
jogilag egységes jobbagyosztaly (iobagiones)'.
A jobbadgyokhoz szamitottak mindazokat, akik
foldesuri fiiggésben éltek, pénz-, termény- és
munkajaradékkal tartoztak. A foldesuri jogha-
tosqg ald tartoztak, de rendelkeztek a szabad
koltozés jogaval. Ezenkiviil a kiralynak is kote-
lesek voltak kapunként adoét fizetni (kapuado)®.
Jogilag a jobbagyokhoz tartoztak a féldesuri fiig-
gésl varosok és piachelyek polgarai is, bar ezek
nem voltak parasztok. Igy a jobbagyosztaly ta-
gabb fogalom, mint a parasztsag.” Ezzel szemben
néhdny privilegizalt csoport nem tartozott ide,
mint példaul a kunok, jaszok, székelyek, akiknek
a szabadsagat azonban nem mindig ismerték el.’
Ide szamithatdo még sok kisnemes, un. egytelkes
nemesek, akik sajat tetkiiket maguk mivelték, de
teljes nemesi joggal rendelkeztek. Szamuk a ko-
zépkor végén 18—20 000 csalddra tehetd.”

A magyarorszagi parasztsag hetkoznapjainak
legfontosabb torténeti forrdsai azok a periratok,
amelyek hatalmaskodasok kivizsgalasa soran ke-
letkeztek. Ezek a hatalmaskodasok legtobbszor a
foldesurak vitajabol tamadtak, mégsem 6k voltak
azonban a legfobb karosultak, hanem parasztjaik.
Személyes viszdlyok mellett el6fordultak ilyen
esetek szomszed falvak kozott is. Harom szom-
szédos falu példaul 40 forint birsdgban egyezett
meg egy hatalmaskodas kapcsan, eés a megyei bi-
rosag is elismerte az egyezség érvényességeét.’

Mivel a hatalmaskodasok minden évszakban,
illetve minden paraszti munkanal el6fordultak, a
periratok és vizsgalatok alapjan igen plasztikus
képet kapunk a késé kozépkori falu mindennapi
életéerél.’” A legfébb forras azonban Osszesitett
karosszeget emlit, csak néhany esetben szerepel-
nek az elrabolt vagy elpusztitott targyak kiilon-
kilon, értékikkel egyutt. Masrészt alig vannak
paraszti végrendeletek, és még ritkabban paraszti
haztartasokra vonatkozé inventariumok.®

Az irdsos forrasok igen kevés adatot tartalmaz-
nak a paraszthdzrol, az olcsé héaztartasi eszkozok-
rél vagy a paraszti ékszerekrél. Az dsatdsok ada-
tai azonban éppen ezen a terileten gazdagitjak
ismereteinket, a falvak kutatasa mellett a teme-
ték is j6 anyagot tarhatnak a kutatas elé.

A temetékben a korai idészakban nagyon ke-
vés mellékletet taldlunk, ezzel szemben a késd
kozépkorban gyakoriak a ruhadiszek, ékszerek a
sirokban.’

A kés6 kozépkori falvak nagysaga terileten-

ként valtozott. Egyes megyékben a kis falvak
voltak a jellemzéek, mig masokban ennek ellent-
mondé megfigyeléseket tehetiink.' Szabé Istvan
kiilonb6z6- forrasok alapjan 1886 falu haztartds-
szamat gylijtotte Ossze az 1401 és 1526 kozotti
idészakbol, és a kdvetkezd megoszlast talalta:'!

1—10 haztartas
11—30 haztartas
ennél nagyobb

40,8% -a a falvaknak
43,5% -a
15,7% -a

A kisnemesi falvak dltaldban aprok voltak, elé-
fordult azonban, hogy 25-—30 nemes csalad élt
egy telepiilésen.'” Az ilyen eredmények jelentés
hibaforrast is tartalmaznak. Egyrészt olyan for-
rdsokra eépiilnek, amelyek a telekkel rendelkezd
parasztok haztartasat irjak ossze, mig a sajat haz-
zal nem rendelkezd zselléreket (inquilini) nem
veszik mindig figyelembe. Masrészt az oklevelek
tartalmaznak adatokat a haztartasok nagysagara
vonatkozéan is.'* Ez azonban osszefiigg a hazak
nagysagaval is.

A foldestri adozas alapja a telek (sessio) volt.'
A nagy terileten elterjedt sz6l6k nem tartoztak a
telekrendszerhez, és ezeket a parasztok szabadon
elidegenithette’k.m fgy voltak olyan zsellérek,
akik kilonbozé korilmények hatasara tehetds
sz6lobirtokosokka valtak. A 16. szazad elején
Battyan faluban 27 paraszt termesztett gabonat,
de csak ot volt kozottik, akik nem rendelkeztek
sz6lovel. Ezzel szemben 63 olyan paraszt volt,
akik nem termesztettek gabonat, csak szoélovel
foglalkoztak, de igy jogilag zsellérnek szamitot-
tak.'® Altaldban azonban az inquilini név aiatt a
szegényeket értették. Egyes falvakban a telkes
jobbagyok elkiloniilve laktak a zsellerektol, akik
a kertek mogotti kunyhokban éltek.'” A legtébb
zsellérnek nem volt sajat hdza, igy az 6zvegyek-
nek, elszegényedett rokonoknak, napszdmosok-
nak, szolgaknak, cselédeknek.'

A csalddszerkezet szintén meghatarozta a pa-
raszthazak nagysdgat. A nagycsaladoknak, ahol
tobb generacio élt egyitt, nagyobb hazra volt
sziikségik, mint a kiscsalddoknak. Ismerink
ugyanis kozépkori adatokat nagycsaladokrol, de
az valosziniileg nem volt elterjedt forma.'"” A mo-
hacsi csata idejébdl (1526) egyetlen olyan forrést
ismerink, ahol egy falundl a gyermekek szaméat
is feltiintették. Alsonyéken 44 haz allt, amelyben
a nemeseket és a papot leszamitva 346 személy
élt, vagyis hazankeént atlagosan 7,9. A hdazaknal
csak a csaladtagokat emlitik, de el6fordul nagy-
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és kiscsalad is. Egyes hazakban peéldaul csak ne-
hany személy élt (3—4), mig mashol harom gene-
racio lakott egyiitt.

Egy esetben példaul egy o6zvegy két hdzas és
két notlen fiaval lakott egyiitt. Az egyik fiinak
hat, a masiknak harom gyermeke volt, igy Ossze-
sen a két feleséggel egyitt tizenhatan éltek a haz-
ban. A falu paraszti lakossaga kozott tizenegy oz-
vegyasszony és egy 6zvegyember volt. Ezenkiviil
még 49 hazaspar, 124 nétlen feérfi, és 112 hajadon
lakott itt. A férfiak és ndk szama megkozelitoleg
azonos volt.?’

A kutatds a legelterjedtebb Arpad-kori lako-
haznak a kismeéreti, foldbe mélyitett, egyhelyi-
séges, kemences hdazat hatarozta meg.”' A 16. sza-
zadban az ilyen godorhazak mar igen ritkak vol-
tak, az épiiletek altalaban a foldfelszinen alltak.
Ugyanakkor az egyhelyiséges hazak fokozatosan
két-, késobb haromhelyiségessé valtak. Ha el-
tekintiink a kiilon allo és gyakran a haz mellett
épitett pincéktol, akkor mar gyakorlatilag csak
fold feletti épiiletek voltak. Sarvalyban 3—4, st
5 helyiséges hazakat tartak fel,”” de a févaros ko-
zelében levé Csuton voltak épiiletek haromnal
tobb helyiséggel is.”’ Elképzelhetd, hogy a na-
gyobb hazakban nagycsaladok vagy tobb zsellér
lakott egyiitt.

Az oklevelek gyakran emlitenek faszerkezetes
paraszthazakat. A fanak nagyon fontos szerepe
lehetett, mivel az erdohasznalat és fafuvarozas
kapcsan is gyakran emlitenek hatalmaskodaso-
kat.”* A fa azonban nemcsak épitéanyagként, ha-
nem tizelokeént is fontos volt. Az Alf6ldon, ahol
szalmaval, naddal, tragyaval tuzeltek és foztek,
faszerkezetes hazak is alltak.?® Szamos forras em-
liti, hogy a lgarasztok elkoltozéskor magukkal vit-
ték hazukat.” Ez ellen a foldesurak 4ltalaban siker-
teleniil kiizdottek, amit jol mutat az is, hogy a
falvakban nemcsak olyan puszta telkek voltak,
amelyeken haz allt, de olyan épiilet nélkiiliek is,
amelyek utolsé tulajdonosa meég név szerint is-
mert volt.”” Az 1495-6s torvény 22. cikkelye meg-
tiltja, hogy domos, aedificia, sepes, et quaecun-
que alia ligna per eosdem ibidem terris jam in-
fixa, abducere nullo modo praesumant, amikor
egy masik foldesurhoz koltoznek.” Az oklevelek
ritkan emlitenek k6bél épiilt paraszthazakat. Csut
azonban kivétel, mivel itt kéhazak alltak. Masutt
az asatasok sem hoztak felszinre a falvakban ko-
h&za‘_ijilcat. a foldesuri és plébaniaépiiletek kivételé-
vel.

Az Alf6ldon a hazak colopokkel megerdsitett,
keétoldalt sarral tapasztott foldfalakbol alltak. Ha
az egész haz agyagbol eépiilt, akkor a fal felso
része nad- vagy vesszofonadékbol allt.** A Du-
nantilon, de az Alfoldon is alltak gerendavazas
épiiletek, ahol az als6 gerendak alatt gyakran ko-
vek voltak.” Szamos haznal késziilt pince, ame-
lyeket kobol vagy faszerkezettel épitettek.*® Az
un. alféldi haztipust, amely a legelterjedtebb le-
hetett, a régészet az Alfoldon tudta kimutatni.
Eléfordult azonban a Dunantulon is, noha az em-
litett csuti és sarvalyi asatasok egészen mas for-
mat hoztak felszinre.

Az alfoldi tipus két- vagy haromhelyiséges. Az
épiilletek 9—21 m hosszuak, és 4—6 meéter széle-
sek voltak. A haromhelyiséges haz kozépso resze
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volt a konyha, nyitott tizhellyel. Ebbél nyilt a
szoba, amelynek kalyhajat a konyhabol fitottek,
vagyis flistmentes volt. A harmadik helyiség
szintén a konyhabol nyilt, a szobaval ellentétes
oldalon. Ezt gyakran csak utolag épitették fel.
Funkcioja nem ismert, kamra, gazdasagi helyiség
vagy istallo lehetett. Itt taldltak a legtobb gazda-
sagi eszkozt. Egyes esetekben a konyha el6tt fa-
oszlopokon nyugvo tornac is volt. Gyakran a
konyha héatsé falahoz kemencét épitettek, mas
esetekben viszont a kemencék hazon kivil vol-
tak.’® Az oklevelekben kiilonféle nevekkel illetik
a paraszthaz helyiségeit (stuba, camara, coquina,
praetorium, cellarium), de ezek megfelelnek az
asatasokbol nyert adatoknak.®”

Igen ritkan emlitenek istallokat, és mas mel-
léképiileteket. Ezek gsgakran korben nyitott, fe-
dett épiiletek voltak.”™ Eddig az &satdsokbol is
csak kevés gazdasagi épiiletet ismeriink.* A for-
rasokban emlitett istallok és gazdasagi épiiletek
majdnem mindig a hazaktol elkiiloniilve alltak.!
Szamos esetben ezek az épitmények azonban a
lakohazzal alkottak egységet. Mar emlitettiik,
hogy van egy olyan lehetéseg, miszerint a hazak
harmadik helyisége istallé volt, de ennek kicsi a
valosziniisége. Sajnos az oklevelek a kérdésre
nem adnak valaszt. Kiindulasi pontot nyujthat
azonban a kovetkez6 epizod: 1525-ben egy fol-
desur felfegyverzett parasztjai megtamadtak egy
falusi biré hazat, szétvagtak a hazfalat — valo-
sziniileg fakonstrukcio volt — és elraboltak 575
kobol (cubulos) tisztitott gabonat.!’ Ez olyan
nagy mennyiség, hogy aligha gondolhatunk arra,
hogy ezt egy kamraban taroltak. (Mas tényezok
is erre utalnak.)

Az udvart koriilkeritették, és legtobbszor egy
nagy kapu nyilott az utcara, néha azonban hatra
a kertek felé. Ebben az esetben az utcara csak
egy ajto nyilt, mint a kisparasztok udvaranal. Ez
a kapu volt az allami adozas alapja.’” A kertek,
szériiskertek az udvar mogott helyezkedtek el.*?
Ahogy mar korabban emlitettiik, a hazaknak csak
egy ajtajuk volt, amely a konyhaba vezetett. Vol-
tak azonban olyan épiletek is, ahol minden he-
lyiségnek kiilén kijarata volt.** Az ajtok zarasara
legtobbszor lakatot hasznaltak, ami leletként is
igen gyakran eléfordul.*® A hazak belsé berende-
zése szegényes volt, agybol, székekbdl, asztalok-
bol és ladakbol allt.*® Az agy alatti rész tarolé
lehetett,"” valészinileg azért is, mert a kelengye
nagy része agynemibdl allt. Szamos adat maradt
fenn agynemiikrél, kiilonosen kiilonféle parnahu-
zatokrol. Ezek ara még ugyanazon falun beliil is
valtakozott, példaul 4 és 25 denar kozott. A par-
nakat pehellyel toltotték. Az agyteritok viszony-
lag dragak voltak, egy darab 5 forintot is ért.
Egy kirabolt paraszttél mindamellett két ilyet is
elvittek. Legtobb esetben lepedérédl is széd esik.
Ertékiik 18 és 25 dendr kozott mozgott, de két aj,
ex sindone késziilt darabot 1 forint 75 denarra
értékeltek. Az Osszes idézett adat ugyanannak a
rablasnak a targyalasi jegyzokonyvébol szarma-
zik.*® A rablasok kivizsgalasakor gyakran emli-
tik, hogy az emberek az agyban ruha nélkiil alud-
tak."” A korabbi évszdzadokban gyakori volt,
hogy a férfiak az allatokkal aludtak,’® de nem



tudjuk, hogy a késé kozépkorban is megvolt-e ez
a szokas.

Asztal- és mas kenddket is nagy szamban em-
litenek. Egyes esetekben ezeket arany és selyem-
szalakkal himezték ki, ezért aztan dragak vol-
tak.”' Agynemiit, kendéket, ruhakat, pénzt és ék-
szereket egyiittesen res scrinialesnak neveztek,
és ezeket altalaban ladaban tartottdk.” Emellett
létezett még egy tarolasi lehetéség: szamos asa-
tadsnal kertlt eld, elsdésorban a kamra agyagpad-
16ja alatt -— féként méhkas alaku — tarologodor.
Egy pdasztoi haz ilyen godre tele volt ép haztarta-
si eszkdzokkel.™

Az eddig bemutatott kép egy tekintetben azon-
ban nem egészen tiszta: a paraszthazak bemutata-
sakor kisebbek a killonbségek, mint ahogyan az a
haztartasi eszk6zokbdl kitinik. Természetesen el-
keépzelhetd, hogy egyes esetekben néhdny paraszt
legértékesebb dolgait el tudta rejteni. Az eddigi
adatok ezzel szemben azt mutattak, hogy egyalta-
lan nem rendelkezett minden paraszt gazdag haz-
tartassal. Ez érvényes a ruhdzatra és az ékszerek-
re is. Az egyszerl paraszt ruhdja valoszinileg
hasonlo volt ahhoz, amit a cselédek a foldesurtol
évente kaptak. Ez magaba foglalta a labbeliket
(calciamentum, sotularium, ocrea a harisnyakat
(caliga) — ez utobbi valosziniileg harisnyanad-
rag, amely Kelet-Magyarorszagon egészen a
20. szazadig haszndlatban volt, és szirke posz-
tobol készilt. A tulajdonképpeni ruha az ing
(camisia), a szintén sziirke posztobol késziilt tu-
nica, és a hacucanak nevezett ruhadarabokbol
allt. Gyakran szerepel a legtobbszor subanak ne-
vezett bunda is.* A parasztok azonban viseltek
a foldesuri szolgdk ruhaindl jobb darabokat is. F6
ruhadarabkeént a pileus, a pallium és a tunica sze-
repel. A pallium valdszinlleg egy hosszu felsé
ruha lehetett. Az elrabolt tdrgyak kozott szerepel
egy zold tunica in forma toge wlgo kewnthes
facte, amely 3 forint és 25 denar értéki volt.”® A
pallium is kontosszerii darab lehetett. A pallium
és a tunica mind néi, mind férfiruhaként eléfor-
dul.®® A néi tunica szoknya volt, egy 1498-as ok-
levél a tunica vulgo zoknya® fogalompart emliti.
Egy Somogy megyei esetnél 1513-ban 13 tunicat
raboltak el, amelyek koézil 3 kilfoldi posztobol
készilt (pwrgumal). Ketté ezek kozil, egy voros
és egy barna, igen értékes volt, mindkettének
hermelingallérja volt, a vorés 5, a barna 3 forin-
tot ert. Egy paraszt pedig egy 1 forint 75 denar
értéku sarga tunicaval rendelkezett. A sarga szin
altalanosan elterjedt volt a hétkoznapi életben is.
A kotény (kethen) férfiviseletként jelenik meg,
10 denar értékll volt. Pileus alatt kalapot vagy
sapkat értettek. Az emlitett rablasnal két pileus-
rol esik szo, amelyek egy ember tulajdonaban
voltak: az egyik fekete birkabdrbdl volt, a masik
széles posztobdl késziilt.”™ Asatasoknal nemez-
siiveg maradvanyok is keriiltek el6.” A perira-
tokban szinte mindig csak ez a harom ruhadarab
szerepel, valoszinileg azért, mert ezeket rabol-
hattdk el leginkdabb a nyilt utcan a parasztoktol.
Egy utazd nemes példaul megtdmadott az erdd-
ben egy parasztot, és tobbek kozott ) pileusat
vette el.®” Egy masik esetben egy birkapasztor pi-
leusat ragadtak el.®’ A ndk fejkendét hordtak. Rit-
kébban fordul el6é a paraszti 6ltozet részeként a

ioppa. Ha megfigyeljik a falvakban elkovetett
rablotamadasokrol sz6lo iratokat, akkor Kkitinik,
hogy a parasztok legfeljebb 1—2 felséruhaval ren-
delkeztek. Kilfoldi posztot 6k is viseltek, de tobb
es jobb ruhadarabja csak a gazdagabb parasztok-
nak volt. Csak az ingek szama volt viszonylag
nagy. 1470-ben Szabolcs megyében 16 paraszttdl
57 inget raboltak el. T6bb parasztnak volt 5—9 in-
ge.”” A prémek is gyakoriak voltak, kiilénésen a
birka és roka.”® A labbeliek pedig ugyanolyannak
tinnek, mint a szolgaké.

A parasztok gyakran viseltek olyan szind és
anyagu ruhat, mint a szegényebb nemesek, varosi
polgarok. Ez valdszinileg nem véletlen, mivel
nem maradt fenn kézépkori magyar ruhaszabaly-
zat. A zsidokra és prostitudltakra vonatkozo elo-
irasokon kivil csak kettét emlithetiink: rézsar-
kantyut csak azok viselhettek, akiket a kirdly
lovaggd iitott, vagy a hatarokon hadiszolgalatot
teljesitenek. Masrészt a nadragon és mas férfi-
ruhadarabokon a kiralyi udvar emberein és a fo-
nemeseken kiviill mas nem viselhetett rojtokat.*!
Igy legtobb esetben csak a mindenkori gazdasagi
helyzet szabott hatart a ruhaluxusnak. Egyébkeént
éppen a sarkantyuviselessel kapcsolatos rendelet
mutatja azt, hogy Magyarorszagon nem volt ru-
haszabalyzat. Az in confinibus continens serviens
atque militans igen gyakran paraszt is lehetett,
ahogy azt még késébb latni fogjuk. Amennyiben
pedig ugyanolyan sarkantyut hordhatott, mint a
kiraly altal lovagga utott nemes, nehezen képzel-
heté6 el, hogy ruhazkodéasaban tovabbra is a parasz-
ti hagyomanyoknak felelt volna meg.

A magyar paraszt ruhazatarél az oklevelek
alapjan nyert képet az asatdsok megerositették,
de differencialtak is. A temetdasatdsok soran ék-
szerek és ruhadiszek is el6kerlltek. A késé ko-
zépkori sirok utalnak a parasztsag vagyoni diffe-
rencidlodéséara is. A 13. szazadtol né a sirmellék-
letek szama (¢kszerek, ruhadiszek), de még a
késO kozépkorban is tobb mint a fele a siroknak
melléklet nélkili, eltekintve a szamos koporso-
és halottilepel-maradvanytol. Igy példaul a csuti
temetében, amely a 14. szdzadtol a 16. szazad ele-
jéig volt temetkezdhely, a 203 sirbél csak 63-ndl
volt melléklet (30% ). A késObbi siroknal ez az
arany novekedett.®” Mas temetdk hasonlé kepet
mutatnak.’ Igy arra lehet kovetkeztetni, hogy né-
hany gazdagabb paraszt volt, akiket, illetve akik-
nek gyermekeit viszonylagos pompaval temethet-
ték el. Az ékszereknél a 14. szazadban valtozdas ko-
vetkezett be. Az addig igen elterjedt fiilbevalok
szinte teljesen eltlinnek, de a karperecek is ritkab-
ba valtak.’” Legjobban az alf6ldi parasztsag éksze-
rei ismertek. Ugyanazok az ékszerek — természe-
tesen koltségesebb kivitelben — eléfordulnak ane-
meseknél és fénemeseknél is.*® Igen gyakori fej-
ékszer a parta. Szamos tipusa ismert, eziisttel vagy
rézzel vagy akar gyongyokkel, flitterekkel, spi-
ralokkal diszitett darabok ismertek. Vannak réz-.
vagy nemesfémszallal kivarrt vagy himzett dara-
bok is. Néhany esetben olyan maradvényok is
elokeriiltek, amelyekre a diszitést felerdsitették.
Igy Csuton példaul egy béralap maradt meg, to-
vabba szovet- és kék barsonyrészek.® Barsony-
parta mashonnan is ismert, példaul Kaszapérrél,
de vannak gyékényanyagu partadk is.”’ Ez a fej-
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ékszer fiatal néknél és gyermekeknél fordul eld,
de ritkabban idésebb néknél, sét férfiaknal is.”'

Az ékszerek masik nagy csoportja a veretes
vagy diszitett 6v. Ezeket partadvnek nevezték,
ami utal a partaval valo rokonsagara. Partaov-
ként altalaban férfidiszovet értettek, habar ez {6-
ként a nék és gyermekek ruhdzatdhoz tartozott.
Diszitése hasonl6 a fejékszerekhez, gyakran for-
mailag megégyezdek a partan és ovon levd di-
szek.”? Csak az 6vcsatok és a diszitett fém vagy
csont szijvégek hidnyoznak természetszeriilleg az
utobbiaknal.”® Emellett eléfordulnak karminvé-
ros selyemévek is.”* Tovabbi ékszerként nagy
szamban Kkeriilnek elé bronz- és eziistgyiirik,”
ezist ruhadiszek, kiilonféle csatok, gombok. A
fémdiszek oOntottek vagy préseléssel késziiltek.
Mivel szdmos ver6to is eldkeriilt — sot olyan is,
amelynek ugyanaz a mintaja, mint egy megma-
radt ékszernek —, ezek a belfoldi tomegaru kozé
tartozhattak, még ha néhany esetben kiilfoldi ere-
det is elképzelhetd.’®

A temetdasatasokon nem keriilt elé hermelin-
szegélyes szoknya, de draga anyagbol késziilt
szegélyl ruhdk igen. Egy csuti férfisirban eziist-
szalas ruhadarab volt.”” Kaszaperen,” de mas le-
16helyeken is’® tobb sirban csipkés szélii ruhak
voltak, amelyek legtobbszOr aranyszallal késziil-
tek, és selyemre voltak erdsitve. A parasztoknak
csak egy — valdszinileg igen kis — része tudott
ilyen kifejezett luxust megengedni maganak. A
sirokbdl elokeriilt szorvanyos ruhadarabok nem
teszik lehet6vé, hogy szineket is megallapitsunk.
Csak ket, kunok altal lakott faluban (Orgonda-
szentmiklos, Asszonyszallas) sikeriilt kétségki-
viil lila szinG ruhakat megfigyelni. A lila a ku-
noknal valoszinilleg a gyasz szine volt.®"

A parasztok fegyverviselését az 1514-es pa-
raszthaboruig nem korlatoztdk. A megtorlo tor-
vény 60. cikkelye megtiltja a javadalom nélkiili
papok és didkok szamara, hogy arma vel pixidest
viseljenek, kiilfoldi utazds kivételével. A haj-
duknak kasztralas terhe mellett tilos volt cuspi-
des et alia armat viselni. A parasztnak a jobb ke-
zét kellett levagni, ha pixidest birtokolt.®' A
feudalis rend szamara tehat a hajduk voltak a
legveszélyesebbek, a parasztok puskan kiviil vi-
selhettek fegyvert. A torvényt azonban nem tar-
tottak be. Amikor 1518-ban egy f6ldesuri ember
vezetésével parasztok egy nemesi birtokot sza-
balyszeriien megostromoltak, még gondolhatunk
arra, hogy a puskékat a foldesurtol kaptak.* De et-
t6l fuggetleniil is voltak olyan parasztok, akiknek
puskajuk volt, mint ahogy a kévetkezd epizod-
bol kideriil: Egy utazo nemes és két kisérdje ki-
rabolt egy parasztot, aki éppen a sz6l6jébe ment,
elrabolva puskajat és baltdjat. A paraszt ezutan
a szomszéd faluba sietett, ahol éppen bucsu volt,
vagyis sok ember gyillt Ossze. Segitségiikkel
elfogtak a nemest. Végul is per indult a parasz-
tok foldesura ellen. Az eljarasnal a bir6 ugyan-
az a Werboczy volt, aki az 1514-es torvényeket
szerkesztette. A nemesember vadjat elvetették,
habar a paraszt tiltott fegyvert viselt, és egy
nemes ember szabadsagat megsértették.®

Természetesen nem volt minden parasztnak
tizfegyvere. A leggyakrabban emlitett paraszti
fegyverek kozé a kovetkezok tartoztak: a bicel-
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lusnak nevezett tér, ij és nyil, a kard (gladius) a
buzogéany (clava) és a darda (hasta)®® A torvény
eldirta a foldesurak szamara, hogy haboru esetén
meghatarozott szamu jobbagy utan egy-egy har-
cost kiildjenek a kirdlyi seregbe (telekkatona-
sag). Zsigmond kiraly 1435-6s Decretum minusa
elrendelte, hogy ezek lovasok legyenek, és ijat,
tegezt, kardot és tort kell viselniok.% Az 1518-as
tolnai térvény egy masik rendelkezést hoz: a lo-
vasoknak landzsa és pajzs (lancea et clypeus)
kell, az észak-magyarorszagi megyékbél viszont
pedites pixidariost kell kiildeni.?® A telekkatona-
sdg harcosai egyrészt zsoldosok lehettek, mas-
részt volt kozottik sok paraszt is. 11 megyében
pedig egy kiilonrendelet volt érvényben. Itt pa-
raszt katonak voltak, akiket a forrdsok huszar-
nak vagy voinicinek neveznek. Ezek nem fizet-
tek allami adot, de ennek fejében a hataron hadi-
szolgalattal tartoztak.®

Asatasok soran is elékeriiltek fegyverek, pél-
daul Muhiban kardok, nyilhegyek, buzoganyfe-
jek, egy sisak orr-része, puskarész és szamos sar-
kantyu.®® A csepelyi fegyverleletek, egy kova-
csoltvas buzogany, balta, szamszerijhoz tartozo
nyilhegyek stb. kiilonosen érdekesek. A buzo-
gany mas gazdag leletekkel egyiitt egy késo ko-
zépkori godorhazbol kerilt elé. Az asato véle-
ménye szerint a haz tulajdonosa kisnemes lehe-
tett. A faluban tobb, ehhez a réteghez tartozo
csalad volt.®

A haztartasi eszk6zo0k nagyrészt asatasokbol is-
mertek. Ez egyrészt nagy mennyiségii keramiat,
illetve fémtargyakat jelent. A hazi keramia ki-
16nb6z6 tipusai, ezen belill az ausztriai import-
keramia is, igen valtozatosak. A koézépkor végén
mar a szemes kalyhdk sem szamitottak ritkasag-
nak.” Kis iivegpalackokat is emlithetiink.® A
fémtargyak kozott elé6fordulnak mezogazdasagi
eszk6z6k, mint sarlo, kasza, asovasalas, ekevas,
balta, fejsze, kapa stb., tovabba kocsivasalasok.
Az allattartas emlékei, zabla, patko, kolomp stb.
A leletanyag tobbi része késekbdl, villakbél,
fémedényekbdl és vodorrészekbol all. Nem
hianyoznak a falusi kézmiivesség (kovacs), a sz6-
lészet, a halaszat és vadaszat eszkoOzei sem. Ezek
részletes targyaldsadhoz azonban egy kiilon tanul-
manyra lenne sziikség.%

Mar emlitettiik, hogy gazdagabb és szegényebb
parasztok voltak, vagyis valodszinilleg igen nagy
volt a parasztok kozotti differencialodas. Ez a pa-
rasztsdgnak mind a nemesi, mind a jobbagyi ré-
szére érvényes. Amikor egy olyan nemesi telek-
1ol esik sz6, amelyhez csak négy hold szant6 (ha-
rom parcelldban) és jelentéktelen erdérész tarto-
zott, akkor egy viszonylag szerény birtokosra
gondolhatunk.” A parasztsag differencialédasa
jol lemérhet6 a jobbagytelkek osztédasabol. Egy-
részt fél, negyed, s6t nyolcad telkek is vannak,
viszont egyes parasztok tobb telekkel rendelkez-
nek. A csak kis szamban megmaradt egyhazi ti-
zed- és foldesuri kilencedjegyzékek alapjan az
igen gazdag parasztok vékony retegével szem-
ben a szegényparasztok sokkal nagyobb csoport-
ja allt.* Hasonlé képet mutatnak a rendkiviili
foldesuri adok is. 1469-ben Baranya megyében
814 parasztot adoztattak meg. 7,2% -uk kevesebb
mint 0,4 forintot fizetett, 26,8% -uk 0,5—0,8 fo-



rintig, 61,4% -uk 1—3,5 forintig, 4,6% -uk 4—8 fo-
rintot fizetett.*® A hatalmaskodasoknal szerepld
kéarosszegek szintén a parasztsag differencidléda-
sara mutatnak. Erre a kovetkez példa: A 16. sza-
zad elején a Vasmegyericsei uradalomban 187, és
Tétényben 66 paraszt szenvedett kart (1. tabla-
zat)*® A 3 forint alatti karosszegek nagy szama
azért érdekes, mivel ugyanez az allami addosszeg
felmentés hatara.”’ Természetesen valdsziniitlen,
hogy a karosult parasztok mintegy fele ugyan-
olyan szegény volt. Ugyanebbdl a forrasbél ki-
tinik, hogy ugyanazon faluban nagyon gazdag,
és igen szegény parasztok éltek egymas mellett.

1. tibla. Két példa a kirdsszegek differencidltsdgdra

Vasmegyericse Tétény
Kdr forintban
' -, szdm % szdm P
032— 3.: - 99 529 27 40,9
3,01- 6 = 42 22,5 21 31,8
6,01—-10 * - 23 12,3 7 10,6
10,0140 . 22 11,8 11 16,7
100 R 1 0,5
187 . 100,0 66 100,0

Jelenlegi informacioink azonban tilnyomoan a
gazdag parasztok vagyoni helyzetére vonatkoz-
nak. Igy példaul egy pilisi paraszt végrendelete
igen gazdag emberre mutat (1510). Egész vagyo-
nat — amelyet azonban sajnos nem részleteztek
— és ménesét fidra hagyta. Ezenfeliil még tovab-
bi 17 lovat, 12 6krot, 25 tehenet és 4 borjut el
tudott ajandékozni. Tovabba még 80 forint 25
denarral tartoztak neki, nagyrészt boreladas kap-
csan. Még sajat foldesura és annak felesége is
adosai kozé tartozott, 15 forint 60 denarral.” En-
nek a parasztnak a gazdagsdga az allattartasbol
és a borkereskedelembodl szarmazott. A magyar
allatexport konjunkturaja nemcsak piachelyeken,
hanem az alféldi falvakban is létrehozott egy
anyagi jolétben €16, vékony paraszti réteget. Erre
egy masik példa: a 15. szazad kozepén emlitenek
egy gubacsi parasztot, aki allattartassal és keres-
kedelemmel foglalkozott. Erre a célra bérbe vet-
te a szomszéd birtokosok pusztait. Gazdag polga-
rok tartoztak addsai kozé. Kés6bb maga is Pesten
telepedett le, ahol hamarosan varosi biré lett.
Végiil megvasarolta a bérelt pusztakat, és a ne-
mesek kozé emelkedett.”

Gazdag parasztok azonban nemcsak az dllat-
tarto teriileteken voltak. Egy inventarium, amely
egy Fert6 to6 melletti paraszt vagyonat irta le, a
kévetkezOket tartalmazza: 6 6kor, 4 tehén, 3 bor-
ju, 62 diszno, 4 16, 2 vasalt kocsi, szaznal tobb ke-
pe buza és zab, 28 hold vetés, 12 méhkas, 5 sz616,
egy halaszhalé a Fert6 tonal, 2 nagytal, 4 nagy
kanna, egy rézmozsar és harom asztal. A tobbi
dolgot mint res domesticas satis hebet foglaltak
ossze.'?

A parasztsag felsd, gazdag rétege kihasznalta
azt, hogy 1514 utan elméletileg megtiltottak a
szabad koltozést, de 4ltalaban Oket is érintette az

erészakos koltoztetés.'"! A gazdag parasztok a
mezévarosokba vagy a varosba koltoztek, ahol
szabadabban élhettek. Az egészen szegények
azonban ugyanolyan mobilisak voltak.'’? Ebbél a
szempontbol érdemes megfigyelni, hogy a 15.
szazadban nem csupan a pusztakat, hanem a la-
kott falvakban levd pusztatelkeket gyakran gaz-
dag parasztok vették bérbe. Ugyanakkor a zsellé-
rek és szegényparasztok szama is nétt. Az ural-
kodo osztaly megkisérelte, hogy a zselléreket az
elhagyott telkekre visszaiiltessék, de legtobbszor
sikerteleniil.'**

A temetbasatasok alapjan a csecsemé- és gyer-
mekhalandosag igen magas lehetett.'”® Eléfordult,
hogy anyakat ujszilott, vagy alig egyéves gyer-
mekiikkel egyiitt temettek el.'” Gyakran lehet
babonas temetkezési szokasokat megfigyelni, igy
példaul a kunokndl a koponya kornyékét anya-
rozzsal szortdk be, amelynek gyogyészati szere-
pe lehetett.'”” A terhes ndk élete nem lehetett
konnyl, van arra is adatunk, hogy egy hatalmas-
kodasnal bantalmaztak egy gyermeket varé nét,
és emiatt korasziilés kévetkezett be.'% '

A gyermekjatékokrol is vannak forrasaink,
amelyek szerint a gyermekek a felnétteket uta-
noztak.'” Leletként iiveg-, kogolyok,''’ csor-
gék'"! keriiltek els. Ismeriink esztergalt kéfigu-
rakat is, példaul Moériczrél,''? ahol egyértelmii
volt, jatékrol van szd. Mas esetekben csontok-
bol faragott figurdk voltak, amelyek azonban
votiv targyak is lehettek. Rdkospalotan az egyik
néi csontvaz jobb kezében atfurt csonttargyak
voltak: egy fésli alaku, egy kis szakallas férfifej,
fején stilizalt koronaval, szépen faragott kéz, va-
lamint egy kettds gyongy.''® Felnottjatékok is
elékeriltek mar, példaul egy faluasatasnal talal-
tdk a legkorabbi magyarorszagi malomjaté-
kot.''*

A gyerekek azonban a munkaban is részt vet-
tek, a fiatalabbak mint pasztorok, az iddésebbek
példaul mint szalma- vagy boglyarakok.''® A la-
nyok kapaval dolgoztak, mint ahogyan azt egy
16. szazad eleji versb6l ismerjik, amelyben a
moralizdlé kolté a lanyok tancszenvedélyét itéli
el.''®* A fiatalok {6 szérakozasa éppen a tanc volt.

A férfiak és nék munkaszolgaltatasa viszony-
lag nagy_volt. Noket {6ként betakaritaskor em-
litenek.""” A gazdagabb parasztok cselédekkel és
napszamosokkal is dolgoztattak.''® A napszamo-
sokat szénakaszdlasnal és a gabona aratasandl, a
szOlében kapaldsnal és sziiretnél alkalmaztak. Az
akkor még kozépnemességhez tartozd Batthyany
csalad intézdéje példaul arataskor a szomszédos
varos piacadn hirdette ki, hogy napszamosokat
fogadnak fel.''® A legszegényebb parasztok és a
zsellérek ilyen munkakbdl tartottdk fenn magu-
kat.

A kozépkor végén a kereskedelem mar rend-
szeres volt. Csak kevés olyan falu volt, ahol egy-
napi jarofoldon beliill nem lehetett hetivasart el-
érni.Az évenkénti vasarok szama allandoan néve-
kedett. Szamos heti- vagy éves vasdrral rendel-
kezo falu jogilag azonban nem volt mezévaros'?
(oppidum). Ezek gazdasagi helyzete jobb volt,
mint az atlagos falvaké. A parasztok gyakran fel-
keresték nyolc vagy tobb Okor vontatta vasalt
szekereikkel ezeket a sok esetben igen tavoli
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orszagos vasarokat. Az ut soran gyakran kirabol-
tak oket.'?!

A foldesuri vadaszatokon hajtéként alkalmaz-
tak a parasztokat,'?” de maguk is vadasztak. Csak
az 1504-es torvény 18. cikkelye tiltotta meg,
hogy szarvasra, 6zre, nyulra, facanra és csaszar-
madarra vadasszanak. A térvény megalkotasanak
okait is ismerjlk; sok paraszt vadaszatbol élt,
szantojukat, sz6lojiilket milveletleniil hagytak,
nem voltak tekintettel az ﬁnnePpapokra, elszegé-
nyedtek, végiil rablashoél éltek.'” A csepelyi falu-
asatasnal marha-, 1o-, diszno-, kecske-, juh- és
kutyacsontok mellett vaddiszno-, 6z- és szarvas-
csontokat is talaltak.

Az arutermelés és a piachalozat kiterjedése a
haziiparra épiilt, de a kender és len szaritasara
vonatkozé adatok arra utalnak,'?”® hogy a falvak-
ban szovodékkel is szamolhatunk. Ez néi munka
volt. A tulajdonképpeni falusi kézmiivesek pa-
rasztok voltak, akik a helyi sziikségleteket elegi-
tették ki. Leggyakrabban ezek cipészek, szabok
és kovacsok voltak.'” az utobbiak szerszamairdl
az asatasok jo képet nyujtottak. Ezekbdl kide-
ril, hogy allatgyogyaszattal is foglalkoztak.'?
Az oklevelek is emlitik a falusi kézmiiveseket és
szerszamaikat. Egy Somogy megyei esetnél leir-
jak a karosult kézmiivesek, egy cipész, egy sziics
és egy kovacs aruit és szerszamait.'?® Egy masik
esetben egy fazekeas esett rablotamadas aldoza-
taul.'?

Igen gyakran emlitenek a forrasokban zené-
szeket. Foként hegediisok, siposok, dobosok sze-
repelnek, a lantosok inkabb a varosokban és
piachelyeleén éltek. Ezek a nem utazd zenészek
voltak, maguk is parasztként éltek, a falusi tnne-
peken 6k szolgaltattdk a zenét.'3

Ugy tinik, hogy a parasztoknal ugyanugy,
mint a polgarsagndl és nemessegneél, két {6 étke-
zés volt. A szamadasok alapjén a prandiumnal
ugyanazon ételeket és italokat fogyasztottak,
mint a coenandl. Sajnos a szamadasok, amelyek-
bol az ételekre kovetkeztethetiink, csak a foldes-
uri és varosi kérnyzetb6l ismertek. A szolgak el-
latasa teriiletenként valtozott, de ezek az adatok
kiindulasi pontként kezelheték a parasztok tap-
lalkozasara vonatkozéan. Az emberek péntek és
szombat kivételével nagyon sok hiust fogyasztot-
tak. Emlitenek marhahust, siiltet (assatura) vala-
mint sozott kaposztat, borsot és lencsét. A ba-
romfi nem volt gyakori. Pénteken és szombaton
a hal volt a féétel, ritkabban rdk, vagy sajt és
vaj. Ehhez jon még a kenyér és italként a bor.'?'
Ezeknek az adatoknak a szorvanyos elokeriilése is
arra mutat, hogy a parasztok ellatasa hasonlé volt
a szolgakéhoz. A husfogyasztas jelentés volt, és
ehhez a diszno- és vadhust is hozza kell szamita-
ni."” A csepelyi és sarvalyi asatasi adatok meg-
erésitették ezt a képet.'®

A paraszti életben a vidam valtozatossagot a
kiilonféle alkalmak jelentették, mindenekel6tt az
eskiivok, amelyeket mindig megiinnepeltek, ittak
ra. Mivel a magyar parasztok szabadon koltoz-
hettek, a hazassagkotést nem akadalyozhattak
meg. Még 1514 utan is egy paraszt minden tovab-
bi nélkiil feleségiil vehetett olyan személyt, aki
mas foldesurhoz tartozott. Kivételt képeztek azok
az oOzvegyek, akik egy jobbagytelken iiltek.'®*
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Ugyanugy, mint az eskiivoket, a temetéseket is
megiinnepelték. A temetében még tancoltak is,
ami ellen az egyhaz természetesen fellépett.'® A
harmadik esemény az lzletkotés volt. A jogsze-
rii vasarlast dldomas pecsételte meg.'*

A kocsmdakban gyakran voltak verekedések. A
foldesur rendelkezett azzal a joggal, hogy a bort
— azt is, amit jobbagyaitol terményjaradékként
kapott — az év egy meghatarozott idészakaban
kiarusitsa. Ebben az id6ben tilos volt a parasztok-
nak sajat borukat eladni. Késébb gyakran keény-
szeritették oOket a foldesuri bor megvasarlasa-
ra."” A falusi kocsméakat a foldesurak tébbszor
bérbe adtak. Idegenek megjelenése a kocsmak-
ban gyakran vitakhoz vezetett. Példaul az egyik
esetben a piacra érkezettek kocsmai tartozkodasa
verekedéssé fajult. Maskor alfoldi parasztok
északra utaztak, hogy foldesuruk szamara malom-
kovet vegyenek. Egy fogadéban megpihentek, és
ott megtamadtak oket.'3® Egy falusi kocsma ven-
dégének meg kellett eskiidnie, hogy egyetlen
iivegpoharat sem tort dssze.'®® Ezek a példak ért-
hetévé teszik, hogy miért tiltottak a térvények,
hogy a kocsmakat fegyverrel latogassak.'* Gyak-
ran jottek 6ssze a parasztok egy-egy hazban iszo-
gatni. Egy ilyen esetben vita tamadt tobb kisne-
mes kozott, hogy kinek kell a bort fizetnie. Ké-
s6bb meég egy zsak liszt kifizetése miatt is ugyan-
ez tortént. Végiil az éjszakai ordkban a haz elott
verekedés tamadt, és a botok is eldkeriiltek. En-
nek nyoman egy kisnemes meghalt.'*?

A Kapisztran Szt. Janos és Remete Szt. P4l sir-
janal — ez utébbi egy Budahoz kozeli kolostor-
ban volt'** — bekovetkezett csodak jegyzékony-
vei arra mutatnak, hogy igen sok betegség volt.
Mégis a parasztoknadl, illetve a kis- és kozépne-
meseknél viszonylag tobb volt az idés ember,
mint a fénemesek és polgarok kézott.'*

A parasztok temetkezési szokasairol a temetok-
b6l nyerhetiink értékes adatokat. A koporso alta-
lanosan ismert volt, habar szamos sirban nem ta-
laltak ilyent. Gyakran tartak fel koporsékat vasa-
lasokkal és zarral. Néha fakéregbo6l késziilt a ko-
porsoé, szamos sir téglaval vagy koével volt kirak-
va.'*® T6bb részletmegfigyelés utal babonas szo-
kasok meglétére. Igy sok sirban egy vagy tobb
faszéndarab volt. Ezt a jelenséget a kutatas addig
tobbféle modon magyarazta.'*® Néhany, kiiléno-
sen korai sirban nyilhegyek voltak, amelyeket
ugy tinik, hogy belel6ttek a sirba. Ez részben a
vampirhittel fiigg dssze. Magyarorszag egyes ré-
szein még a 18. szdzadban is megvolt ez a szokas,
anélkil, hogy a vampirok elleni védekezéskeént
értékelhetnénk. '’

Ebben a feldolgozasban a féldesuri jaradékok
témajat, mint a hatalom egy specialis megnyilva-
nulasi formajat, nem targyaltuk. Jollehet a f6l-
desur — és intézd6i — a paraszti életre allando,
jol érezhet6 hatast gyakoroltak. A rendszeres ja-
radékok 4ltalaban nem voltak tdl magasak. A
foldesurnak azonban mindig megvolt a lehetdsé-
ge arra, hogy rendkiviili szolgaltatasokat kove-
teljen.'*® Ez arra mutat, hogy nem csupan az itt
idézett hatalmaskodasok pusztithattdk a paraszti
jomod alapjat. Igazan a 16. szazad eleje volt az,
amikor a parasztok helyzetében egy gyors rosz-
szabbodas kezdo6dott.
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Bernhardt TOPFER (Hrsg.): Stadte und Sténde-
staat. Zur Rolle der Stddte bei der Entwicklung
der Standeverfassung in europdischen Staaten im
13. bis zum 15. Jahrhundert Forschungen zur mit-
telalterlichen Geschichte 26. (Berlin, 1980) 215—218.
In:
SZEKELY Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok a pa-
rasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazad-
ban. (Bp., 1953) 104—116; Idem: A kunok feudali-
zalodasa, Uo. 248—275; SZABO Istvan: Magyar-
orszag népessége az 1330-as és az 1526-0s évek ko-
zott. In: KOVACSICS Jozsef (szerk.): Magyaror-
szag torténeti demografiaja (Bp., 1963) 94—95.
SZABO, i. m. 88—91; Idem: A falurendszer kiala-
kulasa Magyarorszagon (X—XV. szazad). (Bp.,
1966) 95—99; MAKSAY Ferenc: ,Le pays de la
noblesse nombreuse'' Studia Historica Acad. Scient.
Hung. 139. (Bp., 1980) 19.

1477: BORSA Ivan: A kozepkori oklevelek re-
gesztazasa. Fiiggelék: A Kolcsey csalad levéltara-
nak kozépkori oklevelei. Levéltari Kozlemények,
24. (1946) 64, Nr. 20.

.SZABO Istvan: A kozépkori magyar falu (Bp.,

1969) 168—183.

. Uo. 219—228.
. KOVALOVSZKI Julia: A kozépkori falvak regé-

szeti kutatasa. Régészeti Fizetek, Ser I1. 14. (Bp.,
1971) 22—30; BAKAY Kornél: A kozépkori te-
metok feltarasanak és ertékelésének modszertana-
rol. Uo. 31—33; PARADI Nandor: A késdé ko-
zépkori faluasatasokrol. Uo. 37—40.

A kozépkori Magyarorszag telepiilésszerkezetérol
utoljara MAKSAY, Ferenc: Das Agrarsiedlungs-
system des mittelalterlichen Ungarn. Acta Histori-
ca Acad. Scient. Hung., 24. (1978) 83—107.

SZABO i. m. (1966) 191.

Uo. 200; MAKSAY i. m. (1978) 94. Nagy kisneme-
si falu volt pl. Buda kozelében Gercse, lasd KUBI-
NYI Andras: Budapest térténete a késdbbi ko-
zépkorban Buda elestéig, 1541-ig. In: GEREVICH
Laszlé (szerk.) Budapest torténete 2. (Bp., 1973)
27—28. A kozépkor végeén Gercsérdl 31 nemesi pa-
rasztcsalad nevet ismerjik. Volt itt olyan nemesi
telek, amely csak 4 hold és kis erdérész volt.
SZABO i. m. (1963) 91—94.

IDEM, i. m. (1969) 9—19; MAKSAY Ferenc: A
magyar falu kozépkori telepiilésrendje (Bp., 1971)
201—208.

Uo.; valamint MAKKAY Laszlo: A mezovarosi
foldhasznalat kialakulasanak keérdései. Kelemen La-
jos Emlékkonyv (Kolozsvar, 1957) 463—478.

DL 104. 125(1502)

MAKSAY, i. m. (1971) 127; a zsellérekre SZABO
Istvan: A magyar mezogazdasag torténete a
XIV. szazadtol az 1530-as évekig (Bp., 1975) 69.

Az 1514-es torvények: Antonius FEKETE NAGY
— Viktor KENEZ — Ladislaus SOLYMOS — Geisa
ERSZEGI (szerk.): Monumenta rusticorum in Hun-
garia rebellium anno MDXIV. (Bp., 1979) 260
HOFFMANN Tamaés: A paraszti munka. Ethnog-
raphia 81. (1970) 255; TARKANY SZUCS Erné: Ma-
gyar jogi népszokasok. (Bp., 1981) 443—460; SZA-
BO i. m. (1969) 214—215.

. Egyetemi Konyvtar, Kezirattar, Litterae et episto-

lae originales Nr. 235.

21.

22.

23.
24,

S8R

28.

32.

33

. Lasd 22—23. j
.HOLL, i. m. (1970) 374. A teljesség igénye nélkiil

HOLL Imre: Mittelalterarchaologie in Ungarn
(1946—1964) Acta Archeologica Acad. Scient.
Hung. 22. (1970) 369—373; KOVALOVSZKI Julia:
Telepiilésasatasok Tiszaeszlar-Sashalmon. Bronz-
kor, II—IV. és XI—XIII. szazad, (Bp., 1980) 13;
K. CSILLERY Klara: A magyar népi lakaskulti-
ra kialakulasanak kezdetei. (Bp., 1982) 167—208.;
MICHNAI Attila: Kozépkori népi épitészetiink
régeészeti emlékei. FolArch XXXII. (1981) 225—
241.

HOLL Imre: Sarvaly kozépkori lakohazai. Arch
Ert. 106. (1979) 33—51; HOLL, Imre—PARADI,
Nandor: Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. (Bp.,
1982) 23—49, 118—127. MULLER Robert: Adatok a
Nyugat-Dunantul koézépkori népi épitészetéhez.
VMMK 11 (1972) 197—200.

GEREVICH, Laszlo: The Art of Buda and Pest in
the Middle Ages (Bp., 1977) 44, 47. fig. 19.

1494: DI. 20.216; 1460: DI. 16.631; 1469: DI. 16.780;
IVANYI, Béla (szerk.): Archivum Gyomréiense
gentis comitom Teleki de Szék. (Bp., 1931) No. 319
(1480); Idem (szerk.): Archivum liberae regiaeque
civitatis Eperjes 2. (Szeged, 1932) No. 597 (1482),
No. 850 (1502), No 922 (1506) No. 1968 (1508) No.
970 (1508), 1008 (1509); ERSZEGI Géza: Fejér me-
gyeére vonatkozo oklevelek a székesfehervari ke-
resztes konvent maganleveltaraban 1193—1542. Fe-
jér megyei Torténeti Evkényv 5. (1971) 236, No. 24
(1469); 240, No. 257. (1476)

. SZABO i. m. (1969) 43.
. Uo. 33—41.
. Szamos adat kozil most csak a 15. szazad masodik

felébol szarmazo formulaskonyvbol ideziink harom
adatot: KOVACHICH, M. G.: Formulae solennes
styli. (Pesthini, 1799) 247—248, No. 167, 274—275,
No. 205, 320, No. 296; Pusztatelkekre: SZABO Ist-
van: Jobbagyok—parasztok. Ertekezések a magyar
parasztsag torténetebol. (Bp., 1976) 167—172.
Corpus Juris Hungarici. 1000—1526. évi torvény-
cikkek (Bp., 1899) 576.

Pl. 1483-ban Kandén, a foévaros kozelében. Ez azon-
ban valdsziniileg egy foldesiuri ember lakhelye
volt 1483; DI. 18733,

. Lasd 23. jegyz.
. Kisnemesi kéhazakrol: (Csepely, Veszpréem megye)

KOVALOVSZKI Jualia: Asatasok  Csepelyen.
VMMK 8. (1969) 240—244, 35 d kép. Kozépkor vé-
gi haz, helyén korabban coélopépiilet allt fonott
szerkezeti fallal. Szintén Veszprém megyébol isme-
riink ké paplakot is: CZEGLEDY Ilona—KOPPANY
Tibor: A kozepkori Ecsér falu és temploma. Arch
Ert. 91. (1964) 41—64. Ezenkiviil pincéket épitettek
még gyakran fabol. Koalapozasu fahazak: HOLL—
PARADI, i. m. (1982) 118; Lasd meg 33—34. jegyz
SZABO Kéalman: Az alféldi magyar nép miivelodeés-
torténeti emlékei. (Bp., 1938) 82; BENKO Elek: A
kozépkori Nyarsapat. Balint Alajos asatasai a
nyarsapati Templomparton, Studia Comitatensia, 9.
(1980) 350; lasd meég 36. jegyz.

HOLL, ArchErt. (1979) 33—35; HOLL—PARADI
i. m. (1982) 118; MULLER i. m. (1972) 195—197.

. PARADI Nandor: Sarvaly kézépkori pincéi és ke-

mencéi. ArchErt. 106. (1979) 52—61; HOLL—PA-
RADI i. m. (1982) 115—118.

egyz.

alabb idézziik azokat az alfoldi faluasatasokat, ahol
két- és haromosztati hazak keriiltek elé. PAPP
Laszlo: Asatasok a XVI. szazadban elpusztult Kecs-
kemet vidéki falvak helyén. Neépr.Ert. 23. (1931)
138—152; SZABO Kalman: i. m. (1938) 79—87; BA-
LINT Alajos: A mezokovacshazi kozépkori telepi-
lés emlékei, Dolgozatok 15. (1939) 148—154; IDEM:

227



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.

49.
50.
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52.

53.

54.

56.

228

A kozépkori Nyarsapat lakohazai. MFME (1962)
39—115; BENKO i. m. 349—350. A 13. szazadban
bekoltozott kunok és jaszok letelepedésik utan
ugyanilyen hazakat épitettek. MERI Istvan: Besza-
mol6 a tiszalok—razompusztai és a turkeve—mori-
ci asatasok eredményeirél I1. ArchErt. 81. (1954)
143—147; PALOCZI-HORVATH Andrés: A Laszlo-
falvan 1969—1974-ben végzett régészeti asatasok
eredményei, Cumania 4. (1976) 275—310. SELME-
CZI1 Laszlo: The Settlement Structure of the Cuma-
nian Settlers in the Nagykunsag. In: Hungaro-Tur-
cica. Studies in Honour of Julius Németh, ed. by GY.
KALDY-NAGY. (Bp., 1976) 255—262. Selmeczi L.
itt egy haromosztatu haz mellett egy arokkal ko-
rilvett kerek részt talalt, amelyet jurtnak hataro-
zott meg. A nyaron tehat még a letelepiilt, de ko-
rabban nomadizalé kunok is satorban laktak a ko-
zépkor végén. Uo. 260—261. (alaprajz, uo. 258.)
HOLL i. m. (1979) 50.

BENKO, i. m. 417, 158. jegyz.. HOFFMANN Ta-
mas: Horreum — széri — csir? Ethnographia 70.
(1959). 200—203.
MULLER, i. m. 195—201;
(1982) 25, 31—32, 43—44.
SZABO, i. m. (1969) 30, 42, 44.

Dl. No. 259.654

SZABO, i. m. (1969) 13, 24--26; MAKSAY, i. m.
(1971) 116—117.

Lasd 39. jegyz. HOFFMANN i. m. 171--206; SZA-
BO i. m. (1969) 44—49.

SZABO Kalman i. m. 86, Sarvalyon a legtobb helyi-
ség az udvarra nyilt; HOLL i. m. (1979) 49; HOLL—
PARADI i. m. 119.

SZABO Kalman i. m. 86. Kulcsok, zarak, ajto- és
ladavasalasok gyakran keriiltek el6, MERI i. m.
147; HOLL—PARADI i. m. (1982) 51—54. Ugy ti-
nik, hogy az alfoldi falvakban a vasszerelvények-
nek nagyobb szerepe lehetett, mint a Dunantulon,
ahol sok fa volt, uo. 51.

K. CSILLERY i. m. 209--298, SZABO i. m. (1969)
220—223; HOLL—PARADI i. m. (1982) 54.
Monumenta rusticorum . .. 482.

RADVANSZKY Béla — ZAVODSZKY Levente
(szerk.): A Hédervary csalad oklevéltara 2. (1922)
389—395, SZABO i. m. (1969) 221.

Uo. 220; DI1. 82.336 (1511)

FRAKNOI Vilmos (szerk.): Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis 1. (Bp., 1896) 327—328.
. Egy alkalommal 5 paraszttol 6 asztalkend6t rabol-
tak el (mensale), amelyek értéke 15—32 denar volt.
6 paraszt veszitett el kézkendodket (manutergium)
Osszesen 14 darabot, amely kozil 10 olcséd volt,
2—8 denar, két szlavoniai azonban 32 denart ért,
ket masik pedig, amelyek sindonea karmasino suta
et adornata voltak, masfél forintot értek. 1513.
RADVANSZKY —~ZAVORSZKY i. m. 389—395.
SZABO i. m. (1969) 222—223; K. CSILLERY i. m.
258—272.

VALTER llona rovid jelentése: ArchErt 106, (1979)
290. Vermekrél, kilonosen azokrol, amelyek gabo-
natarolok lehettek lasd MERI: i. m. 147, IKVAI
Nandor: Fo6ld alatti gabonatarolas Magyarorsza-
gon. Ethnographia, 77 (1966) 343—377; FUZES End-
re: A gabonasvermek problematikajahoz. Ethnog-
raphia, 84. (1973) 464—467.

SZABO i. m. (1969) 223—225. Brassoban a csizma
schismanként szerepel. Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt 1. (Kronstadt, 1886) 292, 335—336,
345 stb.

HOLL-—PARADI i. m.

. 1513: RADVANSZKY —ZAVODSZKY i. m. 392. Egy

1418—22-b6] szarmazoé latin—magyar szdszedetben
a tunica mint (k)juntes, modern ortografiaval kén-
tosként szerepel. JAKUBOVICH Emil—PAIS De-
zs6: Omagyar olvasokényv. (Pécs, 1929) 284.
SZABO i. m. (1969) 224.

57.
58.
59.

60.
. 1470: GERESI Kalman (szerk.): A nagy-karolyi grof

62.
63.

64.

65.

66.

67.

69.
70.
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72.

1498, Pest Megyei Levéltar, oklevelek No. 44.
1513: RADVANSZKY—ZAVODSZKY 1. 389—395.
SELMECZI, Léaszlé: Angaben und Gesichtspunkte
zur archaologischen Forschung nach den Kumanen
im Komitat Szolnok, MFME (1971/72) 195, PALO-
CZI—HORVATH i. m. 298; GAAL Attila: Kés6 ko-
zépkori leletek Tolna megyébdl. Szekszardi Béri
Balogh A. Muzeum Evkoényve, 8—9. (1977—78)
111—116.

Esztergomi kaptalani levéitar Ld 26. fasc. 5. no. 12.

Karolyi csalad oklevéltara 1. (Bp., 1882) 409. Egy
vasarra utazd parasztot megtamadtak és az elvesz-
tette pileusat, haczagajat, egy buzoganyt és 10 fo-
rintnyi aranyat. (Uo. III. k. 118, 158.)

1470: D1. No. 55.928.

Parasztvégrendelet 1501-bél: lego unam subam de
pelibus (!) wlpinis confectum domino plebano meo
pro quatraginta missis. (Dl. 564427) Egy falusi
sziicsté! 1513-ban elraboltak pellicia agnellina
XXVI singulum f{l. I. Ugyanebben a faluban vesz-
tett el egy paraszt pellicium unum antiquum den
X1. rablas nyoman. RADVANSZKY—ZAVODSZKY
i. m. 389—95.

Fimbrias lumicis et aliis vestibus virilibus nemo
sartorum apponere audeat, exceptis curialibus re-
gie Maiestatis et dominorum . . . De cupro vero cal-
car nemo ferat nisi per regiam Maiestatem miles
creatus, vel in confinibus continens serviens atque
militans: KEMENY Lajos: Buda varos arszabasa II.
Lajos koraban. 1522. Torténelmi Tar (1889) 379, 382.
A prostitualtaknak egy sarga szalagot kellett horda-
niuk a fejkend6jikon: MOLLAY, Karoly (szerk.):
Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschprachige Rechts-
sammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn. (Bp.,
1959) 124, 155. A zsidok oltozete piros kabat volt
sarga folttal. Uo. 126.

GEREVICH Laszléo: A csuti kozepkori sirmezé, Bud
Rég 13. (1943) 110—134. A kereszténység felvétele
utan lecsokken a sirmellékletek szama. Errél leg-
utobb SZABO Janos Gyé6z6: Arpad-kori telep és te-
metdje Sarud hataraban. EME, 16—17. (1980) 74—
75.

BALINT Alajos: A kaszaperi kozépkori templom
és temetd. Dolgozatok, 14. (1938) 139—190; IDEM:
A kiskunfélegyhdza —templomhalmi temets. MFME
(1956) 55—84; BENKO i. m. 323—340 stb.
GEREVICH i. m. BudRég 13. (1943) 134—136, ill.
66. jegyz. .

A nemesi hagyatékokban, végrendeletekben a ko-
zépkor végén szintén sokszor szerepelnek a partak
is és a diszes Oovek. Igy pl. Dragffy Janos noveré-
nek magyar nyelvi 6sszeirasdban szerepel egy par-
taov, amely nyolc marka (1694 gramm) eziistot tar-
talmazott, és emlitenek még 5 darab gyongyos par-
tat. ZOLNAI Gyula: Nyelvemlékeink a konyv-
nyomtatas koraig. (Bp., 1894) 203—206. Feudalis
urak ékszerei kincsleletekbdl is gyakran elékeriil-
nek: LOVAG Zsuzsa—NEMETH Annamaria: A tol-

nali XVI. szdzadi Kkincslelet. FolArch. 25. (1974)
219—246.
GEREVICH i. m. BudRég 13. (1943) 152, 163; SZA-

BO Kalman i. m. 58—61.

BALINT i. m. Dolg. 14. (1938) 143—148; gyékeny-
parta, Kiskunfélegyhaza—Templomhalomrol (BA-
LINT, i. m. MFME (1956) 80. ismert, valosziniileg a
Typha nevi vizinovénybol készult. FRECH Miklos:
A kiskunfélegyhazi templomdomb kozépkori teme-
téjének novényi maradvanyai, MFME (1956) 88.

. GEREVICH, i. m. BudRég 13. (1943) 154. Partaval

temetett férfi példaul Kaszaperen. BALINT i. m.
Dolg. 14. (1938) 172, (18. sir).

SZABO Kalman i. m. 61—78; GEREVICH i. m. Bud
Rég. 13. (1943) 140—151; SZABO Janos Gyo6zd: Go-



73.

74.
75.

76.

77.
78.

79.
80.

81.
82.

83.

84.

85.

87.

89.
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tikus partadvek a kisnanai var temet6jében. EME
8—9. (1970—71) 57—90.

SZA Kalman i. m. 70—75; GEREVICH i. m. Bud
Rég. 13. (1943) 146; G. SANDOR Maria: Kézépkori
csontosovek a Magyar Nemzeti Muzeumbol. Fol
Arch, 11. (1959) 113—123; LOVAG—NEMETH i. m.
228—234; BENKO, i. m. 339.

BALINT i. m. Dolg. 14. (1938) 150—152.

A gyﬁrﬁkén gotikus majuskulak vannak (kiléno-
sen M és I, ritkabban L, T.S). Emellett liliom, ket-
tés kereszt stb. Pantgyirik is elofordulnak SZABO
Kalman i. m. 52—55.

SZABO Kalman i. m. 46—47, 50—52. GEREVICH
i. m. BudRég 13. (1943) 139—140; A ver6tordl leg-
utobb: LOVAG Zsuzsa irt, in: Ausstellungskatalog
800 Jahres Franz von Assisi. Franziskanische Kunst
und Kultur des Mittelalters (Katalog der No. Lan-
desregierung NF 122) (Wien, 1982) 34—35. Ez idézi
az ékszerekre vonatkozo irodalmat is. Szamos falu-
bol keriiltek elé liliommal, harpiaval, sassal diszi-
tett ruhadiszek. Egy hasonlé harpiat Oppelnban
(Szilézia) taladltak. GEREVICH, i. m. BudRég 13.
(1943) 157; ruhadiszek Csutrol: uo. 155, 30. kép, és
159, 31. kép.

GEREVICH i. m. BudRég 13. (1943) (XXXIX a. sir)
114

BALINT i. m: Dolg. 14. (1938) 158—160.

BALINT i. m. Dolg. 15. (1939) 157.

SELMECZI i. m. MFME (1971/72). 196. Erdekes,
hogy a kés6 kézépkori sirokban a kunoknal és a ja-
szoknal nomad viseletet (pl. kaftan) lehet megfigyel-
ni. Idem: A négyszallasi jasz temet6é. ComArch.
(1981) 173—175; lasd még: PALOCZI-—HORVATH:
Le costume coman au Moyen Age. ActaArchHung
32. (1980) 403—427.

Monumenta rusticorum, 274—275.

LUKINICH Imre (szerk.): A podmanini Podmanicz-
ky csalad oklevéltara 2. (Bp., 1939) 191, 197.

Lasd 60. jegyz.

SZABO i. m. (1969) 179—183. A bicellusra: KUBI-
NYI Andras: Bicellus. Adatok egy kozépkori fegy-
verfajta meghatarozasahoz. BudRég. 23. (1973.
189—193.

F. DORY—G. BONIS—V. BACSKALI (szerk.): Decre-
ta regni Hungariae 1301—1437. (Bp., 1976) 279.
Sylloge decretorum comitalium inclyti regni Hun-
gariae. ed. Josephus Nicolaus KOVACHICH, Tom.
1. (Pesthini, 1818) 233—235.

KUBINYI Andras: The Road to Defeat: Hungarian
Politics and Defense in the Jagiellonian Period, in:
BAK, J. M.—KIRALY, B. K. (szerk.): War and So-
ciety in Eastern Central Europe 2 (Brooklyn Col-
lage Press 1982) 169. A voinici allami adomentes-
ségére: Dl 46. 895 (1509). Ezek fOldesdri jarade-
kat is csokkentették: IVANYI Béla: Egy 1526 elotti
ismeretlen kéziratos formulaskonyv. Torténelmi
Tar (1904) 502—503.

. ERI Istvan—BALINT Alajos: Muhi elpusztult ké-

zépkori falu targyi emlékei. (Bp., 1959) 33, 36, 37,
40, 44, 46, 50, 51, 55—57.

KOVALOVSZKI i. m. VMMK 8. (1969) 247—248.
Sarvalyon, ahol kisnemesek éltek, szintén talaltak
fegyvereket; HOLL—PARADI i. m. (1982) 78—86.
HOLL—PARADI i. m. (1982) 92—112., ahol a ko-

rabbi irodalom is szerepel.

. Valoszinlileg csak gazdagabb parasztoknal tinik

fel. SZABO Kalman i. m. 114; MERI i. m. (1954)
148; BENKO i. m. 330; HOLL—PARADI i. m. (1982)
90. A kunoknal és a jaszoknal ivegtiikrok ruha-
diszként keriiltek el6. SELMECZI, i. m. ComArch.
(1981) 171.

. J6 Osszefoglalas a kovacsokrol régészeti és irasos

adatok alapjan, SZABO Gyorgy: A falusi kovacs a
XV—XVI. szdzadban, FolArch 6. (1954) 123—145.
A falusi fémleletek régészeti feldolgozasara lasd

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111,

112
113.

legutobb HOLL—PARADI i. m. (1982) 50—78., itt a
korabbi irodalom is szerepel.

. Lasd 12. jegyz. a forras Dl. 106.083 p. 322—333.

PACH Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyaror-
szagi agrarfejlodés a XV—XVII. szazadban. (Bp.,
1963) 65—70; SZABO i. m. (1975) 39—42, 67—77.

. SZABO i. m. (1975) 71.

. Dl. 89.252 (Tétény); PATAKI Janos Vidor: Vas-
megyericsei karbecslés 1520. Agrartort. Szemle 1.
(1957) 17—28.

. SZABO i. m. (1963) 78—79.
. KUBINYI Andras: L'agriculture a Buda et a Pest la

rencontre du XV* et du XVI siécles. Agrartort.
Szemle 6. (1964) Supplementum 18.

. KUBINYI Andras: Die Stidte Ofen und Pest und

der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang 16.
Jahrhunderts. In: INGOMAR Bog (szerk.): Der
Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. (Koln
—Wien, 1971) 356—357. Egy paraszt, akinek apdsa
gazdag cinkotai paraszt volt, aposa anyagi segitsé-
gével lett Pesten a varosi vezet6 réteg tagja: KU-
BINYTI i. m. (1964) 17—17.

1515. D1 37.181.

SZEKELY Gyorgy: Foldesuri térekvések a jobbagy-
sag koltozési joganak felszamolasara Magyarorsza-
gon — kelet-europai tipusu tarsadalmi folyamat az
1514. elétti években. Agrartort. Szemle 14. (1972)
261—278; PACH Zsigmond Pal: Der Bauernauf-
stand vom Jahre 1514 und die ,,zweite Leibeigen-
schaft”’. Aus der Geschichte der Ostmitteleuropai-
schen Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert.
(Bp., 1977) 275—301.

KUBINYI Andras: Einige Fragen zur Entstehung
des Stddtenetzes Ungarns im 14. und 15. Jahrhun-
dert. In: STOOB, Heinz (szerk.): Stadteforschung.
Veroffentlichungen des Institute fiir vergleichende
Stadtegeschichte in Miinster A/4: Die mitelalterli-
che Stadtebildung im siidostlichen Europa. (Koln—
Wien, 1977) 174. Idem: Dél-dunantuli parasztok
varosba koltézése a kozépkor végén. Levéltari Ev-
konyv. Somogy megye multjabol 3. (1972) 13—45.
VALTER Ilona: A Bodrogkoéz honfoglalas kori és
kozépkori telepiiléstorténete. Agrartort. Szemle 16.
(1974) 32.

SZABO i. m. (1966) 139—188; IDEM, i. m. (1976)
167—200; MAKSAY, i. m. (1971) 78—88; VALTER,
i. m. 17—21, 31—33.

PACH, i. m. (1963) 65—70.

A 11. és 12. szazadban kb. 40% volt. FUGEDI, Eric:
Pour une analyse demographique de la Hongie me-
diévale. Annales E.S.C. 24 (1969) 1302—1303. Csu-
ton (14—15. sz.) 206 sir koziil 43 volt a gyermeksir
(20,9% ) GEREVICH, i. m. BudRég 13. (1943) 110—
134; Kaszaperen (legtobb sir a 15. szazadbol szar-
mazik) 134 gyereksu volt, ami az osszesnek (425)
31,5% -a: BALINT, i. m. Dolg. 14. (1938) 140 stb.
BALINT, i. m. MFME (1956) 56 (17. sir), 62 (72. sir)
SELMECZI, i. m. MFME (1971/2) 194.

1501: GERESI (szerk.): i. m. 3,45; 1513: Archivum
Gyomroiense 205. No. 471.

Louis MARTZ—Frank MANLEY (ed.): The Comp-
lets Works of St. Thomas More 12. (Hew Haven—
London, 1976) 192—193. Ezuton szeretnék koszone-
tet mondani Dr. Bak J. M. baratomnak, hogy fel-
hivta hgyelmemet erre az adatra.
MERI i. m. (1954) 149; SELMECZI i.
(1971/72) 193; BENKO i. m. 337.
BALINT, i. m. MFME (1956) 80; ERI—BALINT
i. m. 80; BENKO i. m. 326, 336.

MERI i. m. (1954) 149.

IRASNE MELIS Katalin: Kézépkori falvak Pest ha-
taraban. ArchErt 102 (1975) 237—238. Eziton sze-
retnék kodszonetet mondani Irasné Melis Katalin-
nak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a targyakrol
késziilt fotokat.

m. MFME
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MERI Istvan: Arpad-kori népi épitkezéseink feltart
emlékei Oroshaza hataraban. (Bp., 1964) 7. Eloke-
riltek atlyukasztott csontok is, amelyek korcso-
lyak voltak, MERI i. m. (1954) 147; KOVALOVSZKI
(1980) 47, 22. tabla 10.

Dl 104. 125; SZABO i. m. (1969) 230—232.
GEREZDI Raban: A magyar vilagi lira kezdetei.
(Bp., 1962) 216, 221, 234.

Egy koOzépnemesi szamadaskonyvben a kovetke-
z6t olvassuk. (1502): Feria secunda proxima ante
festum beati Laurentii martyris sex dominabus mi-
lium metentibus ... Tribus videlicet dominabus ad
integram diem cuilibet ipsarum tribui d. V. reliquis
vero tribus ad mediam diem cuilibet ipsarum dedi d.
III. (Dl. 104.125) Né6i napszamokrél SZABO i. m.
(1975) 93, 27. jegyz.

Lasd pl. 1509: Dl 21.967, 71.109., lasd még PACH
i. m. (1963) 72, 144.

1502: Die Dominico proximo in profesto beati Ja-
cobi apostoli in Alba Regali pro clamatione messo-
rum famulo civitatis tribueram d. VI. (DI 104. 125.)
KUBINYI i. m. (1977) 167—175.

Err6l szamos adatot kézélt SZABO i. m.
67—69.

Dl. 65.934 (1465), 59.912 (1502) stb. A vadaszat-
rol: ZOLNAY Laszlo: Kincses Magyarorszag. Ko-
zépkori mivelddésiink torténetébol. (Bp., 1977)
89—95; SZABO i. m. (1975) 37.

Corpus Juris Hungarici 682: Ex quo plurimi colo-
norum, et incolarum quorumcumque dominorum
praelatorum, et baronum caeterorumque regnico-
larum, derelictis, et postpositis ferme vinearum, et
agrorum culturis, soli venationi et aucupio insistunt.
KOVALOVSZK]I, i. m. VMMK 8. (1969) 249. Sarva-
lyon szarvas-, vaddiszno-, roka-, 6z-, nyul-, facan-
csontok keriiltek el6: HOLL—PARADI i. m. 249—
251. Paraszti vadaszatrol vo. 79, 138, 136. jegyz.
BELENYESI Marta: A f6ldmiivelés Magyarorsza-
gon a XIV. szazadban. Szazadok 90. (1956) 548—
549; DL 20.121. Asatasoknal elokeriiltek orsokari-
kak, errél: SZABO Kalman i. m. 114; MERI: Be-
szamolo . . . ArchErt 79 (1952) 61., ArchErt. (1954)
148. IDEM i. m. (1964) 47 stb.

BACSKAI Vera: Magyar mezdvarosok a XV. sza-
zadban. (Bp., 1965) 35—36, 43.

SZABO Gyorgy i. m. (1954) 123—149. Allatgyogya-
szati eszkozt talaltak: MERI i. m. (1964) 45.
RADVANYI—ZAVODSZKY i. m. 392—393. A kar-
oOsszeg a cipésznél 7 forint 89 denar volt. Ebbol hat
forint esett a coreum dispositumra. A sziics 95 fo-
rint és 73 denar kart szenvedett. Ebb6l 26 forint
volt a kész prémek értéke. A kovacsnal az attinen-
tia artis fabrilis ezzel szemben csak 3 forintot ért.
1514-ben a Somogy megyei Dencs falu 12 paraszt-
jat, akik qui videlicet magistri ollipares fuissent ta-
madtak meg, és plusquam quinque milia ollarum
predictorum iobagionum . .. in dictis domibus ip-
sorum Osszetortek. Uo. 1. k. 533—534.

Falusi zenészekre vonatkozo szamos adat, KUBI-
NYI, A.: Musikleben am Budaer Konogshof. Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
15 (1973) 95—100. Hangszerek asatasokon is eloke-
riiltek, tobbek kozt sipok. ERI—BALINT i. m. 39.
Pl. a Batthyany szamadasok: DI. No. 104.125 (1502)
Egy budai polgarcsalad szamadaskonyvérsl: KUBI-
NYI Andras: A mezdgazdasag torténetéhez a Mo-
hacs el6tti Budan Agrartort. Szemle 6. (1964) 388—
390.

Az adatok Osszegyiijtve megtalalhatok SZABO
i. m. (1969) 226—228, és i. m. (1975) 47—49. Szabo
ramutatott arra is, hogy a magyar parasztok ke-
nyérfogyasztasa viszonylag alacsony volt.

Lasd 124. jegyz. Csepelyen marha-, 16-, diszno-,
kecske-, juh- és kutyacsontok keriiltek el6. KOVA-
LOVSZKI i. m. VMMK 8. (1969) 249. Sarvalyon

(1975)

134.
135.

136.

137.
138.
139.

140.

141.

szaz allatbdl szarmazo, osszesen 1030 darab keriilt
el6. 44 diszn6, 34 marha, 9 16, 3 kecske vagy juh,
kutya, kacsa, liba, csirke. HOLL—PARADI, i, m.
(1979) 233.

Az 1514-es torvény: Monumenta rusticorum 261.
SZABO i. m. (1969) 233. Egy adat, amelyben nem
temetében folyo tancrél van szo: Farsangkor alru-
has, férfinak 6ltozott nék tancoltak. Temesvari Pel-
bart ir le egy hasonlo esetet a 15. szdzad végén ke-
letkezett Pomerium sermonum cimi miivében,
amely 1480 koriil tortént meg a Kaposnal (Somogy
megye). A latin szoveget idézi DOMOTOR Tekla:
Naptari innepek és népi szinjatszas. 2. kiad. (Bp.,
1979) 82—83 (mas adatok arrol, hogy a temetében
és templomban tancoltak).

TARKANY SZUCS i. m. 531—532. A bibitio victi-
marum példaul egy sz616 eladasanal fordul eld. Ar-
chivum Gyémréiense 183, Nr. 391.

PACH i. m. (1963) 145—147, SZABO i. m. (1975)
76—77.

1502: Archivum civitatis Eperjes 2. 326. No. 858,
1523: DI 89.172.

1511: In domo... ubi vinum solent propinare,
unum . . . pecarium vitreum non defregisset (Archi-
vum civitatis Eperjes 2, 401, No. 1045) A sarvalyi
asatason egy iivegkehely és egy velencei iivegfedd
keriilt el6. HOLL—PARADI i. m. 90.

Az 1486-0s torvény 66 cikkelye: Statutum est...
quod omnes, et singuli, cujuscunque conditionis
existant, ad nundinas, fora, et tabernas proficiscen-
tes, arma omnia in hospitiis deponant, et inermes ad
emendum, vendendum, et bibendum proficiscentur
Corpus Juris Hungarici 458. Lasd még SZABO i. m.
(1969) 234—235,

ERSZEQGI, i. m. (1971) 254, No. 313 (1517)

142. Torténelmi Tar (1898) 378 (1525)

143.

144.

145.

146.

FUGEDI Erik: Koldulo baréatok, polgarok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. (Bp., 1981)
7—56. A budaszentlérinci sirndl tortént csodakrol:
KELENYI Ott6: A Buda melletti Szent Lorinc palos
kolostor térténetének elso irodalmi forrasa. Tanul-
manyok Budapest multjabol 4 (1936) 87—110.
KNAPP Eva: Remete Szent Pal csodai, Szazadok 117.
(1983.) 511—558.

1471. D1. 55.936. Egy paraszt csak annyit tudott
mondani életkorarol, hogy Lajos kiraly uralkodasa
idején sziiletett. Lasd még FUGEDI i. m. (1981) 92.
Lasd GEREVICH, i. m. BudRég 13. (1943) 110—134;
BALINT, i. m. MFME (1956) 76—78; IRASNE—
MELIS, i. m. 236—243; SELMECZI, i. m. ComArch
(1981) 173.

Faszén és pernye mellett mészdarabok is eldkeriil-
tek, gyakran ezt babonas képzetekkel magyaraz-
zak, lasd, BALINT, i. m. MFME (1956) 78—79. Ha-
lotti tor maradvanyaira: TETTAMANTI Sarolta:
Temetkezési szokasok a X—XI. szazadban a Kar-
pat-medencében. Stud. Com. 3. (1975) 108. A ker-
dés legutolsd osszefoglalasa BENKO, i. m. 338.
Megjegyzend6 azonban, hogy tiiznyomok, illetve
hamu mint melléklet recens néprajzi anyagban is
eléfordul, pl. CSISZAR Arpad: A hazajaro lélek. A
beregi nép lélekhitébél. A nyiregyhazi JME 8—9.
(1965—66) 170—171.

Egy mezdkovacshazi néi sirban mész volt (BA-
LINT, i. m.,Dolg. 15. [1939] 154, 62. sir) és itt fer-
tétlenitésre is gondolhatunk, lasd: Giinther, P.
FEHRING: Der Beitrag der Archdologie zum Leben
in der Stadt des spaten Mittelalters. Leben in der
Stadt des Spitmittelalters. (Veroffentlichungen des
Instituts fiir Mittelalterliche Realienkunde Oster-
reichs 2. = Sb. Ak Wien, phil— hist. Kl. 325) 2.
Aufl. (Wien, 1980) 27. Ha azonban csak egy ilyen
sir van egy temetében, akkor gondolhatunk babo-
nara is. Egy csarodai gyereksirban amulettes nyak-
perec kertilt el6. Ez egy csepp alaku lazurko figgo-



bél, és két lila szini homokkobol késziilt gylribél
allt. Az eltemetett gyermek csecsemdékoru volt:
BODOR Imre: A csarodai reformatus templom
1971. évi kutatasa. Epités- és Epitészettudomany 13
(1981) 93—94, 12. dbra. A figgdé 30 mm hosszu, a
gylrd atmérdje 19 mm.

147. Vampirhit meglétére utal: SZABO Janos Gy6z6:
Honfoglalas kori sirok Eger—Répastetén. EME 2
(1964) 125—128. A sirba lovés szokasarél TETTA-
MANTI i. m. 109—110. Minden adat azonban a 10.
szazadbol szarmazik. Ugy vélhetnénk, hogy a szo-
kds a kereszténység elterjedésével eltlinik. Ezzel
szemben az ujkori néprajzi anyagban két szem-
pontbdl is visszatér. Az egyikre vonatkozo adatok:
még a huszadik szazad elején is beleléttek egy
gyermekdgyban meghalt asszony sirjdba, ne-
hogy vissza tudjon térni. DOMOTOR Tekla: A
magyar nép hiedelemvilaga. (Bp., 1981) 221. Egy
masik, valoszindleg katonai temetési szokast a
székelyeknél irtak le. A férfiakat katonai tisz-
teletadassal temették el. Miel6tt azonban a sir-
ba tették Oket, beleléttek a koporsoba. KALLAY

Ferenc: A pogany magyarok vallasa, In: DIOSZE-
GI Vilmos (szerk.): Az 6si magyar hitvilag. (Bp.,
1978) 125—126. Kallay a 19. szdzadban élt, forrasa
a 18. szazadbol szarmazik. Egy masik, a mult sza-
zadbdl szarmazoé leiras csak azt emliti a székelyek-
rél, hogy l16ttek a sirnal. ORBAN Balazs: A Szé-
kelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, termeészet-
rajzi s népismei szempontbol. (Pest, 1868) 140. Az
Alfoldon, Hédmezévasarhelyen haromszor 16ttek a
sirba. NOVAK Laszlo: Fejfak a Duna—Tisza kozén,
Nagykoros, 34. Teljesen elképzelhetetlen, hogy az
ujkorban sok teriileten elterjedt, és a 10. szazadban
régészetileg bizonyithato szokas a késé kozépkor-
ban ismeretlen lett volna. Sajnos a kés6 kozépkori
temetdket azonban csak kevéssé kutattdk. Tettg-
manti 394 temetkezdhelyet sorol fel a 10-—11. szé-
zadbol. A késd kozépkorbol viszont alig tobb mint
egy tucat esetet ismeriink. Néhany sirban el6keriilt
nyilhegy pl. Csut 110. sir, GEREVICH, i. m.
BudReég. 13. [1943] 131), de a leirasbol nem deriil
ki, hogy a sirba belel6tték vagy melléklet volt.
148. PACH i. m. 53; SZABO i. m. (1975) 72--76.

ANDRAS KUBINYI

BAUERLICHER ALLTAG IM SPATMITTELALTERLICHEN UNGARN

Der Verfasser will in seiner Studie in komplexer
Weise ein einheitliches Bild iiber den Alltagsleben der
mittelalterlichen Bauern Ungarns aufzeichen. Er benutzt
ebenso die schriftlichen, wie die archdologischen Quel-
len. Es werden die Grosse der Dorfer, die Familien-
struktur, die Bauernh&user, ihre Bauweise und Inven-
tar, die Kleidung, Schmuck und Waffen der Bauern, die
Differenzierung des Bauerntums, die Kinderspiele, die
Arbeit, die Essensgewohnheiten, die Festigkeiten, die
Wirtshauser, ferner die Begrabnissitten sehr ausfihrlich
behandelt. Die besten Quellen zu diesem Thema liefern
uns neben der Archéologie die Untersuchungen tber

Gewalttatigkeiten. Das Leben der Bauern, ihre materi-
elle Kultur hat am Ende des Mittelalters zwar ein hohe-
res Niveau erreicht, als es friher war, die grundherr-
schaftliche Macht liess es aber nicht zu, dass es sich bes-
ser entfalte. Es entstand inzwischen eine sehr diinne,
reiche Bauernschicht, deren Kleidung, Schmuck und
Waffen dén des Adels sich ahnelte. Die meisten Quel-
len sind zwar Uber diese Schicht erhalten, es gibt aber
Urkunden, aus welchen man die prozentuelle Gliede-
rung der einzelnen Bauernschichten errechnen kann, da
sieht man, dass die reichen Bauern nur eine kleine Min-
derheit bildeten.
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