BONA ISTVAN

JAVAREZKORI ARANYLELETEINKROL

FEJEZETEK A MAGYAR OSREGESZET MULTSZAZADI-SZAZADELEIJI
’ TORTENETEBOL

A Kiérpit-medence rézkori aranyleleteit Pulszky
Ferenc hatirozta meg tobb, mint 100 évvel ezelGtt
(Pulszky 1883 és 1884), a kor szokdsa szerint
azonban nem forditott figyelmet az egyes leletek
leléhelyére és Osszetartozdsira. Pulszky alapvetése
utin kereken 75 évet kellett virni arra, hogy Patay
Pil nagy alapossiggal rendet teremtsen a Dunétdl
keletre fekvG orszdgrészek iddkozben tetemesen meg-
szaporodott aranyleletei kozt, a Bodrogkeresztiri-
kultirdba illetve korszakba sorolva &ket (Patay
1958). Rendszerez3, lelokorilményeket tisztdzé
munkija azonban alig terjedt ki a Dundtdl nyugatra
elteriilé vidékek aranyaira. Az utébbiak lelSkoriil-
ményeinek felderitésére Pulszky munkdssiga utdn
90—100 évvel Makkay Janos tett tobb figyelemre
mélté kisérletet (Makkay 1976. 1985/1, 1985/2),
— a jelen irds a fenti munkdkhoz kapcsolédik.

E sorok irGja az 1960-as évek elején élénken részt-
vett a csifordi és 6bébai arany korongok eredete és
keltezése koriil fellingolt vitdkban, a téma tehdt nem
Uj szdmira. Nem véletlen, hogy most visszakanya-
rodik a rézkorhoz, de nem is szindékos.

Az 1980-as évek elejétdl célul tiiztem, hogy meg-
kisérlem leltirhoz, lelShelyhez kotni a Nemzeti Mu-
zeum adat és lel6hely nélkiilivé vdlt népvindorlds-
kori aranyait, elsGsorban sok-sok avar fiilbevalGjt.
A cél érdekében valosdggal kiolvastam a Cimeliothe-
kat, a Jankovichleltirkonyveket, a Régiségtiri Nap-
16kat egészen az elsG Vilighdboriig. Ezzel parhuza-
mosan jegyeztem ki a leletekrl sz6l6 beszdmolokat
a Tudominyos Gy(jteménybél, az Academiai Erte-
sitGbdl, -az osztrdk Fundchronikbél, az Akadémiai
Evkonyvekbél, az Archaeologiai Kozleményekbdl, az
Archaeologiai Ertesit6bsl, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Kalauzaib6l majd évi Jelentéseibdl, a Mizeumi
és Konyvtiri Ertesit6bdl s minden egyéb elérhetd
forrisbol. Nagy sdlyt fektettem a mult szdzadi Klosz-
féle fényképalbumok tanulminyozisira, — ezek nem-
rég viltak teljes egésziikben hozziférhetGvé.

Vizsgiléddsaim sordn akarva-akaratlan szimos mads
korszakbeli adatra is rdtaldltam, koztik nem egy
olyan rézkorira, amely eddig nem keriilt be a modern
kutatds vérkeringésébe. Ezeket az adatokat koteles-
ségem Kkozreadni, s eredetileg megelégedtem volna
egyszerd kozlésiikkkel. Az elmilt évek kutatdsa azon-
ban a hidnyz6 adatokat egyre vadabb elméletekkel
igyekezett helyettesiteni. Nem rajtam, hanem magu-
kon az adatokon miilik, hogy emiatt munkdm

gyakran kritikus hangvételd. A Tiszasz616s—Mojgrad
leletk6r kapcsin elkeriilhetetlen volt revizié ald ven-
ni a javarézkori 3 dudorral diszitett aranykorongokat,
amelyek joggal foglalnak el kdzponti helyet Makkay
Janos munkdssdgdban is.

1. SREMSKA MITROVICA/SIRMIUM,
SZEREMSEG—SREM, JUGOSZLAVIA
(1830 ELOTT)

A Kirpit-medence jelenleg ismert legrégibb réz-

kori aranylelete, egy diszitett aranykip 1830. el6tt
keriilt Jankovich Miklés gyljteményébe, majd az 1.
Jankovich-gyiijteménnyel 1832/36-ban jutott a Nem
zeti Mizeumba, ahol az 1838-ra elkésziilt Ornatus
pretiosi aurei et argentei cim( leltirfiizetben a leld-
hely feltiintetésével napléztik:
Nr. 68. Conus aureus antiqui operis romani, cuius
latior pars lapidem quendam recludabant. In ruderi-
bus urbis Syrmiensis inventus. Aurum obrisum ! */16.
Az adatra népvindorlds-kori aranyak azonositdsa koz-
ben bukkantam s aligha szenteltem volna neki kiilo-
nosebb figyelmet, ha nem kezdek el nyomozni réz-
kori aranyaink lelSkorilményei utin. Egy ,,rémai
készitményl antik aranykip, amelynek szélesebb
része valaha ékkovet zdrt magiba™ s rdaddsul ,,Sir-
mium viros romjai kozt taldltik”, nem tiinhetett
népvindorlaskori, kivalt Gskori ékszernek, s ezittal
nem meriilhetett fel kétely a leltdr sztereotip ,,ré-
mai” meghatirozisdval kapcsolatban sem.

A kip alaku aranyékszereket Bodrogkeresztiron
végzett temetGfeltirdsai nyomin mér Bella Lajos
rézkorinak, ill. ,aeneolithikusnak” hatdrozta meg '
(OMRT 1, 1923, 10, 12, 7. kép 3 — az 1920. évi II.
és V. sirbol), sajdtos, hosszabb, karcsiibb, alul gyi-
rotten visszahajtogatott szélii viltozatait azonban
eloszdr csak Patay Pil tette kozzé Fényeslitkérsl
(11. sir) és Szerencs-Hajdurétrdl (9. sir), a Bodrog-
keresztiiri-kultiira temetSib6l. Az ut6bbi kettGvel
nagyon kozeli rokon példinyt is bemutatott ismeret-
len lelShelyrSl, amely ,,az egykori Jankovich-féle
gyljteménybdl jutott a Magyar Nemzeti Mizeum-
ba” (Patay 1958, 39, XV. t. 5).

A Jankovich-hivatkozds és a kozzétett fénykép
nyomdn meriilt fel az OrnJank 58-cal valé azonositis
lehetSsége. Az aranykipot azcaban a MNM Osko-
ri Gytijteményében ismételt keresés utdn sem taldl-
tam, — érdekldésemre kiderilt, hogy mar Patay
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sem taldlta. 1958-ban archiv-fényképet kozolt 16la,
de arra nem emlékszik, hogy a II. Vildghdborud el5tt
l4tta-e az aranykupot vagy mdr akkor is csak fénykép-
16l ismerte. A fénykép hatlapjin fel volt tiintetve,
hogy az ékszer a Jankovich-gyiijteménybdl szdrma-
zik, szdm és lel6hely adat azonban nem szerepelt
rajta. Keresgéléseim sordn azonos diszitésti aranykipra
bukkantam a Népvdndorldskori Gy(jtemény aranyai
kozott (N. 522, 4j leltdri szdma: N. 62, 155, 15). Az
OrnJank-bél dtszdmitott silyadat és a kip legutobb
mért silya csaknem pontosan megegyeznek: 2,39
illetve 2,3 gramm, — ami azonossiguk egyik bizo-
" nyitéka. Mds, hasonlé silyu kdpalaki aranyékszer
ugyanis nem taldlhaté a Jankovich-napléban.
Felettébb logikus, hogy Jankovich az alul nyitott,
tolcsérszerli végzGdésre bodrosan visszahajtogatott
lemezt ékkdfoglalatnak vélte, ez ma mdr megkony-
nyiti az azonositdst. Val6ban foglalatrdl van sz6, de
nem 6ékké szdmdra, hanem magdt a kipot erSsitették
vele egy fejék gombszer(i kidudorodisdhoz (Patay
P., JAME 11, 1968, 55). Mir csak az volt zavar6,
hogy a Patayt6l kozolt fénykép még ép, sima dlla-
potban dbrdzolja a kiipot, — ugy, ahogyan az Orm-
Jank 68. is leirfja —, mig jelenleg az ékszer gy(irott,
deformdlédott. Diszitésiik, magassiguk (2,6 cm) s a
cstcs kissé ferde levdgdsa azonban tokéletesen egye-
zik, — azonossigukhoz nem fér kétség (I. dbra).
Anndl inkdbb kételkedni lehetett volna az utébbi
idokig a lel6hely adat megbizhatésdgiban, aranyku-
pokat — mint a felsorolt pirhuzamok mutatjdk —
sokdig csak a Bodrogkeresztiri-kultira északkeleti
temetSibsl ismertiink. Pedig mdr az 1950-es évek
elején felbukkant a Bicskdban is. A Nosza-Temp-
lomutcdban (Nosa, Biserna obala) Bodrogkeresztiri-
sirban taldlt s mdr 1952-ben ismertetett (Sulman,
M. ZMS 3, 1952, 162) aranykip az ismert okokbdl
csak nemrég Kkeriilt be szakirodalmunk vérkeringé-
sébe (Brukner, B., Der Forschungsstand des Aneo-
lithikums in Ostjugoslawien. in: Il passaggio dal neo-
litico all’eta del bronzo nell’Europa Centrale e nella
Regione Alpina. Verona 1982, 81-82, 5. kép 5),
kés6bb, mint a délnyugat Bacskdban Vajszka/Vajs-
kin a Hunyadi-halmi csoport sirjiban elkeriilt Bod-
rogkeresztir-hatdsi  aranylemezcsing6k (Brukner,
B., Die Nekropole in Vajska. Archloug 11, 1970,
2, I1. t. 8-9, v. 6. Patay P., FoliaArch 30, 1979, 46).
Patay a progari arany-csiing6 kozzétételét ismertet-
ve mar 1959-ben latnokian ezt irta ,nem tartom va-
l6szintitlennek, hogy elgbb-utébb a (bodrogkeresz-
tari) kultira megtelepedésének kétségtelen emlékei
is el fognak keriilni a Szerémségben” (Patay 1959,
94). Ez azéta bekovetkezett. A legijabb kutatdsok
szerint a Bodrogkeresztiiri-kultira zirtan jelentkezik
a Bicska keleti felében és onnan éppoly zdrtan ter-
jed 4t a Szerémség keleti felére. Kovetkezésképp
Sirmium/Sremska Mitrovica ma mdr a kultura telepii-
1ésteriiletére esik, jelen ismereteink szerint délnyu-
gati szélére (Brukner, B., Der Forschungsstand i. m.
81-82,és 4. térkép).
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Mivel a Szerémség nyugati felében, a Bodrogke-
resztiri-kultira kiilsé peremvidékén mdr 1907-ben
elkeriilt a Tiszasz6l6s—Mojgrdd és Csdford—Stoll-
hof tipusi nagyméretli rézkori aranyékszerek toké-
letes egyvelege, a progari csiingd (Vinski-Gasparini
1957. [1958], 6—10, v. 6. hozzd Patay 1959, 94)
most a sremska mitrovicai aranykipon keresztiil
fontos Gjabb timpontot nyertiink a keveredés és taldl-
kozds magyardzatira. Ami nem mds, mint a bodrog-
keresztiri aranymivesség tényleges jelenléte a Sze-
rémségben.

2. A 2. JANKOVICH-GYUITEMENY
ARANY KORONGJAI (1837—1842/43)

Miutdn Jankovich Miklés tdblabiré vr (aki soha
nem folyamodott bdréi cimért ahhoz az udvarhoz,
amely a magyar mult szerelmesénél kevésbé alkalma-
tos férfiit keresve sem taldlhatott volna avégett,
hogy Onmaga adomdnyozza neki ezt a cimet, Jan-
kovich — egyes, itt gyakran idézett munkdkban sze-
replé — ,lebdrézdsa” enyhén szélva bintja e nagy
férfic emlékét!)* dtadta 1. gydjteményét a mizeum-
nak, vérbeli gy(ijt6 1évén tiistént j gytjts-tevékeny-
ségbe kezdett. Uj gyiijtését elméletileg 1833-t6l

*Az ezzel kapcsolatos félreértéseket egyszersmindenkorra el-
keriilendd, kozlom Jankovich Miklos sirkovének teljes fel-
iratdt a rdcalmdsi csalddi sirkertbdl. Tudtommal régészeti—
miivészettorténeti irodalmunkban amigy sem szerepelt még:

TEKENTETES NEMES NEMZETES
ES VITEZLETT
JESZENITZEI
JANKOVICH MIKLOS

UR
TOBB NS VARME(}YEK TABLA BIRAJA
NAGY TUDOMANYU MAGYAR REGISEGEK
OSZVE SZEDOJE, MAGYAR TUDQ%TARS@SAG
TAGJA EL HUNYT APRILIS 19-EN 1846BAN
ELETENEK 74 EVEBEN
E’GYASZOS SIRKOVET OTET KESERGO
JOZSEF TESTVERIJE, ES LORINTZ FIA
HAMVAINAK TEVEK!
A sirk6von dprilis 19-e szerepel az elhaldlozds ditumaként,
mig az eddig ismert, kézzétett adatokban aprilis 18-a. Nyil-
van dprilis 1819 éjszakdjdrdl van sz6.

Mivel a ,,Bdr6” Jankovich Mikldssal kapcsolatos vélemé-
nyem 1985/86. telétSl nem rejtettem véka ald s az széles kor-
ben ismertté valt, Makkay Janos 1985/2 dolgozatdnak utolsé
korrektirdjdban [1986] a nevet Vadasi Jankovich Mikl6sra
(Mikl16s Jankovich of Vadas) javitotta. Koszonet érte.

MegjegyzendG azonban, hogy a vadasi (Jankovichnél
mindig: W., Wadasi, de Wadas s csak a kortirsakndl Wadassi,
Vadassi, Vadasi) el6nevet csak a miigydjt6 hasznilta a 19.
szdzad els§ évtizedétdl, a csaldd soha. A sirkdveken apja,
testvére és két sajat fia kovetkezetesen a jeszeniczei elénevet
haszniljék, ez keriilt — nyilvan a csaldd akaratibél — a mi
Jankovich MiklGsunk -sirk6vére is.

Sajnos az imént emlitett, szakmai kiadvidnyban, angol
nyelvii dolgozatban véghezvitt, korrekci6 - aligha fog vissza-
hatni az id6kozben széles korokben népszertivé valt magyar
konyv tévedésére. Mint minden tévedés, ez is gyorsan terjed.
Erdélyi Istvdn, A magyar honfoglalds és el6zményei c. kony-
vében (Bp 1986/90) Bene vitéz sirjanak leirdsit mar W. Jan-
kovich Mikl6s bdré tolldnak tulajdonitja.



1. dbra. Aranykiip az 1. Jankovich-gy(ijteménybgl. Sirmium/
Sremska Mitrovica. Természetes nagysag.

Abb. 1. Konisecher Goldsehmuek aus der 1. Jankovich-
Sammlung. Sirmium/Sremska Mitroviea. Natiirliche Grosse.

szokds keltezni, gyakorlatilag azonban csak az utan
lendiilt fel, amikor 1836 végén végre megkapta az 1.
gyljtemény megviltisi drinak elsé részletét. Otvos-
miiveket, aranyakat 1837-t8] kezdve is csak néhdny
éven 4t vdsdrolhatott s vdsdrolt, mivel 1843-ban ijbol
csGdbe jutott. 1844. janudr 24-én siilyos anyagi gond-
jaira hivatkozva 2. gyiijteményét is felajanlotta J6-
zsef nddornak, ezittal azonban sikerteleniil. 1844
szeptember 30-dn Jankovichot gondnoksig ali he-
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2. dbra. A 2. Jankovich-gyiijtemén:

Abb. 2. Goldscheibe 1 der 2. J
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lyezték, vagyonit, gylijteményét zdroltik, azt 1846
dprilis 18-d4n bekovetkezett haldldig tobbé nem gya-
rapitotta. A 2. gyfijtemény Jankovich haldla utin
kozel o6t évig zdrolva volt, a zarlat aldl vagyonat csak
1851. janudr 30-dn szabaditotta fel a pesti torvény-
szék. Egy évvel késébb, 1852. janudr 22-6n az 6roko-
sok nyilvinos 4rverésre bocsitottdk a miikincseket
(Berldsz 1985, 60—65).

Néhdny nappal az 4rverés el6tt a Magyar Nemzeti
Miizeum és a Széchényi-Konyvtir képviselSinek lehe-
t6vé tette a Jankovich-csaldd, hogy a rendelkezésiik-
re 4ll6 korlitozott pénzésszeg erejéig kivalasszdk a
gyljteménybdl az elsSrangli nemzeti és torténelmi
értékeket. A Régiségtir nevében 1852. janudr 15-6n
Erdy Jinos 2000 pengdforint Gsszegben vélogatha-
tott és vdsdrolhatott. Erdy kimagaslé régészeti érté-
keket vélasztott ki, a széban forgé aranykorongokon
kiviil pl. a Nemzeti Miizeum hires avar arany madar-
csiingd pdrjat (RN 5, 1852, 21—-22). Kincseit még a
vasrlds napjin benaplézta, az avar fiigg6-par elotti
tétel igy hangzik:

5, 1852, 18. Kerek aranylemez, mellyen hirom
gomb van domborian kiverve, karimédjit két rend
szemcsészet, négy dtlikasztdsit pedig nyolcz szemcsés
vonal ékesitik (2. dbra).

23

"”\H‘“O P >

y 1. aranykorongja. MNM. Term. nagys.
kovich-Sammlung. MNM. Nat. Gr.
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3. dbra. A 2. Jankovich-gyljtemény 2. aranykorongja. MNM. Term. nagys
Abb. 3. Goldscheibe 2 der 2. Jankovich-Sammlung. MNM. Nat. Gr.

4. dbra. A 2. Jankovich-gyijtemény 3. aranykorongja. MNM. Term. nagys
Abb. 4. Goldscheibe 3 der 2. Jankovich-Sainmlung. MNM. Nat. Gr.
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5, 1852, 19. Hasonlé6 kisebb araiy lemez (3. dbra).

5, 1852, 20. Hasonl6 az elGbbinél nagyobb, de
hérmas szemcsézeti (4. dbra).

»Ezek a néhai Jankovich Miklés gyiijteményébdl a
magyar nemzeti museum régiségtiriba vilasztott, és
alku szerint 2000 pfton megvett régiségek” — szerepel
az egész tétel legaljan.

A néhai Jankovich Miklés biztosan tudott az aranyak
lelGhelyérsl vagy legaldbbis megszerzésik koriilmé-
nyeir6l, az 6rokosok azonban ezekkel kapcsolatban
semmiféle felvildgositdst sem tudtak nyujtani. Lels-
helyre, lelokoriilményekre vonatkozé adatok tehdt
nem keriilhettek a napl6ba.

Rémer Floris, aki 1862—1869 kozott Erdy mellett,
majd 1869—1877 kozott Erdy utédjaként dolgozott
a Régiségtirban, pontosan ismerte a Jankovich-ko-
rongokat. A szakirodalomban a hazai aranyleletek
kapcsdn Romer emliti 6ket el§szor: ,,3 kerek arany
lemez, melyen hdrom kerekde dudor ki van verve,
ez Jankovits gyujteményébd] keriilt ide lelhely nél-
kiil” (ArchKozl V, 1865, 36). Roviddel kés6bb az
orlovinyaki-pusztai és a stollhofi aranykorongok is-
mertté vildsakor Romer részletesen leirja a Nemzeti
Miizeum hdrom korongjt. Leltdri szimukat ugyan
nem kozli, — ez a miltszézadban nem volt szokds —,
egyebekben a korongok valamennyi méretére és di-
szitésére kiterjedG aprdlékos leirdsa éppen azt pdtol-
ja, amit Erdy kissé lakonikusan oldott meg, a részle-
tes naplézdst. Ezt a silyadatok kivételével nem is-
métlem meg. Romer nem a Régiségtari Naplo sorrend-
jében, hanem nagysdg szerint veszi 6ket sorra:

a) a legnagyobb, sulya 20 /4 arany

[=5,1852,18 =72,43 g]

b) a kozépsG, silya 15 °/16 arany

[=5,1852,20=54,49 g]

c) a legkisebb, siilya 7 arany

[=5,1852,19=24,48 g]
Az utébbindl megjegyzi, hogy ,,a lemez igen Gssze-
vissza hajtogatott”. Ezt azonban miltidGben kell
érteni, mivel alibb mind a hdrom ,,pesti” korongrél
megjegyzi, hogy ,,0sszevissza vannak hajtogatva”.
Természetesen voltak, s a gylr6dések a kisimitdskor
sem tiintek el.
A lelgkorilményekr6l a kovetkezSket irja: ,,Az 1852-
ben szerkesztett Jankovicsféle lajstromban minden
lelhely nélkiil fel vannak jegyezve, de Erdy tr sem
tudja biztosan lelhelyiiket; a két emlitett helyt6l
[t. i. Orlovinyiki-puszta és Stollhof Lange Wand]
mindenesetre kiilonb6z8, s igy kitlinik, hogy a Jan-
kovics lemezei lelhelyén, Bécsujhely kozelében, vala-
mint hazink legdélibb hatdrdn Eszék mellett, taldl-
juk a legrégiebb korban ugyan azon miivezetet”.
— Mindebbdl megtudjuk, hogy Rémer megnézte az
1852. évi naplGbejegyzést vagy ahogyan Erdy
nyomén 6 is nevezte: ,,a muzeumi jegyzSkonyvet”,
majd az egykori leltdroz6 Erdyt kilon is faggatta,
mit tud a korongok lelShelyérsl. Nagyon fontos
(mint a késobbiekbdl kitiinik), hogy Erdy valamit
tudott vagy sejtett, csak éppen nem ,biztosan”

s emiatt — nagy sajndlatunkra — Rémerral sem ko-
zOlt tobbet. Nem vitds, hogy a felsorolt hirom arany-
korong leletet és lelGhelyet elGszér Rémer tartotta
ugyanazon miivészeti kor emlékeinek, az aranymiives-
ség terén pedig Eduard Sackennel egyiitt a legrégibb-
nek. Csupén efy valamiben tévedett, kétszer is. Azt
irja a c) lemeznél, hogy ,,a legkisebb, mely a bécsi
nagyobbikindl is nagyobb”, illetve: ,,minthogy a bécsi
lemezek, dmbdr kozilik a nagyobb, a magyar
muzeumbeliek legkisebbikénél is kisebb, tetemesen
silyosbak, kovetkezik, hogy a mieinknél vastagab-
bak”. Vagyis a stollhofi korongok stilyit jél ismerte,
méretilket azonban Sacken publikiciéinak kicsinyi-
tett 4brdi (?7) vagy a méretek téves dtszdmitdsa (?)
kovetkeztében aldbecsiilte, valdjdban a stollhofi ki-
sebb korong a .Jankovich-féle kozépsd méretiivel
pontosan azonos atmérdjli, mig a stollhofi nagyobb
korong valamennyi Jankovich-korongndl nagyobb
(Romer 1865, 75—76).

120 évig ez volt az utolsé eset, hogy kutaté ismerte
s névszerint emlitette a Jankovich-korongokat. Az
1849 elejétsl 1866 végéig emigriciban é16 Pul-
szky Ferenc amikor 1869. januir 1<€n a Nemzeti
Mizeum €lére keriilt mdr mit sem tudott eredetiik-
161, kiilonbozs alkalmakkor bekeriiit szérvinyoknak
vélte oket (Pulszky 1884, 27). Még ndla is keveseb-
bet tudott réluk Hampel Jézsef ,jogdsz” (Rdmer,
ArchErt I, 1869, 308), aki 1870. mdjus 2-4n ,,Orse-
gédként” lépett a muzeum szolgilatiba (ArchErt
III, 1870, 121) s ebben a mindségben 1873-ig az
Eremtdrban érmészként tevékenykedett (ArchErt
VII, 1872, 2—10). Ezt a tevékenységet az Erem- és
Régiségtir ,segédGreként” (1874--1877, v. 6. Ham-
pel 1902, 17) sem hagyta abba (ArchErt X, 1876,
56-58, 234235, X1, 1877, 258, 304). 1874. végétdl
az 1875. esztend6t Olaszorszagban toltotte (ArchErt
IX, 1875, 31, Ortvay T., ArchKozl X. 1876, 118),
1876-0s szolgilati éve jorészt a VIII. kongresszussal
kapcsolatos munkdkkal telt el, majd a bronzokrdl
sz616 munkdba fogott bele. Hizassiga révén (Pulszky
foigazgaté veje lett) 1877. decemberében Rémer
helyébe 1épett (ArchErt XI, 1877, 364) a Régiség-
tdr Sreként, amelyet alig ismert. Az 1871 mdjusiban
elhunyt, mir 1869-ben visszavonult, Erdyvel soha
nem dolgozott egyiitt. A régebbi mizeumi ligyekrdl
keveset tudott, s az igazat megvallva, késGbb sem
érdekelték.

Részben az imént emlitett, szerencsétlen mddon
dtmenet nélkiil végbement személycseréknek, részben
a miltszizadi Osrégészet gyenge stilusérzékének, a
stiluskritikai szemlélet fejletlenségének tulajdonitha-
t6, hogy a hdrom Jankovich-korong Osszetartozisit
Rémer tdvozisa utin (1877. dec. 18) nem ismerik fel
tobbé. A Régiségtari Naplokat az arisztokratikussé
vilé kutatis nem hasznilja (Bona 1984, 85--90).
Korongjaink 1876-ban egyiitt voltak kidllitva a Ré-
mer Floristél (s nem Hampel J6zseftsl!) 1871-ben
vasarolt negyedik arany koronggal, a kidllitdsi tab-
16krél 1876 decemberében készilt (ArchErt XI,
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1877, 23) Klosz-féle fényképfelvételen mir keve-
rednek egymdssal: MNM LVI. t. 42 = 5,1852, 19;
LVI. t. 43 = 1852,18; LVI. t. 44 = 233,1871,1; LVIL.
t. 45 = 5,1852,20. Majd miutin Romer (és ismét
nem Hampel!) 1877-ben megvisirolja a Nemzeti
Mizeum Otodik arany-korongjdt is, a keveredés,
kivilt nem sokkal Romer tdvozisa utdn, teljessé vé-
lik. Pulszky Ferenc rajzos tdbldin, amelyek elészor
s utoljdra kozlik egyiitt a Nemzeti Mizeum &t arany-
korongjit a sorrend a kovetkezd (Pulszky 1883, 21.
kép, 1884, XXXIV. t., 1897, XXIX. t) :1 =
5,1852,18; 2 = 5,1852,19; 3 = 233,1871,1; 4 = 80,
1877,1; 5 = 5,1852,20, — vagyis az 1852. évi Janko-
vich-korongok ,.beolvadtak™ az 6t korong kozé. (Az
1884. évi német monogrifia tdbldjdn a korongok
ugyan mdsként vannak Osszedllitva, de szdmozdsuk
ugyanaz, felcserélte viszont az 1. és 5. szimd koron-
gok 4atmérGjét, uo 92). Ugyanezt tapasztaljuk az
1884. évi Otvosmi-kidllitis katalégusiban is: 1
5,1852,18; 2—-3= 233,1871,1 ~ 80,1877,1; 4
5,1852,20; 5 = 5,1852,19. — bér érdemes megjegyez-
ni, hogy a 2-3. tétel Osszevondsa ezittal arrdl a
finom stilusérzékrSl taniskodik, amely a két Pul-
szky dltal irott szakaszra a tovdbbiakban is jellemz6
(OM 11).

Csakhogy a fentieket eldszor jelen alkalommal sike-
riilt az eredeti leltdri szdmok segitségével bemutat-
nunk, a leltdiri szimok ugyanis az 1880-as évek
nagy kidllitdsi 1azdban jorészt eltlintek a korongok-
rél. A kovetkezd évtizedek sordn oly annyira azono-
sithatatlannd vdltak, hogy a 80,1877,1 korongot le-
szdmitva, amelyet a leltdri bejegyzés mellett szerepld
j6 rajz segitségével 1958-ban(!) sikerillt azonositani,
a tobbi négyet a kozelmilt nagy rendcsindldsakor
magyarorszdgi ismeretlen lelGhelyld leletként ujra
kellett leltdrozni: 5,1852,18 = 68,24,127; 5,1852,19 =
68,24,125; 5,1852,20 = 68,24,126; 233,1871,1 =
68,24,128. — Ennél mi sem bizonyitja jobban az ak-
kori helyzet reménytelenségét. Mint arrél alibb még
részletesen sz6 lesz, a Nemzeti Mizeum korongjai
Hampel Jozsef tevékenysége kovetkeztében viltak
latszélag reményteleniil azonosithatatlannd. Hampel
ugyanis az aldbb részletezendd siilyos tévedése kovet-
keztében azt hitte s hirdette, hogy a Nemzeti Mu-
zeum korongjai koziil 3 db a szlavoniai Csepin/Cepin-
bdl szdrmazik. Munkdiban a 3 db csepini korong kap-
csin a ,MNM LVI. t. 43-45” szdmot visel6 rejté-
lyes tételre hivatkozik, amely nem mds, mint a
fentebb mdr bemutatott 1876. évi Klosz-féle foto-
tibla. A nemrég elGbukkant Klosz-album fényképét
ez alkalommal haszndljuk el8szor, segitségével végre
sikeriilt tisztdzni, mire hivatkozott Hampel. A téve-
dés nyilvinval6, a hivatkozott szimokbdl kettS Jan-
kovich-féle korong (RN 5,1852, 18 és 20), a harma-
dik pedig a Riath Gyorgy-féle korong (RN 233, 1871,
1), 4 harmat egyiittvéve Hampel hamis, nem létezd
(Id alibb) lelShellyel azonositotta (Hampel 1886,
67, 1892, 21). Ezzel a hamis nyommal kereken sziz
évig meggitolta, hogy a korongokat valédi leltdri
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szimaikkal és lelSkorulményeikkel azonositani lehes-
sen, ,,Csepin” vagy ,.Eszék komyéke” lelGhellyel
ugyanis semmiféle aranykorong nem szerepelt a Ré-
giségtari Naplokban. Am &skor kutatdsunk, pontosan
ugy, mint népvindorlaskori régészetiink (v. 6. Bona
1984, 81—134) szdz évig gy vélte, hogy Hampel még
,jobban tudta”. ‘

A Klosz-fotén szereplé négy korongbdl egyediil az
LVL. t. 42. szdmut (= Hampel 1886—1886/2, XLVII.
t. 1) tartotta Hampel Hongrie/Magyarorszdg lelGhe-
lyti ismeretlen eredetiinek, ez a Jankovich-féle RN 5,
1852.18. = Pulszky 1. korong. Csakhogy ez is vaskos
tévedés, mivel az LVI. 42. fényképtdbla szdmon va-
16jdban a Jankovich 5,1852,19 = Pulszky 2. korong
szerepel s nem a Hampeltd] is kozolt Pulszky 1. ko-
rong. fgy azutin a Jankovich 5,1852,18. kétszer for-
dul el6 Hampelnél, egyszer Magyarorszag, mdsszor
pedig Csepin lelShellyel. A Jankovich-gytjteményr5l
azonban a korongok kapcsin Hampel miiveiben
nem esik sz6. Ahhoz képest, hogy Hampelbdl induit
ki, viszonylag pozitiv volt rézkori aranyleleteink elsd
komoly rendezéjének, Patay Pédlnak az alldsfoglaldsa.
Sacken dolgozatit félreértve \gy vélte ugyanis, hogy
Hampel Csepin = Eszék(Osijek lelShelyti 3 db korong-
jat annakidején a bécsi Antikenkabinet vdsirolta meg.
Igy azutin Pulszky ot korongjdt magyarorszagi isme-
retlen lelShely( leletként veszi szdmba, s hdrmat ké-
zilik fényképen is ko6zol: Pulszky S = Patay XIX. t.
3 [ = RN 5,1852,20], Pulszky 4 = Patay XIX. t. 4
[ = RN 80, 1877, 1], Pulszky 2 = Patay XIX. t. 5
[ =RN 5,1852,19] (Patay 1958).

Egy évvel késGbb meglepd felfedezésnek lehetiink
tandi. Fettich Néndor az aranykorongok tartalmi
szimbolikdjdnak szentelt tanulmdnydban kit{in6
stilusérzékkel kivdlasztja Pulszky 6t korongjdbdl az
1, 2, 5. szdmiakat s fényképen egyiitt kozli Sket.
Ezzel, anélkill, hogy tudatiban lett volna, vagy bér-
miféle adatnak utdnanézett volna, sikeresen hely-
redllitott egy leletegylittest: a hdrom 1852. évi
Jankovich-korongét (Fettich 1959, 124, III. t. 1—
3). Ez azonban egyrészt csak j6 régész Osztdn
volt, mdsrészt a tdrgyalt témdba ez a hdrom ko-
rong illett bele. Fettich-hez képest jelentSs vissza-
1épés volt az 1976. évi azonositdsi kisérlet. Makkay
Jinos akkor még nem tudott a Jankovich-féle koron-
gok létezésérsl, Hampel ,,adata” nyomdn a ,csepinif
tepini” hdrom korongot igyekezett azonositani.
Szerinte (Makkay 1976. 286. 234. j.) a Magyar Nem-
zeti Mizeum ,,Cepini—csepini” korongjai a kovetke-
z8k:

»Pulszky 3 = Patay XIX. t. 4.”
{=233,1871,1]

,»Pulszky 2 = Patay XIX. t. 5”
[=5,1852,19]

»Pulszky 5 = Patay XIX. t. 3”
[=5,1852,20]

Ez egyiészt nem azonos Hampel 1886. évi fentebb
ismerteiett ,,Csepinjével” (ott — lattuk — az 5,1852,



18. és 20. korongok szerepelnek) s annyibél is hibds,
hogy a Pulszky 3. korongot nem kozolte Patay, a
hivatkozds a Pulszky 4. = Patay XIX. t. 4. [= RN
80,1877,1] esetében lenne helytillé. A Fetticht6l
Osszevdlogatott hirom koronggal ellentétben az igy
Osszedllé hirom korong stilusira (a diszit6 dudorok
alakjdra, méretére, elhelyezésére, perem- és mez4di-
szitésére, motivumdra) nézve a lehetS legtivolabb
dll egymdstdl, els§ pillantdsra litszik, hogy igy nem
tartozhattak ossze.
Mivel a stollhofi korongok Uj feldolgozdsibdl fény
deriilt arra, hogy a bécsi Antikenkabinetben a két
stollhofin kiviil nincs és nem is volt mds aranykorong
(Angeli 1967, 491-494), 1976-ban mir lehetdség
nyilt volna a csepini-kérdés bizonyos mértékd revi-
ziGjdra. Helyette a dolgozat egyszerre kapaszkodik
Hampel és Patay tévedéseibe, feltételezi, hogy a
Sacken 1865. évi dolgozatiban emlitett 3 db ,,bei
" Essek in Slawonien” taldlt aranykorong az Antiken-
kabinetbe tett dtmeneti kitéré utin mégiscsak a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumba Keriilt volna, avagy — s ez
még rosszabb megoldds — ha a korongok Bécsben
nincsenek, akkor lehet, hogy nem is léteznek, soha
nem is léteztek: ,never did exist” (Makkay 1976,
287). Birdlja is, helyesbiti is Hampelt, ugyanakkor
— még tévesebb Osszedllitisban — tovibbra is ragasz-
kodik ‘a tdle kiotlott ,,csepini” lelethez. Mikozben a
fentiekben két Jankovich-féle korong bevondsival
elgdlit Makkay Jdnos ,,1. csepini lelete”, akdzben
nem forditott kell6 figyelmet arra, hogy a Pulszky
4. = Patay XIX. t. 4. korongot a Nemzeti Mizeum
mdr 1958-ban sikerrel azonositotta az RN 80, 1877,1
leltdri szimmal, s6t nem sokkal 1968 utdn Mozsolics
Amilidnak sikeriilt az eredeti RN 5,1852,18 leltdri
szdmot is kiolvasni a 68,24,127 szimil korongon.
Vagyis elharult az akaddly a Jankovich-féle korongok
azonositdsa 1itjabol. Rejtély, hogy erre a mizeumban
miért nem Keriilt sor, hiszen mdr csak rutinfeladat
lett volna.
A megolddsért a 1étezs legrogosebb és kanyargésabb
utakat kellett végigjarni. Makkay, Romer 1865. évi
dolgozatira felfigyelve, elGszor elméletileg tisztizta,
hogy Pulszky 6t korongjibdél hiromnak Jankovich
Miklos gytjteményébdl kellett szdrmaznia. A hdrom
korongot Rémer részletes leirdsa (a—b—c. korong),
méret és sulyadatai segitségével (kivalt mikor kideriilt,
hogy Rémer silyadatai a hdrom Jankovich-korongra
mdig olvashatéan rd vannak irva) sikeriilt elkiiloni-
tenie, — dm ez Fettichnek mdr 1959-ben sikeriilt.
Tégabb lelShelyiiket = ,,pannoniai rézkori aranyak”
mdr az el6tt ,,meghatdrozta”, miel&tt irt volna réluk:
»Azokr6l az aranykorongokrél van sz, amelyek
koziil hirom darab mdr a szabadsdgharc el&tt [1848/
49] a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt biré Jan-
kovich Mikldés hires gylijteményébdl, aki... gyfj-
teményét mdr 1830-ban felajanlotta, de csak 1852-
ben vették leltirba” (Makkay 1985/1, 158-159).
Konyve 36. képén egylitt kozli a hdrom tényleges
Jankovich-korongot, ezzel a szbveggel: ,.Jankovich

Mikl6s bdré hdrom aranykorongja, amelyeket a
Nemzeti Mizeumnak adomédnyozott™.

A hiba, s3t a hibdk halmazata a litszélag helyes ered-
mény ellenére is szembeszok3. Az azonositds és az
Uj rendezés nem a Régiségtiri Napl6bdl indult ki,
hanem Rémer hibis sorrendjébél. Erdy ugyanis az
elsd két tételen (RN 5,1852,18—19) a méretekre valé
tekintet nélkiil a két stilirisan Gsszetartozé korongot
szerepeltette, s jO érzékkel, 6sztondsen, ugyanezt tet-
te kés6bb Pulszky is (Pulszky 1. és 2.). Makkay,
viszont elméleti megfontoldsb6! (mégpedig, mint a
tovdbbiakbdl kideriil, kovetkezetesen téves elméleti
alapokbdl), ragaszkodott ahhoz, hogy egy korong-
leletnek nagy, kozepes és kis méretli darabokbdl
kell dllnia, igy tendezi ,,Bidré Jankovich Mikl6s ko-
rongjait” is (1985/2. Cat 1-3). Bér az eredeti leltdri
szdmokat elsG izben kozli jol és pontosan (18—20—
19 alszdm sorrendben), Erdynek a tételt osszegezs,
a leletek megszerzési médjara s idSpontjira vonat-
kozé zirémondatdt mir nem olvasta el. Emiatt
azutdin nem tudja helyesen értelmezni Romer
mondatit sem, hogy ezek a leletek ,,az 1852-ben szer-
kesztett Jankovicsféle lajstromban . . . vannak jegyez-
ve” (Romer 1865, 76), Romer itt nem az 1. Janko-
vich-gyljtemény 1838-ig elkésziilt s dltala jOl ismert
vaskos latin nyelvii leltirkonyveir6l beszélt. A 2. Jan-
kovich-gytijtemény Erdy-féle lajstroma kiilénos
médon mindmdig nem vdlt dltaldnosan ismertté a
Nemzeti Mizeumon beliil sem. A kutatdk egy része — .
tiszteletremélté kivételek is vannak! — nem veszi fi-
gyelembe az Erdy-féle 5,1852 napl6tételt, hanem
olyasmi kiilon jegyzéket, leltirt stb. keres, felbukka-
nasdra vir, amilyenek az 1832—1838. évre vonatko-
zéan az 1. gyljteményrdl késziiltek. Ilyenek termé-
szetesen soha nem lesznek.

Esetiinkben azonban még nagyobb hiba tortént, Mak-
kay oOsszetévesztette a 2..Jankovich-gy(ijteményt az
1.-vel, mi- t6bb: a 2.-16l nem vett tudomist. Oridsi

energidval kereste korongjainkat az 1. gyiijtemény

Omatus pretiosi aurei et argentei napléjdban, s6t —
elsd izben kutatisunkban! — a Székesfehérviron &r-
zott Consignata pretia aureorum subsignatorum
collectionis Nicolai Jankowich jegyzékben is (Mak-
kay 19852, 22, és 1.j.) S miutin egyikben sem tal4l-
ta, mivel nem is taldlhatta, végil is a fentebb szé-
szerint idézett kiilonos gondolatra jutott: a korongok
ugyan az 1830. el6tti 1. gylijteménybdl valdk, csak
éppen 1852-ig mintegy elfelejtették volna Sket belel-
tdrozni (Makkay 1985(2, 5). Ezzel azonban a korong-
lelet egyetlen ismert adatit boritja homilyba: azokat
az éveket, amelyekben a korongokat Jankovich a
valésigban megszerezte.

Annak ellenére, hogy nem taldlta meg a koron-
gokat az 1. Jankovich-gyijtemény arany napl6jé-
ban és jegyzékében, Makkay mégis Ujabb kisérletet
tett arra, hogy legaldbb lelShelyiiket ,,Pannonia”,
illetve a Szlovik—Morva-térséggel egyiitt értett
»nagy Pannonia” szdmdra biztositsa. Megérdek-
18dte, hol voltak Jankovichnak birtokai s megtudvan,
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hogy Ricalmis és Ercsi koriil, valamint ,,Szlovikid-
ban” [val6jdban Jeszenicén (Jasenica) Trencsénben,
Viégbeszterce felett, — a rézkor idején lakatlan Gsva-
don!], megkockdztatta a feltevést, hogy a korongok
ezek valamelyikén keriilhettek el6 (Makkay 1985/2,
5, és 2. j.). A pesti szilletésd Jankovich ifjikordban
valoban Pesten, Székesfehérviron és Racalmdson élt,
1801-ben azonban a Pest-megyei Vadas pusztira
(ma Dunavecse hatdra) koltozé6tt. Birtokdn dj ku-
ridt épitett, amelyet a szemben fekvd Pentelérdl
dtvitetett romai kovekkel is diszitett, — Roémer 1874-
ben az akkor még allé kastélyban ldtta s rajzolta le
Gket. Gyijteményét azonban 1797-t6] pesti hdzdban
a Hatvani-utciban (a mai PetSfi Sandor és Kossuth
Lajos utcdk sarkdn) tdrolta, itt vették leltdrba 1832-
t61 a megbizottak. Jankovich Miklés tehdt nem
»pannoniai” birtokain élt, hanem éppenséggel a , Bar-
baricumban™. Ott is halt meg, Pesten, csupdn temetni
vitték a rdcalmdsi csalddi sirkertbe. Az Otletet, hogy a
korongok Jankovich valamely sajdt s éppenséggel
»pannoniai” birtokdn keriilhettek el6 csak egy min-
den mis lehetBséget elutasité elmélet sziilhette. A
Jankovich-gy{ijtemény sokezer tdrgya kozétt egyet-
len egy sincs, amely sajdt birtokdn keriilt volna elS.
Az 6r6kosok kozombos tdjékozatlansiga 1852-ben
éppoly fdjdalmas volt, mint ma, arrdl azonban kivéte-
lesen tudtak volna, ha valamelyik sajdt birtokukon
keriilt volna el egy aranykincs! — Tudott dolog,
hogy Jankovich iigynokokkel dolgozott, akik gyakran
visirokon vésdroltdk Ossze kincseiket, Brass6ban,
Debrecenben, Nagyviradon, Pesten és igy tovabb.
Misik beszerzési forrdsa a kiterjedt csereligyletek
voltak. Aki valéban gondosan tanulmdnyozta a
Jankovich-leltirkonyveket az tudja, hogy nincs olyan
vidéke az akkori Magyarorszignak és Erdélynek,
ahonnan ne szerepelnének leletek a gydjteményben —
a lelohelyek jegyzéke id6kozben nyomtatdsban is
hozziférhet6vé vilt (Nagy 1985, 142—153). Ezen az
uton aligha lehet ,,Pannonidba” jutni . . .*

S ezen a ponton kell visszatémiink az Erdyt faggaté
Rémer Flérishoz: ,,Erdy Gr sem tudja biztosan lel-
helyiiket” (Romer 1865, 76). Erdy-Luczenbacher,
aki Jankovich Miklés haldla el6tt mindossze egy
honappal lépett a Nemzeti Mizeum szolgdlatiba
(1846. mirc. 16, Jankovich T dpr. 18/19.) sajnos
nyilvin nem Jankovichtél tudott leletiinkrsl. Am &
volt akkoriban a szakma nagy oregje, akinek 1837-
t6l mdr régészeti dolgozatai jelentek meg, egyben a
jové embere, aki mar 1846-ban elkezdi a mdig tarté
naplok vezetését. Személyes emlékei és adatai messze
visszanyultak. Az RN 43, 1847 bejegyzés II. és IIl.

., *Elmélete népszer(isitésére minden alkalmat felhasz-
ndl, igy D. W. Haraing, Az 6skori Eurépa c. kényvéhez (He-
likon 1986) irott utoszavat is, amelyben a Nemzeti Muzeum
ot aranykorongjét abrdzold fénykép alatt a kovetkezd szoveg
olvashaté: ,,Rézkori aranykorongok a késGbbi rémai Panno-
nia teriiletérGl” (151, 221. kép). — Megjegyzend§ viszont,
hogy korongjainkrél ez az elsG kozolt szines fénykép,
amelyen a Jankovich 1-3. korong egykori Gsszehajtogatdsai,
gylirddései minden mds felvételnél jobban ldtszanak.

28

tételén pl. pontosan utal 1838. évi lelSkorilmények-
re, még az RN 65, 1857 tételben is taldlkozunk 1839.
évi lel6korilmények feljegyzésével.

Azzal Erdy természetesen tisztiban volt, hogy
Jankovich Mikl6s 2. gyijteménye szdmdra csak 1836
és 1844 ko6zott szerezhette meg az arany-korongokat,
az ugyanis kozismert volt, hogy a gytijteményt 1844-
t61 mdr zdroltik. Ebben a rovid periédusban Magyar-
orszigon és Erdélyben csak két nagy aranylelet keriilt
el6 (a szarvassz6i médr 1847-b8l valé, — valamennyi
addigi aranykincst8l részletesen: Romer Floris,
ArchKoézl. V. 1865, 29—45), mindkettGbdl koztu-
dottan nagyon sokat széthordtak. Az egyiket 1840
novemberében a hdromszéki Cofalva és Bardtos
kozott taldltdak, ahol ,a’° bogldrokbdl és lanczolatok-
bél sok elveszett az oda csddiilt nép’ kezei kozt™. A
c6falvi kincs szakértGi vizsgdlatiban 1840 december
21-6n résztvett Luczenbacher (Erdy) Jinos, aki
megemlitette, hogy ,.lly alaki csdkinyok rézbsl
ndlunk is [t. i. Magyarorszigon, az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség tudvalévéleg kiilon orszdg volt] taldltat-
nak . . . Jankowich Miklés, Kiss Ferenc’ ’s mésok’
gyljteményeiben”. Hallatlanul fontos az arany ,,pil-
langélemezekkel” [ezek a spirdldiszes arany lemez-
korongok] kapcsolatos megjegyzése: ,,Kiss Ferencz-
nél t6bb nem csak hasonlé, hanem szakasztott illyen
arany pillangé van, melly mind Erdélybél keriiit . . .
el8” (Kdllay 1841, 72). — Egyébként Luczenbacher
a cofalvi leletet barbdr, hihet6leg rémai kor el6tti dik
maradvianynak vélte.

Erdy-Luczenbacher cé6falvi kozremiikodésének
koszonhet5, hogy a Kiss Ferenc gytlijteményébdl
utébb a Nemzeti Miizeumba jutott arany karikalinc
és 2 db spirdldiszes arany lemez-korong cofalvi szar-
mazdsa nyilvinvalé volt (Romer FI., ArchKozl
V, 1865, 35, a meglévs korongokat kozli Mozsolics
1949, 14-15, 2. kép 11-12, 4m csupan Nagy Géza
1913. évi mdsodlagos adataira hivatkozva), — az
1851. janudr 18-dn a bécsi Antikenkabinetnek dtadott
szomorti maradvanyokon kiviil ezek a cdéfalvi-kincs
meglévd aranyai. Van azonban egy tovdbbi nagy ta-
nulsdg is szdmunkra: mig Kiss Ferenchez alig egy
hénap leforgdsa alatt eljutottak cofalvi arany ko-
rongok és lincszemek, addig — Erdy tandsiga szerint
— Jankovichhoz ezittal nem, ndla nem ldtott cofalvi
diszitésli és stilusi aranyat. Kés6bb is biztos volt
benne — mai tuddsunk szerint is biztos lehetett —
hogy a 2. Jankovich-gy(jtemény arany korongjai
nem a cofalvi leletbdl szdrmaztak. Ellenkezd eset-
ben ugyanis kozolte volna sejtését Romerrel.

Mindezek ismeretében Erdy nem nagyon gondol-
hatott mdsra, mint a szdmitdsba vehet korszak masik
széthordott nagy aranyleletére, amelyrGl Pesten is
Bécsben is gy tudtdk, hogy szintén 1840-ben
bukkant fel, 4m valdjdban 1839 juniusiban talltik
Tiszasz516s-Nagyaszoparton. ,,Biztos” persze nem le-
hetett benne . . .

A 2. Jankovich-gytjtemény keletkezésének és mi-
zeumba jutisinak félreismerése, valamint a sugallt



»Pannonia” lelShely elfedte annak a lehetfségét,
hogy a korongok eredetét fel lehessen villantani.
Barmily meglepd is leimni, de a 2. Jankovich-gytjte-
mény keletkezésének rovid néhdny éve alatt (1837—
1843) csak egyetlen nagyszabdsd, igazdn jelentGs
rézkori aranykincs felbukkandsdr6l van tudomdsunk,
az 1839. évi tiszaszG1GsirGl. Felfedezésének és sorsa-
nak izgalmas torténetét szivés és alapos munkdval
Makkay Jinos nyomozta ki (Makkay 1985/1,
13—-25). Téle tudjuk, hogy a kincsben ,,tucatszor tu-
catnyi, s6t alighanem t6bb szdzra tehetS tdrgy”
keriilt el s kallédott el az 1839/40-ben Budira,
onnan 1841-ben Bécsbe jutott 12 aranyat nem szd-
mitva (Makkay 1985/1, 49). Ugyanakkor nem 4ll az
a sziklaszilirdnak vélt alaptétele, hogy ,sem ha-
zankban, sem masutt Eur6pdban egyetlen mizeum-
ndl, egyetlen kincskeresked6nél nincs nyoma olyan
kort és jellegli aranyak felbukkandsinak, amilyenek-
nek a bécsi leletek alapjén legaldbb részben Tiszasz6-
165161 szdrmazniuk kellett” (Makkay 1985/1, 29).

Van nyoma: a 2. Jankovich-gyGjtemény 3 db
(illetve eredetileg valészintileg 4 db, 1d a kovetkezd-
ket) rézkori arany korongja, a taldliskor sebtében
-Osszegylirott, Osszehajtogatott arany lemezek. Ugy
vélem, ezeket killonféle aranytdredékek kozil mint
legjobb—legszebb példinyokat vilogatta ki Jankovich
Miklés megbizottja az 6rdongds ligyességli Litterdti
Nemes Sdmuel.

A marosvdsdrhelyi sziiletésti Litterdti Nemes az el-
s6 hivatdsos magyar régiségkereskedd (antiquarius)
volt Magyarorszagon, raktira-iizlete a budai vizivdrosi
Kigy6-utcai (Schlangen Gasse, ma Szalag utca)
hizéban volt. Ez a hallatianul mozgékony ember az
agg Jankovich tgyszélvan egyetlen felhajt6ja volt, —
végil mdr hitelben. Amikor egyik itjdn, 1842. szept.
20-dn a komdromi Arany Szarvas fogaddban 46 éves
kordban vératlanul elhunyt, ndla 1évG hagyatékdban a
»portékdn” kiviil (23 kiilonbozd gytird, Szatmdr-me-
gye 1722. évi pecsétnyomdja, egy csomé rémai pénz
stb.) hdrom Jankovich-t6l szdirmazé addssdg-kotelez-
vényt is taldltak, Osszesen 1130 peng6 forint érték-
ben, mindhdrom az 1842. esztend&ben kelt. (Csontos
Jdnos, ArchErt 30, 1910, 266—269). Ezen s més
kotelezvények miatt csakhamar keresetet nyujtottak
be a Litterdti Nemes 6r6kosok Jankovich ellen, aki
végleg fizetésképtelenné vilva tulajdonképpen mir
Litterdti Nemes haldldval kénytelen volt lezdrni a
,rdmends” gy(jtéseket. Vagyis az aranykorongok
legkéstbb 1842 kozepéig kerliltek gyiijteményébe.

Nagyon nehéz elképzelni, hogy a hazai miikeres-
kedelem érverésén négy évtizeden 4t sikeresen az ujjit
tarté Jankovich ne tudott volna semmit megszerez-
ni az orszdg kellGs kozepén elSkertilt és széthordott
»tucatszor tucatnyi” tiszaszdlGsi aranybdl. Mennyi-
vel hihetdbb ennél, hogy az 1839-ben eltitkolt szg-
16si leletek majd csak 1912-ben bukkannak fel moj-
gradi kincsként? Miért kellene ezt hinniink s elhin-
niink azt is, hogy a Duna mentén kinai fal hizédott
a kotelez8en ,,pannoniai” korongok és a kotelezGen

,alfoldi” bodrogkeresztiri lemezékszerek ko6zott?
Tudjuk, mir Ks. Vinski-Gasparini és Patay P4l meg-
gy6zben kifejtették, hogy ez nincs igy, az alibbiakban
pedig bizonyitani fogjuk.
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A feladat nem tulsdgosan nehéz, mivel a Bodrog-
kereszturi-teriilet, -népesség, és -korszak paratlanul
nyitott volt a szomszédok elStt, — hasonlé egyetemes
és rendszeres kapcsolatokra a kozépsG bronzkorig
nem taldlni példdt. E kapcsolatok mér akkor arul-
kodtak a déli és nyugati szomszédokrdl, amikor azok-
16l még keveset vagy éppen semmit nem lehetett
tudni. Jordansmithl—Bubanj tipusti diszitett és di-
szitetlen kétfiilli edények szinte egyenletesen elszo-
r6dva jelentkeztek a kultira temetSiben (I. B. Kut-
zidn, Uber siidliche Beziehungen der ungarischen
Hochkupferzeit. ActaArchHung 9, 1959, 155-190),
Ujabban pedig kilondsen gyakoriak Tiszavalk-Te-
tesen (Patay P., FoliaArch 29, 1978, 21-57). Kézii-
lik jénéhdny nyilvdn ,,Pannonia” feldl érkezett.

Lasinja-tipusi  diszitett fekete fiileskancsé midr
akkor felbukkant tiszdntili Bodrogkeresztiri-sirban
(SzentesKist6ke 10. sir, Patay P., ArchErt 1943,
29, II. t. 11), amikor hazdnkban még senki sem tud-
ta micsoda lenne (uo. 33). Igy eshetett meg, hogy a
,»Balatoni”kultirit eldbb mutatta ki kiilféldi kutaté
Magyarorszagon (St. Dimitrijevi¢, OpusculaArch. V,
1961, 57, 84, és E. dbra), miel6tt 6ndll6 jelentkezését
a Dundntilon felismerték volna. Azéta ,,Balaton
H-III"-tipusii csésze jelenléte Polgir-Basatanya 142.
sijdban is igazoldédott (Kutzidn 1963, 113. t. 14
122. t. 4.). Ut6bb 1jabb, késsi, déli hatdsként felfi-
gyeltek a Hunyadihalmi-csoport csészéire (Polgar-
Basatanya 136, 142 és 146. sir, Kutzidn 1963, 113.
t. 1 és 13, 117. t. 1, Tiszavalk-Kenderfold, Patay
P., FoliaArch 21, 1970, 22, 5—7. kép).

Nehéz, ma még alig lehetséges, megmagyardzni,
hogyan keriiltek Bodrogkeresztiri emberek birtoks-
ba, majd helyi csuprokkal-csobrokkel egyiitt sirjdba
ezek a tdvoli foldeken késziilt edények. Okvetleniil
nehezebb és bonyolultabb kérdés, mint amilyen a
bronz vagy arany elterjedése, csereberéje, — az ut6b-
bi alig kivin kiilonésebb magyardzatot. S éppen
emiatt elképzelhetetlen, miért éppen az aranyakat
stjtand valamiféle kiilonos vesztegzdr.

~ 2a. A Jankovich-feéle korong-lelet negyedik darabja:
id. Storno Ferenc korongja.

Az eddig ismert legkordbbi adatot Makkay Jinos
nyomozta ki réla, Hampel Jozsef 1882. marciusiban
készitett rajzdt (Makkay 1985/2, 11, 4. kép 16, és
Cat. No 16). Két évvel késébb az Otvosmi-kiallita-
son maga Storno dllitotta ki, ennek kdszénhetd az
egyetlen rinkmaradt nyomtatott hiradds. A katalé-
gusban Pulszky Ferenc és Pulszky Kdroly irtdk le:

29



No. 7. Korong. Arany. Hasonlé az 1. és 5.
szdmhoz.  Magyarorszdgi,  kozelebbr6l
ismeretlen lelhelyrdl. Kidllitja Storno Fe-
rencz. (OM 12).
Az ezittal szokatlanul szlikszavi leirdsb6l megtud-
juk, hogy a korong a Jankovich 1-2 = 5,1852, 18—
19 = Pulszky 1-2. koronghoz hasonlitott, nyilvin
annyira, hogy nem igényelt bGvebb leirdst. Pontosan
ugyanigy jirtak el a katalégus szerz6i a hivatkozott
pirhuzamok esetében. Rémernél is részletez6bben
ifjdk le az OM No. 1 = Jankovich 1 = 5,1852, 18 =
Pulszky 1. korongot, mig az OM No. 5.nél csak
ennyi dll: ,,Hasonl$ az 1. szémhoz” (OM 11). Hampel
vizlatdbodl kovetkeztetve, méretre a 2. diszitésre nézve
pedig az 1. korong pdrjardl lehet sz6, a kettSs pont-
sor szegély helyenként azon is egysorosra kopott,
mint a Storno-félén. Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy a
Storno-féle korong valéban a Jankovich 1-2. koron-
gok kozé tartozott s az is, hogy az ugyanilyen diszi-
tésli korongokbdl 3 db volt Magyarorszigon, vald-
szintileg két kisebb, és egy nagyobb (5. dbra).

5. dbra. A Storno-gylijtemény aranykorongja. Hampel Jozsef
vazlata. Makkay 1985/2 nyomén megrajzolva. Koriilbeliil 1:2

nagys.
Abb. 5. Goldscheibe der Storno-Sammlung. Zeichnung von
J. Hampel. Nach Makkay 1985/2 gezeichnet. Ca. 1:2 Gr.

De csak Magyarorszdgon. A Jankovich-korongokkal
valé rokonsig azt jelenti, hogy Storno-korongja
egyuttal a stollhofi korongok rokona is volt. Mir
pedig az utébbiak lelShelye alig 50—60 kilométerre
van az 1842-t6l Sopronba telepiilt Storno virosd-
hoz s mivel Gjabban gy sejtik, hogy az 1864. évi
stollhofi leletb6l elkallédhattak tdrgyak, koztik
taldn aranyak is (Angeli 1967, 491), sziikséges egy
pillanatra ennél a kérdésnél idGzniink. Az esetleges
stollhofi feltételezésnek mindenekel6tt maga Storno
mond ellent, korongjit ,,magyarorszdgiként” 4lli-

totta ki. Mindenekfelett pedig maguk a stollhofi ko- -

rongok, amelyek kozel kétszer olyan silyos vastag
aranylemezbdl késziiltek, mint magyarorszigi roko-
naik, simdk, mivel nem is voltak Osszegy(irhetdk.
Hirmas illetve kettSs poncolt keretezésiik sokkal si-
ribb, mint a magyarorszdgiaké, hibatlanabb is, egyes
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sorba sehol nem megy 4t. A figgeszt6 lyukaktol
kiindulé poncolt vonalkotegek 5 illetve 6 sorosak a
stollhofiakon, mig a magyarorszdgiakon csak 4 so-
rosak. E nagyon jelentGs eltéréseket a két j6 szemd
Pulszky érzékelte volna.
Onillé elmélettel dllt eld Storno-korongjit illetGen
Makkay Janos. Elmélete ezittal az Otvoésmii-katalo-
gusban szerepl6 korongok sajnélatos félreismerésébdl
indul ki. Azt mondhatndk, sorozatosan elnézte dket.
,,Bdré Jankovich Miklés 3. korongjit” ugyanis az
Otvosmii-katalégus Osszevont 2—3. tételével azono-
sitotta. Holott a tétel Gsszevondsa nagyon is jogosult
volt, ket teljesen azonos stilusu, csak éppen kilon-
b6z6 méretli korongot irtak le:
No. 2—3. — 2 db. Korong. Arany. Vert mun-
ka. Hirom dudor emelkedik rajta. Szélét
hdrmas gyongysor disziti. Két helyiitt két-
két szeg-lyuk. Magyarorszdgi, kozelebbrdl
ismeretlen lelhely. Kidllitja a Nemzeti Mu-
zeum (OM 11).
Nyilvanval6, hogy itt két olyan korongrdl van sz,
amelyet a hdrmas szegély-poncsoron kiviil csupin
hirom-hdrom dudor diszit, — egyéb semmi. Ez pedig
az RN 233, 1871,1 Rath-Gyorgy-féle és az RN 80,
1877, 1 Egger-féle korong. ,,Biaré Jankovich Mikl6s
3. korongja” — helyesen a Jankovich 2. korong —
az Otvosmi-kidllitds 5. szimdn szerepelt:
No. 5. Korong. Arany. Hasonlé az 1. szdm-
hoz. Magyarorszagi, kozelebbr6l ismeret-
len lelhelyrSl. Kiéllitja a Nemzeti Muzeum
(OM 11).
Itt csak visszautalok az el6z6kre, arra, hogy az Ot-
vosmi-kidllitdis 1. tételén, milyen aprélékosan leir-
tdk az RN 5,1852,19. korong nagyobb méretli par-
jat, az RN 5,1852,18. szamuit. Az ut6ébbit Makkay
katalégusa is pontosan s jol azonositotta: ,,Bdré
Jankovich Miklés 1. korongja” = OM No. 1. (Mak-
kay 1985/2. Cat. 1.). Makkay nem tulajdonitott
jelentGséget a két Pulszky nyilvinvaléan pontos
jellemzéseinek, mivel az imént szdszerint idézett
OM No. 5. szdmot még alaposabban elnézte. Sze-
rinte az 5. szdmon ,,Kdrdsz Géza 1. korongja” szere-
pelne (Makkay 1985]2. Cat. 14) — ez valéjadban nem
létezik! — Ugyanakkor Kdrdsz Géza igazi korong-
jit (OM No. 6) — ndla ,Kdrdsz Géza 2. korongja”
—, a karlsruhei Rosenberg-féle vagy a stuttgarti
koronggal igyekezett azonositani. Az Otvosmi-ka-
talogus 2-3. tételének félreismerésével, az 5. tétel
félreolvasdsdval — hiszen ott nyilvdnvalan a Nem-
zeti Mizeum korongjdrdl van szé — végiil Kdrdsz Gé-
za egyetlen korongjdnak megkettdzésével ,elcsi-
szott” az egész azonositdsi sor s egyittal lehetetlenné
valt a Storno-féle korong helyes értelmezése is.

~ Amit tehdt Makkay az Otvosmii-katalégusrél 6nkri-

tikusan ir (1985/2, 13) az tovibbra sem értendd mult-
id6ben. A végkifejlet, a szerz§ ,,Csepin-centrikussa-
gdnak” ismeretében mdr nem meglepd: hosszi s
minden részletében elfogadhatatlan histéridban azt
szeretné bizonyitani, hogy Storno az aranykorongot



1864-ben Eszéken vdsirolta s igy az a ,,csepini”
korongok egyikével lenne azonos. A kerekdeden fel-
épitett histéridnak a valés magja az, hogy Storno
1865 madrcius 7-én valéban bemutatta az Archaeo-
logiai Bizottmdnynak a szlavoniai ,,orachoviczai
Kalugyer kolostor rajzait”. Csakhogy nem személye-
sen, a szébanforgd iilésen ,.Storno Ferencz tr leve-
16t” olvastdk fel, amelyhez az emlitett rajzok csatol-
va voltak (ArchKozl. V, 1865, 86), kovetkezésképp
Storno aligha ,,vitte magdval Budapestre” Glembay
Kéroly alibb még sokat tdrgyalandé ,,mdsodik”
levelét (igy Makkay 1985/2, 10). Igaz, hogy Oraho-
vica csak mintegy 50 km-re nyugatra fekszik Fszék-
t6l, 4m 1364-ben nem volt kotelezd (Makkay 1985(2,
10 szerint ,.kocsin vagy vasiton csak Eszéken 4t utaz-
hatott” — az utdbbival csak az a baj, hogy akkor még
nem épiilt meg), kivélt tandcsos Eszéken dt megkoze-
liteni, akdr Pest-Budirdl, akdr Sopronbdl indult neki
az utaz6. Egyszerlibb volt az utébbi: Sopronbél—
Murakeresztirig vasittal s onnan a Kapronca—Vers-
ce f6uton postakocsin, nyilvdn igy tett oda-vissza
Storno is. Am ha Orahovicdrél netin egyenesen a
févdrosba igyekezett volna, akkor is kitérs lett volna
Eszék, a rovid Ut Orahovicdrél Drivaszabolcson 4t
Villinyig postakocsin, onnan Mohdcsig vasiton,
onnan pedig hajén vezetett. Hampel vizlatibél és a
Pulszkyak jellemzéséb6l napndl vildgosabb, hogy
Storno-korongja nem tartozhatott az Eszék-kornyéki
korongok kozé. Arrél végképp nem szdlva, hogy ha
Storno maga vette volna a korongot az Adamovics-
csalddtol vagy netdn egy eszéki kozvetit6tSl, miért
kellett volna a megszerzés modjit, helyét, a korong
lelShelyét eltitkolnia el6bb Hampel s roviddel késSbb
a két Pulszky elGtt. Nincs 14 magyardzat, miért ne em-
lékezett volna sajit vasdrlisira, miért kellett volna
magyarorszdgi ismeretlen lelGhelylként tdlalnia.

A sorczatos elnézések sziileménye az is, hogy Makkay
a §*» ao-korongot az RN 80, 1877,1 Egger-féle ko-
rong pérjdnak vagy rokondnak véli s az utébbibél
kiindulva [ezt is] megkisérli azonositani a Rosenberg-
gyljtemény karlsruhei korongjival. Eszerint Storno
1884—1905 koOzo6tt bocsitotta volna druba aranyle-
mezét, amely a ,csepini” 5.(?) vagy ki tudja hdnya-
dik koronggal ienne azonos. Minekutina a Storno-
féle korong sorsa ilyettéképpen ,.elrendez8dott”,
egy nem kevésbé meglep6 mdsik varidnsrol is érte-
siilink. Hampel vézlatfiizetében a Storno-rajz kozelé-
ben megjegyzés olvashaté: ,1d a Biikki leletet”. Fel-
vet6dott, hogy Hampel itt a ,Vassurdny és Kszeg-
paty kozott fekvs” Biik falura utalt (Makkay 1985/2,
20 és Cat. 17), parhuzamként, netin lelShelyként.
Elég azonban a térképre nézni, hogy lissuk, Biik
legaldbb olyan messze fekszik a Cat. 17, korong lel§-
helyét6l, mint, mondjuk, Szombathely, — Hampel
nyilvin egészen mdst jegyzett fel. Marcsak azért is,
mivel Storno-korongjdnak aligha lehet koze a sima-
peremi ,.k8szegpatyi” (= salfai) koronghoz.

A redlis tdmpontok, amelyek a Storno-féle korong
szdrmazéasiba bevildgitanak: 1. a magyarorszagi isme-

retlen lelShely, 2. kozeli rokonsiga, mondhatnék
azonossiga a 2. Jankovich-gy(ijtemény 1—2. korong-
jdval. Ldttuk, 1852. janudr 15-6n Erdynek csak
nagyon Korldtozott anyagi eszk6zok dlltak rendelke-
zésére. Nyilvdn igyekezett vdlogatni, a felesleges dup-
lumokat, gyatrdibb példényokat nem megvenni.
Nincs olyan adat, hogy az drverésre bocsdtott Janko-
vich-féle anyagban csak az a hirom aranykorong sze-
repelt volna, amelyeket Erdy végiil megvett, lehetett
ott negyedik — duplum — példdny is. Az utébbit a
janudr 22-i drverésen vagy maga id. Storno vette meg,
vagy valaki mds, akit6l kés6bb Storno-hoz keriilt. A
négy Kkoxong Osszetartozdsira nemcsak azonos stilu-
suk utal, hanem f6leg az a koriilmény, hogy lelGhe-
lyikr8l — a gy(ijt6 haldla miatt — mdr mit sem lehe-
tett tudni. Ez a korilmény legaldbb annyira Ossze-
koti 6ket, mint stilusuk. Storno-korongja tehdt min-
den valészinliség szerint a 2. Jankovich-gy(jtemény-
b6l szdrmazott, de vele okvetlenill azonos leletbdl.
Sajnos nyomaveszett, az 1928. évi soproni Storno-lel-
tdrban mdr nem szerepelt (Gomori Jénos szives bardti
kozlése) s azdta sem tiint fel sehol.

*ekE
Osszegezve a fentieket. Mindaddig, mig a 2. Janko-
vich-gylijteményre vonatkozé adatok el nem

bukkannak, aligha lehet kézenfekvdbb megolddst
taldlni anndl, hogy az 1837-1842 kozt Jankovich
birtokdba jutott aranykorongok és a veliik azonos
leletbdl szdrmazo Storno-féle korong az 1839/1840-
ben széthordott tiszaszolosi aranyak koziil valok.
Szerencsével és sok-sok utdnajirdssal a kérdés valo-
szintileg eldonthetd lesz, Jankovich 1839-1842 ko-
zOtt kelt szdmldiban, szerz6déseiben, levelezésében
hihetdleg sikeril majd nyomdra bukkanni, mikor,
kit6l s honnan szerezte a korongokat. Mig ez el nem
ddl, addig javaslatom tdvolrél sem kotelezS érvényi.
Am tekintetbe kell venni, hogy 1846-ban mdr jelent-
kezett Johann Gabriel Seidl a k. k. Fundchronikkal,
amely éppen 1840-ig visszamenben megleps pontos-
sdggal és alapossdggal tdjékoztat a Magyarorszdgon és
Erdélyben taldlt jelentds leletekrdl. Mds szdmottevs
aranyleletrGl, mint a céfalvirél és ,,Tisa-S6llos”-rél
nem taldlunk benne hiraddst, s ebbdl rézkori csak az
ut6bbi.

A Tariczky Edétdl évtizedekkel késSbb gydjtott
tiszaszOl6si folklorban emlegetett aranylemez ,,csa-
tok”, amelyek 8 szdmhoz hasonlitottak, megfelelni
latszanak kettébe hajlitott illetve Gsszegyfirt dudoros
korongjainknak. Egyrészt tekintetbe kell venni, hogy
a csat sz6t a mult szdzad kialakulatlan szaknyelvében
még szakemberek is dltalinos értelemben haszn4ltdk,
ltaldban kapocsként (Kubinyi Ferenc, ArchKozl
II, 1861, 90 pl egy tekercses fibula megnevezése-
ként) avagy kapocsnak vélt ékszerként. E tekintet-
ben szinte perdontd jelentGségli, hogy az aldbb tdr-
gyaland6 ercsi ,rdja’-alaku aranylemezt is ,arany-
csat lemezb6l” néven leltdroztdk (RN 36,1882,1). .
Mdsrészt e ,,csatokbll” az egyiket Tiszafiireden le-

31



mérték ¢s Tariczky levele szerint 0,45 dekagramm-
nak taldltdk (plusieur boucles en or dont 1'une pesait
0,45 décagrammes, ainsi que cela i été constaté a
Tisza-Fired). Ugyanezt Tariczky magyarnyelvii besza-
molé6ja 26 latra vagyis 455 grammra teszi, — az utéb-
bit Makkay is ,hihetetlennek” gondolja. Legaldbb
ennyire hihetetlen azonban a francia levél 4,5 gram-
mos csatja, — a kettds zilirzavar az akkoriban beve-
zetett decimdlis rendszer dtszdmitdsi gyermekbeteg-
ségeit tiikrozi. Az egyetlen redlis sily 45 gramm lehet,
ami viszont megfelel az aranykorongok dtlagos su-
lydnak!

Am ha mégsem a csatokrdl lenne sz6, még mindig
ott vannak a Kisebb-nagyobb ,gombolyded” (vald-
jaban kerekded!) bogldrok, avagy egyszerlien csupin
az oltonyok diszitésére szolgilé aranytdrgyak (RO-
mer 1878, 178, Makkay 1985/1, 37—40). Csupa
olyasmi, amelyekbSl egyetlen darab sem jutott
Bécsbe, de nem taldlhatok a tiszaszdlGsinek vélt
mojgrddi leletekben sem.

Még valamit. Mint arrél még aldbb is szé esik,
Tariczky értesiiléseit tobb tiszasz&l6si adatkozl6tol,
szemtaniitol gylijtotte. Ezek az egyszer emberek
nyilvdin a maguk mdédjin igyekeztek megnevezni a
kiilonféle, szdmukra ismeretlen rendeltetési arany-
lemezeket. Amit az egyik csatnak vélt, azt a mdsik
boglarak ldthatta, vagyis nagyon valészind, hogy
ugyanazon kerek, Osszegyiirt, dtlyukasztott aranyle-
mezekre kiilonb6z6 médon emlékeztek.

3. A TENJE- (MA: TENJA-) -ORLOVINJAK
PUSZTA VERHOVA DOMBI
ARANYKORONGOK.

VOLT VERGCE M., JUGOSZLAVIA,
OSLJEKI KERULET. (1863).

A leletre vonatkozé magyarnyelvii beszdmolok
az Archaeologiai Kozlemények 1865. évi V. koteté-
nek 1. fuzetében littak napviligot, mégpedig fordi-
tott sorrendben. A 85. lapon olvashaték az MTA
Archaeologiai Bizottmdnydnak jegyz6konyvi Kivo-
natai, amelyeket a titkdr, Rémer Floris dllitott
Ossze. 8. pont: ,,Azon felszélitds kovetkeztében,
melyet el6ad6 a magyar Ujsdgokban kozlott, s
melyben mind azon urak, kik archaeologiai lelhelye-
ket ismemek azok kozvetlen kozlésére az arch. bizott-
mdnytdl folkéretnek, Glembay Kdroly csepini uradal-
mi méridk ur Eszék kozelében talalt tobbféle érdekes
régiségekre figyelmezteti a bizottmdnyt, miért is
megkoszons levéllel megtiszteltetett”. Mivel mindez
a-Bizottmdny ,janudri”, mint Makkay Jénos az ere-
deti jegyz6konyvekbd] kinyomozta, az 1865. janudr
3-i tlesen hangzott el, Glembay még 1864-ben reagdlt
Roémer ujsigkdzleményére. A kivonat nem emliti,
csak az eredeti jegyz6konyvbdl deriil ki, hogy a bi-
zottsig nem taldlta kielégitének Glembay Kaéroly
szébanforgé adatkozlését (pontosabban: kilénbozd
adatkozléseit), ezért a koszoéndlevélben tovdbbi fel-
vildgositdsokat kért t6le. Azt is Makkay Jdnos kéz-
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irattdri kutatdsaib6l tudjuk, hogy djabb, immdron
valéban részletes, beszdmol6ja 1865. mdrcius 7-€n
kelt, s ma mdr nincs meg (Makkay 1985/2, 5 és 4.
j.)- B6 kivonatit azonban Rémer kozolte a Magyar
Régészeti Kronika 782. tételében, ugyanazon fiizet-
ben 11 lappal el6hb:

,Orlovinyaki  pusztir6l VerGcze  megyében
Glembay Kdroly mémok ur jelentést tett az arch.
bizottmdnyhoz némely arany lemezekrGl, melyek
nevezett helyen taldltattak. Minthogy ezen lelet sok-
kal érdekesbnek latszott, mintha csak egyszerl meg-
emlitésével meg lehetne elégedni, Glembay tr a rész-
letek kozlésére felszélitatott. Ezen felszdlitdsnak szi-
vesen engedvén, ilyen forma tuddsitist vettiink:
1861-dik [Rémer lapalji megjegyzése: Az évre nézve
Glembay 1r adatai nem egyeznek, mert kiilonb6z6
jelentéseiben ezen lemezek taldldsa az 1861-iki 1863
és 1864-iki évre tétetik] év tavaszdn tobb tényei
legény kukoricza kapéldssal volt elfoglalva, kik koziil
az egyik a vdrhovi dombon 4ll6 régi kutbdl [sic!]
viz ivds miatt lehajolt, a fold szinétSl mintegy két
libnyira oldalt egy tregben valami csillamlét ldtott,
és 6 darab aranylemezt hizott ki onnan, melyet a
helybeli zsidénak 40 vdlté forintért el is adott. Ki
tudatvin a dolog a helybeli jegyz6 kozbejirdsira
Dévidovics Lazar szolgabir6é ur 4ltal kényszerittetett
a zsid6, hogy a miitirgyakat kiadja, melyekbdl 3
darabot Adamovics Janos foldbirtokos trnak, 3 pedig
[sic!] a taldlonak itélt a megyei hatdsdg.

A foldes ur hitvese és menyei kozt osztd el a kin-
cset, melyek kozil Adamovics Liszloné engedé meg
darabjdnak lerajzoldsit; a tényei paraszt legény
pedig 400 v. forintért adta el részét Eszéken a nélkiil,
hogy a vevs nevét kozlené.

E helyen hajdan sziget volt, mely csak 1853-
ban lecsapoltatds utin tétetett szarazza” (Romer
1865, 74). — Egyel6re ennyit idéziink a levélbdl,
amelynek tovdbbi részleteire még visszatérink. A
levelet, illetve Rémer irdsdt, teljes terjedelmében uj-
rakozli Makkay Jédnos is, a lelShelyet kozIG kovérbe-
tiis cim elhagydsdval (Makkay 1985/1, 160—161).

Az eddigiekben emlitett helységnevek, Eszék és
Orlovinydk kivételével, hibds magyarsiggal irédtak.
Nyilvin Glembay kovette azt a multszdzadi gyakor-
latot, hogy a helységnevek (és gyanithatéan a sze-
mélynevek) szerb-horvit alakjdt magyar helyesirisba
tette 4t. Cepin magyarul nem Csepin, hanem Csepén
(A Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnév-
tira 1913, Bp 1913, 1390), de még ennél is jobb az
1860-as években hasznilt Csepény. Tenje, — ma:
Tenja — magyarul nem Ténye, hanem Teny6 (uo
1661—62), még helyesebben TényS. A Virhov nyil-
vidn a Verhova elferditése, mig az Orlovinydk az Or-
lovinjak pontos 4tirdsa.

A szerb-horvitul Orlovinjak nevii pusztibél kett6
van Tenja déli hatdrdban, a kozelebbi, kissé délnyu-
gatra a gorni, a tdvolabbi, pontosan délre a dolni.
A kett$ koziil a pontos lelShely az, amelyiken a Vir-
hov/Verhova domb s rajta egy régi kit taldlhato.



A leldkorilményekrél illetve a lelShelyrdl Glem- halad az Antonovacon 4t Emestinovoba vezet$ ut,

bay beszdmoldja egyértelml. A Tenja/TényShoz tar- amely nyugat fel6l elkerilli az Orlovinjak-pusztit.
toz6 pusztin tényGi legények kapiltak. Az egyik Eszék/Osijekrél nyugat felé kiindulva majd délnyu-
tény6i legény ekkor taldlta a kit iiregében az arany- gat felé kanyarodva Cepin-en 4t halad a Pakovoba
lemezeket. A ténydi legény a helybeli (tény6i) zsi- vezetd f6uit. Vagyis Cepin a korongok lelShelyétsl
dénak adta el eldszor a leletet, akit6l a helybeli (té- messze nyugatra, a harmadik hatdrban fekszik, koz-
ny&i) jegyz8 bejelentésére Davidovic Lazar fdszol- vetleniil nem is lehet onnan kiépitett Uton Tenja-
gabir6 (az eszék/osijeki) kobozta el az aranyakat. A ra jutni, csak nagy kerildvel, Eszék/Osijekon at.
(Verdce) megyei hatésig a fenndllé torvények ér- Cepin-r6l, mint leldhelyrdl nincs sz6 Glembay levelé-
telmében kétfelé osztotta a leletet. Egyik felét a fold- ben, nem az aranyak voltak ¢epiniek, hanem az adat-
birtokos Adamovics Janosnak (az orlovinjaki puszta ko6z16 Glembay.
tulajdonosdnak), mdsik felét pedig a taldlonak, a té- Roémer a koévetkezd években tobbszér is irt az
ny&i/tenjai paraszt legénynek itélte. aranykorong-leletr6l. ElGszor az skori kerek arany-
Némileg bizonytalan, mikor is tortént mindez, lemezek kozt szerepelnek ndla ,,a varhoviak Eszék
hiszen a leletr6l és a lelékoriilményekrSl Glembay vidékén” (Romer 1866, 41), majd a bronzkori lels-
csak utdlag s masoktol értesiilt. Biztos azonban, hogy helyek jegyzékében is: ,,Tétorszdgban, VerScze m.
a tenja/tényGi legény Eszéken eladott 3 korongja Orlovinydki pusztdn, aranylemezek. AK V. 747
1864 mdsodik felében mdr Bécsben volt, s maga (uo 123). Két évvel kés&bb ismét ir az aranylapokrél
Glembay is els§ hiraddsait még 1864-ben kiildte a »mellyek kiilonféle nagysigban, a magyar nemzeti
Régészeti Bizottmdnynak. Az 1861. év minden bi- muzeumban ismeretlen lelGhelyrdl [Jankovich-koron-
zonnyal elirds, avagy a 64 félreolvasdsa, a beszdmolo- gok], majd Orlovinydkon, és ismét Neémetijhely

ban rogzitett pergé események kizdrjdk, hogy az {Wienerneustadt] mellett, ‘an der langen Wand' mel-
aranylelet négy évig lappangott volna. A virmegyei lett fordulnak el6” (ArchKozl. VII, 1868, 159). —

iigyintézés azonban idSt kivdnt, idézést, tantkihall- Nem volt éppen kovetkezetes (1d. ,,a varhoviak™),
gatdst, helyszini vizsgdlatot, bizonyitdst, vagyis a dm a multszdzadi szokdsnak megfelelGen (v. 6. pl.
megyei itélet tehetd 1864. els6 felére. Kovetkezés- Bakod-puszta) mégiscsak a kozvetlen lelShely nevén
képp az aranyleletet nyilvin 1863 tavaszdn taldltdk, emliti legtobbszor a leletet. Mds lapra tartozik, s ezért
kukoricakapéldskor. Ez a valdszind magyardzat a aldbb fejtem ki részletesen, hogy a 70-es években §
Glembaynal szerepld s elfogadhaté kettds idGpontra. is beleesik a ,csepini” csapddba. ,,Csepin” azonban

A két Orlovinjak puszta Tenja faluhoz tartozik tévedés volt, amelyet a valédi lelShely elhallgatdsival
(6. dbra). Maga Tenja Eszék/Osijek-t61 délkeletre (Makkay 1985[1, 159-166), ,,médositasdval” (,,A
fekszik, a varosbol kozvetlen Ut vezetett s vezet ma csepini felfedezésr61 RoOmer Floris szdmolt be”
is csak ide. Eszék/OsijekrS! egyenesen déli irdnyban uo 213, 58. j.), vagy az ,éltalinos gyakorlatra”
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6. dbra. Tenja-Orlovinjak és vidéke vdzlatos térképe a mult szdzadban
Abb. 6. Ubersichtsplan von Tenja-Orlovinjak und Umgebung im 19. Jh.
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valé hivatkozdssal (Makkay 1985(2, 5.) nem lehet s
nem szabad az igazi lelGhely helyett haszndlni.

Az aranykorongok ismert és pontos lelShelye Ten-
ja-Orlovinjak puszta. Nem hallgathato el, nem he-
Iyettesithetd semmivel s fileg nem mdsithato meg
még a legtetszetOsebb elmélet kedvéert sem.

Adokk

A fejezet bevezetésében kozdlt akadémiai jegyzd-
konyvbsl ugy tlinhet, hogy a régészet egy tjsdg-
hirdetés nyomdn szerzett hirt a ténysi aranyleletrél,
s magdrél a bejelent6rl Glembay Kdroly ,,csepini”
uradalmi mérnokrSl. Nagyobb baj, hogy ezt maga
Rémer is igy gondolta. Holott a valésdg az, hogy
Glembay elGbb keriilt kapcsolatba a Nemzeti Mu-
zeummal, mint maga Rémer, aki éppen ezért nem
tudott réla.

A Cepin/Csepény-i dllami uradalom mérnoke at-
t6l fogva kezdett felfigyelni a régiségekre, miutin a
Vuka/Vulka balpartjén elteril§ 6ridsi mocsdrviligot
Cepintdl a Dunéig lecsapolé Kolodjvar/Kologyvir—
Palaca/Palocsa csatorna (a mai Veliki prekop) 1853-
ban elkésziilt, s nyomdban egyre nagyobb teriiletek
keriiltek szdrazra. Mindezt meg is irja idézett 1865.
mdrciusi  levelében. ElGszor pénzeket—érméket
kezdett gydjteni, gyljteményébsl 22 darabot mdr
1861. aug. 9-én a Nemzeti Mizeumnak ajindékozott
(RN 70, 1861, 1-12. tételen rémai, kozépkori és
Ujkori érmek. Lelhely: Palacsai és Kologyviri
mocsdrban, VerScze megyében. Glembay Kiroly
ajéndéka). A pénzek kiséretében levelet is kildott,
ezt azonban még Erdy J4nos kapta meg s majd Ipo-
lyi Arnold fog réla megemlékezni.

Régészeti érdeklodése tehat csupdn feltjult, ami-
kor Roémer ujsigkozleményét elolvasta. 1864-ben
tobb levelet is irt a Régészeti Bizottmdnynak. Az
egyikben Kologyvir és koémyéke ,,a csepini uradalom-
ban dlavonidban leleteir6l szdmolt be, egy masikban
Erd6d(Erdut vdrdrél s egy gyaniisan Korainak tlind
kozépkori feliratrél értesitette a bizottményt (RO-
mer, ArchKézl V, 1865, 68, No. 776, No. 777),
egy harmadik szerint ,,Szelistyén (a csepini hatdrban,
Slavonidban)” . . . ,,a fold alatt nagyszerii romok van-
nak ... mibSl Glembay ur sejditi, hogy valaha a
templom itt dllhatott” (uo 79—80, No. 790), s csu-
pidn a negyedik sz6lt, el6szor roviden, a tenjai ara-
nyakrdl.

Ugy latszik, Glembay az Archaeologiai Bizottmany
viszontérdeki6dését nem taldlta kielégitGnek, mivel
legkozelebb mdr a Magyar Torténelmi Tdrsulat 1867.
decemberi iilésén olvassik fel levelét: ,,Glembay K4-
roly ur, szerémvarmegyei alapité és vélasztmdnyi
tag . . értesiti a tdrsulatot, hogy 6 a milt nyér folytin
a szlavoniai palocsai és korogyviri mocsdrok vidékén
tobb érdekes romra akadt.. Ezek kozil a korogy-
véarit Glembay r pontosan felmérte, s alaprajzit el-
készitvén, részletes leirdsdval egyetemben bekiilden-
di a tdrsulatnak. A tobbi romok alaprajzi felvételére
is megtette mér a lépéseket”, tovabba egy 1582. évi
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okminyt kiildott be stb. (Szdzadok 1, 1867, 413).
Roévidesen 1jbél jelentkezik. A tdrsulat 1868 éprilis
24 ilésén ,titkdr felolvassa Glembay Kiroly v{d-
lasztmdnyi] tagnak a Kologyvir—Palocsa vidék”
torténelmérdl, régészetérSl irott értekezését, ,mely
a Szerémség ama nevezetes tdjdnak egész kis monog-
rifidja” (Szdzadok 2, 1868, 263). — Jokora tévedés
van ezekben a hiradisokban, amely azonban nem
Glembayt6l, hanem a Torténelmi Térsulat kozis-
merten nem valami pontos titkardtél, Thaly Kal-
médnt6l szdrmazik. Thaly a térképre pillantva gy
taldlta, hogy Kérégy falu (Palocsa kozelében) Szerém-
virmegyében van, ennek nyomin a VerGce-megyei
Glembaybdl, adataib6l, leleteibsl, tevékenységébol
szerémségi adatokat csindlt, Glembay Kologyvardibél
pedig Szerém-megyei Korog/Kérégyot. Glembay Ko-
logyvira valGjiban VerSce-megyében, Cepin kozelé-
ben, a csepini uradalom terilletén fekidt, nem
messze a ma is létez6 Kolodjvar pusztdtél. Mindkettd
Eszék/Osijekt6] délnyugatra van.

A tovibbiakb6l megtudjuk, hogy Kologyvarrol
Glembay Ur ,pompds. szinezett rajzokban mérnoki
pontossaggal . . . pontos rajzot és térképet” készi-
tett ,,mely az egész kologyvar—palocsai mocsir kor-
nyékét, faluit, s az ingovidny szigetjein a kozelebbi
lecsapolds alkalmaval elStlint . . . régi er6dok helyeit
stb. dbrdzolja.” A Kologyvirban Glembav dsatist is
végzett s ,,27 darab régiséget is szives volt bekiildeni.
Ezeket Romer Fléris mutatta be” [romai tégldk,
edénvek. XVI-XVII. szdzadi leletek. — sajnos nem
keriltek be a Nemzet1 Miizeumba]. ,,Glembay tagtirs
Urnak” ezittal a Torténelmi Tdrsulat fejezte ki ko-
szOnetét (Szdzadok 2, 1868, 263).

Az utolsé hiradds az id6s mérnék elhunytit jelen-
ti, nekroldgjat Rémer Floris irta:

»Glembay Kdroly uradalmi mérnok Csepinben
(Ver6cze m) f. év méjus 25-€n elhunyt. Nem sajnal-
hatjuk eléggé e derék tagtrsunkat, ki Szlavénidban
egy maga vett részt a torténelmi és archaeologiai
torekvésekben azdltal, hogy értekezésekkel, okmdny-
és régiség-gyljteményekkel bizonyitd nevezett isme-
szakok irdnti hajlamdt. Koszonettel venndk, ha arcz-
képét és rovid életrajzit a tervezett Archaeologiai
Album szdmdra megkaphatnink™ (ArchErt III,
1870, 287—-288). '

Mindez kicsit mds, mint a Glembay Kairolyrél
tobbezer példinyban olvashaté kiilonds jellemzés.
Amely szerint a ,varasdi gyilkos” rokonaként ,,a
magyarokhoz szitott”, ezért fordult volna ,bejelen-
tésével a mi Akadémidnkhoz” (Makkay 1985/1,
159). A ténydi korongoknak azonban alighanem jobb
lenne, ha valéban alkalmi fel- vagy bejelentdvel dll-
ndnk szemben. A vizlatszer adatokbdl ugyanis a
gybnyoriien és pontosan rajzold, preciz adatokkal és
méretekkel dolgozé mérnokben egy magira hagyott,
elkeseredett, torténész—régész hajlamokkal megvert
idés férfi portréja bontakozik ki. Levelekkel ostro-
molja a f6vdrosi intézményeket, de sosincs a vilasz-
szal megelégedve, nagy céljat, lel6helyei szakszeri



kutatdsit nem tudja kiharcolni. Régészeti—torténelmi
adatai kissé megszillott amatSrre vallanak, kritikd-
val kell ma is olvasnunk Gket. Kritikdval olvasta mar
Rémer is. Egyetlen sz6t sem fiiz ugyanis hozzdjuk,
a kovetkez6 lapon, Glembay levele folytatisiban
viszont szdszerinti forditdsban kozli a bécsi ,,B.
Sacken Ede” leirdsit az Eszékrl id6kozben Bécsbe
keriilt hdrom korongrél. Rémer alighanem biztos
volt benne, hogy ezek azonosak a ténysi legény ko-
rongjaival s csak azért nyilatkozik 6vatosan, hogy ne
kelljen Glembayval és levelével vitatkoznia:

,Hdrom hasonlé korong, igy folytatja Sacken,
Eszéknél Slavonidban taldltatott, valészinfileg azokat
érti, melyeket a tényei paraszt eladott” (Romer
1865, 75). A tovabbiakkal kapcsolatban azonban for-
duljunk kozvetleniil Eduard Sackenhez.

Eduard von Sacken eredetileg a bécsi akadémia
1865. évi 49. szdmu Sitzungsberichtjében jelentette
meg a Die Funde an der Langen Wand bei Wiener-
Neustadt c. dolgozatdt, mely azonban egyidejiileg
Ujraszdmozott 28 lapos kiilon kiadvidnyként is meg-
jelent. Az utébbit idézziik, azt a példinyt, amelyet
Romer is haszndlt. A tudomdnyos kommunikici6
akkori gyorsasdgdr6l annyit, hogy Rémert6] lefor-
ditott részletei az Archaeologiai Kozlemények 1865.
évi 1. fiizetében jelentek meg. Nem kevésbé gyors
volt akkoriban a leletek kozzététele.

1864 nyardn taldlta ugyanis két stollhofi pdsztor-
fii (ma ez a lelet és a lelGhely neve, igy hasznilom,
ha nem régi kozleményt idézek) azt a nagy réz- és
aranyleletet, amelynek nyomdn elGszor merilt fel
az Osrégészetben a Kupferalter-Rézkor fogalom. A
részletek ismertetése utdn tér it Sacken a stollhofi
nagyobb és kisebb aranykorong részletes leirdsara.
Ezt is dtveszi Rémer s egy helyen ki is egésZiti: ,,Va-
lamint az orlovinydki lemezen, Ugy itt is a szélén
két-két lyuk ldthaté”, itt ,,Glembay tur pontos raj-
zdval” veti Ossze Sacken rajzos dbrdit (Romer 1865,
75, Sacken 1865, 16—17, 12—13. kép). A stolthofi
korongokat leirva, Sacken igy folytatja:

,Drei sehr dhnliche Scheiben (t. i., mint a stoll-
hofiak) wurden bei Essek in Slawonien gefunden;
sie haben (t. i. a hirom eszéki korong!) fast genau die
gleiche Grosse, und zwar die der grosseren der be-
schriebenen (itt a nagyobb stollhofi koronghoz ha-
sonlitja Sket), aber die Buckeln sind héher und
schirfer herausgetrieben und zugespitzt, am Rande
haben sie ebenfalls (t. i. ismét, mint a stollhofiak)
drei Perlenreihen, aber die bandartigen Reihen (itt
ismét a stollhofiakrdl, vesszGkoteg-szerdi bels6 di-
szitésiikr6l van szd) fehlen, sie sind auch jede (t. i.
ismét mint a stollhofiak) mit zwei Paaren von
Lochern versehen, die so genau an derselben Stelle
stehen, dass wenn man eine dieser Platten auf die
grossere von der langen Wand legt, man durch alle
Locher durchsehen kann. Man wire hier nach ver-
sucht zu glauben, dass alle von derselben Hand her-
rihren” (Sacken 1865, 18). Aldbb egy részletet még-
egyszer Osszevetett: ,,Die dreizahl der Buckeln keine

zufillige da sie sowohl bei unseren beiden, als bei den
drei slawonischen bei sonstigen Verschiedenheiten
constant erscheint” (uo. 22).

Sacken, a korabeli Eurépa legnagyobb Osrégésze,
Hallstatt egyik dsatGja és elsG publikiléja (1868),
a bécsi Miinz- und Antiken-Cabinet ,,Gre” sokezer
régészeti és miivészeti tdrgy ismerGje és szakszerii
leir6ja (egy évvel kés6bb fog megjelenni a ,,Sacken-
Kenner” a k. k. Régiségtir mindmdig haszndlt nagy
katalégusa) gondos megfigyel6 volt s tudta mit ir.

Hirom majdnem pontosan egyforma nagysigi
aranykorongot forgatott a kezében. Méretiik a 13,8
cm 4tmér&jd 1. stollhofi koronghoz 4llt kozel, mind-
hdrom jéval nagyobb volt a 10,6 cm atmérGji 2.
stollhofi korongndl. Nagyon hasonlitottak egymdsra,
csaknem mindegy volt hogy a hirom koziil melyiket
helyezi a nagyobb stollhofi korongra, a két-két lyuk
pontosan fedte egymdst, 4t lehetett rajtuk ldtni.
Midr Sacken arra gondolt, hogy az eszéki korongok
ugyanazon kéz alkotdsai, kiilonlegességiik az erSsen
kiugrd, hegyesedd, mellszeri biityokdiszités.

Rémer azonban észreveszi a killonbséget is. A
Bécsbe jutott eszéki korongok szélét hdrmas gyongy-
sor disziti, mig ,,Glembay 1r pontos rajzdn nem gyon-
gyok hanem & vonalok tiinnek fel”, a mémok
rajzmiivészetét ismerve biztosak lehetiink benne,
hogy hajszdlpontosan lerajzolta az Adamovics Ldsz-
16néndl litott korongot. Es kinos pontossiggal le-
méricskélte. Adatait 4dtszdmitva Glembay korongjs-
nak dtmérGje 12,29 — 12,53 cm ko6z6tt véltakozott,
vagyis ismét a stollhofi nagyobb, 1. szimi koronghoz
allt jéval kozelebb. Glembay szerint is Adamovicsné
korongja ,,a kozéps6 nagysdgiak kozil val6”. Am ha
ez igaz, s biztosan igaz, akkor ezekbdl négy darab
kertilt eld, hiszen a Sacken-félék is ugyanilyenek.

Itt kell idézni Glembay leirdsdt, amely nem egyéb
rosszul sikerilt elméletnél: ,,A lemezek nem voltak
egyenlé nagysdgiak; a 2 nagyobb darab 18 aranyat
nyomott, a kézéps ketts 14 /2 aranyat, a legkisebb
pedig 10 '/2 aranyat, egyiitt véve tehdt 86 darab
aranyat” (Romer 1865, 74). — Sajnos e ko6zlés forra-
sit nem ismerjiik. Nem tudjuk mennyi szdrmazik
beldle Adamovicsnét6l, mennyi a népi folklérbdl s
mitt tett hozzd maga Glembay. Ami biztos beldle,
az Adamovicsné korongja, ennek siilya dtszdmitva
50,57 grammot tesz ki. Ez a korong — mint aldbb
kidertil — ma is létezik.

Elképzelhetetlen, hogy Rémer ne vette volna észre
a Glembay és Sacken féle leirdsok kozti kidlté ellen-
tétet. Biztosan észrevette! — azért k6zli kommentar
helyett Sacken szovegének forditdsit.

Mindebbdl kovetkezik, hogy azok a kisérletek,
amelyek kizdrélag Glembay levelére tamaszkodva
szeretnék azonositani a tenjai korongokat, eleve ku-
darcra vannak itélve.

Hokk

Bir Sacken egy szoval sem emliti, a bécsi korongok
tovabbi sorsibdl kivilaglik, hogy a tényéi legény Eszé-
ken eladott korongjai kozvetve vagy kozvetleniil a
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7. dbra. Tenja-Orlovinjak. Egger 2. aranykorongja. MNM. Term. nagys.
Abb. 7. Tenja-Orlovinjak. Die 2. Goldscheibe von Egger. MNM. Nat. Gr.

k. k. monarchia akkori legnagyobb régiségkereske-
dGjének, az Egger-Testvérek cégnek a birtokdba ju-
tottak. Sackennak nyilvin a cég bécsi lizletét vezetd
Egger Sdmuel mutatta meg a korongokat. Hogy vétel-
re felkindlta-e arrél nem szdl a fima, lehet, hogy csak
meghatdrozds céljabdl vitte be Sket a mizeumba. Uz-
let mindenesetre nem jott létre, valdsziniileg azért
nem, mivel Eggerék eleinte egyiitt akartdk eladni a
hdrom korongot s drukat nagyon sokra tartottdk,
Glembay levelébsl kovetkeztetve maguk is borsos
dron jutottak hozzd. Végil is a korongok a Geb-
riider-Egger Opernringen 1évd iizletébdl dtvandorol-
tak az Egger-Testvérek cég Egger Ddvidtl vezetett
pesti Dedk utcai (ma: a Dedk Ferenc utcinak a Vi-
gad6-hdztombbel pdrhuzamos rovid szakasza) izle-
tébe. Itt azonban ugy litszik még kevesebb sikerrel
prébélkoztak egylittes druba bocsdtdsukkal. fgy szan-
jak el magukat végiil a kiilon-kiilon eladdsra.

Egger 1. korongja

1867-ben Budapesten visirolta a berlini Staat-
liches Museum fiir Vor- und Friihgeschichte az Eg-
ger cégt6l. A 4010. leltiri szdmon lelShelyként
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csak Ungarn szerepel. Ezt a leletet — tudtunkkal —
soha nem kozolték, s valésziniileg elpusztult a II.
Vildghdboru jidején. Fényképet sem sikerilt réla
szerezniink, d4m Sacken leirdsibdl biztosak lehetiink
benne, hogy az aldbbi 2. korong hibédtlan szépségi
pirja volt (Mozsolics 1968, 29, 181.j.).

Egger 2. korongja

Az eladids sorrendjében valészinileg ez volt a har-
madik. 1877. junius 14-én visdrolta meg a Nemzeti
Muzeum akkor még Roémer Floristol vezetett Régi-
ségtira Egger Samutol:
80,1877,1. Aranylemez (6skori ruhadiszit-
mény). Koralaki, szélén hdromszoros
kidomborod6 szegélydisszel, a kozepén
hirom kupidomi halommal, dtm: 12,5
cm, magassiga 1,5 cm. Silya: 13 '!/16
arany, 48 gramm [pontosan 4tszdmitva:
47,92 g]. 1 db. — Lel6hely adat nincs fel-
tiintetve (7. dbra).

Mivel a leltirnapléban a korongrél (= Pulszky 4.)

rajz szerepel, az 1958. évi revizi6 sikerrel azonositot-



ta. Els6 fényképe a Klosz-féle 1878. évi MNM 1. tib-
lan (v. 6. ArchErt XII, 1878, 265 a mésodik foté6-
z4srol) :

Egger 3. korongja

Valamikor az 1860/70-es években Kirisz Géza
szegedi gy(ijté vdsdrolta meg vagy cserélte el. A Ka-
rasz-gyUjtemény 1893. évi aukcijdval kapcsolatban
Hampelt6l értesiilink arrdl, hogy a Nemzeti Mu-
zeumt6l a Kdrdsz-gyljteménybdl dtvett népvindor-
liskori aranyak annakidején ,,a budapesti régiség-
keresked6t6l” (= Egger-Testvérek) keriiltek Szegedre
(Hampel 1897, 309). Valéban, a szébanforgd ara-
nyakat (Hampel 1897, 202. t. 1-4) 1890-ben még a
Kdrasz-gyiijtemény fényképes katalogusaban
lathatjuk (Diner 1890, II. t. 5-7, 9), ugyanezeket
1884-ben is Kdrdsz Géza dllitotta ki az Otvosmi-ki-
allitason (OM 76, No. 11—13 és No. 56). Hogy valo-
ban Eggerékt§l szdrmaztak, annak dontS bizonyité-
ka, hogy a Kdrdsz-gylijtemény unikdlis tipusi hun-
kori aranycsatjdnak a pdrjat 1891-ben még Eggerék
viszik Londonba (Egger 1891, No. 202). Akkor
ugyan nem sikeriilt eladniuk, 1900-ban azonban Bu-
dapesten Eggerékt6l vdsdrolja meg a British Museum
(MLA 7-14,2, Smith, R. A., A Guide to the Anglo-
Saxon and Foreign Teutonic Antiquities in the
British Museum, London, 1923, 152). — E kitéréb6l
megtudtuk, hogy az Egger-cég Kéirdsz Gézdnak szdl-
litéja volt.* A Kirdsz-féle korong esetében emnek
fontos bizonyitéka még, hogy kis sériilésétdl elte-
kintve, pontos pédrja a Nemzeti Mizeum Egger-
féle korongjdnak:

,Scheibe. Gold. Getriebene Arbeit. Die
kreisrunde Scheibe hat in der Mitte drei
stark herausgetriebene konische Buckel.
Sie ist von drei getriebenen Perlenschniiren
umsidumt. An zwei Seiten je zwei Locher
zum Befestigen als Schmuckstiicke. Ge-
funden in Ungarn. Gewicht 57,5 gr.” (Di-
ner 1890, 5, No. 4. Taf. 1. 2.) (8. dbra.)
Hat évvel kordbban ki volt 4llitva az Otvosmi-kidl-
litds rézkori aranyak vitrinjében:
6. Korong. Arany. Hasonl6 a 2. és 3. szdm-
hoz. Magyarorszdigi, kozelebbr6l ismeretlen
lelhelyrdl. Kidllitja Kdrdsz Géza (OM 11).
A hivatkozott parhuzamok koziil az egyik az Egger-
féle 2. korong, a mdsik a Nemzeti Mizeum Rith
Gyorgy-féle korongja (Pulszky 3-4.), a lakonikus
leirds tehat indokolt volt.

Sajnos a korong pontos dtmérGjét sem a Diner-

féle katalogusbdl sem a késGbbi kozlésbsl nem le-

*Ez munkdnk els§ korrekturdja idejére szerencsésen bizonyi-
tist nyert. A Kdrdszgylijteménybdl ‘megszerzett Gskori és
népvandorldskori aranyak leltari jegyzékének (RN 107,
1893, 1-6) legvégén aprébetlis megjegyzés olvashaté.
Eszerint valamennyi aranytirgyon miniatir ET bélyeg taldl-
hatd, a leltdrozé szerint Egger és Tdrsa [pontosabban 1890-
ig: Egger-Testvérek] ,,czégbélyege, kit6l azokat Kdirdsz vet-
.te meg”.

het kiszdmitani, — a kozzétett 1/2 méretli fényképek-
b6l 13—11 cm-es atmérdt kapunk, az el6bbi 4ll ko-
zelebb a valdsighoz. Korongunk, Diner adata szerint,
silyosabb, mint a Nemzeti Mizeumba jutott pérja,
ez a néhiny milliméteres méretkiilonbségbsl addd-
hat.

Amikor 1893 8szén a Kérdsz-gyiijteményt druba
bocsitjdk, Hampel nem veszi meg a korongot (mis,
Kidrdsztl szdrmazé, f6leg korakozépkori ékszerek az
RN 107, 1893. szdmon, v. 6. még ArchErt 14, 1894,
86), igy az 1893. utin és 1905. el6tt Marc Rosenberg
karlsruhei gyijteményébe jutott. Fényképét R.
Forrer kozolte 1905-ben és 1907-ben (Forrer 1907,
293-294, Taf 71. 1.), mint ,Oesterreich—Ungarn™-
bol szdrmazé ,,bronzkori—Hallstatt-kori” leletet.
A Kirdsz-gylijteménybsl és a Rosenberg-gylijtemény-
b6l kozzétett fényképei, kivdlt a korong sériilései,
barkit meggy6zhetnek arrél, hogy azonos példiny-
rél van szé (8. és 9. dbra). Jelenlegi 6rzési helyét nem
ismerem.

Bir a berlini korong pusztuldsa fijdalmas, bizvist
elhihetjiik Sackennak, hogy nagyjibol olyan volt,
mint a meglévG illetve ismert Egger-féle korongok.
Az a korong, amelyet a stollhofi 1. koronggal Gssze-
mért, az Egger 1-2. korongok valamelyike lehetett.
Az ut6bbin valéban ott s egymdstol olyan tdvolsagra
taldthaté a két-két lyuk, mint a stollhofin. Az Egger
3—Kadrdsz-féle korong aligha lehetett dtkukucskdlds
tirgya, hiszen éppen a lyukak sérilltek, nyitottak.

Felmeril a kérdés, ha Egger Simuel Sackennek
még eldrulta, hogy a hdrom korong Eszék
kornyékérdl szirmazik, miért nem kozli ezt eladasuk-
kor is. A logikus vilasz az volna, hogy izleti érdek-
bdl. Eggerék megbizottja nyilvdn értesiilt arrél, hogy
a ténydi legény egy nagyobb aranykincs egyik felét
adja el neki, nyilvin a tobbit is szerette volna meg-
szerezni. Bécsben, miutdn kideriilt, hogy iizletre nincs
kilatas, annyit még elmondhatott, amennyit elmon-
dott. A Konigreich Ungarn teriiletén azonban mads
viszonyok uralkodtak, kivélt 1867-t61 az Osterreich—
Ungarn létrejottekor. Nagy és gazdag rivélis gytijtSk-
kel (Rith Gyérgy, Szalay Agoston stb.) kellett vetél-
kedni, mint kiderul: joggal tartottak tSlik. Mindh4-
rom korongot Budapesten adta el, tehdt hallgatott
a forrdsrdl.

Mindez azonban igy til egyszerii s logikus lenne,
az Egger-Testvérek lelke ennél joval bonyolultabb
volt: a lel6helyek ismerésén, nem ismerésén, Ossze-
keverésén, elfelejtésén 4t a tudatos meghamisitisig
terjedt. Csak néhdny példit. Az Egger Sdmuelt6l
1866-ban Dunafoldviron a taldl6t6l megvdsdrolt
rémai arany fiilbeval6-pr (Hoke L., ArchErt II,
1870, 312 a lelGhelyr6l és az lgyletrsl) még meglévd
egyik darabjit negyedszdzaddal késGbb Londonban
a pontos lel6hellyel drvereztetik (Egger 1891, No.
207). Az Eggerék fellépését meqel6z8 évtizedek pél-
ditlanul rdmends gyiijt6jét6l, baré Graffended-
Burgenstein Emmanuel szdzados gy(jteményébsl
megszerzett Vilyvitiny lelShelyl szépséges bronz-
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8. dbra. Tenja-Orlovinjak. Egger 3. aranykorongja a Kérasz-
gyl’?teményben. Diner nyoman. Kicsinyitve.

Abb. 8. Tenja-Orlovinjak. Die 3. Goldscheibe von Egger in
der Sammlung Kérdsz. Nach Diner. Verkleinert.

kincset (Kenner 1860, 369—370, 60—64. kép, Ua,
Kny 145146, 60—64. kép) viszont teljességgel szét-
sz6rtdk, nagyjibol azonosithaté darabjai az Egger
1891. katalégusban a 34. és 158. szimon Médrmaros,
a 60. és 141. szdmon Erdély, a 65. szdimon Pédpa
hamis leldhellyel szerepelnek. Az erdélyi Oléh-Pidn
faluban (Szeben m) taldlt aranyfibula (Kenner 1863,
321, 60—61. kép, Ua, Kny. 130, 60—61. kép, Ipolyi
Arnold, ArchKoézl 11. 1862, 231, No 65 — mindket-
ten a nagyszeben-szenterzsébetfalvai J. M. Ackner
elsédleges hiraddsa [JCC-JZK 1, 1856] nyomén)
1878/79-ben Egger David budapesti iizletében a dél-
bihari Rézbénya (Hampel J., ArchKézl XIII, 1879,
63 és rajz), Londonban pedig mir csupdn Transil-
vania leldhellyel futott (Egger 1891, No. 200). Egy
germin eziistlemez fibult 1879. mijus 24-én Egger
David Kassdrél szdrmazoként mutatott meg Hampel-
nak (Hampel, ArchKozl XIII, 1879, 45), ugyanezt
1884-ben az Otvosmi-kidllitison magyarorszdgi isme-
retlen lelohelytiként dllitotta ki (OM 82, XII. 82),
Londonban pedig Karlsburg = Gyulafehérvér leld-
hellyel 4rvereztette (Egger 1891, No. 560). Ha az
utébbi esetek taldn a tudatlansdg vagy rendetlenség
szdmldjdra irhatdk is, nem mondhaté el ugyanez a
londoni 193. tételrsl, amely ,,Sz Endré” lelShellyel
kindlt egy nagy méretii avar gila csiingGs arany fil-
beval6t. De csak Londonban veti be a kozismert
avar lelohely nevét (ahonnan valészinlileg semmit
nem szerzett), amikor ugyanezt tobbedmagéval még
Budapesten 4llitotta ki (OM 85, No. 100), 6vakodott
lelshelyet emliteni. Aligha fogjuk hét valaha is meg-
tudni, miért tagadta le Budapesten korongjai meg-
szerzési helyét, 4m nyilvinvaléan tudta. Bizonysig
14, hogy Sacken elStt elszélta magit.

K4rdsz Gézit, mint a Kkorabeli gy(jték nagyré-
szét, amigy sem nagyon érdekelte a kozelebbi leld-
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9. dbra. Ugyanaz M. Rosenberg gyiijteményében. Forrer
nyomdn.
Abb. 9. Dieselbe in der Sammlung-Rosenberg. Nach Forrer

hely, katalégusiban az Ungarn vagy Siebenbiirgen
megnevezés a leggyakoribb. Még olyan esetben sem
mindig ad leléhelyet, amikor kivételesen tudta. fgy
gytjteménye fentebb emlitett 2 hunkori aranycsat-
jéét, amelyeket torténetesen éppen Szeged vidékén
taldltak (Pulszky F., ArchErt XIII, 1879, 32).

Az Egger/Kérdsz/[Rosenberg korong azonositdsa
szdmos nehézséget old meg. A rézkori szakirodalom-
ban el8szor J. Jisltsl felfedezett Rosenberg-koron-
got Makkay Janos koribban, egy az oxfordi Ashmo-
lean Museumnak 1974-ben megvételre ajdnlott
koronggal egyiitt, kiilon lelet részének tartotta
(Makkay 1976, 187, 24. kép, — rajz Forrer nyomén)
,probably Transdanubia” szdrmazissal. Ujabban ki-
tlinden raérzett, hogy a Rosenberg-korong valamelyik
,,csepini, koézepes vagy kisméretli” koronggal lehet
azonos, de a Diner-katzglégust nem ismerve, kénytelen
volt tovdbb taldlgatni. Igy lesz ndla egy és ugyanazon
korongbdl két kiilonbozd méretii kiilon lelet: ,,Ké-
risz Géza 2. korongja” (1985/2, Cat. 15) és a Rosen-
berg-korong (Cat. 19), — mindketts ismeretlen leld-
hellyel.

Az Adamovics-féle korongok

Glembay Kairoly csupdn egyetlen korongot ldtott,
mért meg s rajzolt le, azt, amely az osztozkodds utin
Adamovics Jdnost6l Adamovics Ldszloné birtokdba
keriilt. Mivel a rajz — feltehetGleg szinezett rajz —
sajnos egyelGre lappang, a pontos leirdsra kell td-
maszkodnunk. Glembay hangsilyozza, hogy a lemezt
diszit6 dudorok ,.mellszerien” hegyeseds ,kupok,
melyek csucsai egyenoldali hdromszogben dllanak”.
— Ez a tenjai korongok jellegzetessége, semmiféle mds
korongon nem taldlhaté meg ugyanigy. Fontos ismer-
tet6jegye még a karima hdromsoros zeg-zug minta



diszitése, a ,koroskoriilfuté, hdromszor tért vonal-
b6l font karima”, amelyet Romer Glembay rajza
nyomdn d4trajzolva kozol (Rdmer 1865, 74-75).
— Ilyen szegélydisz az Egger-féle korongokon nem
taldlhatd, Sacken sem ir réla.

Még egy pillanatig Glembayndl id6zve: beszdmo- .

16jabol kétségteleniil kivildglik, hogy a megyei hat6sdg
az aranykincset a taldlé és a foldbirtokos kozt fele-
fele ardnyban osztotta el, kisebb aranykincsek eseté-
ben 1867. el6tt ez volt a hivatalos gyakorlat. A lelet
egyik fele tehdt Adamovics Jdnos foldbirtokoshoz
keriilt. Ebb6l a felébdl juttatott egy kdzepes méretii
korongot menyének, Adamovics Ldszlénénak,
egyediil ezt litta Glembay. Megfelelhet a val6sdgnak
az is, hogy az egész kincs Osszsilya nem érte el a
90 aranysilyt, Glembay 86 aranynak (= 301 gramm)
irja.

Adamovics 1. korongja

Egger Sdmuel j6l ismerte az akkori f6ldbirtokoso-
kat, Adamovics Jdnos és neje nem sokdig Grizgette
a maga aranylemezét s nem dllt ellent az iigyn6kok
csdbitdsinak. Jopénzért megvilt tdle s a korong —
nem tudni milyen dton-médon — az orszdg akkori
leggazdagabb gyiijtGjéhez Rith Gyorgyhoz keriilt.
Rdth azonban egy szdmunkra homdlyos iizleti akcié
keretében mir 1871. szeptember 2-dn megvélt tSle
s kiilonboz8, kés6bbi aranyékszerekkel egyiitt a
Nemzeti Miizeumnak juttatta:

233, 1871,1. Hirom domborulattal ékes
nagy kerek aranylemez, melynek belsé
kore szemcsés, a mdsodik és széls6 vonal-
kds. Aranylemez dtm.: 14 cm. Szerzemény
a. m. n. muzeum koltségén Rith Gyorgy-
té1 (0. dbra).
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10. dbra. Tenja-Orloviniak. Adamovics 1. aranykorongja a Réth-gyiijteménybGl. MNM. Term. nagys.
Abb. 10. Tenja-Orlovinjak. Die 1. Goldscheibe von Adamovics aus der Sammlung Réth. MNM. Nat. Gr.
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A kissé homélyosnak t{in6 bels6 és szélsd ,kor”
kifejezés a hdrmas szegélydisz kevéssé sikeriilt leird-
sa.

LelShely ugyan nincs feltiintetve, dm az ligyletet
lebonyolité Rémer nyilvin sejtette — ha mdsbél nem
a szegélydiszbdl — hogy a ,,csepini” Glembaytdl leirt
egyik korongrél van szé. Pirja vagy mds hasonlé
korong nem volt a Rith-gy(jteményben, 1876-ban,
amikor Rédth 3 vitrinben kidllitja Gskori kincseit,
nincs koztik rézkori arany (Hampel 1876, 143—146).

A mind a jelen pillanatig azonositatlan Rith-féle
korong azonos a Nemzeti Mizeum 103,82 g silyd
nagy korongjdval, Pulszky 3. korongjival. Uj leltari
szdma: 68,24,128. Az els j6 fényképet Klosz Gybrgy
készitette r6la (MNM 1876. évi fényképsorozat
LVI. tibla 44., v. 6. az ArchErt XI, 1877, 23. beszé-
moldt a fotémunkdkrél), jo fényképe jelent meg az
Orszdgos Iparmiivészeti Mizeum galvano-mdsolatok
képes lajstromiban (Bp 1908, No. 46), Pataynil
nem szerepel, Makkay 1985/1 a 37. képen balra lenn
kozli fényképét.

Ujabb munkdjdban Makkay észreveszi, hogy a
korong ,.feltinden azonos” a ,,csepiniekkel”, 4m
Glembay adataival Ossze nem egyeztethet6 sulya
miatt (Glembayndl a legsilyosabb korong 63 g)
az azonossignak még a lehetGségét is kizdrja (Makkay
1985/2, 9-10), jegyzékében ,tokéletesen ismeret-
len leldhellyel” szerepel (uo 20, Cat. 13). — Hiba volt
azonban mindenben Glembaynak hinni.

A Rith-féle korong nem lehetett Egger, kovetke-
zésképpen Sacken kezében sem. Bdr mérete a leg-
kozelebb 4ll a stollhofi 1. nagy koronghoz (dm vala-
mivel nagyobb anndl!), silya sem sokkal marad el
tole, a felfuiggesztés szdmdra firt 2—2 lyuk kozott
sokkal kisebb a tdvolsdg, mint a stollhofin, — Ossze-
téve nem lehetne atlitni rajtuk! — A tovdbbiakrol
az Adamovics-korongok osszefoglaldsiban.

Adamovics 2. korongja

A Glembayt0l lerajzolt s leirt korong a Rémert6l
kozzétett harmas zeg-zug mintds kerettel sokdig nem
keriilt régiségkereskedd kezére, csalddi ékszerként
évtizedekre nyomaveszett. Az 1930-as években buda-
pesti régiségkereskedé (Mauthner Liszl6?) birtoka-
ban feltlinik egy aranykorong, amelyrél fénykép
keriilt Tompa Ferenc professzorhoz (ezt k6zI6m itt:
11. dbra) és a Nemzeti Mizeum birtok4ba, az utobbit
Patay Pil kozolte (Patay 1958, 44, 85. j., XVIL t.
5). Ujabb évtizedekig tarté lappangds utdn, 1974-ben
a korong a ziirichi Galeria Kollerben bukkant fel,
amely azévben megvételre felajinlotta az oxfordi
Ashmolean-Museumnak. Kutatdsunk az utébbi intéz-
mény érdeklédése nyomdn kap ismét hirt és képet
réla (Makkay 1976, 287, 244. j.). A korongot végiil
is a stuttgarti Wirttembergisches Landesmuseum
vette meg és ,,Westungarn™ lelShellyel leltdrozta.
Anyagit A. Hartmann vizsgilta (Hartmann 1982,
151,/ALL 4855, Taf. 115, rossz — til nagy — méret-

40

11. dbra. Tenja-Orlovinjak. Adamovics 2. aranykorongja.
Archiv felvétel. Kiesinyitve.

Abb. 11. Tenja-Orlovinjak. Die 2. Goldscheibe von Adamo-
vies. Archivfoto. Verkleinert.

jelzéssel), aranyszennyezGdése (u. n. Materialgruppe
B) kozel 4ll a stollhofi, mojgradi, tibava/tibai rézkori
aranyakéhoz (Hartmann 1970, 114—117, U6 1982,
152), — eredetiségéhez tehdt nem férhet sz6. Mére-
tét Stuttgartbol kapott adatok nyomdn Makkay
Janos koézli: Atm.: 12,5 cm, Silya: 51,7 g (Makkay
1985/2, Cat. 7.).

Mikozben Makkaynak tokéletesen igaza van abban,
hogy a stuttgarti korong. ,in all respect” megfelel
Glembay leirdsinak (Makkay 1985/1, 202, UG,
19852, 10 és 18), akozben katalogusiban a 6—7.
szdmon mégis Osszevonva szerepelteti az Egger 2.
koronggal, annyira azonosnak tekinti dket. Valo-
jdban az Egger 2. korong Sacken leirdsinak felel meg,
a stuttgarti pedig egyes egyediil a Glembayénak.
Glembay ugyanis lemérte Adamovics Ldszloné ko-
rongjdn még a kipok alapdtmérgjét is (142/100
bécsi hiivelyk). Ilyen kisméretli kipok egyetlen
mds tenjai korongon sem talilhaték, a 470/100 b.
h. 4tlag dtmérGjli korongon a kipokbdl az dtmérd
tengelyében 3,3 darab féme el. Pontosan ugyanezt a
3,3 ardnyt kapjuk a stuttgarti korong 125 mm-es
dtmérGje mentében az dtlagban 3,78 cm dtmérsji
kipok felsorakoztatdsival. Ez a doént6 bizonyitéka,
hogy a stuttgarti korong azonos Adamovics Ldszl6-
né korongjival, megtoldva azzal, hogy hirmas torést
zeg-zug szegélykeret is csak ezen az egyen taldlhat6.
Mig a Glembay dltal mért dtmérSk: 467100 — 476/
100 = 12,29 — 12,53 cm abszolit pontosnak -bizo-
nyultak, az dltala mért sdly adat: 14 '/2 = 50,75 g,
vagyis kozel 1 grammal kevesebb, mint a korong val6-
sdgos sulya. Az 1/2 silybdl azonban viligos, hogy
csupdn hdzi mérlegen s nem 1/16 silyokat tartal-
maz6 patikamérlegen mért. Glembay sulyadata azon-



ban kisebb pontatlansiga ellenére is kizdrja, hogy

leirdsa az RN 80,1877,1 = Egger 2. mindossze 47,92
g-os korongjira vonatkozna (masként Makkay
1985/1, 161, aki szerint ez ,,a féldbirtokos menyének
tulajdondban volt”, mér t. i. a ,,mdsik™ menyének),
nem szélva arrdl, hogy az utdbbi szegélydiszitése
sem egyezik = Glembay/Rémer leirdssal (mdsként
Makkay 1985/2,6,10-11 és Cat. 6-7).

Ha elfogadjuk, mdrpedig a kényszeritd kortl-
mények folytin nincs mds lehetGség, hogy a stutt-
garti korong azonos Adamovics Ldsz16né korongjdval
(igy mdr Makkay 1985/1, 162 is), akkor Glembay
valamennyi tovdbbi kozlése felborul. Glembay azt
allitja, hogy a tény6i legény ,,6 darab aranylemezt
hizott ki” a kut liregébél: 2 nagyobb, dtszimitva 63
grammosat, 2 kozepes, 50,75 grammosat és 2 kicsit,
amelyek csak 36,75 grammot nyomtak volna. Ez
egyiittvéve 301 grammot tenne ki. Ezzel szemben a
valésdg az, hogy csupdn egyetlen nagyobb méretiit
ismeriink, amely azonban 103,82 grammos, és négy
darab kozepest 57,5; 51,7; 47,92 és ismeretlen, de
hasonlé silyut. Mindezek Osszesen 260,85 grammot
nyomnak, vagyis a berlini Egger 1. korongra Glembay
nyomdn csak 40,14 gramm maradna. Ami azonban
még mindig jéval tobb, mint a Glembay-féle Kis
korongok allitélagos stilya.

A két Adamovics-féle korong silya egyiittvéve:
155,52 gramm, ami mdris tobb, mint az egész kincs
Glembaytdl kozolt 301 gramm Osszsilydnak a fele.
A kincs Osszsilydban azonban Glembay nem sokat
tévedhetett, mivel azt csak az Adamovics-csalidtdl
tudhatta, hogy egyiittvéve sem érték el a 90 arany-
silyt (,.80 valamennyi” volt). EbbSl Adamovicsék
részesedése 44 '/2 lehetett, nagyjdbol ennyinek felel
meg a hozzdjuk keriilt két korong 155,52 grammos
silya. Kovetkezésképp nagyjibol ugyanennyi volt a
ténydi legény része is, vagyis a berlini Egger 1. korong
a val6ésigban korilbelil ugyanolyan silyos volt,
mint a négy pdrja, 50,10 g koruli. Eladdsi druk a 400
véltéforint is 40 koriili aranysilyra utal.

Glembay képzelt aranykincsét mdr Sacken halom-
ra dontotte, hiszen nem hdrom kiilonbozd méretd
és silyu korongrol szimolt be, hanem hidrom , fast
genau die gleiche Grosse” korongr6l, Rémer fordi-
tdsdban ,,majd egyenld nagysigiakrél”. Ezekhez kap-
csolodik negyedikként Adamovics Liszloné korong-
ja. Glembay hallott arrél, hogy Adamovics Jdnos
(illetve hitvese) korongja nagyobb, mint a menye
korongja, de, hogy mennyivel nagyobb, azt mdr csak
elképzelte. Arrél is tudott, hogy Adamovics Jinos
Liszlé fia feleségének adott egy korongot, hiszen a
kezében tartotta. Arra azonban mdr csak a tény6i
legény hdrom korongjabdl kévetkeztetett, hogy a
masik menyének is ajindékozott egyet.

Ténykérdés, hogy a Glembay dltal leirt kis méreti
korongokbol soha sehol nem bukkant fel egyetlen
példiny sem, s az is, hogy az dltala elképzelt nagy
méretli korongoknak nem felel meg a fennmaradt
egyetlen nagyméreti korong.

Osszegezve Glembay és Sacken korabeli adatait a
meglévd, illetve ismert tenjai korongok tanulsdgaival:
a tenjai legény minden bizonnyal csak 5 darab ko-
rongot talilt, egy nagyobbat és silyosabbat és négy
darab nagyjdbdl egyforma méretiit. A megye silyra
osztotta meg az aranyakat, a felezéskor a tenjai ember
3 kozepes, a foldesir pedig ugyanolyan siilyban egy
nagy és egy kozepes méretli korongot kapott. Vala-
mennyi korong mizeumba vagy gytjteménybe keriilt,
3 jelenleg is hozziférhetd. Stilusuk tokéletesen azo-
nos, a tenjaiakon kiviil ilyen korongokat nem isme-
rink. Mégsem alkottak egyetlen , készletet”. Az Ada-
movics-korongok szegélydiszitése némileg kiillonbozik
az Egger-korongokétél, ez mdris kétfelé osztja Sket.
Ugyanakkor az Adamovics 2. koreng kisebb méretd
dudorjai eltémek valamennyi tobbit6l, s ezzel egy
harmadik ,készlethez” jutottunk.

Végezetlil pdr szot a lel6korilményekrél. Bar a
tényGi legénytSl — nyilvdn széitében-hosszdban —
mesélt lelGkorilmények elsé olvasdsra falusi roman-
tikdnak tinnek, mégsem jirhatnak messze a val6-
sigtol. A torténetet sem a hatosig sem a foldbirto-
kos nem vontdk kétségbe. A legények nem foldmun-
kit végeztek, hanem kapdltak, a meglévd korongok
nem mutatjdk foldmunka nyomait, sértetlenek, tisz-
tik, kis horpaddsaik korabeliek. Az esetnek tobb
tantja volt (,,tobb tényei legény”), a lelet elSkeri-
1ési helyét ellendrizni lehetett, nyilvin ellenrizték
is. ,,Vollig frei von Humus”, szabadon, egy kis iireg-
ben bukkantak a stollhofi kincsre is (Sacken 1865,
13) a tény6i és stollhofi lelSkoriilmények éppenség-
gel nagyon emlékeztetnek egymdsra. Kizdrt dolog,
hogy a korongokon kiviil egyebet is taldltak volna
Tenjan, kivilt egy mdsik aranyleletet (v. 6. alibb),
hiszen a legény el6bb az Osszes aranydt eladta a
tény6i zsidonak s igazdn szerencséje volt, hogy a rosz-
szul sikeriilt lizletet a hatdsdg meghitisitotta.

. A téves Csepin vagy Csepin—Eszék —
Cepin—Osijek vonal feltiinése és fejlédése

Birmily hihetetlen, de eldbb tiinik fel a hazai
szakirodalomban, mint az aranylelet. Mdr sz6 volt
r6la, hogy 1861. nyarin Glembay Kéroly érmeket
ajindékozott a Nemzeti Muzeumnak, ezek a naplé-
ban Kologyvir—Palocsa lelGhellyel szerepelnek. Az
Erdy Jinos mizeumi ,jegyzokonyveit” kivonatosan
kozl6 Ipolyi Amoldnil azonban ugyanerrl megle-
pden madst olvashatunk: ,,Csepény terilletén, Vers-
czemegyében, a palacsai és kologyvai [sic!] mocsdr-
ban taldltatott Matyds—Lipétkori pénzeken kiviil,
Constantin rémai rézérme és mds két darab olvasha-
tatlan rémai pénz. Glembay Kiroly ajindéka”.
(ArchKozl 11, 1862, 301, No. 446.)

Nyilvdnval6, hogy a ,,csepini’ Glembay mdr akkor
levelet mellékelt kildeményéhez s azt mar a kezdet
kezdetén sikeriilt alaposan félreérteni, Palocsa ugyan- -
is nem ,,Csepény terilletén” nem is ,,Ver6czemegyé-
ben” hanem a Glembayt6l emlegetett csatorna ke-
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leti, Szerém-virmegyei vége felé van. Csupin ,Ko-
logyva”, a leltirtban helyesen: Kologyvér, fekszik
Csepény kozelében. Egyébként Ipolyi az egyetlen,
aki a falu nevét helyesen irta magyarul régészeti szak-
irodalmunkban. Ugy tiinik, erre az irodalmi adatra
Rémer sem figyelt fel.

Glembay azonban leveleivel kényszeritette, hogy
figyeljen rd, littuk még 1868-ban is. ROmer ismerteti
az 4ltala felkiildott régészeti leleteket. Nem csoda, ha
a szorgos ,.csepini” mérndk végill fogalommd valt
szdmdra. Eszrevehettilk, hogy 1868-ig Romer Glem-
bay aranykorongjait orlovinydkinak nevezi. A kovet-
kez8 alkalommal, amikor hasonlé korongot lit, nem
jut eszébe Orlovinydk. De eszébe jutnak a ,csepini”
Glembay hasonl6é korongjai, az 1j korong ,.egészen
hasonlit a csepiniekhez” ija (ArchErt I, 1869,
298). Ezzel megtortént a baj, amelyet mindmdig nem
lehetett jévatenni.

Amikor Rémer 1871-ben megvette a Rath-gyfijte-
mény korongjit, majd 1877-ben Egger 2. korongjit,
tudta, vagy sejtette, hogy ezek a ,.csepini mérnok”
korongjai vagy a ,.csepini Glembay” korongjai lehet-
nek, hiszen leginkdbb Glembay kozlésére emlékez-
tettek. Amikor 1877. végén Nagyviradra tdvozott,
akkorra a muzeumban mdr rajtamaradt a két koron-
gon ez a helynév. Anélkiil azonban, hogy az utdéd
tudta volna, melyik két korongra érti Rémer.

Ut6dja, Hampel Jozsef, aki — littuk fentebb —
kells tapasztalat és gyakorlat nélkiil vette 4t a Régi-
ségtdrat, kezdetben hibdt hibdra halmozott. Rémertd]
még jol ismert s leirt leleteket sorozatosan Osszeke-
vert, mint azt az avar fejedelmi leletek esetében ki-
mutattam (Bona 1984, 81—-111). A mizeum 1878-
ban megnyitott \j kidllitdsdban a kelleténél tobb ke-
veredés és félreértés tapasztalhatd, a hibdkat pontrol
pontra kovethetjiik a kidllitis Hampelt8l irédott
1881. és 1883. évi Kalauzaiban. A Kalauz szébanfor-
g6 3. és 4. kiaddsiban azonban hiiba kerestem az
&skori leletek kozt korongjainkat, az §skori fémlele-
tek rémai sorszammal jelzett tdbldin nem taldlhatok.
A bronz és aranyleletek az LIV. tdbldval végetérnek,
s ez a Kalauz kés6bbi kiaddsaiban is igy van.

Véletlen, hogy ahol nem kerestem, a ,,ROmai,
barbdr emlékek, népvandorldskorabeli leletek’ terem-
ben sikeriilt rdbukkannom a megolddsra. Itt, a rémai
leleteket tartalmazé 8. szekrénybe egész sorozat &s-
kori arany keveredett, minden bizonnyal a fokorui
kincs téves kormeghatdrozdsa miatt. A C. tébldra a
fokorui lelet. A mellé vagy ald helyezett tdbldhoz
irt kalauz szbveget szészerint idézem:

,D) tibla. Ot korong aranybol. Két léncz rovdtkos
karikdkbdl, az egyik 40, a mdsik 41 tagbdl. Lincz
nagyobb rovitkos karikdkbol. Karikatoredékek. Lel-
hely: Csepin, Eszék mellett. Acsidi karperecek.
Magyarbényei karperecz. Nyakldncz 9 csigds arany-
taghdl. Miavai torques. Karpereczek arany sodrony-

bél. Apré karika. Apré ldncz négy rovdtkos karikd-

bél. Arany gydngyok”. (Hampel 1881, 17, — sz6-
szerint igy az 1883. évi 4. kiaddsban is).
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Kiilonos torténet, hogyan Keriiltek ma mdr vildg-
hirlinek szdmit6 bronzkori aranyékszerek a rémai
kidllitds egyik szekrényébe. Azzal kezd6dott, hogy
Pulszky Ferenc a kordbban soha nem ldtott ékszere- -
ket is tartalmaz6 fokorui kincset rémaikori kelta al-
kotisnak vélte (Pulszky, ArchErt XIII. 1879). A
fokorui karperecekbdl €s Pulszky eredményeib6l
kiindulva Hampel a legszebb bronzkori aranykarpe-
receket (Magyarbénye, Béllye, Nyiracsdd, Pipe stb.)
szintén rémai Kori barbarnak hatdrozta meg (ArchErt
XIV, 1880, 214-216). E kettss csalddi tevékenység-
gel egyid6ben ,,a 3. szdmi, vagyis az dgynevezett
rémai terem szakszerti rendezése vétetett folyamat-
ba” (Hampel, ArchErt XIII, 1879, 34, majd utébb
81) és 1879. oktbber 3-4n ,,az Ujonnan berendezett
rémai terem” meg is nyilt (uo 326-327) — Ennyit
az Ugy romai oldalardl és ,szakszer(iségérol”.

Figyelmes els6 olvasdsra is vildgos, hogy a szd-
banforgé D) tdblin ismeretlen lelShelyli és lelGhe-
lyes aranyak véltakoztak. Nyilvinval6an ismeretlen
lel6helyl volt az 6t ,korong aranybdl” — bennik
rejtézott a Nemzeti Mizeum a kovetkezd évektdl
rézkorinak szdmité Pulszky 1-5. korongja. Valé-
szinlileg ismeretlen lelGhely volt a 40 illetve 41
tagbdl 4li6 késGbronzkori aranylinc is. A kovetke-
28 rovatkds karika sorozatrél nem tudni melyik lehet.
Ismerjiik viszont a kovetkez§ tételen szerepld ,kari-
katoredékeket”, nyilvinvaléan azonosak azzal a 18—
19 db gyatra sima aranykarikdval, amelyeket a mu-
zeum nem sokkal el6bb visdrolt és az RN 3,1880,3.
tételen ,,Csepin Eszék mellett” lelGhellyel vett fel
a napléba. A leltirnapléval szészerint egyezd lelG-
hely megjel6lés tehat csupdn erre az egyetien tételre
vonatkozik! ‘

Kideriil ez a tovdbbiakbdl. A szépséges nyiracsi-
di és magyarbényei karperec utin ismét ismeretlen
lel6helyd nyakldnc kovetkezik, majd a miavai nyak-
perec s végiil ismeretlen eredeti és lelShelyid aranyak
zdrjdk a sort. A késGbbi tévedések nyitja nyilvinvalo:
Hampel a tdbldn szerepld els6 ismert lelGhelyr6l szar-
maztatta az el6tte felsorolt leleteket. Ha nem is min-
det, legaldbb az aranykorongok nagyrészét, amelyek-
kel kapcsolatban szintén a ,,Csepin” név szdlldosott
kordbban a levegben.

Evekkel késébb, nagy osszefoglalé munkdinak ira-
sa idején, Hampel gyakran hasznédlta forrdsul sajit
fiatalkori kalauzait. Eppen a Kalauz tévedései
nyomdn keveredtek Ossze a nagy avar sirleletek s a
fent idézettek nyomin szilletett meg a sokat idézett
hampeli mondat is a bronzkori lel6helykataszterben:

»Csepin (Ver6cze m). Aranykincs, aranylemez-
bdl vert korongos ékszerek pont és kromdiszekkel,
a M. N. Mizeumban 3 darab. MNM LVI 43—45; le-
rajzolva XLV. 1, a bécsi cs. mizeumban 27 (Ham-
pel 1892, 21). Ismétlem, ezt idézik, a hat évvel
kordbbi eredetire csak hivatkozni szokds:

,»Csepin, comté de VerScze (Slavonie). Trois pie-
cés de ce trésor sont au musée de Budapest, pl.
XLV. 1. (MN LVI. 43-45), deux au musée de



Vienne. Ce sont des plaques en or rond, ornées de
bosses et de points au repoussé, formant des cercles
et des angles” (Hampel 1886, 67).

Az adat felhaszndléi kotelességszerfien kijavitot-
tdk a jelentéktelen hibdt (a XLV. 1 hivatkozis helye-
sen: XLVIL. 1) és elfogadtik az egész adatot.

A Jankovich-korongok kapcsdn tisztdztuk, hogy
Hampel ,csepini” korongok gyandnt a Jankovich
1. és 3. és a Rith-féle korongokra hivatkozik, ezek
lennének Budapesten. Azt azonban nem magyardztuk
meg, miért adomdnyozott a ,,csepini” leletbdl két da-

rabot Bécsnek is. A rejtély nyitja valészinileg az,

hogy 1886-ban Hampel mdr Pulszky 1883. évi tdbld-
javal is dolgozott. FeltehetSleg Osszetévesztette a
Pulszky 1-2. = Jankovich 1-2. korongot a valéban
nagyon hasonlé stolihofi korongokkal, amelyek
Sacken dbrdin (Sacken 1865, 12—13. kép) nagyjd-
b6l azonos méretben és stilusban vannak lerajzolva.
Azt hihette, hogy Pulszky reprodukdlita az utobbia-
kat. LelGhelyiiket viszont sajit Kalauzdbol meriti,
elképesztd kovetkezetlenséggel, hiszen ott viligosan a
Nemzeti Mizeum 6t korongjir6l van sz6, az pedig
még talinyosabb, hogy a bécsi korongokat miért
vélte ,,csepinieknek”.

Nem érdemes a hampeli logikdn tovdbb tlinédni,
mivel megfejthetetlen, esetiink egyébként is csak
egyike a sok hasonlé hampeli tévedésnek. Mivel az
eddig elmondottakbdl vildgos, hogy Cepinben semmi-
féle korong nem keriilt el6, nem sziikséges tovdbb
gongydlniink ezt a szdlat. Kossiik el azzal, hogy mind-
addig mig kutatdsunk az aranykorongok kapcsin
Hampelbdl indult ki, sorra beleesett a ,,csepini’
verembe s ez alol e sorok irdja kordnt sem volt ki-
vetel.

dekok

Kéziratom nyomddba addsa utdn lettem figyelmes
egy olyan munkdra, amelyre témdnkkal kapcsolat-
ban koribban gondolni sem mertem volna, mdsok
sem gondoltak rd: Pulszky Ferenc, A kelta uralom
Magyarorszdgban. Arch. Kozl. XIII/1, 1879. Ebben a
kovetkez6 meghokkent6 mondatok olvashaték (18—
19. old):

",.vaskori kelta eredetlieknek tekinthetjiik azon
kerek aranylapokat is, melyeknek kozepén hdrom
kivert dudor emelkedik, s karimdjuk hol két hol hé-
rom kivert gyongysorozattal ékes, két helyiitt ki van-
nak lyukasztva, hogy felvarrathassanak. Eddig nyolcz
ily aranylapot ismerek, kett§ Ausztridban az tgyne-
vezett Lange Wandndl taldltatott, melyek koziil
az egyik a bécsi Antiken-Cabinetbe, a masik a muzeu-
munkba keriilt; kettS taldltatott Csepinben Szlavo-
nidban, most Berlinben s muzeumunkban; egy Szom-
bathely tdjdn, mely a szombathelyi muzeumba kertilt;
végre hdrom ismeretlen lelGhelyr§l muzeumunkban
ldthat6.”

A fentiekb&l megtudjuk: 1. Kelta alapvetése irdsa-
kor, 1878-ban (v. 6. uo 17), Pulszky még vaskorinak
tartotta a szébanforgd aranykorongokat, amivel ala-

posan elmaradt Sacken és Romer 1865/66. évi felis-
merése mogott (v. 6. Osszefoglaldsunkat). Mivel a
korongokat az 1877. évi fokorui aranylelet segitsé-
gével keltezi, magyardzatot nyert személyes felelGssé-
ge és szerepe a korongok 1879. évi — fentebb megtar-
gyalt — helytelen kidllitdsdval kapcsolatban is. 2. A
téves kormeghatdrozds oka nyilvdnvaldéan az volt,
hogy Sacken 1865. évi Lange Wand [Stollhof]
publikdcidjdt eladdig nem tanulmdnyozta. Emiatt
azt sem vette észre, hogy Stollhofon vegyes réz- és
aranykincs keriilt el6, csak Rézkor-konyve irdsakor
fogja majd Lange Wand jelentSségét felismerni. 3.
Annyira nem ismerte ekkoriban még a Lange Wand-
nél taldlt leleteket, hogy tigy vélte: a két nagyméretli
ausztriai aranykorong koziil az egyik a Magyar Nem-
zeti Miizeumba jutott. — Nem mds ez, mint az RN
233, 1871, 1 Adamovics—Rdth-féle korong, amelynek
szdrmazdsdrdl tehdt szintén nem tudott. A budapesti
nagy korongot az Antiken-Cabinet maginyosnak vélt
hasonlé méretli korongja pirjdnak vélte, ezért beszél
csak nyolc korongrdl a valdsigos kilenc helyett! 4.
,»Csepinbdl” csak két korong létezésérdl hallott,
mindkett§ valoban tenjai: az Egger 1. berlini (1867)
és nemrég megvdsdrolt pirja az Egger 2. budapesti =
RN 80, 1877, 1. Ez egyrészt korabeli bizonyiték a
berlini és budapesti korongok Osszetartozdsira, mis-
részt arra, amit eddig csupin feltevésként hangoztat-
tam: az Egger 2. korongot megszerz6 Rémer (s téle
Pulszky is!) tudta, hogy a darab — a berlinivel egyiitt
— a csepini Glembay dltal leirt szlavéniai korongok
kozil valé. 5. A lelShelyekkel kapcsolatos muilt-
szdzadi érdektelenség tikre, hogy Pulszky Rézkor-
konyvében nem ismétli meg ezt az adatot, a Csepin
nevet csak harmadkézbél dtvevd Hampel anndl job-
ban bele fog bonyol6dni. 6. Pulszky 1878-ban midr is-

"merte a szombathelyi mizeumban az oda a kérnyék-

18l bekeriilt aranykorongot — aldbbi 5. salfai leletiink
el6keriilési idejét tehdt helyesen hatdroztuk meg. 7.
Kés6bb sem tanulmdnyozta viszont Romer, A két ha-
zdban taldlt régi arany miemlékekrsl irott munkéjit
(ArchKozl V, 1865), mivel a 3 db Jankovich-korong
szdrmazdsdval sem 1878/79-re, sem 1883/84-re, sem
pedig 1897-re nem jott tisztiba [1986, december
22).

Egy még tévesebb ,,csepini/csepéni” leletrdl

Hampel 1881. évi Kalauza kapcsin sz6 esett egy
1880. évi 4llitlagos ,,csepini” leletrsl. 1880-ban egy
45,3 cm hosszi aranylemezt, egy 24,9 cm hosszi
hasonlé aranylemezt s egy ,,aranyldnczot” vésdrolt
a Nemzeti Muzeum, az utébbi a naplé bejegyzése
szerint 18 karikdb6l 4ll, ma azonban 19 db van be-
16tik. A leleteket RN 32,1880,1—3. szdmon napléz-
tdk, lelshelyiik Hampel sajdtkezii bejegyzése szerint:
,,Csepin Eszék mellett”.

A mizeumban akkor egyedinek sz4dmité lelet kora-
val Hampel nem volt tisztdban, az 8skomadl azonban
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késGbbinek véite: ,,Valamivel késébbi korbdl litsza-
nak szdrmazni a csepini (Eszék mellett) aranylelet
tdrgyai. A n. muzeum e leletbSl csak hdrom jelenté-
kenyebb darabot birt megszerezni: két sima arany-
szalagot — az egyik 45 cm, a mdsik 50 cm [sic!]
hosszi — és egy tizennyolcz, sima sodronyu karika-
bél alkotott linczot. Sem a lemezek, sem a karikdk
nem nyujtanak kielégitd tdmpontot arra, hogy mdr
most a lelet készitése korit pontosan megillapit-
hatnék” (ArchErt XIV, 1880, 171). Mivel akkori-
ban a rémaikori barbdr aranyak drfolyama éppen te-
16z6tt a mizeumban, a ,csepini” leletb6l a ,,rémai
ékszerek” kozé tistént kidllitjdk az ,aranylénczot”,
valéjdban egymdsbaflizott sima aranykarikdkat. Mint
littuk, egy évvel késGbb az aranykarikidk kolcsonzik
a lelhely-nevet az elGttiikk kidllitott ismeretlen leld-
helyli aranyaknak, koztik az o6t aranykorongnak.
Az 1880. évi ,csepini” leletet egyébként utébb
valoban mindenest§l romai korinak minGsitették.
Fontos bizonyiték rd, hogy az 1884. évi Otvosmii-
kiéllitison Pulszky Ferenc, Torma Kéroly és Pulszky
Kiroly nem az &skori, kivalt rézkori aranyak kozt
allitottdk ki, hanem a ,,Gorog, etruszk és romai tar-
gyakat” tartalmazé 10. szekrényben, a rémai jelzé-
sl 46R tdblin:
,arany nyak- és mdsféle linczok; vékony
aranylemezbdl késziilt cingulumdiszek. Lel-
hely: Csepin. Kidllitja a Nemzeti Muzeum”
(OM 46).
Ezutin a lelet feledésbe meriilt, Hampel bronzkori
lelshely Katasztereiben hidba keressiik, a ,,Csepin”
lelGhelynél sem esik sz6 réla. Nem éppen pontos
tehdt Mozsolics Amdlia, amikor Hampel fentebb
idézett ,csepini” adataira hivatkozik az aranylemezek
elsé kozlésekor. Mozsolics a lelet leltdri adataival
egyltt el6szor kozli az aranylemezek j6 fényképét,
késGbronzkori—koravaskori bdrsisak szegélydiszének
hatdrozva meg Gket (Mozsolics 1955, 52, 70. j. vala-
mint 40 és 6. kép). Hérom évvel késGbb Patay lele-
teinket nem szerepelteti a rézkori aranyak kozt.
Mozsolics publikdciéjit nem emlitve, egyediil Patay
szobeli kozlésére hivatkozva kozli viszont az 1880.
évi leletek leltarhli leirdsit — egyelSre csak jegy-
zetben — 1976-ban Makkay Jdnos, mint a rézkori
Cepin-Csepini lelet valészinli tartozékit (Makkay
1976, 287, 238. j.). 1982-ben az aranypdntok mir
mint a mojgrddi, utébb tiszasz6lGsi rézkori arany-
diadémdknak megfelelé ,.csepini” rézkori arany dia-
déma szerepelnek (Makkay 1982, 21 és 66. j.), hogy
végill is napjainkban az aranylelet az aranykorongok-
kal egyiitt egy fantasztikus méretd ,,csepini” rézkori
aranykinccsé novekedjen, az egész ,.csepini’ leletre
vonatkoz6 Gjonnan koltott lelSkorilményekkel (Mak-
kay 1985/1, 162—163, méar csak roviden 1985/2,
13). A ,csepini/Cepini” leletek egységét bizonyi-
tott ténynek elfogadva, Makkay nyomdn mdr mint
»fejedelmi méreti és jellegli” Cepini aranylelet szere-
pel a két aranykincs Kalicz Ndndornal is (Kalicz
1982, 13).
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Miel6tt ez a szédiiletes karrier tovdbb ivelne,
ideje lesz tisztdzni, hogy az 1880. évi lelet éppoly
kevéssé ,Cepini”, mint az aranykorongok. A Nem-
zeti Miizeum illetve Hampel J6zsef Lemberger Miksa
miskolci ékszerészt6l visirolta leletiinket 775 forin-
tért. Lemberger 18791885 kozott bronzkori, nép-
véndorldskori és kozépkori ékszereket killdott be a
muzeumnak. Amennyiben lelGhely adatot kozolt,
megdllapithatéan a mai Eszakkelet-Magyarorszagrol
szdrmazé leletekrSl van sz6. A kunmadarasi avar fe-
jedelmi aranylelet kapcsin, amelynek részietei tobb
alkalommal szintén Lembergert6l jutottak a mizeum-
ba, ugy fogalmaztam, hogy gyfijtGteriilete az egykori
Tiszai-vasit korzete volt (Szolnok—Karcag—Debre-
cen—Nyiregyhdza—Tokaj—Miskolc—K assa) (Bona
1984, 132, 36aj.), s ha netin székesfehérviri ékszere-
ket tovabbitott, akkor tudni lehet, hogy Fehérvarrol
Miskolcra keriilt szinészn&t6l vasdrolta Sket. — Ele-
ve val6szin(itlen hit, hogy a miskolci Lemberger szla-
voniai aranykincshez juthatott volna, kivilt a kora-
beli 6ridsi budapesti, zdgrdbi és bécsi régiségkeres-
kedGi és az orszag kozepén Osszpontosulé magin-
gyljtGi tevékenység mellett.

A leletben szereplé — most eldszor kozolt (Mak-
kay 1985(2, 6. kép) — 19 db aranykarika pontos
mdsa (annyira, hogy ha Osszekeverednének, aligha
lehetne Oket szétvdlasztani!) az aggteleki Baradla-
barlang Csonthdzdban 1929-ben Csalog Jozseftsl
taldlt arany karikdknak (Tompa F., ArchErt 50,
1937, 52-54, 23. kép), — a két lelet 1976. 6ta
egyltt van kidllitva. Szoros Osszetartozdsuk egymads-
hoz kozel es6 lel6helyet sejtet. Ki kell hit monda-
nunk: a Lemberger-féle lelet valédi lelghelye minden
valészinliség szerint a Borsod-megyei ,,Csépdny”
(Fényes 1851, I. 211), amely a szdzadforduléig igy,
jelz6 nélkill szerepelt, szdzadunkban Hédoscsé-
pany lett (Helységnévtir 1944, 268), jelenleg pedig
Ozd egyik varosrésze. Légvonalban mintegy 35 km-re
Aggtelekhez!

A multszdzadi Magyarorszdgon sok-sok azonos
vagy kozeli rokon falunév volt, s mivel nem kilon-
boztették meg jelz6kkel Gket, a zavarokat elkeriilen-
d6, ki kellett irni, éspedig helyesen, a megyét is.

A korabeli, a lelShelyekkel nem sokat to6r6dé
kutatas, kivalt Hampel, gyermeki drtatlansiggal ke-
verte Ossze az azonos vagy rokon hangzisi lelShe- .
lyeket. Alljon itt bevezetSként egy tanulsdgos példa.
A siimegi gyfijteményébe kerilt ,,Mikebudahdza-Fel-
sO pusztai” korai avar leletet mdr a publikdlé Damay
nemlétezé lel6hellyel tette kozzé, s azt sem irja,
melyik megyéb&l szdrmazik (Darnay K. ArchErt 19,
1899, 278-279). Ugyanezen, vagy még hibdsabb
néven emliti kés6bb Mihalik J6zsef a Darnay-gyfij-
temény ,becses mike-budahdzi lovas avar sirleletét”
(MKE 6, 1912, 132). Hampel, talin életében eldszor,
eltlin6dik a leleten, s a siimegi gy(jtemény nyomdn
ugy véli, hogy az okvetleniil Zala-megyei illetdségi.
Valéban Zaliban akkoriban volt Mikefa is meg Buda-
fa is — igaz j6 messze egymadstGl — konny( volt hit -



Ossze hdzasitani 8ket, s a lovassirt immaron hatirozot-

tan a Zala-megyei ,Mikebudahdzdrél” szdrmaztatni =

(Hampel 1905, II. 348). Csak Mirton Lajos deriti
ki, hogy az Albertirsitol délre fekvé Mikebuddrél
(akkoriban még puszta) van sz, tehdt Pest-megyei
leletr8l (Mdrton 1910, 195). — Itt talin még ellenvet-
het6, hogy Hampel miésok tévedésének esett
dldozatul, az aldbbi esetekben azonban mdr aligha.

Az Arad-megyei német-peregi avar sirleletet (RN
84,1898,1—12 ,Németpereg (Arad m), Pécskai FG-
szolgabirésdg  killdeménye”, szinte szdszerint
ugyanigy az évi gyarapodasi jelentésben: ArchErt 18,
1898, 445) két évvel késébb a publikdciban mdr 4t-
helyezi a Pest-megyei Peregre (Hampel, ArchErt
20, 1900,113, U8, 1905, II. 346). Az ilyen dthelye-
zésekben akkorra mdr gyakorlata volt, ugyanigy
helyezte it a Fejér-megyei Ercsiben taldlt bronzkori
sirleleteket (Csetneki Jelenik E., ArchErt XIII. 1879,
50) a Kolozs-megyei Nagyercsére (Hampel 1886, 86),
igy alkot egy minden bizonnyal erdélyi Szentgyorgy
lel6hely b6l Pozsony-Szentgyodrgyot (Bona 1975, 174,
83. j.), a hasonlé példédkat még szaporitani lehetne.
Leletkatasztereiben és évi jelentéseiben csinydn el-
téveszti a megyéket, pl. ,,Gyonk (Négridvirmegye)”,
— val6jéban Tolna megye (ArchKozt XIiI, 1879, 51),
,»,Vészts (Hevesm)” = Békés-megye, ,,Duna-Pentele
(Tolnam)” = Fejér-megye, ,, T6r6k-Szent-Miklés (To-
rontdlm)” = Szolnok-megye (MNM Jel 1900 {1901]
27-28,31). 1900. évi nagy avar tanulmdnyaban teljes
a zavar: ,,Adony (Tolna m)” = Fejér-megye, ,,Mada-
ras (Pest m)” = Bédcs-Bodrog-megye, ,,Német-Pereg
- (Pest m)” = Arad-megye, ,lgar (Tolna m)” = Fejér-
megye (ArchErt 20, 1900, 97—98). — Nyilvanvald,
-hogy a foldrajz nem volt ers oldala.

Az utébbi példikat hosszan folytatni lehetne,
témanknil maradva azonban fontosabb, hogy a mis-
kolci Lembergertél a nagykunsigi Madaras (ma:
Kunmadaras) lel6hellyel vésdrolt, imént emlitett
avar szijvégeket és magdt a sirt Hampel a bics-bod-

+ rogi (ma: Bdcs-Kiskun) Madarasra helyezte 4t. S
mikozben az utébbi falut Pest-megyeinek vélte, egy
pillanatig sem tlin6d6tt ezdttal azon, kit6l s honnan
" keriiltek a mizeumba az aranyak (Béna 1984, 115).
- Azt hitte, hogy ,egy helybeli régiségkeresked6t6l”
(ArchErt 5,1885, X oldal).

A Lembergert6l a Borsod-megyei Csépdny lel§-
hellyel felkiildott aranyleletet skrupulus nélkiil az-
zal a VerGce-megyei Csepény-nyel lehetett azonos-
nak venni, amelynek neve az ismert okokb6l akkori-
ban mdr ismerGsen csengett a muzeumban, ahonnan
mdr kordbban is aranyleletekr6l szimolt be Rémer-
nak egy-,,csepini mérnok”.

A Tenja-Orlovinjak pusztai rézkori aranykoron-
goknak az égvildgon semmi kéziik a 15 évvel késébb
a miskolci Lemberger Miksdtdl vdsdrolt késobronz-
kori aranyakhoz, — a két lelet Osszekapcsoldsdt stir-
- g0sen meg kell sziintetni! Az osijeki korzetben fekvé
" Cepinben tudomisunk szerint sem rézkori sem pedig
bronzkori aranylelet nem keriilt eddig elo.

4. 0SZONY —PANNONIA DULG, MA:
KOMAROM, ARANYKORONG.
KOMAROM M. (1868 KORUL)

»Trottina Jozsef aranymives Urndl ldttam egy fél
6 /16 aranyat nyomé 3 dudoru aranylapot, mely alli-
tolag O-Sz6nyon, a pannonia nevli diilén taldltatott
volna. (Leleti t6érvényeink kovetkeztében, minden
régiség O-Budidrél, O-Szényrél vagy Duna-Pentelérdl
valénak mondatik . ..). Az Osszetdrdelt, kettévigott
lemez, melynek 4tmérSje 4, egészen hasonlit a
csepiniekhez és a Német-Ujhely melletti Lange Wand-
ndl taldltakhoz. Rémer Fléris (Régi aranymiivek.
ArchErt I, 1868/69, 298) fenti révid hiraddsa elkertil-
te az utdkor figyelmét, a bibliogrifidk sem emlitik.
Ebben feltehetSen szerepet jdtszott a zdrdjelben sze-
repld keserti kifakadds.

Ami a lel6helyeket illeti, R6mernek igaza is volt,
meg nem is. Igaza volt annyiban, hogy a kiegyezés
utin Oridsi ivben fellendiils tizletel régiségkereske-
delemnek az emlitett hirom helység lett, de inkdbb
csak lesz majd a kedvenc bemondott ,lelShelye”. -
Elegend6 e tekintetben Egger 1891. évi katalégusét
végiglapozni. Megfeledkezett viszont arrdl, hogy ki-
emelkedd jelent8ségli lelGhelyekr8l van sz6, mind-
hédromrél mir a miltszdzad elején szépszamu kiilon-
bozd korl (természetesen fSleg romai-kori) leletet
tart szimon a Cimeliotheka és a Jankovich-gyiijte-
mény. A hiarom nagy rémai katonai bézis folyamatos
telepiilési el6zményeit ma mdr a neolitikumig—bronz-
korig vissza lehet kovetni, vagyis nem véletlen, hogy
a rémaiak éppen ezeket a helyeket vilasztottdk ki
er6sségek létesitésére. S az sem teljesen a rémaiak
érdeme, hogy mindhdromnak folyamatos koraké-
zépkori utéélete volt.

Az esetiinkben mégcsak nem is keresked6td] ha-
nem egy OtvostSl pontosan megadott kozelebbi lels-
hely valdsdgos: Oszdny keleti részét s magdt a cast-
rumot a miltszdzad 50—70-es éveiben Pannoniinak
nevezték (Fenyes 1851, II. 157, Rémer, Fl., Arch
Kozl VI, 1866, 153, 155, Kemeter J., ArchErt IV,

" 1870. 127. Még a 80-as években is, v. 6. Gyaldkay R.,

ArchErt 5, 1885, 333 és Berkovics-Borota, ArchErt
6,1886,393, — az elnevezést a ,hivatalos” rémai ré-
gészet nem vette dt). Ezek utdn érdemes figyelmin-
ket magdra a leletre Osszpontositani. ,
Utolérhetetlen mesteriink — taldn éppen bosszan-
koddsa miatt —, ezittal nem olyan vildgos, ahogyan
t6le elvirhatndk. Azt pontosan kozli, hogy a ketté-
vigott korong dtmérdje 10,4 cm, az egyik felének
silya pedig 22,3 g volt. Vagyis mérete megfelel a
Jankovich 3 = Pulszky 5/Stollhof 2/Csiford 2 koron-
gokénak, silya viszont — ha egydltaldban szabad pon-
tosan a kétszeresét alapul venni — az Egger-féle RN
80,1877,1 ténydi korongéndl is kisebb, tehdt valami-

~ vel vékonyabb lemezbdl késziilhetett, mint a hasonlé

méretli korongok. ,
Itt azonban megill a tudomdnyunk. Nem érthetd
ugyanis, hogyan lehet egy ,kettévdgott”, vagyis
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,,fé1” aranykorong még ,,0sszetordelt” is, s ugyanak-
kor mégis ,,3 dudori”. Vagyis nem vildgos, hogy
Roémer csupén egy fél lemezbdl kovetkeztetett-e az
egészre, avagy a lemez egyik fele volt mérhetS élla-
potban, az egész pedig tobb kis toredékbdl 4llt dssze.

Amilyen hdldsak lehetiink, hogy ismert pirhuza-
mok emlitésével Rémer megmentette az 6sz6nyi ko-
rong emlékét az enyészettSl, olyan nehéz megfejteni,
hogy melyikhez is hasonlitotta. Ha valéban a Lange
Wand = stollhofi korongokra emlékeztette volna RS-
mert, akkor emlitenie kellett volna a Jankovich-ko-
rongokat is, hiszen poncolt koteg diszitésikk azonos
stilusu. Diszitésr6l azonban nem esik sz6 s ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az els6 dllitds 4llt kozelebb
a valésighoz: ,egészen hasonlit a csepiniekhez”,
mig Lange Wandot csupdn a szakirodalomban mdr
kozzétett korhatdrozoként teszi hozza.

Hogy a ,.csepini” korongok milyenek voltak,
azt Glembay rajzabol, Sacken leirdsib6l s nem utol-
sésorban a Rdth Gyorgynél és az Egger-testvéreknél
akkoriban mdr 6rzott korongokbdl nyilvan j6l tudta.
Litta, hogy hozzdjuk hasonlé a belsé mez6ben di-
szitetlen példiny, — bar meg kell jegyezniink, hogy a
Jankovich/Stolthof-korongokat tgyis ketté lehet vig-
ni, hogy az egyik fél diszités és fliggeszts lyukak
nélkili lesz. Mindez mindorokre bizonytalannd teszi
az 6sz6nyi korong stilusdt, — ha valéban csak félda-
rab volt.

Bir Romer a lelGhely adatban kételkedett, azt
mégsem 4dllitja, hogy Trottina aranymives korongja a
,,csepiniek” kozé tartozna. Valoban, az ,,0sszetordelt,
kettévagott lemez” egészen mds lel6korilményekre
s kifejezetten barbdr osztozkoddsra vall.

Tobbre, masra, a pdrszavas leirdsb6l nem lehet s
nem szabad kovetkeztetni.

5.SALFA-LAJOSTELEP, MA SALKOVESKUT,
ARANY KORONG. VAS M (187578 KOZOTT).

J6 leirdsdt 1878-ban elszor Lipp Vilmos kozolte.
Eszerint Surdny (ma Vassurdny) hatdrdban a ,patyi
erd6ben” grof Palffy-Daun Vilmos birtokdn keriilt
el§ ,egy kerek idomt 13 %/3 cm 4tmérsjli és 1 mm
vastagsigi lemez, finom aranybél, melyen 0%o hely-
zetben hdrom dudor emelkedik ki, a dudorok mellett
mindkét oldalon két-két apré lyuk, hogy a lemezt
valamihez er&sithessék” (Lipp V., VREJ 6,1878,
27-28). A korong a szombathelyi miizeum legrégibb,
Lipp-féle, leltirkonyvében ,,Surdny Paty” lelGhellyel
szerepel, meghatdrozdsa ,,papi melldisz”, kora ,,6s-
kori”, s azt is megjegyzi, hogy gr. Palffy-Daun Vil-
mosnak csupdn ,letéteménye” = f. 2.1. tétel (Fekete
Miria kozlése, akinek a lelettel kapcsolatos sok egyéb
segitségét is koszonom).

A latszolag vildgos lel6hely adat koriil Lipp tudés-
koddsa alapos z(rzavart okozott. MielGtt leletiinket
a fenti médon ismertetné, dolgozatiban szombathe-
lyi rémai és mads koru leletekrdl értekezik. Majd igy
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folytatja: ,Ilyen vegyes jellegii lelhely a surdny-pa-
tyi is. Hogy Surdny és Paty kozt romai helység volt,
az bizonyos. A surdnyi hatdrban kidsott sir és sirkd,
melyen tisztin mdr csak e név Sempronius olvashaté,
tovdbbd a patyi templom faldba illesztett sirks . ..
ezt fényesen igazoljdk”. — A bokkend, hogy Vassu-
riny és Kd&szegpaty (a mult szdzadban még Nagy-
és Kis-Paty) nem hatdrosak egymdssal, soha nem
is voltak szomszédok. Ma Salkoveskut és Vasasszony-
fa vilasztja el egymadstdl Gket. Lipp idejében ugyan-
ezek még négy falut tettek ki: Salfa, Koveskit, Kis-
¢és Nagy-Asszonyfa. Tovdbb bonyolitja a helyzetet,
hogy a Lippt6l az imént a ,surdnyi hatdrba” helye-
zett sirt és kocsijelenetes sirkovét a [helyesen:]
SEMPRONIA felirattal maga Lipp 8 évvel kordbban
még Salfa-Lajostelep lelshellyel irta le (ArchErt
II, 1870,215), ezzel a lelGhellyel regisztrilta a CIL
(I11.6479), a RIU 1.153. pedig Salkoveskut-Lajoste-
lep (vormals Salfa) lelShellyel kozli. A RIU-bdl ar-
16l is értesiiliink, hogy a k6 ma is a vassurdnyi kastély-
kertben van feldllitva.

Mivel Lipp Surdny és Paty kozé kifejezetten ondl-
16 rémai telepiilést képzelt, egyre nagyobb gyanak-
vassal olvassuk az utébb idézett mondat folytatdsdt:
A surdny-patyi erd§ a barbadr—rémai targyak lelhe-
lye. A szdzados tolgyfik alatt rejt6z6 sirok koziil
erdGirtds alkalmdval tobb bontatott fel, melyek tar-
talma Pélffy-Daun Vilmos gréf nagylelkiisége folytin
régiségtdrunkba keriilt. Romai tdrgyaknak tekinthe-
ték itt a broncz karpereczek ... broncz-gylrl. ..
borostydn gyongyok, Constantin nob. c. érem, — egész
sirlelet a IV. szdzadbdl valé. Az eldsorolt tdirgyak
kozt azonban két olyan darab is volt, melyeket nem
lehet barbdr eredetlinek nem mondani . ..” s itt ko-
vetkezik az aranykorong eloljdréban idézett leirdsa
és egy bronz buzogdny leirdsa.

»A Vasmegyei Régészeti Egylet Gyljteményének
jegyzéke”, a szombathelyi mizeum 1884. évi
nyomtatott leltdira (VREJ 9—10, 188283 [1884])
mdr tartalmazza az imént felsorolt leletek egy részét.
A bronztirgyak kozott a 10. lapon No. 129. Buzo-
gany, lh. Surdny, Gréf Pilffy-Daun Vilmos ajindéka.
A 39. lapon No. 89-90. Mézas romai edények,
lh. Surdny, Groéf Pilffy-Daun Vilmos ajandéka.
Mindezek szerepelnek Lipp imént idézett s azonnal
ismertetendd kordbbi leirdsiban. A bronz karpere-
cek és gylri nem szerepelnek a leltdrban, az ép mad-
zas edények és a pénz azonban kétségteleniil az 1870.
évi rémai sirbdl valék. Olvassuk csak el a sirrdl szol6
elsé beszdmolot.

1870-ben a kovetkezSket tudjuk meg a friss érte-
silését azonnal papirra vet6 Lippt6l. A Surdnnyal
szomszédos Salfa hatdrdban az u. n. Lajos-telepen
,»a surdnyi grof béresei” nagy — kordbbi — sirkével
boritott téglasirt taldltak. A sirbdl Osszekotort lele-
teket dtadtdk a ,salfai tisztnek” — nyilvin gazda-
tisztnek — aki beszolgdltatta Sket Palffy grofnak,
a feliratos-dombormiives nagy sirkovet és a bélyeges
tégldkat is a surdnyi grofi kastélyba szdllittatta.



[A grof gylijtotte a rémai koveket, még Szombat-
helyrdl is vitetett a kertjébe (VREJ 2,1874, 173)].

Lipp hatdrozottan irja, hogy ezt a sirt fedte a
SEMPRONIA sirké s ebbdl valdk a bélyeges téglik
is. A sir tartalma ,csontok kozott”: Const. nob. c.
Gloria exercitus hédtlapti érme, bogre és korsécska
,,8drga mdzzal bevonva”, 3 db kigyéfejes bronz kar-
perec és bronz irénszerli karperec, 4 db zold iiveg-
gyongy, lapos bronzpént, eziist tii, bronz gytir{, csont
karperecek, — egyszdval valéban egy gazdagabb 4.
szdzadi sirleletr§l van szé. Megjegyzi még, hogy
mindez ,,a surdnyi gréf birtokdban van, ki ldthatds
végett szivesen bocsdtd rendelkezésemre” (Lipp V.,
ArchErt II, 1870, 214—216). — Mdrmint megtekin-
tésre, a sirleletbdl késGbb is csak szemelvényeket ajdn-
dékozott a mizeumnak a grof.

Mindez vildgos és egyértelmii, szerencsére ezt vette
it a CIL. Négy évvel késGbb ugyanis a Sempronia-
kér6l mar ezt ija Lipp: ,Lelhelye: Surdny, Vas-
megyében. Taldlhaté ugyanott a grofi kastélyban”
(A vasmegyei régészeti egylet romai felirattira. VREJ
2. 1874. 82, Nr. LV. 22). Egy évvel kés6bb pedig mar
az Osszes kordbbi salfai leletet ,,Surdny” alatt jelzi:
,sirok, érmek, foliratos kovek, ékszerek” (h), mig
Salfirél csupdn ,épiletnyomokat” emlit (i) (VREJ
3, 1875,114), valamint a megyei mizeumba bekeriilt
feliratos mdrvinytabldt (uo 123 = CIL III. 10928 =
RIU I. 152). Mivel a CIL megjegyzése szerint az ut6b-
bi ugyanabbdl a sirbol szdrmazik (,,in eodem sepulcro
repertae sunt”), mint a surdnyi kastélyba beszilli-
tott bélyeges téglik (= CIL III. 6487), nyilvinvald,
hogy a két feliratos k6 ugyanabba az 1870. évi sirba
volt beépitve, a mdrviny nyilvin a sir része volt, mig
a Sempronia k& a boritélapja, — ez elkeriilte a két
kovet Ujabban tobbszor feldolgozé munkdk figyel-
mét.

Az egyre kaotikusabb Osszevisszasigban tandcsos
a legkordbbi adatokhoz ragaszkodni. Ezek szerint
Pélffy-Daun Vilmos elsé kés6-rémai leletei Salfa-La-
josteleprsl szdrmaztak, egyetlen sirbél (1870). Ko-
vetkezésképp az els6 izben szorosan veliik egyiitt
,»az elGsorolt tdrgyak kozt” emlitett aranykorong
(1878) lelShelye is ugyanaz lehet. Az &skori (és ko-
zépkori) lelet azonban — hacsak Lipp figyelmét ko-
rdbban el nem keriilte, ami alig hihet6 — nem az
1870. évi sirral egyszerre keriilt el6, Lipp még 6t
évvel kés6bb sem tud roluk. Nem szerepelnek a
szombathelyi muzeum &skori leleteirSl szdlé rész-
letes beszdmoléban (ArchErt VIII, 1874, 6—11),
sem a ,lelhelyeink” cimli jegyzékben az &skori
illetve bronz tdrgyak, sem pedig a rémai tdrgyak
kozott (VREJ 3, 1875, 111—121). 1878-ban viszont
mdr arrél értesit, hogy az 1870. évi rémai sir lels-
helyén azdta ,a sirok koziil toébb bontatott fel”,
amit aldtdmaszt, hogy kordbban borostydngyon-
gyokrdl nem esett sz6. E szerint is azonos lelGhely-
rél van sz6.

A sok-sok zavart mindenekel6tt az okozta, hogy a
Szombathelyi Mizeum a gréf adomdnyait és letétjeit

nem tényleges lelShelyilk, hanem az adomdnyozé
illetSsége szerint, Surdny lelGhellyel vette leltdrba,
s igy emlegette Gket késGbbi dolgozataiban Lipp is.

A Vasmegyei Levéltirban 6rzott régi telekkony-
vekb6l sikeriilt tisztizni, hogy Kdrolyi Lajos kordb-
bi birtoka 1876-ban mdr Pélffy-Daun nevén szerepelt
(Fekete Mdria szives kozremiikodése), kastélya és
birtoka a szazad végén is Surdnyban volt (MVV, Vas-
megye, 1898, 98), mas birtoka nem volt a kérnyéken.
Egyértelm@en kideriil azonban Lipp 1870. évi irdsd-
bél, hogy a birtok dtnyilott Salfa hatdrdba is. Az is
tisztdzédott, hogy Vassurdnynak, legaldbbis a kozel-
miltban, nem volt ,patyi erd6” nevii hatdrrésze,
nem is lehetett. JelentGsebb erdé a multszdzadban
csak Kis-Asszonyfin a Haraszti-erd§ volt, valéban
Paty szomszédsigdban.

Az 1884. évi nyomtatott leltdr 63. lapjan No. 857.
alatt szerepel az az adat, amelyet a koronggal kap-
csolatos legijabb irodalom a ,legkoribbi” emlités-
nek vélt:

»Papi melldisz, lh. Paty, Vasm., arany, 3
kidllé dudor, 4 lyuk a lapon, 4tm. 13,5 cm.,
ad. gr. Pilffy-Daun Vilmos a tulajdonjog
fenntartisival”
A leltdr a lelhelyet szerencsétleniil ,,Paty, Vasm.”
formdra kurtitja, holott akkoriban 3 Paty nevii falu
volt a megyében. Emiatt lett belGle djabban Riba-
paty (Makkay 1985[1, 48. térkép), majd utébb Ké-
szegpaty (Makkay 1985/2, 13.; Cat. No. 17). A nyom-
tatott leltdrban az 4dtmér6 is pontatlan, kikereki-
tett.

Nyilvdnvalé, hogy ,Surdny Paty” lelGhely nincs
s nem is volt. Egy kevéssé szerencsés elmélet kedvéért
Lipp Vilmos alkotta, kiviile senki nem hasznilta.
Az aranykorong Paty lelShelye nem egyéb, mint a
Lipp-leltir ,,Suriny Paty” adatdnak szerencsétlen
leroviditése, Pélffy-Daun gréfnak nem volt patyi
birtoka. Paty Lipp elméletében a templomba befala-
zott romai sirkG lelShelye, amelynek néhdny patyi
agyag és ivegedénnyel (VREJ 3,1875,113) egyiitt
a Surdny és Paty kozé képzelt romai telepiilés mdsik
pontjat kellene jelezni. Csakhogy mindennek sermnmi
koze a Salfan taldlt leletekhez.

E zavaros kérdésben valészinlileg médr soha nem
lehet teljesen tisztin latni. Mégis az a valészin(, hogy
ha korongunk nem Salkoveskiton, akkor a birtok
folytatdsiban Vassurdnyban ldtott napvilidgot. Lipp
pontos leirdsibél kidertil, hogy a stollhofi nagyobb
(1) korong méretével azonos méretli (dtm: 13,7 cm)
nagy korongnak a pereme nem volt diszitve. Hampel
1893. évi rajza, amelynek felfedezését és kozzététe-
lét Makkay Jdnos kutatdsainak koszonhetjiik, tehdt
nem ,sebtében odavetett vizlat, a diszitések részle-
tezése nélkiil”, hanem pontosan azt adja vissza, amit
LipptSl tudunk (Makkay 1985/2, 13, 4. kép 17, Cat.
17) (12. dbra).

A sima perem a Tiszapolgir—Bodrogkeresztir
aranymiivességgel hozza rokonsigba ezt a fontos
darabot, amely aranybdl el6kel6 megfelelGje a
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12. dbra. Salfa-Lajostelep. Aranykorong. Hampel Jozsef vaz-
lata. Makkay 1985/2 nyomdn megrajzolva. Kb. 1 : 2 méret.
Abb. 12. Salfa-Lajostelep. Goldscheibe. Skizze des J. Hampel.
Nach Makkay 1985/2 gezeichnet. Ca 1 : 2 Gr.

morvaorszdgi Hlinsko-ban taldlt sima peremd réz-
korongoknak (Pavelcik 1979, 319 és 335, 2. kép 2-3,
10. kép 1-2).

A Savaria-Muzeumban letétként elhelyezett arany-
korongot a tulajdonos csaldd szizadunkban vissza-
kérte. Az6ta nyomaveszett.

6. MAROSVASARHELYI CSUNGODISZ,
'VOLT MAROS-TORDA M.,
TIRGU MURES, JUD. MURES,
NEUMARKT AM MIERESCH (1877).

A Nemzeti Mizeum RN 94, 1877. szdmon leltér-
ba vett, vastag aranylemezbél kalapdlt, kozepén nagy
kerek kivdgott nyildssal 4ttort [a naploban a ,,gom-
bolyd lyuk” fogalomzavar szerepel], 11,3 x 10,3
cm 4tmérdjt, 25 '°/16 arany silyd (= 89,68 g) fiiles
csiingGékszere mellé a Maros Vidsdrhely lelShely van
bejegyezve. Els§ fényképe a Klosz-féle MNM 1/
1878. tablan.

A multszdzadban egyszer megesett, hogy lelShe-
lyét nem ismerték, dm egyrészt nyilvin azért nem,
mivel nem néztek utdna a napléban, mésrészt egy
tipusra nézve rokon, valdban ismeretlen lelShelyd
egyuttesben volt kidllitva (OM 12, No. 9. és No. 10—
12). Az 1884. évi Otvosmi-kidllitison nagynéha el6-
fordult, hogy ma kozismert lelshely( ékszereket (pl.
a gyorkonyi cikdda-parost) lelShely megjelolés nélkiil
dllitottak ki, bdr az ellenkezGje gyakoribb volt.
A késdbbiekben csiingdnk lelShelye soha nem volt
vitatott, Roska Mdrton kétely nélkiil elfogadta, ami-
kor elGszor leirta (Roska 1942, 167). Kozzététele-
kor Patay is elfogadta a Marosvdsirhely lelhelyet
(Patay 1958, 39, XVIIL. t. 4, — a Pataynal szerepld
sily csupdn 82,42 g), az § nyomdban H. Dumitrescu
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(1961, 3. kép 6) és J. Paveléik (1979,5. kép 5) Tiigu
Mures lelGhellyel targyaltdk a darabot.

Lel6helyét napjainkban kétségbevonta Makkay
Janos. Kételyét nyilvin az sugallta, hogy az dltala a
tiszasz6l6si kinccsel azonositott mojgradi kincsnek
— szerinte — nem lehet erdélyi rokona. Ezt irja:
,,az 1877-ben és 1878-ban a Nemzeti Mizeum dltal
megvdsirolt hasonlé formdji aranyak [t. i., mint a
tiszasz616si és mojgrddi lemez-csiingdk] kivétel
nélkiil leléhely nélkili, miikereskedelembdl szdr-
maz6 darabok” (Makkay 1985/1, 44).

A leletiinket a mizenmnzk elado Redlich Armin
azonban éppenséggel a kivételesen megbizhatd, nagy-
vonali régiségkereskedSk kozé tartozott. Akdr sike-
riilt eladnia tdrgyakat, akdr nem, vagy pontos lelhe-
lyet kozoélt (pl. RN 75,1878, gdcsi ékszerkincs; a
gy(jteményében litott szolnok-vidéki bronzkardrdl:
Hampel J., ArchKézl XIII[2, 1880,66), vagy beval-
lotta, hogy -a tirgy ismeretlen lelShelyi (pl. az RN
124, 1878. szdmu avar arany dlcsat!). Nem egyszer
arr6l is értesiiliink, hogy egyszerlibb leleteket, gyon-
gyoket, érmeket ajindékozott a miizeumnak (Arch
Ert XIV, 1880, 82 és 91). Nincs h4t okunk s alapunk
arra, hogy az dltala k6zolt lelGhely valédisdgiban ké-
telkedjiink.

Marosvisithelyen 2 rézbaltin kivil (Pulszky
1883, 27; 1884, 20) hiteles dsatdsbol Bodrogkeresz-
turi-tipust ép, diszitett edény keriilt elé (Kovdcs 1.,
Dolgozatok—Kolozsvar VI, 1915, 239240, 16. kép),
tehdt rézkori lel6helyként figyelemre mélto teriilet-
nek szdmit.

A marosvisirhelyi aranycsiingd egyébként kells-
képpen kiilonbozik az alfoldi—szildgysigi Bodrog-
keresztur-tipusoktol (Tiszasz616s, Hencida, Mojgrad,
s ide Progar) ahhoz, hogy egy 6ndllé fémmiivességgel
rendelkez$ régié alkotdsinak legyen tekinthetS. En-
nek az erdélyi régiénak kozvetlen balkani kapcsolatai
voltak. Csiing6formdnk balkdni kapcsolatdnak ldtva-
nyos bizonyitéka az északnyugat. bulgdriai Szofro-
nievo-Daneva mogila eneolitikus telep legfels6 réz-
kori rétegében 1962-ben taldlt aranycsiingé. Bir a
Daneva mogilai csiingé mindossze 3 cm-es, formai-
lag (szabdlyos kerek lapos csiings, kozepén nagy ke-
rek lyukkal) éppoly kozel all csiingdnkhoz (B. Niko-
loy, Archiologisches Museum Vraza, Sofia 1968,
No. 18. szines kép és 140, Ud, Szofronievo, Vraca
1971, 8 és 6. kép), mint a vdrnai eneolitikus temets
36. és 108. sijdnak aranycsiing6i (fvanov 1978,
14. t. Ivanov—Nikolov 1986, Katalogus No. 130.
és 304.). A kozvetlen dél—délkeleti kapcsolatokat
erfsiti meg az alibb ismertetendd Nagyszeben-vi-
déki aranykorong is.

7. ISMERETLEN KARPAT-MEDENCEI
LELOHELYU SIR- VAGY KINCSLELET (1878).

Az Egger Simuel cégt6l visirolt MNM RN 30,
1878, 1—6 szdmon leltirba vett arany ékszerkészlet
eredetérdl az eladok nem tudtak felvildgositdst nyuj-



tani. A lelet 3 db dttort lemezcsiingGje az 1884. évi
Otvosmii-kidllitdson a rézkori aranyak vitrinjében
magyarorszagi ismeretlen lelGhelyliként volt kidllit-
va (OM 12, No 10-12). Az 1878. évi kiegészits
Klosz-féle fényképsorozat 1. tibldjan az Gjonnan szer-
zett rézkori aranyakkal, az imént targyalt 77, 1877.
szdmu marosvédsdrhelyi csiingGvel és a szintén Egger-
t6l vett 80, 1877,1 aranykoronggal egyiitt szerepel,
ami Pulszky Ferenc rendezésérél tantiskodik.

A leletet Patay Pdl gondosan leirta és kozzétette
(Patay 1958, 39, XVI. t. 10—15). KitlinGen érzékel-
te, hogy ,,a formdkat illetSen kissé eltér a bodrogke-
reszturi kultira . . . hiteles feltdrdsbol ismert tipusai-
tél”. Kézenfekvnek ldtszik hdt Bogndr-Kutzidn
Ida elemzését kovetve (Kutzidn 1973, 303, 2. kép
8-10) a Hotnica 4. hiz — Debar — Gumelnifa A2a
réteg csiing6ivel meghatdrozott kordbbi horizontba,
a Tiszapolgir B (vagy II) idGszakba keltezni, amely-
nek a tibavaftibai temetd és a velké ra¥kovcei/nagy-
réskai 17. sir arany csiingGékszerei mellett ez lenne a
harmadik, jelentGs, sirb6l szdrmazé aranylelete a
Kiérpat-medencében. CsiingSink el6képei illetve roko-
nai sorozatban eléfordulnak a virnai temets 36, 48,
54, 97 és 108. sirjdban, aranybol, nagyjibol azonos
méretben és kivitelben. (Ivanov—Nikolov 1986,
Katalogus Nr. 130, 295, 297 és 304).

Leletiink ilyenképpen jol koriilhatdrolhaté formai
rokonsdgi kore azt sugallja, hogy az Egger-aranyak a
Temes—Alduna vidékr6l vagy Dél-Erdélybdl szdrmaz-
nak. Csiing6inket a délkeleti (moldvai) u. n. Typ
Traianba sorolja Pavelik is (1979, 325, 4. kép 16),
dm kronoldgidjdval bajos volna egyetérteni.

8. SIRLELET ERCSIBOL, FEJER M. (1881)

1882 elején a Magyar Kirdlyi F6fémjelz6 hivatal
megviltds Uitjdn egy aranyleletet juttatott el a Nem-
zeti Mizeumnak, amelyet ,,Ercsi, Fehér m.” lelGhely-
lyel vettek leltirba. Az RN 36, 1882, 1-4. tétel ,,0s-
kori aranycsat lemezbGl”, négy Osszeills darab, az 5.
tétel ,,Vékony aranylemez pontsordisszel”, a 6. tétel
,»Csontbol gyongyok és egy medenczecsont”. A lelet
70 évig ismeretlen maradt, mignem az aranyakat
1953-ban Fettich Nédndor a mojgrddi lelet kapcsin
kozzétette (Fettich 1953, 63, LV. t. 1-2). A szerin-
te ,repilG kacsa”, az ujabb szakirodalom szerint
»rdja” alaku csiingGt pontosan Osszedllitotta a tore-
dékekbdl, de ismeretlen okbdl a hdtoldaldrél fény-
képeztette, elSlapjit még soha nem kozolték (13.
dbra). Mivel a poncolt diszitésli lemezcsiingd és az
egyik mojgrddi csiingd kétségteleniil mihelytestvé-
rek, Fettich népvindorldskorinak igyekezett az ercsi
sirleletet is meghatdrozni (Fettich 1953, uo., vélemé-
nyét Gallus Sindor vélekedésével prébdlta aldtd-
masztani). Az Ercsi lelShelyet Fettich magitol érte-
t6dGen elfogadta, a hunkori mojgrddi lelet pannoniai
parhuzama, szimdra, logikusnak tiint.

A rdja-csiingSk rézkori voltit kezdetben Patay sem
ismerte fel, szerinte ,,amennyiben tényleg Gskoriak”,
akkor spirdlis motivumaikkal inkdbb korai vaskoriak
lehetnek (Patay 1944—45, 25), nem sorolja Sket a
rézkori aranyleletek k6zé 1958-ban sem. :

- A mojgrddi ,kereszt alaku idolok™ rézkori voltit és a

Bodrogkeresztiri-kultira korébe valé tartozdsit eld-
szOr Vladimir Dumitrescu ismerte fel, egyiitt illitot-
ta ki s kozolte 6ket a mojgradi nagy 4ttort aranyle-

13. dbra. Excsi. Arany melldisz sirleletb8l. MNM. Term. nagys.
Abb. 13. Ercsi. Goldener Brustschmuck aus einem Grabfund. MNM. Nat. Gr.
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mezzel (Dumitrescu 1971, 25, U6 1974, 266--270).
Dumitrescu eredményeit az Ercsi leletre és a Nemze-
ti Mizeum ismeretlen lelGhelytinek vélt hasonlé csiin-
gbjére dtveszi, alkalmazza és tovdbb fejleszti Makkay
Janos (Makkay 1976, 283—285), néla ,,antropomorf”
csiing6ként szerepelnek. Mivel az ercsi csiing6t is a
Bodrogkeresztiri-kultirdba sorolta, akkoriban nagy
jelentdséget tulajdonitott a pontos és hiteles lels-
helynek, kéztudott, hogy Ercsi a Dundntilnak azon
az északkeleti peremén van, ahovéd az alfoldi kultira
atterjedt (uo 285).

Leguijabban sajit kordbbiszolid eredményeinek hatat-
forditva, kétségbe vonja az ercsi lelet hitelességét is.
Miutdn a mojgrddi kincset ,,azonositotta” a tiszasz6-
18si kincesel, ugy véli, hogy az azonos mihelybdl
szdrmaz6 ercsi és mojgradi csiingSk szintén a tisza-
sz616si lelet részei (Makkay 1985/1, 199-200). Az
Uj koncepciéba az Ercsi lelchely eleve nem illett
bele (1d mdr uo 58). Kétli tehat hitelét, mondvén,
hogy a Féfémijelzd valétlan lelShelyet kozolt a mu-
zeummal, mégpedig azért, véli tovdbb, mivel ,,a
csiing titkos és rejtett uton abbol a kézbdl kertilt a
Féfémjelz6 Hivatalba, amely kézben 1880-ban és
1881-ben a mojgrddi kincs is volt” (uo 200). Vagyis,
szerinte, az Elek-familidr6l van sz6, amely ,,a préba
eladdsnak szdnt ,ercsi’ csiingdt” a Féfémjelzé segit-
ségével értékesitette volna (uo 202).

Mindez a korabeli viszonyok félreismerése. Az MKir
Féfémjelz6hoz olyan nemesfémek keriiltek, amelye-
ket dllami épitkezéseknél taldltak, s koboztak el a ha-
tosdgok a taldloktol. Kitiné példa erre egy évvel
késsbb (1883 december) a (kun)madarasi avar fe-
jedelmi sir, amely helyes Madaras lelGhellyel hasonld
uton kerilt a mizeumba (Bdna 1984, 115-117),
avagy néhdny évvel késGbb a F6fémjelz6t6l beszol-
giltatott 60 arany és eziist érembdl dll6 pénzkincs
(ArchErt 8, 1888, 381-382). A Féfémijelzd a
korszak talin legmegbizhatobb dllami hivatala volt,
sajitos, mondhatndk ,,modern” gondolat ,préba-
eladdsokba” beszervezhetS holmi tigynokségnek vélni.
A szerz$ azonban annyira hitt sajdt elgondoldsiban,
hogy ezittal elfeledkezett hivatkozni a Régiségtari
Naplé pontos adataira, avagy az adatokat részletesen
Ujrakozlé Fettich munkdjdra, amelyeket pdr évvel
korabban még jol ismert (Makkay 1976, 283). Mind-
ezek ugyanis kizdrjdk a manipuldcié lehetéségét.

A nagy csungo az osztozkodds nyilvdnvalé nyomait
viseli magdn, négyfelé vagtik. Feldaraboltik a vele
egyutt taldlt majd elkobzott aranylemez diadémadt is,
szintén négy részre, egy része hidnyzik, nem Kkeriilt
muzeumba. Hogy nem kincsbdl, hanem sirbdl szdr-
maznak, azt az egyetlen diadémdn és az egyetlen le-
mezcsiingén kiviil egyértelmlien igazoljdk a lelettel
egylitt beszolgdltatott rézkori csont-gyongyok s
végiil, de nem utolsdsorban a sir és az ékszerek egy-
kori tulajdonosdnak a medencecsontja.

Rossz szolgdlat a régészet ligyének, ha egy tiszta
lelokdriilményekkel, jo egyiittesben, hihetd lelGhely-
r6l muzeumba kerult sirlelet hitelet kétségbe vonjik.
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A rtokon szakteriletek kronikus nem ismerése
magyardzza, hogy a Fetticht6l pontos leltdri adatok-
kal, lelShellyel, kiting fényképen 1953-ban az
Archaeologiai Hungaricaban kozzétett ercsi rdja
alaku lemezt 15 évvel késbb ismeretlen lelGhely(
aranylemezként ujraleltdroztdk (MNM 0. 68, 24,
149). Ugyanakkor ugyanez tortént a Fetticht6l
szintén pontos leltdri adatokkal, j6 fényképen koz-
zétett RN 3, 1902. szdmu rdja alaki aranylemezzel
is (MNM O. 68, 24, 148). A nem kevés hasonlé eset
ismeretében kétszer meg kellene gondolni, érdemes-e,
pontosabban: szabad-e Ujabb nagyszabdsi revizié
nélkill szdmitogépbe tapldlni a Nemzeti Mizeum
multszdzadi fondjat?!

9. NAGYSZEBEN KORNYEKI ARANYLELET,
HERMANNSTADT/SIBIU, JUD. SIBIU
(1900 KORUL).

1900 mdrcius 20-4n a Nemzeti Mizeum Régiség-
tdra ovalis aranylemezt vdsdrolt a kolozsvéri illets-
ségli Kanitz Antalt6l. A leltdri tétel mellé ugyan nem
jegyeztek be lelShelyet, dm az évi jelentésben Hampel
hiriladja, hogy ,,a dudoros ékitményii Gskori arany-
lemezt dllitdlag Erdélyben lelték” (ArchErt 20,
1900, 181). Mds szavakkal, de ugyanigy: ,,dllitélag
Erdélyben lelt dudoros ékitményl aranylemezt ke-
resked6td]l szereztink” (MNM Jel 1900 [1901]
28). Az RN 30, 1900 leltari tétel a kovetkezd: Oskori
aranylemez két darabban, ovilis alaki, gy(rott, ha-

14. dbra. Nagyszeben[Sibiu. Aranykorong kicsleletbsl. MNM.
Term. nagys.

Abb. 14. Hermannstadt/Sibiu. Goldscheibe aus einem Schatz-
fund. MNM Nat. Gr.



"%’M i )
s )
W2y

s

vl

4t

7,

N
\\\ N
)

N

Ny

\‘

NN
A\
SN
i;%\

W
AN
S

:\}\\\\\\N ARNS

Y

\

15. dbra.-Nagyszeben/Sibiu. Arany melldisz kincsleletbSl. MNM. Term. nagys.
Abb. 15. Hermannstadt/Sibiu. Goldener Brustschniuck aus einem Schatzfund. MNM. Nat. Gr.

rom kor alaku dudorral, szélein 4 helyiitt dtlyukaszt-
va. Stlya 21,8 gramm. — Mérete nincs feltiintetve
[=7,15 x 8,0 cm]. (14. dbra).

22 hénappal kés6bb egy erdélyi szdsztdl, a nagy-
szebeni Sigismund Roth-t6l (Roth Zsigmond) arany
karperecet és egy aranylemezt szerzett meg a Régiség-
tdr. A napléban ekkor sem tiintettek fel lelShelyet,
dm azzal Hampel tisztdban volt, hogy a ,.négydgi
aranylemez, melynek . . . hdrom dga hosszabb” &s-
kori, s valamit a lelGhelyr6l is sejthetett, mivel azt
irja, hogy ,,belf6ldi, de bizonytalan lel6helyd arany-
kincs” két megmentett darabjdrdl van sz6 (ArchErt
22, 1902, 421, u. igy MNM Jel 1902 [1903] 33— a le-
mez silydt tévesen, sajtGhibdval kozlik = 17,5 gr).
Az RN 3, 1902 leltdri szdmon a kovetkezdk szere-
pelnek: 1. Oskori aranykarperecz, 2. Oskori arany-
lemez, hdromdgu, egymds mellett két lyukkal dttorve.
Egyik dga letort. H: 16 cm, Sz.: 11 cm. Stilya 47,5 gr
(I5. dbra). Roviddel késGbb egy az sz betiit némete-
sen ir6 kéz mind a 30, 1900 mindpedig a 3, 1902
tétel lel6hely rovatdba bejegyezte: NBeben. A bejegy-
zések jogosultsigit nem lehet kétségbevonni, marcsak
azért sem, mivel az 1900 évi lelet erdélyi szarmazasit
maga Hampel igazolta.

A dudoros, ovdlis aranylemezt el6szoér Patay Pal
kozolte (Patay 1958, 44, XVII. t. 6.) ismeretlen lel6-

helyr6l szdrmazdként, tehdt Hampel hiraddsira nem
figyelt fel, a nehezen olvashaté utdlagos bejegyzést
pedig nyilvin nem vette figyelembe. A ,,rdja” alakd
lemezt és a karperecet mdr elgbb kozzétette Fettich
Nandor. Szerinte ,keresked6tsl vett” (— nyilvdn a
nevet értette félre —) magyarorszdgi ismeretlen lels-
helyl leletek (Fettich 1953, 63, LVI. t.), vagyis az
utélagos leltdri bejegyzésnek 6 sem szentelt figyel-
met. A csavart testli ép karpereccel a tovdbbiakban
nem foglalkozom, bdr megjegyzésre mélté, hogy
kozeli rokonai vannak a mojgrddi leletben, ezért is
szdmitott Fettich szdmdra kétszeresen jé pdrhu-
zamnak.

Az 1900. és 1902. évi lemezek feltin médon Gsz-
szetartoznak, mindkett6t Osszegylrték illetve szét-
vagdostdk, hidnyzik is bel6lik. Ezek az osztozkodds
ugyanolyan szembeotld nyomai, mint amilyenek az
ercsi lemezeken megfigyelhet6k vagy amilyenrsl az
6sz6nyi korong kapcsin olvashatunk. A két lemez
szine, anyaga, vastagsiga feltlinen hasonlit egy-
mdsra, ha egyéb nem utalna Gsszetartozdsukra, mind-
ezek Onmagukban véve is ilyen gyanidra adndnak
okot. A Nagyszeben bejegyzést valdsziniileg azért
nem vették a publikdlok figyelembe, mivel nehezen,
rosszul olvashaté és roviditett is, — Makkay szerint,
aki felfigyelt rdjuk (') egyenesen ,,olvashatatlan”
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(Makkay 1985/2, 13). Ez nem éll. Miutin az azonos
kéztSl szdrmazé bejegyzéseket sikeriilt megfejtenem,
megkértem két kollegit a Nemzeti Miizeumban,
tennének ok is kisérletet. Mindketten ,Nfebent”
olvastak. Kir volt tehdt az eladék személyével és
Hampel tantiskoddsdval aldtdimasztott erdélyi lelShely
bejegyzéseket figyelmen kiviil hagyni, mivel emiatt
a kutatds dont6 fontossigi adattél fosztotta meg
Onmagit.

Az ismeretlenil maradt lel6hely ugyanakkor taldlga-
tdsokra csébitott. Igy az 1902. évi karperec—réia-
csiingd egyiittest Makkay kordbban a mojgradi kincs
elkallédott darabjainak gyanitotta (Makkay 1976,
283 és 32. kép, amely némileg megtéveszten, gyd-
r6dések és szakadasok nélkil dbrizolja a lemezt),
tipoldgiailag kétségteleniil taldléan, legfeljebb azon
meditdlhatunk, hogy egy 1912. évi lelet darabjai
hogyan kallédhattak mar 1900. koril. Legijabb,
Mojgrad-Tiszasz618s konyvében egyelbre nincs foly-
tatdsa ennek a gondolatnak.

Az erdélyi eredetd ovilis lemezr6l viszont ugy véli,
hogy ,Pannonia provincidb6l szdrmazhat” (Makkay
1985/2. 13), — bar nem ,,Csepinbdl”, mivel az ottani
,legkisebbnél” is konnyebb. Katalégusiban 6vatosab-
ban csupdn magyarorszdgi ismeretlen lelShelyet ir,
— sajnos ez sem 4ll (uo Cat. 18). Nyilvinval6, hogy
sajdt elmélete kedvéért szeretné megnyerni ezt a
,,daciai” korongot Pannonia szimdra, dm érvelésén
maga Uti az els§ rést, amikor taldléan megjegyzi,
hogy lemeziink ,,ovdlis alakd,... mint a bdndti
bronzkoriak” (Uo 21.).

Azok utin, hogy Hampe! nyomtatdsban kétszer is
emlit (immdron 6ssze is vonhatd): egy bizonytalan
lel6helyd szétszérédott erdélyi aranykincset, nincs
okunk s jogunk kétségbevonni a Nagyszeben bejegy-
zések jogossdgdt. Am nem szikséges szoszerint ven-
niink. Az aranyak Nagyszeben tdgabb kornyékérdl,
az egykori Szeben megyébsl vagy akdr a tdvolabbi
Szdszfoldrdl is erdélyi gydjték birtokdba kertilhet-
tek. Még akkor is dont6 fontossagi leletek ha csupan
Dél-Erdély vagy akdr Erdély lelShellyel tartjuk ket
szamon. '

Mér a moldvai habésesti ovélis rézkorong elSkertilé-
sekor (V1. Dumitrescu, Hibisesti, Bucuresti 1954,
606, 69. kép és 134. t.) elddlt, kezdeti téves kelte-
zése ellenére is (Dumitrescu 1957, 7374, 1. kép 1.),
amelyet éppen a magyar kutatds helyesbitett (egymads-
tél fiiggetleniil, egyidGben: Kutzidn 1963, 486—488,
Bona 1963—64, 35—-37), hogy a rézkori korong alaki
ékszerek elterjedését éppligy nem lehet csupdn a
Duna nyugati illetve jobb partjira korldtozni (igy
mdr Patay 1958, 44, 95. j.), ahogyan a forditottja
sem 4ll. Mdr csak azért sem, hiszen sima elSképeiket
mir a Kkelet-balkdni eneolitikumban megtaldlni, a
varnai 43. és 97. sirban valamint Razgradon (/va-
nov 1978, 20. t. Ivanov—-Nikolov 1986, Katalogus
Nr. 302, 311, 315 valamint 279). A szerémségi pro-
gari attort kozepl lemezcsiingd felbukkandsa ugyan-
akkor nemcsak a stollhofi és bodrogkeresztiri tipusi
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aranymivesség sajatos osszefonédasat igazolta (Vins-
ki-Gasparini 1957, 8—10), hanem azt is, hogy a
Bodrogkeresztiir-tipusi, kozépen lyukas, lemezcsiin-
g6k dtterjedtek a Duna jobb partjdra is (Patay 1959,
94).

A Kelet-Mediterraneumban (majd utébb a Kelet-
Balkdnon) felfedezett el6képek azt sugalltdk, hogy a
korong-ékszerek délkeleti irdnybdl terjedtek el a
Dunai-térségbe (Bona 1963—64, 37), mig az 4ttort
kozepl fiiles csiingGékszerek j6val kozelebbi, valé-
szinflileg aldunai eredetliek (Kutzidn 1972, 145—148)
s viszonylag révid titvonalon onnan jutottak a Karpat-
medencébe, valamint délre, le egészen Gorogorszagig
(mdsként: Makkay 1976, 260, 20—22. kép, birdlja:
Raczky P., ArchErt 109, 1982, 187). V. 6. még az
utébbi kérdéshez H-J. Weif$haar, Varna und die
Agiische Bronzezeit. Arch. Korrespondenzblatt 12,
1982, 321325 adatait, amelyek a szimbolikus értel-
mu, s ezért hosszi id6n dt haszndlt, files cslingdk
Duna-vidéki prioritdsat litszanak igazolni, valamint
a progari €s hatvani csiing6diszek kiilonos egyvele-
gét eziistbdl a krétai Amnisos-bdl (Eileithya barlang),
megbizhaté datdlds szerint EM III., 2200 koriili réteg-
bél (S. Hood, The Arts in Prehistoric Greece.
Harmondsworth 1978, 187, 297 és 184. kép D). —
az utdbbit, mds forrdsbél, Makkay 1976, 21. képe is
reprodukdlja és kiilonb6z6 — jéval kordbbi — kelte-
zéseket idéz hozzd (uo. 257—258).

Ami a lemezkorongokat, kivalt az ovalis alakia-

kat illeti a leghatdrozottabban ellenemond egy fiktiv
Duna-hatdr elképzelésnek bronzkor eleji meglepd
utééletiik az Aranka-volgyében. Az 6bébai (Reiz-
ner J., ArchErt 24, 1904, 8385, IV. és V. kép Bo-
na 1963—64, 34-36, VI. t. A1—B1) és mokrini
(Foltiny 1972, 54, 11. t.) ovalis, poncolt disz{i arany
melldiszek déli (val6jdban csupdn észak-balkdni)
bevdndorlok sirjaibdl szdrmaznak.
A Nagyszeben-kornyéki ovdlis—dudoros rézkori
aranykorong létezése most végérvényesen eldontotte
a kérdést (1d. fentebb a Jankovich-korongokat s alibb
az apostagi korongot is).

Hasonlé nagyszabdsu elterjedés olvashaté ki a rdja-ala-
ki lemez-csiing6k lelGhelyeibdl. A legujabb meglepd
lelet, a morvaorszagi Hlinsko-ban taldlt k6b6l faragott
rdja-alaki csiingddisz (kerek koronglemez k& utdn-
zatdval egyiitt!) északnyugaton ugyanazt a vidéket
jeloli ki a tipus elterjedési hatdrdul (Pavellik 1982,
261-266, 2. kép 1. illetve 10. kép 5), ameddig a du-
doros korongok nemesfémbdl (tehdt eziistbdl is)
eltefjednek (Stramberki korong, Jis! 1967, 1420,
III. t. Makkay 1976, 287, 33. kép). Arany rdja-csiin-
g6t sirbél Ercsib6l (Duna jobbpart), Mojgradbol
(Szildgy/Salaj) és Nagyszeben/Sibiu kornyékérél, Dél-
Erdélybdl ismerlink, vagyis aranybdl egyelGre csak a
Kdrpdt-medencében taldlhatok. A két eddigi szélsd
pont, Ercsi és Nagyszeben kozt kitlinGen elhelyez-
het6 Mojgidd, a Bodrogkeresztiri-kultira keleti pe-

remén (Patay 1975, 66).



A Hatvan/Nagyszeben probléma

Nem hallgathat6 el, hogy ugyanaz a kéz, amely az
RN 30, 1900 és az RN 3, 1902 tételeket kiegészitet-
te, utélag az RN 55, 1896, 12 tételen szereplS hat-
vani aranylemezhez is odairta: Neben. A széthordott
erdélyi aranylelet utdn nyomozé illet6nek — nem vi-
tds — j6 szeme volt: a hatvani lemez ugyanigy tépett,
levélt illetve kiilonvalt széllel, (a napl6 szerint ,,sarkd-
bél az 4s6 egy darabot levigott” — ez az eredetileg
még leltirba vett toredék ma hidnyzik), gy(lirGtten
keriilt mizeumba, mint a vele kapcsolatba hozott
mdsik két aranylemez. A lemeznek csak felsG részét
szegélyez6, ritka, trébelt pontsor az erdélyi ovilis

lemez (tdvolabbrél a habasesti lemez) kozeli rokona,

rokon a két lemezt diszit6 3—3 dudor megfogalma-
zdsa, a felfiiggesztésre furt lyukak készitési modja
és mérete, Osszességében pedig a két Nagyszeben-
kornyéki és a hatvani lemez diszitetlen simasiga is
(16. dbra).

A ,Hatvan Uj Telep” lelShellyel leltdrozott aranyle-
mez leldkorilményei valéban nem olyan tisztdk,
mint hinnék (Patay 1958, 39, XV.t. 11). A naplé

bejegyzése szerint 1étezésérél ugyan — 4llitélag —
Hatvan nagykozség fGjegyzGi hivatala értesitette a
Nemzeti Mizeumot, 4m a nyomtatisban kozzétett
jelentéssel ellentétben (,.egy Oskori lemezes ékszert a
hatvani 4j teleprdl aranyértékén megviltottunk”,
Hampel, ArchErt 16, 1896, 374), a lemez mégsem
egyértelmilien a fGjegyz6i hivatal ,utjdn lett meg-
véiltva”, hanem lovag Scarpa HenriktSl és Fehér J6-
zseftdl visdroltdk 109 korondért. Hitelességét csak a
leltimaplé zdrémegjegyzése tdmogatnd: ,,Beszillitot-
ta dr Pésta Béla 6r hivatalos kikiildetésben, mely alatt
a lel6helyen 4sott is”. — Asott, csak éppen nem taldlt
semmit, ahogyan e sorok iréja is jéonéhdnyszor a sem-
mit dsta miigy{ijt6k hamis lel6helyein.

Az tgyletben kilonos médon szerepld lovag Scarpa
régi fiumei csaldd tagja volt, akinek felmendi jelentds
politikai szerepet jitszottak Fiume 19. szézadi torté-
netében. Annak azonban nincs nyoma, hogy a Scar-
paknak Hatvanban, egyéltalin a kornyezd megyék-
ben (Heves, Nogrdd, Pest) birtoka lett volna, egyel6re

~ sejtelmiink sincs hdt, hogy a millennium évében mit

keresett egy Scarpa Hatvanban.

16. dbra. Hatvan. Arany melldisz. MNM. Term. nagys.
Abb. 16. Hatvan. Goldener Brustschmuck. MNM. Nat. Gr.
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Lényegesen tobbet tudunk az ligylet masik szerepl6-
jér6l, Fehér Jozsef budapesti régiségkeresked6rdl, a
penteleick mdig emlegetett ,,Fehér tandr urdrol”,
a kartékony 6és megbizhatatlan rablédsatorol.
Nemcsak az utébbiban tiindékélt, mindenféle rablé-
dsatds menedzsere is volt évtizedeken 4t. Ahol § sze-
repel, ott eleve minden adat gyans.

Mindenesetre kiilonds egytittes: egy fiumei lovag és
egy budapesti régiségkeresked, — jé lenne tudni,
hogyan jottek ossze. Nagyszebeni kapcsolatuk azon-
ban aligha igazolhatd, bar nem is cdfolhaté.

Az mégis elgondolkoztatd, hogy Hatvan-viros monog-
rafusa 1909 tdjdn a vdrosban taldlt hires régiségek
felsoroldsakor éppligy nem tud a mindenkor nagy
port felver§ aranyrél, mint Heves-megye régészeti
monografusa (MVV Heves virmegye, Bp. 1909,
152 illetve 441—444).

Némi fénysugir e homdlyos ligyletben, hogy mig a
mdsik két szebeni lemez viszonylag gyors egymds-
utdnban (1900 mdrciusa és 1902 janudrja kozt) buk-
kant fel a mizeumban, addig a hatvani lelet mir 4
évvel koribban ott volt. Rokonsdguk tagadhatatlan,
nem véletlen, hogy aranynapl6 beli sorszdmaik kove-
tik egymast (0. 712—713-714). A kérdésben talin
az aranyvizsgdlat hozhat megnyugvdst, elsGsorban az
0. 712 és 713. lemez 6sszehasonlitdsa. Mojgrddot
aligha fogjuk ,.visszanyerni”, attél azonban mégsem
kell félni, hogy Hatvant is ,.elvesztettiik”. Legfel-
jebb a kozelebbi lelshelyet, az Ujtelepet. A hatvani
lemez ugyanis olyan szorosan kapcsolédik a hencidai
kincshez (Gazdapusztai 1968, 1. t.), hogy alféldi, bod-
rogkeresztiri eredete aligha vitathato.

Végiil, de nem utolsésorban a hatvani csiings lels-
helyét a Tiszasz816s—Mojgrdd és a Stollhof—Csédford
tipusi aranyak kozti dtmeneti zéndba utalja maga a
lemez, amely — ha lehet — jobb dtmenet a két
szimbdlum-kor kozott, mint a progari csiings. Fig-
geszt§ fiilét, helyesebben fiiggeszt§ nyulvdnydt le-
szdmitva, ugyanis a hatvani lemez szabilyos hdrom-
negyed kor alak, amelynek egyetlen diszitése a Stoll-
hof-csoport hdromszogben kompondlt hdrom kerek
dudorja. A Fettich altal megfigyelt maximdlisan
leegyszer(isitett n&i principiumot (Fettich 1959,
120125, 1. t. 26) tehit megkozelitSleg ugyanigy
jeloli, ahogyan az a korongokon szerepel. Ennek a
sajitos dtmenetnek éppoly jol megfelelni ldtszik a
hagyominyos Hatvan lelGhely, ahogyan a progari
lemez lelghelyét sem nagyon lehetne midshol elkép-
zelni, mint ahol van.

10. APOSTAG, KORABBAN PEST MEGYE,
MA BACS-KISKUN M. (1909. KSRUL)

A berlini Museum filr Vor- und Friihgeschichte
1909-ben Bécsben Egger és Tdrsdtél aranykoron-
got vasdrolt, amelyet II. 1409. szimon vettek leltar-
ba. A minden ismert korongnil nagyobb méreti,
14,8 cm 4tmérGjli, ismeretlen silyd korongot csak
rajzbdl ismerjik (Mozsolics \1968, 29, 11. t. 4). A
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korong nyilvinvaléan kilénbozik valamennyi addig
s kesobb tatait hasonlé ékszertsl. Uj szerzemény
volt Eggerék szdmdra is, az Egger-cég 1891. évi lon-
doni drverési katalégusiban — amelyhez Pulszky Fe-
renc irt a leleteket méltato eldszot! — nem szerepel
rézkori aranykorong, a kordbbiakat erre az id6re ma-
radéktalanul eladtdk (Egger 1891, v. 6. fentebb Tenja
alatt is). Vagyis Uj leletrSl van sz6 (I 7. dbra).

17. dbra. Apostag. Aranykorong. Mozsolics Amélia nyomdn.
Erdsen kicsinyitve.

Abb. 17. Apostag. Goldscheibe. Nach A. Mozsolics. Stark
verkleinert.

Rajza arrél taniskodik, hogy a korongok keleti cso-
portjdba tartozik. Kisméretli dudorjai a Nagyszeben-
kornyéki lemez dudorjaival rokonok, a fGtengelyében
elhelyezked6 V-alaki hdrmas poncsor a hibigesti
rézkori (Dumitrescu, 1957, 1. kép 1) illetve a kora-
bronzkori 6bébai (Bona 1963—64, VI. t. A1-B1)
és a mokrini, sajnos szérvinyos, de okvetlentl korai
bronzkori (Giric 1971, 193, 83. t. Foltiny 1972. 11.
t.) korongok irdnydba mutat, de tagadhatatianul
rokon a Jankovich 3. koronggal (RN 5, 1852. 20). is.
Fliggesztés vagy felvarrds céljara atfurt kettSs lyukai-
nak elhelyezése egyedi ugyan, de nem 4il tivol a
brzes¢ kujawski (K. JazdZewski, WiadArch 15, 1938,
XXX. t. 3.) és a mdr tobbszor idézett habasesti réz-
kori réz korongokon lithaté megolddstél. Alaposan
eltér viszont korongunk a hiteles lelhelyl Tenja—
Csiford—Salkoveskiit—Stollhof korong csoporttdl,
nem volna célszeri mindendron kozéjiik sorolni.

A berlini leltdirkonyv lel6hely adata egyértelmii:
~Apostag a. d. Donau” (Mozsolics 1968, i. h. Mak-
kay 1985[2, 21). Apostag a kozépkorban a Duna
magyarorszdgi k0zéps6 szakaszdn nem ritka ikerfal-
vak kozé tartozott (Erszegi G., Fejér megyei torténe-
ti évkényv 9, 1975, 7—; 1. kép), amikor is azonos
néven hivtdk a folyé két partjdn szembenfekvs tele-
piléseket. A sokdig sokkal jelentGsebb a jobbparton,
a mai Fejér-megyében fekiidt. A XVI. szdzadi torok
addjegyzékek Nagy Apastag—Nagyapastag [= Grof-
Apostag] néven nevezik a hadjdratok sordn teljesen
elpusztult falut, amely 1546-t6! kezdve az egész
torokkoron dt lakatlan puszta. Duna balparti pirja
viszont jelentds faluként vészelte dt a torok uralmat,



neve a XVI. szdzad kozepétsl mindmdig a jelz6 nél-
killi Apostag, a torok defterekben Apastak, szdmos
lakossal. A XIX. szdzad kozepén Apostag 2000 lako-
sdval egyedil haszndlta ezt a nevet, ugyanakkor a
vele szemben fekvd Kis-Apostag még mindig puszts-
nak szdmitott (Fényes 1851, I. 37). A nevek s
ardnyok szdzadunk els6 évtizedéig nem viltoztak, a
Pest-megyei Apostag akkorra 2500-ndl is t6bb lakos-
sal biré nagykozséggé valt, mig a Fejér megyei Kis-
apostag [= Klein-Apostag]-(1896-t6l mdr Gsszeirva!)
még mindig csak 630 lakosi falucska (Magyar. ..
Helységnévtir 1913, 356 és 752).
Apostagbdl semmiféle elmélet kedvéért nem lehet s
nem szabad Kisapostagot alkotni. Makkay, anélkiil,
hogy a két Apostag torténetében elmélyedt volna,
szinte kétségbeesett kisérletet tett erre. A Duna bal-
parti Apostagot illeti a — mint littuk — éppenséggel
a mai Kisapostag el6djétdl viselt ,,Nagyapostag”
névvel (ahogyan Apostagot soha nem nevezték!),
hogy a jelz6 nélkiili Apostag elnevezést Kisapostag-
ként értelmezhesse (Makkay 1976, 286). Sajnos si-
keriilt megnyernie Kaliczot (1982, 12) és Paveltiket
is (1979, 327, ahol ingadozik Mozsolics adata és Mak-
kay elmélete kozott, térképén — 9. szdm lelShely —
azonban mdr Kisapostagot jelol). Legutébbi munki-
jaban ,,Apostag, probably Kisapostag, County Fejér”
szerepel, a névviltoztatissal kapcsolatban pedig
mér csak utal 1976. évi munkdjira (Makkay 1985/2,
21 és Cat. 20, a 19. lapon a térképen Kisapostag és
»Nagyapostag™??, a 4. képen pedig ,(Kis)Apos-
tag”? felirattal).
A berlini korong lelShelye még valészinfileg sem
Kisapostag” vagy a szlikebb-tdgabb ,Pannonia”,
nem is ,, Transdanubia”, hanem Apostag. Szerepét és
jelentoségeét ott kell vizsgdlni és megoldani, ahol
elékeriilt, a Dundtol keletre elteriilé Nagyalféldon,
vagyis a Bodrogkeresztiri-kultira teriiletén.

kksk

Ide is kiegészités kivankozik. Maga Makkay J4-
nos szogezte le egyik tudomdnyosan jol dtgondolt
fejtegetésében elvileg és jov6 idGben: ,nem zdrhat-
juk ki, hogy elSkeriil majd kerek korong az Alféldén
is, nagy csiing6 meg a Dundntilon”, mivel ,,ezeknek
a silyos aranytdrgyaknak a haszndlata mindkét or-
szagrészben teljesen hasonlé ritmust mutat” (1985/1,
166).  — Tiszasz613s, Ercsi, Nagyszeben, Progar,
Apostag utin err6]l ma mdr csak miltidében lehet
beszélni.

11. MOJGRAD, EGYK. SZILAGY M.,
MOIGRAD, JUD. SALAJ.
KINCSLELET (1912).

A kincset nyilvin nem Mauthner budapesti régi-
ségkereskedS taldlta, csak kozvetitd révén juthatott
hozzd. A lelGhelyre és a lelSkoriilményekre utalé
adatok tehdt — akdr igaziak, akdr hamisak — csak
attél a kozvetitGtSl szdrmazhattak, akinek létezésé-
16l szerencsére tudomdsunk van.

A mojgradi kincs 1911. december 20-dn még aligha
volt Budapesten, ezen a napon ugyanis Mauthner
Liszlé temesrékasi bronzkori arany karperecet adott
el a Nemzeti Mizeumnak (RN 118, 1911) borsos
dron. A kincs Kolozsvdrt véletleniil visszamaradt
vagy utdlag megszerzett egyik aranylemezét 1912.
november 28-dn megveszi és Mojgrdd lelShellyel be-
leltdrozza a Nemzeti Mizeum, — egyiitt egy nyilvdn
Mauthner erdélyi Utja alkalmdval szerzett, Gyulafe-
hérvir lelShelyti avarkori arany gyfrlivel (MNM RN
106,.1912, 1--2). Koltsi tilzds tehdt Fettich 4lli-
tdsa, hogy a Mauthnerféle kincs ,,mizeumtdél mu-
zeumhoz vidndorolt, mig végre Pésta Béla az Erdélyi
Nemzeti Muzeum részére 1912-ben ... megvette”
(Fettich 1953, 56, — dtveszi Makkay 1985/1, 59).
Ilyen vdndorolgatdsra nem volt sem id6 sem lehetd-
ség, a két Nemzeti Mizeumon kiviil mds olyan mu-
zeum nem volt az orszdgban, amely ekkora Gskori
aranyleletet képes lett volna megvdsarolni.

Fettich is, legutobb Makkay is kifejtik azokat a
szakmai indokokat, amelyek miatt — szerintik —
Hampel Jézsef nem vette meg a kincset. A legfonto-
sabbat, az anyagi lehet&ségeket azonban nem vizsgdl-
tdk, vagy nem elég alaposan vizsgiltik. Meglehet,
hogy Hampelra ,rossz benyomist tett” (Fettich
1953 uo) a lelet, talin még az is elképzelhets, hogy
»megijedt” az Gskori aranyak k6zé kevert népvandor-
laskorinak latszé tdrgyaktdl (— feltéve, ha ezek madr
Budapesten is a leletek kozé voltak vegyitve, amire
nincs bizonyiték! —), 4m nem azért nem vette meg a
leletet, mivel ,energidja kimeriilben volt” (Makkay
1985/1, uo), mds volt kimeriilében: az anyagiak.
Kordnt sem a tépei avar aranylelet miatt, amelyet
,»,1912. janudrjdnak els6 napjaiban a debreceni vdrosi
muzeummal versengve” (Makkay 1985]1 uo) vésirolt
volna meg Hampel, — a tépei leletet csak julius 3-dn
szerezte, nem is drdgin, 317 korona 31 fillérért
(MNM RN 65, 1912), ,hivatalos bevéitds dtjan”
(MNM Jel 1912 [1913] 40), tortarany értékben.
1912. februdr 24-<€n azonban egy vésdrlds valéban
csaknem az egész esztendGre megbénitotta a Régi-
ségtarat. Egy XVI. szdzadi ékszerért 24.000 koro-
nit fizetett ki, s ebbél mdr akkor csak 18.000
korondt tudott vdllalni, a tobbi pénzt mdshonnan
kellett megszerezni (RN 14, 1912). ElsGsorban emiatt
kellett Hampelnak Mauthner tébb tekintetben gya-
nus és zavaros aranykincsét elutasitania.

Abban Fettichnek teljes mértékben igaza voit, hogy
Mauthner Hampelnak és Péstdnak ugyanazt a lel-
helyet mondta be, ,Pésta Béla semmi gyandiokot
(nem litott) a leléhely megjelolésének hitelessége
koriil, s6t éppen mint erdélyi szdrmazdsu leletet vet-
te meg azt” (Fettich 1953, 61). A kincs leletei Moj-
grad lelShellyel kertiltek leltdrba Kolozsvérott és Bu-
dapesten, — az utébbi helyen nég az is megesett,
hogy az elGszor tévedésbdl szin.én mojgradinak jel-
zett avar aranygy(iriinél utdlag Gyulafehérvirra ja-
vitottdk a lelGhelyet.
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Azok a Mauthner-féle ,igyeskedések™, amelyeket
illitélag ,,nemrégiben lepleztek le” (Makkay 1985/1,
"~ 57 és 25. j. — a valésdgban 1927-ben tortént egyet-
len leleplezésrdl van szd, v. 6. Fettich, N., Semina-
rium Kondakovianum 2, 1928, 108, amelyet Mak-
kay forrdsa pontosan idézett) egyéltaldn nem illenek
a mojgradi leletre. Ha ugyanis Mauthner mds leld-
helyet mondott volna Hampelnak (Makkay 1985/1,
58, 60, 64), mint Péstinak, a két nagy tudds az elsd
telefonbeszélgetés, levélviltds vagy személyes taldl-
kozds alkalmdval leleplezte volna a csaldst s vele
egylitt az akkor még kezd6 kereskedd hitelét. Hampel
és Posta taldlkozdsira mindig volt lehetdség, mivel
Pésta mint orszdgos miizeumi felligyel6 rendszeresen
résztvett a feliigyelk budapesti {ilésén, igy példdul
1912. jilius 2-4n is (MKE 6, 1912, 230).

Nem mélté6 Hampel és Pésta nagysigihoz azzal
gyanusitani Gket, hogy ne lettek volna tisztiban ale-

let osszetettségével. Hampel a mojgradi tipusu lemez--

- ékszereket mindenkor Jskorinak tartotta, naplézta,
jelentette. Pdsta személyesen vitte be (s6t dsott is
allitélagos lelShelyén, v. 6. 9. leletiinket) Hatvanbdl
4 mojgradi nagy lemezcsiings kozeli rokondt, a nagy
,0skori lemezes ékszert” (ArchErt 16, 1896, 374),
nem szélva kolozsvari professzori kinevezését meg-
el6z6 14 éves (1885-1899) alapos gyakorlatirdl,
amelyet a Nemzeti Mizeumban szerzett. Az 1884.
évi Otvosmi-kidllitist azonban legfeljebb litogato-
ként ldthatta, hiszen csak 1885. dec. 15€n lépett
,»imok” mindségben a mizeum szolgilatiba (Ham-
pel J. 1902, 17), nem vidolhaté hit azzal, hogy a
kidllitis egyik rendez@jeként utébb mégis megfe-
ledkezett a tiszaszdl6si kincs nagy lemezérdl (igy:
Makkay 1985/1, 196). A , Régészeti tanulmdnyok az
orosz foldon™ zsenidlis szerzGjérdl azt feltételezni,
hogy ,Pésta teljes egészében népvandorldskorinak
itélte” volna a mojgrddi kincset, mi tobb: ,,az 1884-
ben mdr rézkorinak meghatdrozott tipust most nép-
vindorlaskorinak vélte” volna (Makkay 1985/1, 64 és
197) alapos lebecsiilése Pdsta képességeinek. A
mojgradi leletet népvandorldskorinak, hunkori gepida
fejedelem kincsének, el§szor Fettich Ndndor tartotta
1943-ban, s ugyanezt fejtette ki 1953-ban. Otletét
az Gskor-kutatds soha nem fogadta el. Roska kordb-
ban (1936, 156) még ,.két mojgrddi” kincsr6l beszélt
,»-melyek egyrésze népvindorldskori”, skori részérdl
csak kés6bb nyilatkozott (1942, 184) s akkor ,.elsd
vaskorinak” vélte. Patay madr els§ hozzdszélisdban
(Patay 1944/45, 24-25) elutasitotta az &skori ék-
szerek sokezer éves ,,tovibbélésének” Fettichi-tes-
ridjat, s a rézkori alapréteg mellett bronzkori ara-
‘nyakat sejtett a kincsben. Kés6bb is 6 birdlta legala-
posabban Fettich elméletét (1958,41, 35.j.) amelyet
Makkay Jdnos sem fogadott el, s6t Makkaynak
koszonhets a legtobb rézkori elem szakszeri kimu-
.tatdsa a kincsben (Makkay 1976, 230-281, 1982,
21-22, 1983, 313, 342, 1985/1, 97—149). Eppen
ezért kevéssé méltinyos Fettich tévedését ,vissza-
orokitenie” Postira és Hampelra. Mivel a mojgridi
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leletr6]l sem Hampel sem P6sta nem nyilatkoztak irds-
ban (az Erdélyi Mizeum gyarapodisirdl szélé rovid
jelentés nem tekinthetd annak), mer§ taldlgatds, mit
tartottak Osszetételérsl. Elég annyi, hogy Péstinak
sikeriillt pénzt szereznie s megvette a leletet. S mivel -
csak egyiitt adtdk, egylitt vette meg. Nagy anyagi
dldozatot jelentett, dm éppen a lelet ,,erdélyi szdar-
mazdsdra” val6 tekintettel , ki nem térhettiink el6le”
EME 1913, 35).

A mojgradi ligylet erdélyi kulcsfigurdjit, a Waller-
stein nevil régiségkeresked6t Kelemen Lajos ismerte
s beszélgetett vele. Wallerstein elpanaszolta Kelemen-
nek, hogy ,,a mizeum méltinytalanul bant vele egy
iiggyel kapcsolatban, pedig & becsaphatta volna a
muzeumot: Mauthner a mojgrddi leletbe belekevert
Ot darab aranyat, amelyeket Mauthner maga hami-
sitott; ezt neki Mauthner meg is mondta, szizalékot
igért neki, ha az aranyakat eladja; 6 azonban ezt
nem merte megtenni, mert félt, hogy uzleti kapcso-
latait elveszti, ha hamisitvinyokat ad el.” (Fettich -
1953, 57). — Wallerstein tehdt amiatt hiborgott még
sok évvel késGbb is Mauthnerra, mert az annakide-
jén rd akarta venni, hogy a leletbe (utdlag!) belekevert
hamisitvinyokkal egyiitt 6 (t. i. Wallerstein) adnd el
a mojgridi kincset a kolozsviri mizeumnak. Erre
Wallerstein sajdt iizleti érdekbél nem mert villal-
kozni. Az iigyletet 6rok feledés boritand ha késGbb a .
muzeum nem utasitotta volna vissza Wallerstein
valamelyik leletét. Sértett onérzettel ekkor fedi fel
a mojgridi titkot, a maga becsilete védelmében.

Nos, ezek utin ki mds lehetett a mojgrddi lelet
eredeti Osszetételét jol ismer6 Wallerstein, ha nem a
lelet felhajtéja és kozvetitGje, az az erdélyi régiség-
kereskedS, akinek segitségével Mauthner a rézkori
aranykincset 1912. elsé felében megszerezte. S akit -
— mint ismert régiségkeresked6t — 1912 nyardn arra
prébdlt rdvenni, amivel § maga Budapesten talin(?)
kudarcot vallott: a hamisitvinyokkal megspékelt
zagyva kincs eladdsira. Wallerstein régiségkereskedd
az a szdl, amely mentén el lehetne jutni a mojgradi-
kincs eredetéhez. Honnan, mikor, miket adott el a
kolozsviri és mds erdélyi mizeumoknak? Ezt a -
fonalat mi nem tudjuk tovdbb gombolyitani, bizunk
azonban benne, hogy erdélyi, kivilt kolozsviri kolle-
gdk meg fogjak kisérelni felgombolyitani.

Azt azonban tudjuk, hogy Mauthner tovibbra is
kapcsolatban maradt erdélyi ligynokével, minden

valoszinliség szerint Wallersteinnel. Koézremiikodé- -

sével hamarosan jelentds bronzkincset szerzett, €p-
pen Mojgrddrol. A kincset 1914-ben a berlini Staat-
liches Museum fiir Vor- und Frithgeschichte vdsdrolta
meg ,,Mojgrad, Komitat Szildgy™ lelGhellyel. Leltari -
szdma IV. d. 4141, IV. d. 4147 a—1 (Kdrolyi 1968, =
8788, — Kdrolyi azonban mit sem tud arrdl, hogy a
kincset mdr régen feldolgoztdk, eladéjit sem kozli).
A leletet 1935-ben I. Nestor dolgozta fel (Ein Bronze-
depot aus Moigrad, Ruménien. PZ 26, 1935, 24—57).
Nestor kozleményében az eladot csak, mint ,ein

recht titiger Hindler mit Altertiimern aus den ehe- -



maligen ungarischen Gebieten” emliti, 4m dolgozata
egy mdsik helyén ugyanazon kereskedS megbizhat6-
sagival kapcsolatban egy kordbbi munkdjira hivat-
kozik. Ott (Nestor 1933, 119—120, 490. J)nev sze-
rint szerepel ,,der Hindler Mauther, Budapest”. Nestor
meggy626 érvekkel (egységes patina, szennyezddés,
osszetartozd tdrgyak) igazolja a mojgrddi bronzkincs-
nek, mint leletegyiittesnek a hitelességét. A koze-
lebbi lelShelyrdl ugyan Mauthner semmit sem kézolt
Berlinnel (— nyilvin 6 maga sem ismerte —), dm
Nestor kifejti, hogy az dskorban, kivdlt a bronzkor-
ban milyen jelentds kozpont lehetett Mojgrdd és
kornyéke. Eppen az erdélyi muzeumokba jutott
hitelesebb mojgradi leletek ismeretében mondja ki,
hogy a kincs Mojgridon beliili kozelebbi lelShelyét
nyilvin maguk a taldlok titkoltdk el (Vestor 1935.
i.m. 24-26).

Roska repertoriuma barkit meggy6zhet arrél, hogy
Mojgrdd a neolitikumtdl a ddk korszakig kiemelked6
jelentSségli Oskori lelGhely (Roska 1942, 184—185,
No. 252). Mér a miltszdzad k6zepén hires volt. 1855-
ben jelent8s ddk eziistkincs keriilt Mojgradrol a bécsi
Antikenkabinetbe (Seidl, Fundchronik 1V, 1856,
86), az 1870-es években pedig egymds utin
bukkannak fel a bronzkincsek (Hampel, ArchKozl
XIII, 1879, 51). fgy nem csodéihatd, ha elsé bronz-
kori leletkataszteriinkben mdr igy ir réla Hampel

- (1886,23):

»Mojgrad, comté de Sziligy. Cette station est
Fiches en trouvailles des époques préhistoriques”

A bronzkorb6l ma a Mojgrdd I. néven szerepld
Mauthner-féle bronzkincsen kiviil a kutatds Mojgrdd
II-V. bronzleleteket tart szdmon (M. Petrescu-
Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Roménia,
Bucuresti 1977, 131-132, 149, 310-312. kép).
Kozelebbi lelGhelye egyiknek sem ismert, ezzel 1é-
tezésiik ellen azonban aligha lehet érvelni (mdsként
az aranykincs kapcsin Makkay 1985/1, 197).

Makkay Jdnos az jkori Mojgrdd ,.e Szildgy megyei »

kis falu” jelentéktelenségével (Makkay 1985/1, 62
és 148) és ,,0nkéntelenil is” a rémai Porolissum a
jelen szdzad elején éppen csak elkezd6ds. kismérvii
kutatdsival (uo 62-63) érvel a lelShely dskori
jelentdsége és a rézkori kincs mojgradi lelShelye el-
len (uo 202). Az sem 4ll, hogy a rézkori Bodrogke-
resztiri-kultira ne terjedt volna ki Mojgrdd. vidékéig
(igy Horedt 1977, 17-re hivatkozva Makkay 1985/1,
148). A Bodrogkeresztiri-kultira kutatGja és monog-
rifusa soha nem vonta kétségbe ennek lehetOségét,
- mdrcsak azért sem, mivel & hatirozta meg €16szor a
mojgradi kincs Bodrogkeresztiri-elemeit (Patay 1944/
45, 2425, 1958, 42; 1959, 94), s a kultira monog-
rafikus Osszefoglaldsiba is szervesen beépitette a

mojgrddi aranyakat (Patay 1975, 66). Mi t6bb, mind-
addig (1983), mig a mojgrddi kincset nem azonosi-.

totta a tiszaszGlGsivel, maga Makkay sem ldtta mds-
ként (1976, 280, 1982, 21, v. 8. még UG, 1979,
_ 565)

Abbdl a hidnybol, hogy a mojgradi aranylelet ko-
zelebbi lelgkorilményei nem ismertek, nem vonhat6
le egyértelmiien negativ kovetkeztetés a lelGhely valo-
disdgdt illetGen. Ha igy tennénk, nemcsak a mojgradi

eziist és bronzkincsek 1étezését kellene tagadnunk, de .

sokszdz mds 19. szdzadi bronz és aranykincsét is.
A mojgridi kincsnek sajnos nemcsak lel6koriil

- ményei homdlyosak, de sokminden egyéb is a lelet = .

koriil. Fettich szerint Kolozsvart a leleteket 1I. 6805—
7077 és 7551—7736. tételeken leltiroztik (ezeket a_
részleteket nyilvdn Fetticht6l veszi ét Horedt 1977,
7, aki maga soha nem vizsgdlta behatGan a leleteket), -
ami 272+185=457 tételt tesz ki (Makkay Janos mii-

veiben 467 tétel?). A kincset kezeld Roska Mdrton =

kordbban a II. 6804—7077 és II. 7551—7736. leltdri

szamokat kozli (1936, 156), amely csak a legels§ . -

tételszimban kiilonbozik Fettich adatdtdl, kés6bbi

irdsa szerint (1942, 184) viszont a II. 6804—7731

tételeken szerepelne a kincs, ami nyilvinval6 tévedés
hiszen ez 927 tételt tenne ki. Egy ujabb katalégus-
ban a II. 7776. tétel is szerepel (Dumitrescu 1971,

94), ami nyilvan elirds a 7076 helyett. A szakiroda-

lomban csak a kozel 800 grammos 31,4 x 24 cm-és

nagy aranylemez (7077), a 103 cm hosszi, 199,6 -

grammos aranyszigony (7076), a két spirdlisban vég-
28d6 “szamyd poncolt diszes aranymaddr (6809—
6810), a sima testi kisebb s konnyebb, 17,4 grammos
aranymaddr (6808), néhiny karperec (6804, 6806—
6807) és a kisebb, rekeszdiszes ,,népvandorldskori”
Ovcsat (7075) leltdri szdma, stlya és mérete ismert,
— feltling, hogy ezek az ismert, vezetd ékszerek mind

a kétfelé tagolt leltdr els6 272 tételébe tartoznak. .

Bar hamisitvdny (7075) ide is becsuszott, az a gya-.

nim, hogy a leltdr mdsodik része a kétes ko és hite- - -

lii tdrgyak jegyzéke lehet, — ezt azonban csak az ere-
deti leltimnapl6 segitségével lehetne tisztizni. Tétel-
szdmai Ldszl6 Gyula egykori kataszteri feljegyzése
szerint: I1. 6804—7077, 7551-7736.

Fettich publikdciéjidban a 41—54. tibldn pontosan'
440 szdmozott tirgy szerepel, tehdt kevesebb, minta -
tételszamok. Ennek okdt nem ismerjiik, arrél azonban -
nem tudunk, hogy a leletb&l 1950 elGtt barmi eltiint
volna. Fettich (s nyomdban Makkay) feltételezése, -
hogy a Wallersteint6l emlitett ,kalaptd” szerli hami-
sitvdny madr kordbban elveszett volna, nem 4ll. A.da-

rab ma is megvan (v. 6. a kotetben szerepld mdsik dol- :. o
. gozattal).

E munkdnak nem cel;a a mai 1gényeket kielégi-
téen még nem kozolt mojgridi kincs értékelése. A -
Wallersteint6l jelzett 5 db Mauthner-féle hamisit- - -
vannyal kiilon foglalkoztam s kimutattam, hogy ezek -
a lelet ,,népvindorldskori” darabjai. Ezzel a mojgradi

lelet Fettichtsl Horedten 4t Makkay Jénosig fvel6ds
»hun—gepida kori t6rténete” remélhetdleg lezdrult.

Mis darabok, pl. az arany medaillon esetében vizsgd-
lataim Fettich eredményét erSsitették meg: ujkori.
A lelet rézkori aranyainak kormeghatdroz4sit Pa--

- tay Pdl és Vladimir Dumitrescu végezték el, legalibb-
. is ami az alapokat illeti. Kurt Horedt A/l és A2 ..
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rézkori csoportja nem egy€b, mint Patay és Dumit-
rescu eredményeinek mdr-médr komikus ,,stufesitdsa”
(Horedt 1977, 8, 1. kép 1-3, illetve 1. kép 4—11).
Az elfogadhatatlan Mojgrdd=Tiszasz616s elméletet
(elészor Makkay 1983, 342) leszdmitva a mojgradi
kincs rézkori rétegének elemzésében legtovibb Mak-
kay Jénos jutott el (v. 6. fentebb), ehhez tovdbbi
sikeres munkadt kivdnok.

Ami mdrmost a rézkori kincs lelShelyét illeti,
a fentiekbsl — remélem — kivildglik, hogy az 1. Vi-
lighdborit megel6z6 években erdélyi régiségkeres-
ked6k, koztik minden bizonnyal Wallerstein,
ligykodtek és iigykodott, a leleteket és a lelShelyet
egyardnt tGlik kapta a budapesti Mauthner. Mauth-
nernek nem flizGdott érdeke a lelhely meghamisi-
tdsdhoz, tévedésrdl sem lehet sz6. ,Egy ilyen nagy
aranykincs esetében, mint a szébanforgé, kizdrt
dolognak tartom, hogy Mauthner tévedett volna. A
lel6hely nevét meghamisitani abban a korban és az
akkori korilmények kozott nem dllott érdekében”
— 4llapitotta meg Fettich (1953, 61) s ezzel ma is
egyetérthetink. Mauthner Ldszl6 szavahihetGsége
ilyeténképpen az 1912—1914. évi mojgrddi leletek
kapcsin nem vonhat6é kétségbe. Wallerstein utdbb
nem a leléhely, hanem a leletegyiittes meghamisi-
tdsa miatt panaszkodott Kelemen Lajosnak.

12. A TISZASZGLOSI KINCSROL
ES SIROKROL

Ujabb szakirodalmunkban szinte kozhellyé vilt az
a nézet, hogy a Bécsbe jutott tiszasz618si aranylelet-
161 Gsrégészetiink — 1884. évi, mintegy véletlen fel-
tiinését nem szdmitva — mit sem tudott, a leletet
Joachim Werner ,.fedezte volna fel” szimunkra, az &
utmutatdsa nyomdn ismertette meg vele kutatdsunkat
1953-ban Vladimir Milojtic. Igy mir a Milojéichoz
kapcsol6dd elsG reflexio: ,,A lelet eltlint a magyar
kutatok szeme el6l” — igaz, az 1884. évi Otvosmii-
kidllitdson feltlint egy darabja ,,de jelentGségét még
nem tudtdk felismerni a szakemberek™ (Patay 1955,
38, — az Otvosmii-kidllitds valodi jelentSségéhez v. 6.
azonban kovetkez$ fejezetiinket). A kincsrél irott
kordbbi dolgozatiban Makkay is ezt irja: ,,1884-ben
a budapesti o6tvosmiivészeti kidllitdson még bemutat-
tak egy kozépen dtlyukasztott vdlldiszt — aztdn en-

nek is nyoma veszett” (Makkay 1979, 565). Val6-

ban igy lenne? S ha igen, hol kell keresni a hibit,
Bécsben, vagy Budapesten?

A hazainal joval fejlettebb osztrak régészet mdr az
1840-es évektdl elinditja az egész birodalomra Kiter-
jedd régészeti figyel6t, a Fundchronik-ot. A legels6t
Johann Gabriel Seidl, Chronik der archdologischen
Funde in der 6sterreichischen Monarchie cimen éppen
az 1840-1845. évekbdl dllitjia ossze az Oster-
reichische Blitter fiir Literatur und Kunst III. 1846,
Nr.- 19 (12 Febr) szdmdra, a kovetkezSk viszont mar
az Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-
Quellen koéteteiben fognak megjelenni. Kiilonnyo-
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matként, 6ndllé lapszdmozdssal Fundchronik cimen
is megjelentek, koztiik az I. szdmot a Seidl féle vise-
li. Ennek 24. lapjdn a kovetkezd olvashaté:

,,Tisa-Sollos (Heveser Komitat). 1840. Zehn ver-
schiedene Schmuckgegenstinde aus spiralformigen
Golddrahten, Goldkornern und einer runden durch-
locherten Goldplatte bestehend, im Gewicht von
131 */16 Dukaten”

Az évszdam a kincs elGkeriilésének téves ddtuma,
a leirds az 1841-ben az Antikenkabinetbe keriilt
tdrgyak rovid jegyzéke. — Csupdn véletlen, hogy
Rémer egyik munkdjiban sem idézi Seidlt. Romer
volt ugyanis az 1860-as években az egyediili hazai
kutatd, aki kitlinGen ismerte, idézte (,,Archiv”’
néven) és hasznositotta is ezeket a rovid kozleménye-
ket. A kincsr6l sz616 egyetlen részletesebb hiraddsa-
ban kétségkiviil Seidlt forditja, a silyadatot mashon-
nan nem vehette. A forditds kissé roviditett s elsie-
tett: ,,1840-ben Tisza-SzollGson (Heves m.) kiilon-
féle ékességek, tekercses sodronyokbdl, atlyukasz-
tott lemezekbdl, arany gyongyokbsl sat. ezek =
131 */16 # érnek” (ArchKozl V, 1865, 31).

Vitathaté, hogy Ipolyi Arnold 3 évvel kordbbi
hiraddsa egy még rovidebb reflexié lenne Seidl-re
és a bécsi leletre avagy, mint Makkay Jénos gondolja,
éppenséggel utalds a kincs itthon maradt részére.
Magam nem valasztandm szét a kett6t. 1860/61-ben
ugyanis id. Kubinyi Ferenc orszigos mozgalmat in-
ditott annak érdekében, hogy a régészeti leleteket és
lel6helyeket jelentsék az Archaeologiai Bizottmdny-
nak (ArchKoézl II, 1862, 292). Ennek nyomdn
jelentik Heves es Kiils6-Szomnox megyebdl, hogy
,.Sz6118s0n aranyékszerek taldltattak” (Ipolyi A.,
ArchKézl 11. 1862, 293, No. 417). Ebbél sem id6-
pont, sem Orzésiflappangdsi hely nem olvashatd ki.

Ipolyi egy évvel kés6bbi mdsodik kozleményét is
a Régészeti Bizottmanyhoz befutott olyan hiraddsnak
tartom, amely az 1839. évi kincsre visszaemlékezve,
Ujabb — felettébb homdélyos — hiradast is tartalmaz:
,»-Tisza-Sz616s16] jelentik a Bizottsignak, hogy ezen
helység hatdrdnak Aszti [sic!] nevii helyén aranytdr-
gyak, alabastrom tdbla és teke dsattak ki, melyek
irdnt a Bizottmdny adott alkalommal bGvebben fog
vizsgdlddni” (Ipolyi A., ArchKézl III, 1863, 171,
No. 567). — Az ,adott alkalom” nem adatott meg,
nyilvin nem vették komolyan a ,tekét”, a tobbirsl
meg mdr amugy is tudtak. Rémer nem is hivatkozik
erre a kozleményre.

A Miirégészeti Kalauz lelet- és lelGhely kataszte-
rében a bronzkori leletek kozt szerepel: Heves megye:
,»1isza-SzG1l3son, aranykincs, AK II, 293, AK V,
317, — a hivatkozott irodalom Ipolyi elsd jelentése
és Romer fentebb ismertetett Seidl-kivonata. (RO-
mer 1866, 120).

Tény, a kovetkez8 két évtizedben nem esik szd a
leletrdl, de ugyanezt sok-sok mds Bécsbe Keriilt le-
letrdl el lehetne mondani. Régészetiink elsd nagy
hazai felfutdsinak idejében vagyunk, mindenki a
muzeumokba drad6 hazai leletekkel volt elfoglalva.



A bécsi leleteket azonban jol ismerték akkori vezetd
régészeink, nemcsak Rémer, de Pulszky Ferenc is.
1884-ben a cs. és kir. régiségtir nem onként és otlet-
szerien 4llitott ki Budapesten, hanem a rendezdk
kérésére, a rendezdktdl tudatosan kivilogatott lele-
teket. Nem véletlen, hogy el&szor jott haza
Nagyszentmikids, Szildgysomlyd 1., Osztropataka I.,
Céke. Nem véletleniil keriilt ide a tiszasz616si kincs
egyetlen mutatés darabja sem, mint arrdl a kovetkezd
fejezetben majd sz6 esik.

Makkay Jdnos ujabb véleménye a helyes: ,,A szak-
emberek . .. sokdig gondosan szdmon tartottik a
Bécsbe keriilt darabokat, féleg a nagy csiingét. Ham-
pel Jozsef tobbszor lerajzolta, s6t klisét is készitte-
tett 16la, de sohasem kozolte” (Makkay 1985/1,
44).

A multszézadban még Tariczky Ede 6nmagdban
véve izgalmas tiszasz6lGsi folklor-gy(jtése sem tudta
félrevinni a kutatdst, — Romer 1876/78-ban fej-
csovdlva adja tovdbb azokat ,,a rendkiviili dolgokat”
amelyeket ,,TariczKy dr mesélt el nekiink” (Romer
1878, 178), — mindezeknek azonban egyel6re semmi
kozik a tiszasz8lGsi aranykincshez. Tariczky els6
hivGje a szdzadfordulé utin majd Heves-megye ama-
t8r monogréifusa Bartalos Gyula lesz, aki el6szor tdlal-
ja a ,tiszaszGl6si aranyleletet™ avar sirként, — 6 még
csak avar sirként (Bartalos 1909, 444, Uz, Kny 12).

A szazadvégi hallgatds oka sokkal prézaibb volt.
Hampel nem hitt apdsa, Pulszky eredményeiben,
azért nem kozolte -rézkoriként a hazai aranyakat, a
klisézett tiszaszGlGsit sem. Igaza van Makkaynak,
hogy ugyanakkor viszont ,nem vallalkozott arra,
hogy . . . acsiing6nek meghatdrozza a kordt” (Makkay
1985/1, 44), t. i. a rézkortdl eltérd, kilonbozs ko-
rat. Emiatt soha tobbé nem vette el§ a rézkori aranya-
kat, sem a kozolteket, sem a kozoletleneket, — a
Pulszky haldla utin vdsdrolt példianyokbdl egyetlen
egyet sem kozolt.

Szazadunk els6 felére a rézkori aranyleletek

,oronzkori” korszaka jellemzs, amely csak Miloj- -

&ic 1953. illetve Patay 1958. évi munkdival kezd

végetérni. Bronzkori szemszogb6l nézve a tiszasz6ls--

si kincs sem érdekesnek sem jelentSsnek nem szdmi-
tott, sorsa olyan Bécsben 8rzott bronzkori aranylele-
tekhez képest, mint a bihari, dkosi, pipei, marosvé-
sithelyi, cofalvi, szarvassz6i stb. jelentéktelennek
tlint, kiadatdsa fel sem meriilt. 1918 utdn a tiszaszs-
16si lelet idehaza elfelejt6dott, a velencei egyezmény
keretében nem kérték vissza, holott — szinte kivéte-
lesen — mai magyarorszdgi lel6hely(i hivatalos kiilde-
ményrSl 1évén szd, kiaddsdt nem lehetett volna meg-
tagadni, koziésre pedig mindenkor rendelkezéslinkre
allt. A tiszaszO16si kines 70 éves hazai érdektelenség
dldozata lett, a hibdt sajét portdnkon kell keresni.

A tovdbbiak megértéséhez nem drt megismételni,
hogy a Bécsbe jutott tiszasz6lGsi aranyakat Rémer
Fléris bronzkorinak vélte (Romer 1866, 120, v. 6.
azonban a kovetkez6 fejezetben tdrgyalt gondolatait,
amelyek mdr akkor sem zdrtdk ki rézkori voltinak

lehetdségét), s elSre bocsdtani Pulszky Ferenc vélems-
nyét, aki hatdrozottan rézkorinak tartotta (OM 12,
No. 13). ‘

Rémer Fléris a Tariczky Edét5l 1876-ban feltd-
lalt fantasztikus lovassirhoz kezdettdl fogva bolcs
kritikdval viszonyult. Miutdn a kongresszusi beszdémo-
16ban a tiszafiredi plébdnos tirak az ,,aranyvértes
lovagrél” szdlé ismertetését mégiscsak kozzétette
(eddig az idézGjel nélkiili idézet), a kovetkezdt fiizi
hozzi:

,»1842-ben a kincs ugyintézdje (I'avocat du trésor,
t. i. az a Heves megyei tisztviselS, aki a tiszasz6lGsi
aranyakat Buddra juttatta) néhdny rozsdds vasdara-
bot és fazékcserepet helyezett el a Budai Kincstdr-
ban. Ezek a vasak azt mutatjék, hogy a szébanforgd
lelet viszonylag Gjabb kori” (Les pieces en fer dé-
montrent que Ia trouvaille dont il est question, date
d’'une époque relativement récente, Romer 1878,
179). Romer tehdt ismerte és megvizsgdlta az akkor
még meglévé budai leleteket. Ennek nyomdn eleve
elvdlasztotta Gket az Gskori aranykincst6l!

Aki ismeri az Alféldet, kivdlt a Tisza-melléket, az
jol tudja, hogy bajos a régésznek egy-egy partba
ugy beledsni, hogy elébb-utébb ne bukkanjon népvan-
dorldskori, kivélt szarmata temetkezésre. Nem kivétel
ez aldl a tiszasz6l16si Tiszapart sem. A legkordbbi 16-
mai vagy népvindorldskori sirlelet innen a Rémer 4l-
tal imént leirt. Kozvetleniil a kincs elSkeriilése utdni
években Tariczky Ede szerint turkdlék ,,rozsda-ette
vasdarabokat, néha egy eziist érmet vagy egy-két
hamvas cserépedényt” kotortak ki a partfalbdl (Mak-
kay 1985/1, 31). Ezek, a leirdsb6l kovetkeztetve,
szarmata leletek roma: eziistpénzekkel, valosziniileg
egykori duldsnak dldozatul esett sirokbdl.

1855-ben a Tiszaparton taldlt szarmata sirbél
szdrmazé gyongyoket kapott ajindékba a Nemzeti
Miizeum: RN 5, 1855 (jan. 10), Hatvanét szembél

4ll6, kilonféle szinl nyakfiizér. LelShelye: Sz6l6son

a Tisza partjdn. Elek Menyhért ajindéka.

Makkay Jdnos, aki elszor kozolte a sz6banforgd
gyongyoket (Makkay 1985/1, 2. kép) vgy tudja,
hogy eredetileg 146 szemet szedtek Ossze belSlilk
a ,kincskeres6k”. T6lik jutottak volna Elek Meny-
hérthez, aki azonban csak 65 szemet ajindékozott a
Nemzeti Muzeumnak (uo 40). Vagyis — legaldbbis
eleinte — magdtdl értetGd6nek véli, hogy a gyongyok
is az ,,aranyvértes lovag” sifjdbdl szdrmazndnak, még
1839-b8l (uo 25-26), pir lappal késébb azonban —
nyilvdn maga is rdébredvén, hogy egy iiveggyongyok-
b6l Osszeflizott nyaklinc nem éppen szokvinyos
¢kszer egy gepida fejedelem szdméra — bizonytalan-
sdgban hagyja olvaséit a gyongyok kozelebbi szdrma-
zdsit illetSen (51). — S ezzel akarva-akaratlanul maga
iiti az els6 rést Tariczky beszdmol6jan, aki hatdrozot-
tan az aranyvértes lovagnak tulajdonitotta az iiveg-
gyongyoket (des perles en verre) is (Romer 1878,
179).

A Régiségtiri Napléban egyébként egy sz6 sem
olvashat6 mindezeksdl, a ;,Tisza part” lelGhely megje-
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161és kordntsem azonosithaté magitol értet6dden az

1839. évi jol ismert nevii Nagy Aszéparttal, s arra
sincs elfogadhaté magyardzat, hogy egy 1855 elején
ajindékozott gyongy nyaklinc nem — mondjuk —
az el6z6 évben, hanem pontosan 16 évvel kordbban
keriilt volna el. Hogy a gyongyok 4. szdzadi
szarmata néi sirbol szirmaznak azt felesleges bizony-
gatni, annyira onmagukért beszélnek. Ha pedig mégis
Tariczky tudta jol, és a gyongyok valoban az 1839.
évi sirbol szdrmaznak, akkor nagy baj van ,a lovag-
al”

A szarmata sirokbdl, ha egyszer neki indulnak,
nehéz kifogyni a Tisza mentében. Par évvel késGbb a
szarmata sirok szokvinyos mellékletérél, egy kopott
émai eziistpénzrdl hallunk Tiszasz618sr61 (Ipolyi
A.. ArchKozl 11, 1862, 307, No. 489). UJabb par év
s ismét ]ellegzetes szarmata leletrsl esik szo: ,,Tisza-
Sz616s6n (Heves m) a Tisza parton z6ld iiveggyongy ot
taldltak, mely egy bronztekercsre erdsithetd. Jelen-
leg Mednydnszky Edéné birtokdban” (Romer, Arch
Kozl VII[2, 1870, 198, No. 1079).

Az 1876. évi kongresszusi kidllitisbol és dokumen-
tumokb6l mdr kiilonb6z5 temetSkbdl szdrmazo,
kiilonboz6 kori tiszaszolGsi sirleletekrdl értesiiliink.

Elsé helyen a Nagy-Aszoparton 1839-ben taldlt
koponya érdemel emlitést, amelyet az egri Erseki-
gylijtemény dllitott ki (oda pedig Tariczky ajindéka-
ként jutott, aki azt a 70-es években kapta volna 6zv.
Elek Menyhértnétdl, v. 6. Makkay 1985/1, 198, —
vagyis legkevesebb 33 évvel elBkeriilése utin!?)
Nyilvdn Tariczky levelei nyomdn Kkeriilt a ,,megbar-
nult koponya” mellé a megjegyzés, hogy ez volna
az a koponya, amely a széthordott aranydiszekkel
egyiitt keriilt el6. Szdmunkra nem lehet meglepd,
hogy ugyanonnan nem egy koponya volt kidllitva,
hanem mindjirt kett6, az utébbi azonban ,,nem az
el6zovel egyiitt keriilt el6”. — Ami nyilvdnvald, de
az is, hogy a Nagy-Aszéparton korintsem csak a
»lovag” volt eltemetve (Hampel 1876, 39).

Ugyanezen alkalombél Tariczky is kidllitotta
kincseit: t0bb koponyidt (ossements et fragments de
cranes humains), egy hosszinyaki palackedényt
(szarmata vagy gepida), két hengeres alaki, dtlyugga-
tott — . nyilvdn talpcsoves — edényt (rézkoriak), négy
kettdsfiilii biitykds bogrét (bronzkoriak?) és két
kisedényt (Hampel 1876, 44). A szaporulat nem meg-
lep6, hiszen Rémer nyomdn tudunk arrdl, hogy nem-
csak.a Nagy-Asz6 alatt, hanem oda 4000 méterre a
-Holt-Tisza parton is temetékre taldlt Tariczky, illet-
ve utébbi helyen a véilyogvetd népség (Romer 1878,
179 és 185), — az utébbi a rézkori temets.

Misfél évtizeddel kés6bb djabb ,,poginy temets”
el6bukkandsdrél szdmol be ezittal Tariczky hirlapi
cikke nyomin az Archaeologiai Ertesits. (12, 1892,
36).

A szdzadfordulé ta]an virdgkordt €16 T1szafured1
Mizeumban is gylilnek kozben a Tiszasz61Gsr6l szér-
maz6 népvindorldskori sirleletek. 1901-ben egy ,.koc-
kas karcolatokkal ékitett fekete bogre és emberi
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koponya a népvandorldskorb6l” (ArchErt 23, 1903,
298). A villin sdvos—rdcsos besimitdssal diszitett

-bogrét Pirducz Mihdly késG-szarmatinak kozolte

(Pdrducz 1950, 60, No. 473, 139. t. 16), Csalliny
Dezsé pedig — helyesebben — gepiddnak (Csalliny
1961, 217, No. 165) hatirozta meg.

A tiszafiiredi miizeumba egy szarmata ndi sirbol
bronz karperec is jutott, a tévesen olvasott ,,Tisza
sz616ken” leldhely nyilvdnvaléan Tiszaszdl8son-nek
olvasando (Pdrducz 1931, 123, No. 179, , Tiszafii-
red” lelGhellyel).

Osszeszdmldlgatva a fentieket, 1839 és 1950
kozott legalibb tiz késGszarmata vagy korai népvin-

. dorlaskori sirlelet keriilt el Tiszasz816son.

Egyértelm@ien szarmata sirb6l szdrmazott a tisza-
firedi mizeum ma elveszettnek tekinthet kis ko-
rongolt talpas serlege is, amelyrdl csak kisméretii,
homilyos fényképfelvétel maradt rink (a fénykép
nagyitott reprodukci6jit Makkay Jdnosnak koszo-
nom, 1982, december 10. 8. dbra). Ez a Makkay
konyvében kissé megszépitve dtrajzolt ,,bizdnci
billikom™ természetesen a népvindorldskori lovag

18. dbra. Tiszasz818s. Talpas pohdr szarmata sirleletbdl.
Archivfotd.
Abb. 18. Tiszasz818s. Fusspokal aus einem Sarmatengrab.
Archivfoto.



sifjabol szdrmazna ,,€s mint ilyen, mindmdig egyedil
all az egész Kérpat-medencében” (Makkay 1985/1,
3. kép és 42—43). A valésigban nem lehet sz6 ,jel-
legzetes” 6. szdzadi ,,Bizdncban készilt termék”-
161, hiszen a korabeli bizdnci vdrosi vagy provincid-
lis . fazekassdgban még tdvoli rokona sincs, anndl
gyakoribb viszont a Nagy-Alfoldon, amelynek késd-
szarmata (3—4. szdzadi) sirjaibol sorozatban ismertek
testvérei-rokonai (Pdrducz 1950, 31. t. 28; 34. t.
25, 27-28; 67. t. 24; 90. t. 6; 110.t. 7; 120. t. 7,
20, 28; 121. t. 12—13, 31; 123. t. 3; 124. t. 1, 30;
125.t. 31; 126. t. 11, 18, 34; 128. t. 9, 16; 130. t.
16, 22—-23;131. t. 22; 132. t. 10, 27; 135. t. 4, 12,
24; 136. t. 9; 137. t. 14; 139.t. 67, 12, 15; 140.
t. 22; 141. t. 4, 6, 16; Zoltai—Pdrducz 1941, 63. t.
1, 6; 65. t. I, 67. t. 1, Parducz 1937, 15. t. 4, 6,
Pdrducz 1956, 26. t. 15—16, Pdrducz 1959, 16. t.
11; 23. t. 4), — csak konnyen elérhetd parhuzamo-
kat emlitve, onnan, ahol azok valéban vannak, vas-
tag szedéssel jelezve a részletében vagy egészében
kozeli pirhuzamokat. Elvileg nincs kizdrva, hogy az
egri Lyceumba keriilt koponydval és a Budai Kincs-
tirba jutott vasakkal egyiitt taldltdk még 1839-ben.

Makkay Janos alapos és részletes kutatdsai kideri-
tették, hogy a tiszaszGl6si aranykincset 1839. junius
13-4n taldltik, ezen a napon kizdrdlag aranyakrdl,
csillogé tdrgyakrél van hiradds (Makkay 19851,
13—14, — Tariczky téves augusztusi 13.-i ddtumdt
kozlik Romer 1878, 178 és Patay 1955, 38, s6t
nyomaban elGszor még Makkay 1979, 565 is).
Makkay Jdnos nyomozta ki azt is, hogy a csontvizat
és az dllitolagos locsontokat csak 8 nappal kés6bb,
junius 21-€n fedezték fel, akkor amikor egy kincske-
res6 banda Gyarmaty Sdndor vezetésével mélyen be-
dsott a Nagy-Aszo partfaldba. Ekkor esik szé vas
kardpengér6l, aprébb vastirgyakrdl (egyszdéval: a
Budai Kincstirba jutott vasakrol), valamint az imént
megtdrgyalt — jéval késébb a tiszafiiredi mizeumba
keriilt — agyagkehelyrdl (Makkay 1985/1, 15). Két-
ségtelen, hogy ezen a napon is taldltak aranyakat,
nyilvinvaléan magasabb rétegben, mint a csontvdz,
— ilyesmi megfigyelések rogzitése azonban aligha vir-
haté el az Uj Kalifornidt (une nouvelle Californie)
rogtonzé turkdloktol. — Ezek a nyomozati tények,
amelyeket Makkay sikeresen rekonstrualt.

Makkay kutatdsaiban olvashaté a féldtulajdonos
Elek Menyhért védekezése: nem egyszerre taldltdk a
kincset, hanem két alkalommal, junius 13-dn és ju-
nius 21-én. A védekezés pontos és logikus volt: A
kétszeri taldldssal probdlja kivédeni a beszolgdltatdsi
kotelezettséget. Mivel az Elek-csalddndl maradt 10
egész 5/16 lat sulyu arany egyiittvéve sem érte el
a 150 tallér értéket, vagyis a kincstdri harmadoldsi
kotelezettség ald esd, 300 aranyndl értékesebb leletek
silydnak és értékének felét, elegend6nek latszott
arra hivatkozni, hogy nem egy, hanem két leletrél
van sz6. Ez a védekezés sikeres volt, a kincstdr ne-
gyedszdzados perrel sem tudott Elekék folé kereked-
ni (Makkay 1985/1, 21—-25). — Mindezeket sikeresen

kinyomozni, élvezetesen leirni, majd részletrdl-
részletre kétségbevonni, kiilonos olvasmdny . . .

A tiszasz6l6si aranykincs Bécsben ma is meglévl
aranyainak silya 456,91 gramm. Sajit bevalldsuk és
hivatalos adatok szerint az Elek-csaldidndl ennek
mintegy kétotode, 180 gramm maradt (Makkay
1985/1, 18). Miutdn ezekét az aranyakat a kincstdr
1864-ig sem tudta megszerezni, nyomuk veszett (Uo
25). Nincs adat arra, hogy a bécsi tiszaszsldsi
aranyakhoz hasonldé aranytdrgyak kés6bb akdr koz-,
akir magingyljteményben feltlintek volna. A
tudoményos veszteség jelentSs, de a Bécsben meglé-
v6 hdrom6téd rész irdnydbdl szemlélve, nem tragi-
kus.

A valésdgos veszteség természetesen ennél silyo-
sabb, hiszen szdmolni kell a taldlék kezén elsikkadt
aranyakkal is. Ezek azonban a dolog természeténél
fogva a kisebb méretli tdrgyak kozé tartoztak, a he-
lyi emlékezet szdimos arany gyiirdje, karikdja, csatja,
bogldrja kozé.

A kincs ma meglévé része 6nmagdban véve is lo-
gikus. Egyetlen egy nagyméreti arany melldisz-le-
mez van benne (Milojéic 1953, 1. t. 1), pontosan
ugyanugy, mint a hencidai kincsleletben (Gazdapusz-
tai 1968, 1. t. 1, II. t. 1), a mojgrddi kincsben (Fez-
tich 1953, 53. t.), a nagyobb méretii azonos rendel-
tetésti diszlemezek egyesével keriiltek el6 Hatvanban,
Marosvasdrhelyen és Progarban (egyutt: Angeli
1972, 13—14. kép) egy van bel6liik a nagyrdskai 17.
sir ékszeregylittesében is (Vizddl 1977, 41-42, 23.
kép, XLIL t. 1. — a ndi principium poncolt jelzésé-
vel egy mdsik csing6 uo 23. kép 3! —, az aranyak
nagyitott szines képein, de hibdsan Osszedllitva in
J. Viaddr, Pravekd plastika. Tatran 1979, 34. t.).
Makkai Jdnos javaslata: a tiszaszGl6si melldisz-le-
mez  megkettézése (Makkay 1982, 20-21 és
1985/1, 36-—37) s6t egyenesen meghdromszoro-
zdsa (1985/1, 30) példa nélkiil dlina s ellentmon-
dana a rézkori aranykincsek bels6 logikdjinak. Az
4ltala illetve forrdsai dltal emlegetett, ,,Debrecenben”
illetve ,,Hortobdgyon eladott” kozépen lyukas arany
mellvédlap nem lehet més, mint a sikeresen vissza-
szerzett s ma is meglévd egyetlen tiszaszolGsi lemez-
csiingG, a foraminosus aureus.

Fontos megjegyezni, hogy a tiszasz6lGsi nagy le-
mez formdra és méretre minden mds rézkori roko-
ndndl kozelebb 4ll a Tiszavalk-Tetesen a XlI/a godor-
ben taldlt agyag aranycsingd utinzathoz (Patay
1979, 36, 44, 8. kép). Mindenesetre kozelebb, mint a
hencidaihoz vagy a mojgradihoz. Mindez arra mutat,
hogy mind a tiszasz6ldsi arany példiny mindpedig
utinzata helyben, taldn Tiszafired térségében ké-
sziilt.

A tiszasz616si kincs okvetlentil késébbi, mint a
hencidai, ezt mdr Gazdapusztai leszdgezte (Gazda-
pusztai 1968, 44-45). Korét a nagy lemeznek a moj-
grddi nagy lemezzel valé kétségtelen rokonsdga hati-
rozza meg, — bdr nem azonos kéz vagy miihely alko-
tdsai. A mojgrddi egyik rdja-csiingén keresztiil keltez-
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ve a tiszaszGlGsi kinccsel azonos kortinak bizonyul a
dundntili ercsi sirlelet (Fettich 1953, 42. t. 4 és
55. t. 1), a tiszasz818si kartekercseken €s spirdlcsS
gyongyokon keresztil pedig a stollhofi kincslelet
(Angeli 1967, 491, 2-3. t.). Széleskorii kapcsolataik
nyilvinvaldak, kivilt ha a Nagyszeben-kornyéki ara-
nyakat is ideszdmitjuk.

Mir a hencidai kincsre felettébb jellemzdk a ko-
rong-csiing6k korai, diszitetlen viltozatai (Gazda-
pusztai 1968, HI-IV. t). A stollhofi kapcsolaton
keresztiil logikus feltételezni, hogy a késébbi, tisza-
sz018si kincsre viszont a korongesiingSk késGbbi,
stollhofi viltozatai voltak jellemzdk. Ezt igyekeztem
a 2. pontban kimutatni.

dokk

Példa nélkiil dllna a vildgban, ha egy ekkora arany-
kincs és kincsvaddsz mozgalom koril nem alakulna
ki falusi mondakér. Kivalt, miutin jinius 21-én az
aranyak utdni turkdlds kozben csontvdzra (netdn
lovédval egyiitt fekvG csontvédzra, v. 6. azonban ehhez
az alibbiakat) bukkantak. Mdris egyltt volt az eurd-
pai folklér osszetartozé két alapeleme: a kincs és
tulajdonosa/dre: a halott.

Tiszasz616s falu jegyz6je 1864-ben ,,a rdcjdrds-
kor . . . cselvetés \itjdn megolt racvezér” sirjdrdl tudo-
sitja Pesty Frigyest, ,,akivel hivei eltemették drégasi-
gait, arany karperecét, aranybogldrait s tobb eféle
arany késziilleteket”. Mindezeket ,,ez el6tt mintegy
husz évvel lelte meg egy ideval6 ciginy, s dsta ki t6bb
ember” (Makkay 19851, 31). L6r6l, 16csontokrol
nem esik sz6. Abban a falusi emlékezetben sem, ame-
lyet Tariczky gydjtott és kozolt. Meséltek egy
Herczeg nevili emberrdl, aki botjdra tlizte az arany
karperecet, egy Balogh neviirsl, aki egy ,fazék ara-
nyat” szedett Ossze, mindezek kell§ kritikdval olvasva
nagyon is igaz mesék (Patay 1955, 38).

A 16 Benepuszta (1834), Vereb (1853), Galgoc
(1868) nyomdn kezdett ,divatba jonni”, de mdr e
 tudomdnyos felfedezések elStt sem volt szokatlan.
Extrém példdja az 1850-ben az Abaiij-megyei Zsujtin
taldlt és a Graffenried-gyiijteménybe jutott hires
kés6bronzkori bronzkincs, amelyr&l azt jelentették,
hogy lovdval eltemetett sisakos-kardos lovag ,,telje-
sen szétmdllott” sirjaibélI keriilt elé (Kenner 1860,
366).

Az 1864-ben Tiszafiiredre kertilt Tariczky Ede
plébinos sajit vallomdsa szerint csak 1872-ben ismer-
kedett meg a tiszasz3l6si legenddkkal. ,,Kutatdsainak”
szakirodalmi lecsapdddsa a Romerhez irott s téle —
nagy fejcsovaldsok kozt — kozzétett levél (Romer
1878, 178—179). A francia forditdsban kozélt levél
1872-6vi magyar nyelvi hirlapi el6zményeit Makkay
Jénos nyomozta ki, ezek azt bizonyitjik, hogy a Ré-
mert6l kozolt forditds pontos és hiteles, az aldbbiak-
ban tehdt tovdbbra is azt fogom idézni.

Tariczky adatainak érdekessége, hogy mint mindig
s mindeniitt: valésigos tdrgyak emléke és j6 megfi-
gyelések keverednek benniik id6kozben meséssé vélt
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elemekkel, hiszen — mint Patay megjegyzi: ,,a csodds
kincs hire egyre médosult” (Patay 1955, 39). Ugyan-
akkor mdr Patay jol megfigyelte, Makkay pedig téte-
lesen elemzi, hogy a népi emlékezetben szinte kivétel
nélkiil szerepelnek a Bécsbe jutott fontosabb, kivalt
nagyobb méretii tdrgyak (Makkay 1985/1, 36-39),
ezeket igyekszem itt néhdny tovibbival kiegésziteni.
Egyértelmiiek: ,,az arany makkok™ (des glandes en
or) = a makk alakd lemezes aranygyongyok, a ,,tobb
lyukas aranycsavar” (csak Tariczky magyar szévegé-
ben) = arany spirdlcs6 gyongyok, a ,két karspirdlis”
(deux spirales en fil d’or) = a két aranyhuzal spirdl-
karperec, a ,karperec” (un bracelet) = a kiilon arany-
karperec, a ,nagyméretli, kozepén lyukas kalapdlt
aranylemez” (le plastron de la cuirasse avec un trou
au milieu ... en or battu) = a nagy csiingGlemez.
Az utébbi mellvértté lépett elS, nem is logikdtlanul.
Tariczkyndl a sir névaddja lesz: ,,az arany mellvér-
tes lovag” (le chevalier a la cuirasse d’or). — Mind-
ezek ma is megvannak Bécsben.

Mir fentebb a 2. fejezetben megkiséreltem értel-
mezni néhdny olyan tiszasz§l0si aranytdrgyat, ame-
lyek nem keriiltek Bécsbe. Igy a tobb aranycsatot
(plusieur boucles en or), a 8-as alaki aranycsatokat
(boucles en forme de 8) és a kerek bogldrokat. Ezek
sejthet6en ugyanazon vagy nagyon hasonlé lemezdi-
szek kiilonboz§ elnevezései, koztik a korong-éksze-
reké.

Hallatlanul fontos az aranyak népi jellemzése:
szinvonaluk nem haladta meg a cigdnykovicsok mii-
vészetét (n’annongaient pas un art plus avancé que
celui des nos Tsiganes qui travaillent le fer), vagyis
egytdl egyig huzott-kalapdlt aranyak voltak, szé
sincs kozéjilk keveredett rémai vagy népvindorlds-
kori pomp4s aranymiivekr6l.

A rézkori aranyakndl egyértelmiien késGbbiek a
vasak, az Uveggyongyok (perles en verre) és a csont
csatok (agrafes en os), mindezek a talpas csészével
egylitt egy vagy tObb szarmata sirbdl szirmaztak.

A rejtélyes ,sisak” (ahogy Tariczky nevezte)
avagy kalapdlt fovegdisz vagy aranysapka, ahogyan
a nép nevezte (le casque que la peuple a appelé,
bonnet d’or... en or battu) az egyetlen homadlyos
rendeltetésli aranytdrgy, — ez néhdny mdas lemezzel
(paillettes) egyiitt az Elekékhez jutott diszitmények
valamelyike lehet.

A fentiekbGl megdllapithaté, hogy Tiszasz8l6s
népe meglepSen j6l emlékezett az aranyakra. Még az
Elek-féléket sem rejtették el azonnal, idejik volt
jol megfigyelni Gket. Tiszasz6l6s népét a tovabbiak-
ra nézve fel kell menteniink, a vad elméletek nem
t6lik szdrmaznak.

Véri Szabé Jozsef jegyz6 meséje a miltszdzad
kozepi falusi értelmiségi romantika jellegzetes ter-
méke. IsmertetSjegye, hogy helyhez kotddik, a rde-
vezért a tiszasz6l6si Kovics Istvin verte volna
agyon. Vagyis a helytorténethez kapcsolddé lokilis
romantika.



A tiszavidéki hun foldpiramisokat keres6, kutato
és meg is taldlo Tariczky plébdnos viszont a mult-
szdzadi nemzeti romantika 1angol6 képviselGje (kony-
ve valéban: A tiszavidéki hun foldpyramis halmok
ismertetése, és két fliggelék cimen jelent meg Eger-
‘ben 1906-ban) volt. O dlmodta meg a ,lovdval elte-
metett aranyvértes, aranysisakos lovagot” évtizedek-
kel a tiszasz618si kincs és sirok elSkerilése utdn.
Mindaz, amit feltdlal, a rézkori aranykincs és a sirok
sajit agya dltal egybegyirt ragyogé kombindcicja,
Roémer szerint is ,,M. le curé Tariczky nous raconte
des choses extraordinaires” (Romer 1878, 178).
Makkay is észreveszi, hogy Rémerék ,nem adtak
sok hitelt szavdnak” (Makkay 1985/1, 35) és ,Ta-
riczky éllitdsinak mdr Rémer Floris sem adott sok
hitelt” (uo 103). — Miért is kellett volna hitelt adnia
a nyilvanval6 képtelenségnek?

Abban viszont téved Makkay Janos, hogy kora
kozépkor kutaté szakembereink haromnegyed évsza-
zadon 4t ne figyeltek volna fel Tariczky Romernél
kozolt soraira (igy i. m. 35), engedtessék megjegyez-
ni, hogy népvindorlds kor kutatdk is forgatjdk hébe-
héba a Compte-Rendu-t. Magam pl. évtizedek 6ta
ismerem az adatot s a fentebb irottakkal azonos mo-
don értékelem. A Bécsbe jutott illetve elkallédott
rézkori aranyak leirdsinak, amelyekhez a fantaszta
Tariczky lovdval eltemetett ,szkita” lovagot koltott
egy ugyanakkor ugyanott taldlt kés6i csontvdz nyo-
mén.

Patay Pdl, miutdin Milojéic kozzétette a bécsi
aranyakat, lel6korilményeiket Tariczky Romernél
kozolt levele segitségével igyekezett tisztdzni. Elvi-
leg helyesen, mégis sajndlatos végeredménnyel, mi-
vel figyelmen kivil hagyta Romer kiegészit6 5 soros
mondatit (Patay 1955, 38-41, Ua,: Uber die
Fundumstinde des Goldfundes von Tiszasz6lGs,
Germania 37, 1959, 84—89). Patay az aranyak kordt
helyesen értékelte, kivétel nélkil rézkorinak. Arra
viszont nem figyelt kell6képpen, hogy az 1839-ben
ugyanott taldlt csontvdz okvetleniil sokkal késébbi,
mi tobb: ezen a ponton igyekezett ,helyesbiteni”
Tariczkyt. Az uveggyongyoket rézkori marvarnygyon-
gyoknek értelmezte, a vas pengét kGpengének, a ko-
rongolt edényt szabad kézzel késziilt edénynek (bi-
ralja: Makkay 1985/1, 50—51). Igy azutdn kimondja,
hogy ,a tiszasz616si kincs rézkori sirbol, vagy sirok-
bdl szdrmazik”, — ami az Alf6ldon a Bodrogkeresz-
turi-kultira sifjat vagy sirjait jelenti (Patay 1955,
40). Makkay Jdnos 1979-ben még Patay elgondoldsit
fejleszti tovdbb megleps nagyvonalisiggal. Rézkori-
nak magyardzza azt is, amit Patay még nem mert
magyardzni, — a vasbol el6szor ndla lesz ,,meteor-
vas”. Végeredménye: ,Mindent Osszevetve megkoc-
kdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a kozvetve megis-
mert tiszasz613si sirban eltemetett férfi a késGi tisza-
polgdri vagy korai bodrogkeresztiri miiveltségnek
egyik leggazdagabb és leghatalmasabb nemzetségfGje
vagy torzsf6je volt — aranysisakban, mellén nagy
aranylemez diszlett, karpereceket, gyiirliket,a ruhdjin

lemezeket, ,,makkocskdkat™ és egyebeket viselt, ke-
zében jogart és aranymarkolati meteorvas tért tar-
tott .. .” (Makkay 1979, 567).*

Tartok t6le, mdr ez is til merész hipotézis volt,
nem szolva egyes egyediil Tariczky szent megbizha-
tésagdra épils alapjairl. Nem telik el négy év s Mak-
kay messze tulszdrnyalja sajdt elméletét egy még meré-
szebbel. Azzal, hogy az 1912. évi mojgradi kincs azo-
nos az 1839-ben Elekéktdl elrejtett tiszasz5ldsi lele-
tekkel (Makkay 1983, 313 és 342). Az elmélet sordn
nemcsak a ,,tiszasz516si” rézkori kincs duzzad elké-
pesztd méretlivé, de a mojgrddi ugynevezett népvin-
dorldskori leletek révén végleg igazoltnak l4tja Taricz-
ky hiradasit az aranyvértes szkita lovagrol. Amelybél
Makkay hunkori vagy hunkor utdni gepida f6nokot/
vezért alkot, akit megillet a 16, a sisak, az aranymar-
kolati kard, a bizdnci serleg és az alabdstrom tél
(Makkay 1985/1, 35-37, 46, 51—52) vagyis mindaz,
amit Tariczky romantikus képzelete neki tulajdoni-
tott. Immdron .,semmi kétség, hogy csakis sirmellék-
letekrdl lehet sz6 a nepvandorlds kori aranyak eseté-
ben!” (Makkay 1985/1, 80). Egy korabeli néi temet-
kezést is képzel mellé a mojgradi ,fiilbevalé™ segit-
ségével.

A mojgrddi ,,népvandorldskori” aranyakkal e dol-
gozathoz kapcsolédo kiilon munkdban foglalkozom,
— nincs koziik sem Mojgrddhoz sem pedig Tiszasz6-
16shoz. Itt csupdn még arrdl essék szd, amit Makkay
Janos a tiszasz6lGsi kincs és sir viszonydnak tisztd-
zdsdra javasol: ,,Célszerli lesz” irja ,ha a népmesék
merészségét is felilmilé kalandos otletek helyett
valamilyen foldhozragadtabb, de valds javaslattal
dllunk el6” (Makkay 1985/1, 194). Amely imi-
gyen hangzik:

Evezredekkel ezel6tt 60—80 cm mélyre dstdk és
dugtdk el a rézkori aranykincset. Ugyanazon a he-
lyen vagy kozvetlen kozelében dstik meg a 2—3 m
mély népvandorldskori sirt. Majd: ,,vagy a népvandor-
lds kori sir dsdsa kozben megtaldltdk a rézkori aranya-
kat, illetve egy résziiket . . . és kegyeletbdl és foleg fé-
lelembd] ismét betették a sirba a halott teste vagy
koporséja(?) koré helyezve”, — vagy: ,,a temetés

*Nehéz szabadulni a gondolattl, hogy akkoriban
valdsziniileg a , billikomot” is megprébilta megnyerni a réz-
kori fejedelemnek, 1985/1 konyvében a 3. és 33. kép Ossze-
vetése akaratlanul is errdl drulkodik. Az adatkézldk ,fa-tdl
alaku k8edényébdl” mdr maga Tariczky ,,csészét” alkotott
a szkita fejedelmek aranycsészéjének mintdjdra: ,,ama k&-
edény arany csészét helyettesitett”” (Makkay 1985/1, 103).
Ne menjiink bele abba a kérdésbe, hogy falusi népiink a viz-
kdvel boritott régi cserépedényt nevezi kdedénynek, fogad-
juk el Tariczkytdl — bdrmily hihetetlen is — hogy obszididn-
bdl volt. 18. képiink régi felvételén a tiszafiiredi talpas csésze
csillogd feketének ldtszik, nyilvdn simitott feliilete, sotét-
sziirke szine és a megvildgitds miatt. Fényes és fekete, mint az
obszididn. Oskori ,,pdrhuzama”. kivélt talprészének. a krétai
Zakro palotdjiban tallt obszididn kehely, amelyr§l ma
mdr nem tudni miért keriilt bele a Tiszasz§1Gs-konyvbe, ahol
obszididnbdl késziilt ,,6sszetort lapos talrél” esik sz6 (Mak-
kay 1985/1, 106 és 33. kép). Inkdbb csak bennemaradt . . .
Aminthogy a rézkori aranymarkolatos meteorvas kard lehe-
tGsége is bennemaradt, — az utdbbi egyenesen kibGvitve
(uo 116-119). .

63



utdn, a visszahdnyt f6ld llepedése és, ha volt, a ko-
pors6 beszakaddsa kovetkeztében beomlott a godor
fala és a magasabban lev§ rézkori kincs vagy annak
egy része rdzuhant a csontvizra” (Uo 195). — Ki-
vincsi lennék, mit tekint a kitlin kutaté a népme-
sék merészségét is felilmilé kalandos Otletnek, ha
ezek lennének a foldhozragadtak?

KRONOLOGIA, OSSZEFOGLALAS

Az eddig — tudtommal — soha le nem irt igazsig
az, hogy a Rézkor=Kupferalter sz6t eldszér Eduard
Sacken haszndlta a stollhofi lelet elemzésének végén.
Eszrevette, hogy a rézleletek ,Gerade in Ungarn”
gyakoriak, mi tobb, a stollhofi lelet 1étezését egye-
nesen azzal magyardzta, hogy az ,gegen die unga-
rische Grenze hin” keriilt elg. Neki még semmi két-
sége nem volt azirdnt, hogy a stollhofi lelet aranyai
egykordak a kincs réz eszkozeivel és €kszereivel, az
aranykorongok ausztriai fellépését délkeleti hatdsnak
vélte s nem vilasztotta el a magyarorszdgi rézkorszak
hatdsaitdl (Sacken 1865, 23—25).

Vele nagyjibol egy id6ben Romer elméleti iton
jut el a rézkor fogalmihoz: ,,természetesnek ldtom,
... hogy a tiszta rézbdl vagy aranybol késziilt szerek-

nek a bronzokat . . . meg kellett el6zniok™ tovabba:

,,b. Sackennal kezet fogvin, én is azt gyanitom, mi-
szerint az adatok szaporoddsdval, ezen természetes

fejlédést okadatolni is foghatjuk s ennek kapcsdn.

mdris hivatkozik csikdnyokra és vésGkre, amelyek
tiszta rézbdl vannak (Romer 1866, 26). Koribban
mdr idéztik véleményét, hogy a legrégibb aranyék-
szerek a Jankovich-korongok, valamint a Bécsuj-
hely és Eszék komyéki korongok (Romer 1865,
76).

Azt lehetne mondani, mindezek pusztin sejtések.
Igaz, de nagyon figyelemre mélt6 sejtések: tudomd-
nyos eldreldtds, amely beigazolédott. Az sem egé-
szen mellékes, hogy e kristdlytiszta ldtdsmédnak
Pulszky Ferencet nem szdmitva, egyaltalin nem volt
kovetdje a milt szdzadban, s6t szdzadunkban sem,
egészen Bella Lajos és Hillebrand Jend fellépéséig.
,,Tud6shoz” ill6 magatartdsnak éppenséggel az szd-
mitott, ha valaki a Sacken—Rémer—Pulszky féle
amat6rok ,.elavult” gondolatait félresoporte.

Amikor Pulszky Ferenc lerajzoltatta a Nemzeti
Muzeum 6t arany-korongjdt A rézkor Magyarorszdg-
ban (1883) illetve Die Kupfer-Zeit in Ungarn (1884)
cimi kényvéhez, mdr véglegesen dontott. A korongok
kordt a stollhofi (lange Wandi) vegyes arany—réz le-
lettel azonosnak ismerte fel, magdt az egész leletkort
pedig az ellentett élli rézcsikdnyokkal, rézvéskkel
és killonbozd 1éz spirdlis ékszerekkel egyiitt a REZ-
KOR emlékeinek, amelyet részletesen és szabatosan
6 hatdrozott meg eldszor (1883, 72—73, 1884, 25—
27, 90-92). Konyve német nyelvii viltozatinak meg-
jelenési évében eredményeit olyan szilird bizonyiték-
kal tdmasztotta ald, amely sajndlatos médon elkerdl-
te a kutatds figyelmét. Bz az 1884. évi Otvosmi-
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kiallitds, amelynek Gskori leletcsoportjait ¢ allitotta
ossze (OM 1IL. lap). Kiemelked§ jelentdségli az els6
terem mdsodik szekrény. Ebben el8szor s utoljira
szerepelt egylitt a Kdrpdt-medencében addig elSkeriilt
hét aranykorong (2, 2a, 3. leletcsoportunk) az 1877-
ben Marosvasirhelyrél visdrolt nagy attort kozepl
arany csiing6ékszer (6. leletink), az 1878-ban
vasarolt arany csiingdkészlet (7. leletiink) s végiil,
de nem utoljdra az 1839. évi tiszasz6lGsi nagy arany-
lemez (12. leletiink). Néhdny jelentéktelen arany-
karikdt nem szdmitva, mds nem keriilt a szekrénybe.
Egyiivé keriilt viszont a javarézkor valamennyi ara-
nya, a Stollhof-tipusok és a Tiszasz616s-tipusok (OM
11-12, 1-13. tétel). Ezt a teljesitményt csak harom-
negyed évszdzad multdn s a tiszasz616si lelet kozzé-
tétele utdn fogja majd Patay Pdl megismételni (Pa-
tay 1958).

Pulszky 1883/84. évi alkotdsa veégleges volt. Egy-
szersmindenkorra elddlt, hogy a két kalapdlt arany-
ékszer csoport Ossze s egyben a rézkorba tartozik.
Ujat ehhez mdr senki nem tett, vagyis a kutatds tovdb-
bi torténete csupdn annyi: kik voltak azok, akik ki-
tartottak Pulszky zsenidlis felismerése mellett, s kik
voltak azok, akik eltértek tdle.

Az el6bbieket szdzadunk 20-as éveinek elején mdr
csak egyetlen Gsrégész képviselte, nem véletleniil az a
Bella Lajos, aki Hillebrand Jendvel egyiitt végzett
1920-21. évi bodrogkeresztiri dsatdsain elGszor ta-
ldlt arany kupokat és rézpengét a rézkori kultirdnak
utébb nevet adé hiteles sirokban (1d. 1. leletiinket).
Bella nyomatékkal hangsiilyozta, hogy a Lange-
Wand-i lelet bizonysdga szerint a Nemzeti Mizeum
Pulszky-féle 6t aranykorongja rézkori meghatdrozdsa
ellen ,semmi kifogds nem eshet” (Hillebrand Jend
és Bella Lajos, Az Gskor embere és kultirdja, Bp.
1921, 165).

Az utébbiak élén Hampel dllt, aki bronzkorinak
vélte az arany-korongokat (1886, 67, 1892, 21) s
pusztin ,,6skorinak” a Bodrogkeresztiri-tipusi
lemezcsiingSket. Tompa Ferenc kerek-perec tagad-
ta, hogy a Stollhof-tipusi korongok rézkoriak lenné-
nek, ,die Sticke diirften in die spite Bronzezeit
gehoren” (Tompa 1937, 53, 109. j.). E tekintélyek
véleményét koveti V1. Dumitrescu a habisesti réz-
korong kormeghatirozdsiban (1957, 78), Mozsolics
Amdlia a szerinte a Stufe B. II-be tartozé aranyko-
rongokkal kapcsolatban (1968, 29—-30), M. Muchra
hivatkozva Fettich Ndndor, aki a 3 Jankovich-koron-
got ,auf die erste Hilfte der Bronzezeit” keltezi, s
mivel mdsodjdra cserbenhagyja tipoldgiai érzéke: a
rézkori korongok legkordbbi, korabronzkori ,,primi-
tiv”’ el6djének az 6bébai ovilis korongokat véli (1959,
124), vagyis hasonléan érvel, mint V1. Dumitrescu
és nyomukban Mozsolics. Mozsolics Amdlia 1968-
ban mdr mindenképpen anachronisztikus véleményé-
t6l eltekintve, az igazi utévéd harcokat Korek Jozsef
vivta a csifordi korongok kozlése kapcsin (1960]1,
76—178, 1960/2, 32—-33). Korek — a korongok neoli-
tikus kagyl6 el6zményeinek kitlin megérzése ellené-



re — szintén az 6bébai korongokat tekintette id6rendi
fogddzonak. Ebbdl a nézetbdl csak rézkor—bronzkor
dtmeneti (Kostolac, Vucedol) keltezés sziilethetett
(19—20. dbra).

Az egyre inkdbb megszilirdulé bronzkori keltezé-
sekkel szembeni ,ellentimadds” lassan bontakozott
ki. Patay kezdetben kisméretd magyartési és jaszla-
ddnyi aranycsiingbkre tdmaszkodva a mojgradi lelet-
nek csak a nagyméretl és kisméretli csiingdjét merte
rézkorinak, Bodrogkeresztirinak tartani (1944/45,
24—25). El kell ismerniink, hogy a nagy 16kést Mi-
loj¢ic 1953. évi Tiszasz6l8s-publikdcija jelentette,
amely nemcsak a lelet rézkori keltezését dllitotta
helyre, hanem a leletkér szoros déli kapcsolataira

(Bubanj—Sélcuta-kultira) is rdmutatott (Milojcic

1953, 11).

A dontd fordulat 1958-ban tortént. Patay teljes
mértékben visszatért a Pulszky-féle alapokhoz, csak-
hogy egy Uj, magasabb szinten. I’Jj tipusokat vont
be (aranykipok, tik, gyongyok), kozzéteszi a
Pulszky-féle alaptipusok azdta elBkeriilt kozoletlen
leleteit, s végiil, de nem utoljdra az Alf6ldon hatéro-
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zott kulturdhoz, a Bodrogkereszturihoz kapcsolja az
aranyleleteket. Legaldbb ekkora elismerés illeti Kse-
nia Vinski-Gasparinit, aki a progari aranycsiingét
merte Bodrogkeresztir-hatdsinak és korinak nyilva-
nitani s felfedezte e csoddlatra mélté aranyékszer
Osszek0t6 szerepét a lemezcsiingSk és a korongok
kozott (Vinski-Gasparini 1957 [1958], 6—10).

E nagyszerii eredmények utin felettébb bosszan-
ténak tlinnek a spanyolviasz felfedez&i. Nem ment-
ség szimukra, hogy nem ismerték Pulszky német
nyelvii konyvét, éppen ellenkezéleg... Ilyen J.
Driehaus, aki ugy vélte, hogy a rézkor fogalmit P.
Reinecke (1930), és J. Forssander (1936) dolgoztik
ki els6nek, s most ezekrdl az alapokrdl szl hozzd
Patay alapvetéséhez (Driehaus 1960, 166—169).
Alapvetd jellege ellenére is ugyanez mondhat6 el Hor-
tensia Dumitrescu nagy tanulmédnyédr6l (1961, 69—
93), végiil, de nem utolsésorban J. Pavellik ,,rendsze-
rezési” kisérletérél (1979, 322—328).

Pulszkyra és Patayra tdmaszkodd, mindkettdjik
érdemeit egyardnt elismer6 osszefoglaldsokat Wil-
helm Angeli irt, neki koszonhetS, hogy Ausztridban
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19. dbra. Csiford. A nagyobb aranykorong. MNM. Term. nagys.
Abb. 19. Csiford. Die grossere Goldscheibe. MNM. Nat. Gr.
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20. dbra. Csaford. A kisebb aranykorong. MNM. Term. nagys.
Abb. 20. Csiford. Die kleinere Goldscheibe. MNM. Nat. Gr.

végérvényesen helyredllt a Stollhof-tipusu leletek
eneolitikus keltezése (Angeli 1967, 492—-495) vala-
mint az a jelentds 16pés, amely az ,,aranyamulettek”
értelmezését elére vitte (Angeli 1972, 27-30). A
mojgradi ,rdjajmaddr” (végs6 soron szintén nd)
alaki ékszerek rézkori voltinak meghatdrozdsa két-
ségteleniil Vladimir Dumitrescu érdeme (1971, 25,
93-94, Ud 1974, 266—270), végiil a Stollhof-tipusi
korongok redlis keltezéséhez (— jobb kés6n, mint
soha) a szlovdkiai kutatds is csatlakozott (Novotnd—
Novotny 1976, 3—7). — Ezekkel a munkdikkal jutot-
tunk el oda, ahonnan dolgozatunk tovabb gombolyit-
ja a fonalat.

Ha a kilfoldi kutatasban el is kell tekinteniink
1884. évi német nyelvii monogrifidja utin Pulszky
kozvetlen hatdsdtol, nem mondhaté el ugyanez ide-
haza. A , Magyarorszdg archaeologidjidban” ugyanis
Pulszky viltozatlan szoveggel és képanyaggal tjra-
kozolte rézkor-konyvét, ami a maga részérGl okvet-
lentil kritika volt Hampel 1886. és 1892. évi dllds-
pontjdval szemben. Pulszky a millennium utdn is
kitartott a stollhofi (Lange-Wand) kincs és az arany-
korongok rézkori keltezése mellett (Pulszky 1897,
85—86, 121). Hatdsa vagy utOhatdsa ennek ismere-
tében vizsgdlando.

A legut6bbi évek hazai kutatdsa kétféleképpen vi-
szonyult a nagy el6dhoz. Az egyik kutatdstorténeti
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visszatekintés meg sem emliti: ,,Meglehetdsen hosszi
ideig tartott, amig a Csiford—Stollhof tipusu leletek
idérendi helyzete és kulturdlis besoroldsa tisztazo-
dott. Els6ként Patay Pdl ismerte fel a stollhofi lapos
balta és az aranykorongok formai jegye alapjdn . ..
a bodrogkereszturi kulturdval fennallott iddrendi
parhuzamossdgot. Kulturdlis besoroldsa azonban
Patay szdmdra is ismeretlen maradt” (Kalicz 1982,
12). — Nyilvdnvaid, hogy a szerzd nem a kormegha-
tdrozdst, hanem a régészeti kultirdba vald soroldst
tekinti fontosabbnak és korszerlibbnek.

Torténetibb és targyilagosabb az ujabb vélemény:
,EBgyes-egyediii Pulszky Ferenc volt az, aki a bécs-
Ujhelyi (egészen pontosan és mai nevén stollhofi)
kincs réztdrgyai alapjdn szildrdan hitt az aranyko-
rongok rézkori eredetében” (Makkay 1985/1, 163—
164). — A hangsily — helyesen — az egyes-egyedii-
16n van, hiszen lattuk, hogy az utolsé Pulszkyra vald
hivatkozdstol, 1921-t6l, Patay 1958. évi fellépéséig
egyetlen kutaté sem tartotta a korongokat rézkori-
nak. A stollhofiakat sem (Angeli 1967, 492—493
ismerteti azokat a véleményeket, amelyek a kincset a
bronzkorba vagy utébb a Badeni-kultirdba helyez-
ték, illetve Osszetartozdsit kétségbe vontdk), Patay
érdeme, hogy Pulszky felismerését hangsilyozva,
Ujbol, immdron rézleletek bevondsdval is, igazolta
a stollhofi kincs rézkori voltit, majd a stollhofi és



a ,,tébbi 10” dudoros aranykorongot a bodrogkeresz-
tiri idGszakba helyezte (Patay 1958, 44).

Kiilonos és sajdtos, hogy az aranykorongok kr9-
nolégiai helyzetérsl e véglegesnek litsz6 dlldsfogla-
lds utdn langolt fel jbél a vita. Alapja a Csdford-
Bogotdr6l éppen 1958-ban a Nemzeti Miizeumba
kerlilt két aranykorong lett. A bronzkori vonal hivei
azzal érveltek, hogy elvélasztottdk az aranykorongo-
kat a bodrogkeresztiri horizont lemezes aranyék-
szereit§l. Milojéic 1953. évi és Patay 1958. évi dl-
lasfoglaldsa utin ugyanis az utébbiak javarézkori
keltezését nem lehetett tobbé kétségbevonni.

A vita mds sikra tevédott 4t, arra, amelyet Ka-
licz Ndndor kutatdstorténeti visszatekintése érzékel-
tet. Pulszky természetesen még nem tudott a Bod-
rogkereszturi-kultirdrél, a rézeszkozoket és bizonyos
aranyékszereket szdzadunk kutatdsa csak fokozato-
san tudta régészeti mivel6déshez kotni. A Bodrog-
keresztiri-kultirdrél azonban az is beigazolddott,
hogy nem terjedt 4t az Eszék—Csiford—Stollhof
tipusi aranykorongok ©ndllé elterjedésének terii-
letére. Ezt tgy értelmezték, hogy a rézkor (= Bod-
rogkereszturi-kultira) nem terjedt 4t a Dundntilra,
tehdt a korongok csak késébbi id6bdl szdrmaztatha-
ték. Ez lett s maradt sokdig a legfGbb szempont,
annak ellenére, hogy a Szlavonidbdl alig valamivel
a csifordi korongok mizeumba jutdsa el6tt kozzé-
tett progari aranycsiings ismételten Patay igazdt bi-
zonyitotta, azt tudniillik, hogy a tiszasz6lGsi tipusi
lemezfiiggdknek egykorinak kell lenniiik a Stollhof-
tipusi korongokkal (Vinski-Gasparini 1957 [1958],
9—10, Patay 1958, 44—45, Patay, 1959, 94). Vagyis
nyilvdnvalévd vélt, hogy nem a Stollhof—Csiford-
tipusi aranykorongok idSrendjével van a baj, hanem
a kutatdssal: a magyar Dundntilré]l hidnyzanak a
Bodrogkeresztiri id§szaknak megfelels javarézkori te-
lepek és temetdk.

A kétféle nézet azonban egyel&re Osszebékithetet-
len volt. Igy esett meg az a példdtlan dolog, hogy a
csdfordi korongok magyamyelvii publikdciGjéval azo-
nos kotetben, pdr lappal utébb az olvashaté, hogy a
Stollhof—Eszék-tipusi korongok a Jordanov/Jordans-
mihl-Retz—Gajdry id6szakba tartoznak s egy Kri-
vodol—Salcuta—Bubanj jellegli miivel6dési hullim-
mal keriiltek hozzink. ,,Az utébbi kincs-csoportbét
egy legutobb éppen Zala megye teriiletén litott nap-
vildgot”, vonom be a csifordi korongokat, a szerkesz-
t6 kérésére név szerint nem emlitve. Mindez a java-
rézkort jelenti, noha azt a Kultirdt, amelybe ndlunk
az aranykorongok tartoznak, még nem tudtuk néven
nevezni (Bona 1960, 86, kivilt 93—94 — erre egyediil
Makkay 1985/2, 16 figyelt fel). Mi tobb: igyekeztem
megel6zni a bronzkorba val6 keltezésiiket, amelyrSi
mdr tudomdsom volt. A vukovdri rézkori ékszerleletrsl
irom, hogy ,,a Stollhof—Jordanov—Bres¢ Kujawski réz-
kori miivel6dési csoport réz ékszereinek korébe tartoz-
hat s igy még a bodrogkeresztiiri kultiirdval egyid6s”
(ArchErt 86, 1959, 55, — a szébanforgé vukovdri

rézleletet most Kalicz Ndndor reprodukilta, 1982,
15, 5. kép).

A kérdésre Drichaus konyvének ismertetésében
visszatértem. Patay 1958. eredményeit védve ezeket
irom: , Nyilvanvalovd valt, hogy a fent korilirt arany
és rézmivességet hordozé nép a Balkdn E-i felébdl
indult ki”. ,Fémmiivességének balkdni gyokereit a
hébdsesti és vukovdri kincsek bizonyitjik, elterjedése
Eszéken, Csepinen, Csifordon, Stollhofon keresztiil a
késolengyeli—jordansmiihli mivel6dés peremteriile-
teiig Altheimig, Bres¢ Kujawskiig, s6t azon tul Byg-
holmig és Saltonig nyomon kisérheté. Ennek a moz-
galomnak nincs k6ze a bodrogkeresztiri kultirdhoz”
(ArchErt 89,1962, 277).

Az 6bébai aranykorongokrdl irott angol nyelvi
tanulmdnyomban azutin részletesen ismertettem a
vitdt, amelyet az szitott tovdbb, hogy 1961-ben a
csifordi aranykorongokat a Nemzeti Mizeumban a
bronzkori terem korai bronzkori vitrinjében dllitot-
tdk ki. A benne foglaltakat és dlldspontomat itt nem
ismétlem meg, annak ellenére sem, hogy J. Paveléik
még 1979-ben sem vett réla tudomdst (Bona 1963—
1964, 35 és 184. j.). Err6l a munkarél Kalicz Nén-
dor igy ir: ,,Legtovibb ment Bdna Istvin, aki a helyes
id6rendi megitélésen tdl feltételezett egy ismeretlen
kultirdt a lengyeli és badeni kultira kozott” (Ka-
licz 1982, 12), maid ugyand: , feltételezte a Krivodol-
Salcuta—Jordanow kultira délkeletrsl—északnyugat
felé valé terjeszkedését és a Csaford—Stollhof tipusu
korongok elterjedését [t. i. délkelet—északnyugati
irdinyu elterjedését, BI]. Feltevésének helyessége
akkor bizonyosodott be, amikor kdrvonalazédott az
addig ismeretlen Balaton—Lasinja csoport 6nallésa-
ga”’ (uo).

Mindez igy van, de nem egészen pontos. Az arany-
korongokkal képviselt dndlld régészeti miivelGdést
ekkor mdr nemcsak feltételezni lehetett, hanem ki
lehetett szdmitani, hogy létezik. El is neveztem addi-
gi (s mindmdig!) legfontosabb hazai lelete nyomdn
Cséfordi-csoportnak (Bdna 1963—1964, 37, UG,
Eurdpa 6storténete a rémai birodalom kialakuldsdig.
Egyetemi jegyzet, Bp. 1964, 23, — az utébbi munkdn
egy egész régésznemzedék nétt fel). Ez a felismerés (s
nem feltevés!), akkor tiint el, amikor Kalicz Ndndor
1969-ben Balatoni-csoportnak nevezte el a végre
eldkeriilt javarézkori 6ndllé miivelGdést, amelynek ha-
zai felkutatdsa kétségkivil Kalicz érdeme (Kalicz
1969, 83—-89). Az azonban mér nem deril ki az vj
nevet adé dolgozatbdl, hogy a csifordi aranykoron-
gokat tulajdonképpen ki sorolta a ,,balatoni” csoport-
ba, ha nem is ezen a néven. Ez a mondat pedig.
»Magam mdr 1969-ben és 1970-ben a balatoni cso-
portba soroltam a Csiford—Stollhof tipusi aranyko-
rongokat” (Kalicz 1982, 12) enyhén szélva nem egé-
szen egyértelmd, hiszen aligha a balatoni elnevezés
jelenti a kormeghatdrozds lényegét. Meg nem is volt
az akkoriban még ennyire hatdrozott lldsfoglalds, —
évekkel késSbb sem. ,,Lehet, hogy az aranykorongok
is a balatoni csoport korébe sorolhatok” (Kalicz,
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N., JPME 1415, 1969-70[1972—74}, 89, No. 200,
Cséford-Bogota).

1967-ben és 1968-ban a hencidai aranylelet koz-
lésekor Gazdapusztai Gyula hangsilyozta, hogy a
javarézkori aranyleletek két nagy csoportjit, a Stoll-
hof—Cséford illetve Tiszasz616s—Mojgrdd tipusokat
én hatdroztam meg el8szor ilyen neveken és médon,
-- ezeknél a horizontokndl & kordbbinak tartotta a
hencidai kincset, amellyel ma is egyet kell érteni
(Gazdapusztai 1967, 295--297 és 1968, 4244, vala-
mint 25. j.). J. Paveltik a Stollhof—Csiford elneve-
z€st Makkay 1976. évi Uj eredményének tulajdonitja
(Paveldik 1979, 336—337), amivel ismét tdjékozat-
lansdgit bizonyitja.

A kérdés jelenleg az, hogy egy hatalmas teriilete-
ket dtfogd, tobb, egymashoz alig kapcsol6do ,,perié-
dusra” boml6é miivel6dést szabad-e, jogos-e ,,balatoni
csoportnak” nevezni. Azt ma mdr tudjuk, hogy az
aranykorongok abba a késGi korszakiba tartoznak
(,,Balaton III”’), amelyet Ausztridban kordbban Retz,
jelenleg — nem tudni: kellGen indokoltan-e? — Baal-
berg—Furchenstich (Ruttkay 1985, 35--36), Szlova-
kidban koribban Retz—Gajary majd Baj¢—Retz,
Morvaorszdgot is beleértve Bajé—Retz—Kfepice (Pa-
veléik 1979, 329), legijabban azonban alapos indok-
lissal csupdn Retz névvel neveznek (Némejcovd-Pa-

vukové 1982, 193), illetve tobbnyire Furchenstich-
Keramik néven irnak le. Van hazai kutatd, aki egyal-
talin nem haszndlja a ,,balatoni csoport” nevet, kér-
dés azonban, hogy a helyette ajanlott Lasinja-kultira
mennyivel jobb s taldlobb hazai viszonyainkra (Mak-
kay 1985/1 és 1985/2)? Kivilt, ha tekintetbe vesszik,
hogy a Retz-tipusi Furchenstich (tlizdelt diszes)
keramika 6ndlléan vagy kisér6 jelenségként feltlinik
a Dunakanyarban, a Duna—Tisza-koze egyes vidékein,
a Tisza mellett, a Tiszdntil bizonyos pontjain, sGt
Erdélyben is.

A stollhofi vegyes réz—arany kincs javarézkori
(,,eneolitikus™) keltezését W. Angeli ijbol megszildr-
ditotta (4ngeli 1967, 495), s ennek sorin megértiik,
hogy a csdfordi aranykorongok rézkori voltit neki is
bizonyitania kellett. Mivel a csdfordi korongok a
maguk nemében ugyanolyan kiemelkedd alkotdsok,
mint a tiszasz616si vagy mojgradi nagy lemez-csiin-
g0k, logikus, hogy a tovdbbiakban ez Stollhof—Csi-
ford (a leletek elSkeriilési sorrendjében) vagy Csa-
ford—Stollhof (a lelethorizont elterjedésének irdnyd-
bdl nézve) tipus néven nyerjen elismerést (Angeli
1972, 30, Kalicz 1982, 12-17, Makkay 1985]1 és
1985/2 passim). Immdron csak a hozzdtartozo ,,Bala-
ton III” kuitirdt szitkséges elfogadhaté hazai néven
nevezni, avagy a forgalomban 1év§ elnevezések kozil
a hazai viszonyokra leginkdbb taldlot dtvenni.

AZ ARANYKORONGOK JEGYZEKE

Uj sorrend:
. Tiszasz616s 1839/1 = Jankovich 1.= MNM 1852
. Tiszasz616s 1839/2 = Jankovich 2. = MNM 1852
. Tiszasz616s 1839/3 = Jankovich 3. = MNM 1852
. Tiszasz616s 1839/4 = Jankovich 4. = Storno gy(ijt.
. Tenja 1863/1 = Egger 1. = Berlin 1867
. Tenja 1863/2 = Egger 2. = MNM 1877
. Tenja 18633 = Egger 3. = Kdrdsz=Rosenberg

N AN R W=

8. Tenja 1863/4 = Adamovics 1. = Rdth = MNM 1871
9. Tenja 1863/5 = Adamovics 2. = Stuttgart

10. Stollhof 18641 = Wien 1864

11. Stollhof 1864/2 = Wien 1864

12. Osz6ny 1869 = elveszett

13. Salfa 1875 = Savaria Mizeum = elveszett

14. Nagyszeben/Hermannstadt/Sibiu 1900. k. = MNM 1900

15. Apostag 1909. koriil = Egger = Berlin 1909
16. Csdford 1952/1 = MNM 1958.
17. Cséford 1952/2 = MNM 1958

Makkay 1985/2:
Cat. 1. ,Jankovich 1.”
Cat. 3. ,,Jankovich 3.”
Cat. 2. ,,Jankovich 2.”
Cat. 16. ,,Csepin(?)”
Cat. 12. ,,Taldn Magyarorszdg”
Cat. 6. ,,Csepin 3.” — ,Egger”
Cat. 15. és 19. ,Kardsz 2” -- , Ismeretlen
Ih” — ,,Csepin?” — Ausztria—Magyar-
orszag?”
Cat. 13. ,,Tokéletesen ismeretlen.”
Cat. 7. ,,Csepin 4.” — , Adamovics —
Stuttgart”
Cat. 10. Stollhof 1.
Cat. 11. Stollhof 2.
Nem szerepel
Cat 17. ,K&szegpaty 1884 elgtt”
Cat. 18. ,,Magyarorszdg” ,(Pannonia)”.
Cat. 20. ,Kisapostag” (Apostag)
Cat. 21. Csdford 1.
Cat. 22. Csiford 2.

Nem létez6nek bizonyult a Makkay 1985/2, Cat. 4 = ,,Csepin 1.”, Cat. 5. = ,,Csepin 2.”, Cat. 8. = ,,Csepin 5.”,
Cat.9.=,,Csepin 6.”, Cat. 14 = ,Kdrdsz 1.” valamint a Cat. A—B. Azonos korongot jelsl a Cat. 15. és 19.
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FUGGELEK
A NEMZETI MUZEUM BRONZKORI SZIVALAKU ARANYCSUNGOIROL

Végezetiil néhdny szot érdemelnek a szivalaku aranycsiin-
g0k, Makkay Jdnos ugyanis az egyiket megkisérelte a rézkor-
ba, sGt a Bodrogkeresztuiri-kultirdba keltezni (Makkay 1976,
280, 23. kép).

Az elsé s mindmdig kozoletlen példdanyt 1883. november
9-én visarolta a Régiségtar az ismert budapesti régiségkereske-
détdl, Krausz Jakabtdl. A napldban 113, 1883. tételen szere-
pel s jolsikeriilt rajz van hozzd mellékelve. 5,5 cm dtmérdji,
kettds poncolt sorral szegélyezett szivalaki lemezcsiingd, a
szivet alkotd két koralaki lemez kdzepén egy-egy kisméretil
trébelt dudorral diszitve. Sulya 9,95 gramm, lelShelye
ismeretlen (21. dbra).
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21. dbra. Kozépsdé bronzkori aranyesiingd. MNM 1883.

Term. nagys.
Abb. 21. Goldanhinger aus der Mittleren Bronzezeit. MNM

1883. Nat. Gr.

Hét évvel kés6bb, 1890. juinius 28-dn vette meg a Nemzeti
Mizeum az akkoriban nem kevésbé tevékeny budapesti régi-
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gazdagabban diszitett pdrjit. A naplé 60, 1890, 1 tételét
ezuttal is rajz kiséri. A csiingdisz atmérgje a naplé szerint
8,3 cm, silya pedig 18,30 gramm. LelGhelye szintén ismeret-
len (22. dbra).

A lemezt a kdvetkezd évben Hampel a Nemzeti Mizeum
gyarapoddsi beszdmoléjdban j6 rajzban kozzétette (ArchErt
11, 1891, 8283, — dtmérdjét 8,2 cm-ben adja meg), ez fel-
ment az ékszer leirdsdtol.

Anélkiil, hogy bizonyitani kellene, madris leszégezhetjiik,
hogy a szivalaku lemezcsiingGknek a bronzkor el§tt még eld-
futdra sincs a Kdrpat-medence fémmiivességében. A legkorab-
bi szivalaku lemezcsiingGt jelen pillanatban a korai és a ko-
zéps§ bronzkor dtmeneti idGszakdbdl, a Kisapostagi-kulturd-
bél ismerjiik, Dunaujvirosb6l a Kozider-padldstdl északnyu-
gatra fekvd nagy temetd 480. urnasirjib6l (Bona 1975, 49
és 285), ami nem jelenti azt, hogy e lemezcsiingék poncolt
diszitémotivumainak egy része ne lenne visszavezethet§ még
korabbi bronzkori el6zményekre. Annyi azonban biztos,
hogy a hivatkozott dunavjvarosi bronz csiingddisz formdra,
meéretre és diszitésére nézve pontos mdsa az 1883. évi arany-
csiingének (Szathmdri 1983, 10, 21, 13. kép és IV. t. 3),
bronzkori kormeghatdrozasihoz tehat nem férhet kétség.

Csak ldtszolag tiinhet kordbbinak az 1890. évi csiingd,
amelynek lefelé fiiggd hiromszdg alaki poncolt diszitGmoti-
vumai kétségteleniil a korai bronzkori 6bébai (Bdna 1963—
64, 22, VI. t.) és a mokrini (Foltiny 1972, 54, 1I. t.) el6ké-
pekre mennek vissza. Maga a csiingG-forma azonban a kozép-
sG bronzkorban a Mészbetétes edények kulturdjiban (Bdna
1975, 265, t. 5, 270. t. 22), poncolt—duduros diszitéssel is!
(uo 269. t. 2—4), a Perjimos-kulturdban, kivdlt a Vatya-
kultirdban dltalinosan elterjedt (Bona 1975, 285-286).
AranycsiingGnknek formdra és méretre (dtm: 8,3 cm!) kitii-
né6 eldzménye a Kisapostag-Kolldr temetS 2. sirjabdl szdrma-
26 bronz szivalaki csiingd, poncolt szegéllyel és fiiggd ,,hdz-
orom” diszitéssel (Mozsolics 1942, 11,1. t. 86). A sir a Vatya
L. fézisba tartozik. Méretre sem sokkal kisebb (ditm: 7,5 cm),
formdra nézve is rokon bronz megfelel§jét a névadé Ujhar-
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22. dbra. K6zéps8 bronzkori aranycsiingd. MNM 1890. Term. nagys.
Abb. 22. Goldanhinger aus der Mittleren Bronzezeit. MNM 1890. Nat. Gr.
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tydn-Vatyarél ismerjiikk, poncolt szegéllyel s a lemez
kozepén végighalad6 biitydksorral (Bdnz 1975, 69, 35. t.
6), — valGsziniileg a késGi I1. fazisbol. Az arany valtozat léte-
zését igazolja, hogy ugyanebben az idGben mdr felvarrhatd,
poncolt diszitésli tutulit és készitettek aranylemezbdl (Bdna

1975, 72, 198. t. A). Nyilvdn ugyanez a kora az 1890. évi
aranycsiingének is.

A szivalaku aranycsiingék tehdt a k6zépsé bronzkori Kis-
apostagi s a beldle kifejlédd Vatyai fémmiivesség alkotdsai,
és évszazadokkal késGbbiek a rézkornal.
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ISTVAN BONA

UBER GOLDFUNDE AUS DER HOCHKUPFERZEIT

Die kupferzeitlichen Goldfunde des Karpatenbeckens
wurden durch F. Pulszky vor mehr als einem Jahrhundert
genau bestimmt (Pulszky 1883 und 1884), jedoch wandte
er — der Praxis des Zeilalters gemaf — keine Aufmerksamkeit
auf Fundorte und Zusammenhinge der einzelnen Funde zu.
Nach der Grundlegung von Pulszky muf3te man rund 75 Jahre
warten bis P. Patay mit grofler Griindlichkeit in den inzw-
ischen erheblich zugenommenen Goldfunden der Ostlich
von der Donau gelegenen Landesteile Ordnung schaffen
konnte. Patay reihte sie in die Bodrogkeresztur-Kultur bzw .-
Periode (Patay 1958) ein. Seine systematisierende, Fundum-
stinde kliarende Arbeit erstreckte sich aber kaum auf die
Goldfunde der Regionen westlich der Donau. Zur Kldrung
der Fundumstidnde der letzteren unternahm in den vergan-
genen Jahren J. Makkay mehrere beachtenswerte Versuche
(Makkay 1976, 1983, 1985/1, 1985/2). Vorliegende Ab-
handlung schlieBt sich an die obigen Arbeiten, bestatigt sie
zum Teil, unterwirft aber zugleich die bisherigen Ergebnisse
des ofteren einer griindlichen Kritik.

Obwohl der Verfasser dieser Zeilen zu Beginn der Jahre
1960 an den Diskussionen betreffs des Ursprunges und der
Datierung der Goldscheiben von Csiford und Obéba einen
regen Anteil nahm, kam er zu den hier behandelten Resulta-
ten zufilligerweise. Mein urspriingliches Ziel war zu versu-
chen, die vOlkerwanderungszeitlichen Goldfunde des Natio-
nalmuseums aus dem vorigen Jahrhundert an Inventarnum-
mern und einen Fundort zu binden. Im Laufe meiner For-
schungen fand ich nolens volens auch zahlreiche Daten ande-
rer Perioden, unter diesen mehrere solche kupferzeitliche, die
bisher nicht in den Blutkreislauf der Forschung kamen. Es
ist meine Pflicht diese Daten mitzuteilen und urspriinglich
hitte ich mich auch mit ihrer simplen Bekanntgabe zufrie-
dengegeben. Da aber die Forschung der vergangenen Jahre die
fehlenden Daten mit stets wildereren Theorien zu ersetzen
trachtete, war ich gezwungen mit Hilfe der Daten sdmtliche
bestrittene kupferzeitliche Goldfunde einer allgemeinen
Revision zu unterziehen.

1. SREMSKA MITROVICA/[SIRMIUM, SREM-SYRMIEN,
JUGOSLAWIEN (VOR 1830)

Mit der 1. Jankovich-Sammlung kam 1832 ein konischer

Schmuck aus Goldblech in das Nationalmuseum, der mit dem
Fundort Sirmium, mit genauer Gewichtsangabe als romischer
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Fund in das lateinisch gefiihrte Jankovich-Inventar eingetra-
gen wurde (OrnJank Nr. 68). Konische Goldschmucke aus
systematischen Ausgrabungen kamen erst 90 Jahre spiter
aus dem eponymen Griberfeld der Bodrogkeresztur-Kultur,
spiter auch aus anderen Griberfeldern derselben Kultur in
Fényeslitke und Szerencs-Hajdurét vor. Auf Grund der
authentischen Grabfunde bestimmte sie P. Patay als charak-
teristischen Schmuck der Bodrogkeresztur-Kultur (Patay
1958, 39) und brachte mit ihnen parallel auch den damals
vershollenen, nur aus einem Foto bekannten konischen
Schmuck der Jankovich-Sammlung ohne Fundortangabe.

Den Goldkonus gelang es mir in der Volkerwanderungs-
zeitlichen Sammlung des UngNatMus aufzufinden und mit
dem Jankovich-Inventarbuch zu identifizieren. Aus diesem
ergab sich auch der Fundort. (4bb. 1.).

Die konischen, kupferzeitlichen Goldschmucke Ungarns
stammten aus den nordostlichen Graberfeldern des Bodrog-
keresztur-Gebietes. Die Forschung achtete lange Zeit nicht
darauf, da in der Batschka (Woiwodina) aus einem Bodrog-
keresztur-Grab von Nosa-Biserna obala ein dhnlicher
Schmuck zum Vorschein kam. Schon zur Zeit der Publika-
tion des Goldblechanhédngers von Progar war es klar (Vinski-
Gasparini 1957 |1958], Patay 1959), daf sich die Bodrog-
keresztur-Kultur auch auf Syrmien erstreckte, was auch
neuerdings weitere Grab- und Siedlungsfunde bewiesen. Der
Fundort Sirmium des Goldkonus von Jankovich beweist auch
von der Seite der Goldschmiedekunst her die Ausbreitung
der Kultur in Syrmien. Der Goldkonus von Sremska Mitro-
vica mit der Lochschneibe von Progar ist ein wichtiger Be-
weis dafiir, dafy die Bodrogkeresztur-Kultur am rechten Ufer
der Donau Fuf3 gefafdt hat, wo sie in die unmittelbare Nach-
barschaft der Goldschmiedekunst von der Art Stollhof—
Csiford gelangt ist.

2. DIE GOLDSCHEIBEN DER 2. JANKOVICH-
SAMMLUNG (1837-1842/43)

Die 2. Jankovich-Sammlung entstand nach 1837, berei-
cherte sich aber mit wertvolleren Goldgegenstinden nur bis
etwa 1842. Die im Jahre 1844 bereits gesperrte Sammlung
wurde sechs Jahre nach dem Tode von M. Jankovich im
Januar 1852 von den Erben zur Auktion gebracht. Uber
Fundort, Fundumstidnde und Erwerbung der in den Samm-
lung bewahrten Funde konnten die Erben schon keinen Auf-



schluf erteilen. Unmittelbar vor der Auktion erwarb J. Erdy
— unter anderen — durch Ankauf die drei goldenen Schmuck-
scheiben des UngNatMus, die er unter RN §, 1852. Nr.
18-20 inventarisierte. Auf den Scheiben war zu sehen, daBl
sie frither zerkniittert, zusammengefalten waren und auch
bei der Ubergabe nur schlecht oder recht ausgeglittet
wurden. (4bb. 2—4).

Fl. Rémer beschrieb 1865 — mit den Gewichstangaben
zusammen - genau und ausfiihrlich die aus der 2. Jankovich-
Sammlung in das Museum gelangten 3 Buckelscheiben. Im
Zusammenhang mit ihren Fundumstinden wandte er sich an
J. Erdy, der — seine eigenen Worte angefiihrt — keinen ,,si-
cheren” Aufschluf gab, konnte aber Romer dennoch etwas
mitteilen. Darin war hingegen Erdy ganz sicher, daB die
Scheiben nicht aus dem Goldfund vond Céfalva (heute:
’[ufaliu) des Jahres 1840 stammen, an der Untersuchung des
letzteren nahm er namlich an Ort und Stelle personkich teil.

Nach dem Tode von Erdy, sodann dem pldtzlichen Ab-
gang Rémers (Dezember 1877) haben die neuernannten
Nachfolgen nicht mehr gewuBt, dafl die Schmuckscheiben
aus der 2. Jankovich-Sammlung stammen, ihre Inventar-
nummer und die Kenntnis ihrer Erwerbungsweise ist ein
Jahrhundert lang im dunkeln geblieben. J. Hampel, sodann
F. Pulszky publizierten sie als unter unbekannten Umstén-
den, zu vershiedenen Gelegenheiten, ohne Angabe des Fund-
ortes in das Museum gelangte Funde (Pulszky 1883/84 und
1897, Tafelbilder. Nr. 1, 2, 5).

Letzthin war Hampel der Meinung, daf die Buckellschei-
ben oder zumindest ein Teil von ihnen Stiicke eines Hort-
fundes aus der Gegend von Essek/Osijek bilden. Eigentlich
setzte sich Hampels ,,Fund von Csepin” aus 2 Goldscheiben
der Jankovich-Sammlung (RN 5, 1852, 18. und 20) und aus
einer zu seiner Zeit von Rémer aus der Sammlung Rdth durch
Ankauf erworbenen Goldscheibe (RN 233, 1871, 1) zusam-
men, also stiizte sich auf keinerlei ,,Csepiner”” Angabe. Mit den
Inventarnummern war Hampel nicht im reinen, er kannte
sie nicht. Durch sein grofies Ansehen wurde der heterogene
Komplex ein ganzes Jahrhundert hindurch als ,Fund von
Csepin” akzeptiert, sogar J. Makkay erdrtert ihn in seiner
Arbeit aus dem Jahre 1976 in diesem Sinne.

In der nahen Vergangenheit gelang es J. Makkay mit
Hilfe der Beschreibung von Rémer aus dem Jahre 1865 (R6-
mer 1865, 36) die Jankovich-Scheiben im Nationalmuseum
von neuem zu identifizieren. Da er aber das Inventarbuch
nicht geniigend sorgfiltig untersuchte, war er der Meinung,
daB die Scheiben im Jahre 1832 mit der 1. Jankovich-Samm-
lung in das Museum gelangten und man ,,vergad” sie einfach
gerade bis 1852 zu inventarisieren (Makkay 1985/1, 158
159, 1985/2 Cat. 1-3). Dies war ein grober Fehler, da es
verhindert wurde, zumindest den Zeitpunkt kliren zu
konnen, als die Scheiben in den Besitz von Jankovich kamen.
Die wirklichen Umstinde der Erwerbung und ihren Zeit-
punkt nicht kennend, trachtete Makkay die Scheiben an
,pannonische” Fundorte zu kniipfen, obwohl dies jeder
Grundlage entbehrte.

Da der Zeitgenosse J. Erdy damit unbedingt im reinen
war, daB die 2. Jankovich-Sammlung nach 1837 und vor
1842 entstand und genau wufdte, dal die Jankovich-Schei-
ben nicht aus dem Fund von Céfalva stammen, folglich konn-
te er auch an nichts anderes denken, als an den grofien Gold-
fund von Tiszasz616s aus dem Jahre 1839. ,Sicher” dessen,
konnte er natiirlich nicht gewesen sein, deshalb gab er eine
ausweichende Antwort an Romer.

Gerade die neuesten Forschungen von J. Makkay klir-
ten, dals nach Wien, in das Antikenkabinet nur ein Teil des
kupferzeitlichen Goldfundes von Tiszasz8l6s aus dem Jahre
1839 gelangte. Gleichzeitig verschollen, zerstreuten sich viele
Funde in den Hinden der Auffinder. Jankovich und sein
»Auftreiber”, der Antiquar S. Litterati Nemes haben damals
schon seit Jahrzehnten ihre Hiande auf alle, von neuem zum
Vorschein gekommene ungarische Funde gelegt, so ist uns

kaum ein solcher Goldfund bekannt, aus dem Jankovich fiir
sich nicht etwas verschaffen hitte kGnnen.

Die Zeitangaben fallen diesmal in auffilliger Weise zusam-
men, insbesondere da es gelungen ist zu erkldren, dafl Janko-
vich erst vor September 1842, vor dem Tode von S. Littera-
ti Nemes zu den Golscheiben gelangen konnte. Der Schatz
von Tiszasz816s wurde 1839 gefunden, im Jahre 1840 und
1842 gelarigten davon Stiicke nach Buda und 1841 nach
Wien. Zur besseren Erkennung der Frage muf3 man sich aber
vorher noch mit der vierten Scheibe bekannt machen, die mit
den Jankovich-Scheiben eng zusammengehort.

2a. DAS 4. STUCK DES JANKOVICH-
SCHEIBENFUNDES: DIE STORNO-SCHEIBE

In die Storno-Sammlung von Sopron/Odenburg gelangte
irgendwann nach 1842 eine Goldscheibe, in diesem Jahr
lieB sich ndmlich F. Storno sen. in der Stadt nieder. Auf die
Scheibe wurde zuerst J. Hampel 1882 aufmerksam (Makkay
1985/2, Abb. 4, Cat. No. 16), zwei Jahre spiter stellte sie
F. Storno auf die Bitte von F. Pulszky in Budapest an der
Austellung der Goldschmiedekunst aus (OM No. 7). Im Aus-
stellungskatalog beschrieb F. Pulszky die Scheibe,aus der man
erfahren kann, daf} sie ein Parallelstiick der 1. und 2. Jan-
kovich-Scheiben (RN 5, 1852, 18-19 = Pulszky Scheibe
1-2) war. Sein Besitzer erlangte es aus einem unbekannten
ungarischen Fund, man kann nicht wissen, wann und auf
welchem Wege. (4bb. 5.)

Die Storno-Scheibe dhnelt mit jhren beiden verwandten
Stiicken der Jankovich-Sammlung den Scheiben von Stoll-
hof. Und dennoch konnte sie aus dem letzteren (nicht weit
von Sopron/Odenburg zum Vorschein gekommenen) Fund
des Jahres 1864 stammen, da die Stollhofer Scheiben aus
zweimal so dickem Goldblech hergestellt wurden, also zwei-
mal so schwer sind und keine Verkniitterung zeigen.

J. Makkay verlas sich im Katalog der Goldschmiedekunst
und hielt demnach die Storno-Scheibe fiir den Teil unseres
hier unter Nr. 3 behandelten Fundes von Tenja (bei ihm von
»Csepin>’). Er ist der Meinung, daf F. Storno sie 1864 in
Essek gekauft hitte, jedoch ist es nicht bewiesen, da Storno
damals in Essek gewesen wire. Und wenn er vielleicht
dennoch dort verweilte und die Scheibe durch Ankauf er-
warb, so hitte er iiber den Fundort, die Erwerbungsweise
und -stelle wissen miissen, obwohl er gerade den Fundort
nicht kannte.

Die Storno-Scheibe stammte ebenso von einem ,,unbe-
kannten ungarlindischen Fundort”, wie die verwandten
Scheiben der 2. Jankovich-Sammlung, was darauf verweist,
daf} sie aus demselben Fund stammten. Sei es Storno selbst,
der das 4. Exemplar an der Auktion der Jankovich-Sammlung
im Jahre 1852 kaufte, oder irgendein anderer, von dem es in
den Besitz von Storno gelangte, diirften sie zu ein und dem-
selben Fund gehort haben, da ja eine andere Scheibe von
dhnlichem Stil und Dekor im Karpatenbecken weder friiher,
noch spiter zum Vorschein gekommen war. Leider war die
Storno-Scheibe schon 1928 nicht mehr vorhanden, sie diirf-
te irgendwie in den Kunsthandel gekommen sein, wo sie
friiher oder spiter auftauchen kann.

kkk

1846 iiberlickt J. G. Seidl bis 1840 zuriickgehend die in
der k. k. Monarchie zutage geforderten wichtigeren archio-
logischen Funde. Er weif aus Ungarn und aus Siebenbiirgen
aus dieser Periode von zwei grofien Goldfunden, von dem
Fund von Céfalva aus dem Jahre 1840 und von dem bei
ihm irrtiimlich gleichfalls mit der Jahresangabe 1840 vorkom-
menden Fund von Tiszasz618s aus 1839. 1865 registriert
F1. Rémer sich auf eine 1828 verfafite Studie von M. Janko-
vich stiitzend ganz bis 1772 zuriickgehend die bis dorthin
in Ungarn und in Siebenbiirgen zum Vorschein gekomme-
nen Goldfunde. Auch er wei} nichts von einem anderen, den
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Jankovich-Scheiben in der Zeit und im Stil entsprechenden
Goldschatz, nur von dem von Tiszasz813s aus 1839.

In den Jahren 1870 forschte E. Tariczky an Ort und
Stelle nach den Fundumstinden des einstigen Schatzes von
Tiszasz818s nach. Man erinnerte sich damals dort noch an
zahireiche solche Goldgegenstinde die nicht nach Wien ge-
langten, sondern verloren gingen. Unter diesen lebten noch
mehrere solche Gegenstinde im Gedichtnis, die den Janko-
vich—Storno-Scheiben gut entsprechen. Solche sind die
,»»Goldblechspangen” (in der ungarischen Sprache des vorigen
Jahrhunderts wurden die verschiedensten Schmucke Spange
genannt), von welchen die eine 45 g wog. Und solche sind
auch die verschollenen ,runden Zierbleche”. Die verschie-
denen Erzdhler erwihnten aller Wahrscheinlichkeit nach
gleiche Gegenstinde: die runden bzw. zerkniitterten runden
Blechschmucke unter den obengenannten Namen.

Auf Grund des Gesagten kann mit grofer Wahrschein-
lichkeit behauptet werden, daf die Jankovich—Storno-
Scheiben aus dem Fund von TiszaszGl3s des Jahres 1839
stammen. Ihr zerkniitterter, zusammengebogener Zustand
weist vorweg darauf hin, daB sie beim Auffinden verborgen
wurden.

Der Behauptung, daf die Goldscheiben mit drei Buckeln
an der Theifs zum Vorschein gekommen wiren, steht nur eine
Theorie im Wege. Dieser Theorie nach bildete die Donaulinie
eine ,,chinesische Mauer” zwischen den am rechten Ufer ob-
ngatorischen Goldscheiben mit drei Buckeln und der am lin-
ken Ufer ebenfalls obligatorischen, durchlécherten Blech-
scheibenamuletten (Makkay 1985/1 und 1985/2). Die Donau
war aber nie eine Grenze zwischen den beiden grofien Gold-
schmiedekreisen der Kupferzeit. Die Lochscheibe von Progar
kam am rechten Ufer zum Vorschein und widerspiegelt eine
eigenartige Vermischung der Elemente dieser beiden Gold-
schmiedekiinste. Wie wir weiter unter sehen werden, stammt
gleichzeitig die Buckelscheibe von Apostag (unser Fund 10)
vom linken (Bodrogkereszturer) Ufer der Donau und die Buk-
kelscheibe von Nagyszeben/Hermannstadt (unser Fund 9)
aus Siebenbiirgen. Anderseits kam ein Brustschmuck in fiir
die Bodrogkeresztur-Goldschmiedekunst typischer Rochen-
form am rechten Ufer der Donau, im Goldfund von Ercsi
(unser Fund 8) und die Kopien des letzteren aus Stein in
Hlinsko (Mihren) zum Vorschein.

Es trifft also die Behauptung nicht zu, wonach aufler
den 1841 nach Wien gelangten Golden von TiszaszGlds in
jenen Jahren, woanders keine kupferzeitlichen Golde gefun-
den worden und in keine einzige Sammiung mit dem Exemp-
lar von TiszaszGl8s gleichaltrige Goldfunde gekommen
wiren. In die 2. Jankovich-Sammlung kamen gerade in den
genannten Jahren die kupferzeitlichen Golde und man kann
aussprechen, dafl die Jankovich-Scheiben 1-3 + Storno-
Scheiben aus dem Schatz von Tiszasz6l6s stammen.

3. GOLDSCHEIBEN VON TENJA-ORLOVINJAK
PUSZTA, VERHOVA-HUGEL. EINSTIGES
KOMITAT VEROCE, JUGOSLAWIEN,
KREIS OSIJEK (1863)

Die Geschichte dieses Fundes ist auerordentlich komp-
liziert, deshalb fassen wir im weiteren nur die Ergebnisse
zusammen.

Seine Provenienz meldete mit Angabe des im obigen Ti-
tel gananten genauen Fundortes K. Glembay, Gutsingenieur
in Csepin (Cepin) in zwei Briefen der ungarischen Archio-
logischen Komission an (Herbst 1864 und 7. Mirz 1865).
Den groften Teil des zweiten Briefes teilte Fl. Romer unter
der Balkeniiberschrift ,,Orlovinydk puszta” wortlich mit
(Rémer 1865, 74-75). Demnach stief an der genau angege-
benen Fundstelle im Frithjahr 1863 aus der Gruppe der Mais
hdufelnden Bauern von Tenja (Ungarisch: Ténye) ein Bauern-
bursche in der Seite eines Brunnens, in einer Grube auf die
Scheiben. Zuerst verkaufte er sie einem Hausierer fiir 40
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Gulden. Zum Gliick konfiszierte der QOberstuhlrichter von
Osijek/Essek, L. Davidovi¢ auf die Anzeige des Notars von
Tenja vom Hausierer die Goldstiicke, sodann zerteilte die
Behorde des Komitats VerGcee sie im Sinne der bestehenden
Gesetze zwischen dem Gutsbesitzer J. Adamovics und dem
Finder. Der Bauer aus Tenja verkaufte im Nu die ihm zuge-
wiesenen 3 Goldscheiben in Essek fiir 400 Gulden. Uber
das weitere Schicksal dieser wufite K. Glembay nichts.

Fl. Rémer beschrieb zwischen 1865—1868 des 6fteren
den Fund von Tenja entweder mit der Bezeichnung Orlovi-
nydk puszta oder unter dem Namen Vdrhov. Der bekannte
und genaue Fundort der Goldscheiben ist also Tenja-Orlo-
vinjak puszta. Dies kann weder verschwiegen, noch ersetzt
und besonders nicht gedndert werden, selbst nicht zu
Gunsten der gefilligstein Theorie. (4bb. 6.).

Der iiber den Fund und die Befunde berichtende K.
Glembay war ein Amateurarchédologe, der vom Jahre 1861
an stindig Funde und Briefe nach Budapest entsandte. An-
laRlich seines Ablebens (1870) schrieb Rémer selbst einen
Nekrolog. Die Angaben von Glembay waren, wenn er sich
persdnlich davon iiberzeugte, im allgemeinen genau. Was
er aber nur aus dem Horer erfuhr, war er geneigt, griindlich
auszumalen.

Als Fl. Romer den Brief von K. Glembay vom Mirz 1865
publizierte, wuite er schon genau, dal die 3 Goldscheiben
des Bauern von Tenja inzwischen nach Wien gelangten. Sie
wurden von Ed. von Sacken im Zusammenhang mit dem -
Fund von Stollhof-Lange Wand personlich untersucht und
ausfiihrlich beschrieben, ~ jedoch kannte er ihren niheren
Fundort und ihre Fundumstidnde nicht (s. die Beschreibung
von Sacken in unserem Haupttext an S .. .). Sacken berich-
tete dariiber. da® er 3 Scheiben, die ,fast genau die gleiche
Grotse” hatten, in seiner Hand hielt. Die Scheiben standen
dem Mafse der groferen Scheibe von Stollthof derart nahe,
dafl man — sie aufeinander gelegt — durch die zum Aufhin-
gen dienenden Locher durchsehen konnte.

Rémer, der auch die diesbeziigliche Schrift von Sacken
wortwortlich in ungarischer Ubersetzung mitteilte, wuBte
wohl, daB die Angaben von K. Glembay nur zum Teil zuver-
lassig sein konnen. Glembay sah namlich in der Wirklichkeit
blof eine einzige Goldscheibe, die er wog und abzeichnete,
namlich das Exemplar, das zu Frau L. Adamovics, zur
Schwiegertochter des Gutsbesitzers gelangte. Von den tbri-
gen Buckelscheiben des Fundes nahm er nur aus verworre-
nen Erzdhlungen Kenntnis und versuchte selbst unter den
Informationen Ordnung zu schaffen. Er war dei Meinung,
daB der Bauer von Tenja drei Paar Scheiben fand: zwei sehr
kleine, zwei mittelgrofe und zwei groBere.

In Wirklichkeit beschrieb Sacken 3 mittelgrofie Scheiben
und eine solche war auch das von K. Glembay gesehene und
gewogene Exemplar. Wir haben also von 4 solchen Schmuck-
scheiben aus Tenja sichere Kenntnis, von welchen Glembay
nur ein einziges kannte, gleichzeitig ist uns nicht einmal seit-
dem ein einziges Stiick bekannt, das den von ihm vorgestell-
ten kleinen Exemplaren ghnlich gewesen wire. Glembay
fiihrte mit seiner ,,Theorie” iiber kleine, mittelgrofie und
groflere Scheibenpaare auch die heutigen Forschung irre,
J. Makkay versuchte sich an die ,,Angaben” von Glembay
stiitzend, selbst noch neulich die Goldscheiben von ,,Cse-
pin zu identifizieren (Makkay 1985/1, 159-166, 1985/2.
S-11).

Die nach Wien gelangten Scheiben ,von Essek” waren im
Besitz der Antiquitdtenhandlung der Gebriider Egger. Aus
Wien wurden sie bald in das Budapester Geschift der Firma
gebracht. Von hier wurden sie einzeln verkauft:

Die 1. Scheibe von Egger kaufte 1867 in Budapest das
Berliner Staatliche Museum fiir Vor- und Frithgeschichte.
Die Scheibe verscholl im zweiten Weltkrieg, nur ihre Invent-
arnummer ist uns bekannt (4010).

Die 2. Scheibe von Egger — in der Reihenfolge der Ver-
kdufe die letzte — erwarb das UngNatMus. Inv.—Nr.: 80,
1877, 1. Durchmesser: 12,5 cm, Gewicht: 47,92 g. F. Pulsz-



ky, der sie abzeichnete (=Pulszky Nr. 4) und Hampel kannten
jedoch die Erwerbungsumstinde nicht, die Eintragung in
das Inventar gelang nur 1958 mit Hilfe der Zeichnung des
Inventarbuches zu identifizieren (Abb. 7.).

Die 3. Scheibe von Egger kaufte in den Jahren 1860/70
G. Kdrasz, ein Sammler in Szeged. Ihre gute Fotographie und
ihr Gewicht (57,59 g) brachte der Katalog der Sammlung
Kardsz (Diner 1890, Nr. 4. Taf. I. 2) und wurde schon 1884
an der Budapester Ausstellung der Goldschmiedekunst OM
11) ausgestelit, aus deren Katalog man erfahren kann, daf
sie im Stil und in der Verzierung gerade so aussah, wie die
Scheibe Nr. 3—4 von Pulszky im Nationalmuseum. (4bb. 8.).

AnldBlich der Auktion der Kdardsz-Sammlung im Jahre
1893 oder nachher, gelangte die Scheibe in die Sammlung
von M. Rosenberg nach Karlsruhe. 1906 wurde sie schon von
dort publiziert, als Schmuck aus ,,0sterreich—Ungarn”
(Forrer 1907, Taf. 7, 1). Der gegenwirtige Aufbewdhrungsort
der Scheibe mit beschiadigtem Rand ist zur Zeit nicht be-
kannt. (4bb. 8-9.).

J. Makkay wies zwar ausgezeichnet darauf hin, daf die
Rosenberg-Scheibe wahrscheinlich aus den ,,Csepiner”
Stiicken stammt. Da er aber den Diner-Katalog nicht kannte,
konnte er sie mit der Scheibe von Egger 3/Kdrdsz nicht iden-
tifizieren. Deshalb vermutete er diese Scheibe als Funde von
zwei vershiedenen, unbekannten Fundorten (Makkay 1985/2,
Cat. 15 und Cat. 19).

Uber die in den Besitz der Adamovics-Familie, Guts-
besitzer von Tenja gelangten Scheiben, wie davon schon die
Rede war, sah K. Glembay die eine, die er auch wog und ab-
zeichnete. Diese Buckelscheibe unterschied sich mit getrie-
benem Zackmuster verzierter Umrahmung gewissermafien
von den Egger-Scheiben 1-3. Glembay wufite auch das sehr
wohl, dafl der Grundbesitzer auch iiber eine noch grofere
Scheibe, als die er sah, verfiigte. Dieses letztere Exemplar
wurde bald zum Verkauf angetragen.

Die 1. Scheibe von Adamovics gelangte in die Sammlung
von G. Rdth, von wo sie durch Ankauf schon 1871 unter
der Inv.—Nr.: RM 233, 1871, 1 in das UngNatMus kam.
Die Inventarnummer war bis heute unbekannt und deshalb
konnte man Ursprung der Scheibe nicht erforscht werden.
Sie ist mit der grofen Scheibe Nr. 3. von Pulszky mit 14 cm
Durchmesser und 103,82 g Gewicht identisch, die ebenso wie
das von Glembay beschriebene und abgezeichnete mittel-
grofie Exemplar an ihrer Umrahmung ein getriebenes Zick-
zackmuster zeigt. F1. Romer, der die Scheibe (und spiter
auch die 2. Scheibe von Egger) erwarb, sah bestimmt, dafy
ihre Umrahmung und ihr brustdhnlicher Buckel mit der vom
,,Csepiner Ingenieur” abgezeichneten Scheibe ilibereinstimmt,
also offenbar Teil ein und desselben Fundes ist. Obwohl
das Inventarbuch neben den durch das Rédth-Geschift er-
worbenen Gegenstinden keine Fundortangabe enthielt, kann-
te oder zumindest vermutete Romer dennoch den Fundort
der Scheibe. (4bb. 10.).

Ungere Scheibe fithrt J. Makkay, obwohl sie ,,auffallend
den Csepinern dhnlich” sieht, als ein Stiick ,,mit vollkommen
unbekanntem Fundort” an (Makkay 1985/2, Cat. 13), da
ihr Ma und Gewicht nicht den zu den ,,Csepiner” Identifi-
zierungen allein als Grundlage angenommenen ,,Angaben”
von Glembay entspricht, — sie ist grofler und schwerer als das
von Glembay vermutete, grofte kxemplar. Da diese Scheibe
tatsdchlich viel grofier als sdmtliche anderen ist, konnte sie
nicht im Besitz von Egger, folglich auch nicht in den Hin-
den von Sacken gewesen sein. Ihre Ausfiihrung, ihre Buckel,
ihr ganzer Stil weist sie eindeutig zu den Scheiben von Ten-
ja.

Die 2. Scheibe von Adamovics. Die von K. Glembay ge-
wogene und abgezeichnete Scheibe blieb jahrzehntelang im
Besitz der Familie, tauchte erst in den Jahren 1930 im Kunst-
handel auf. Damals wurde sie fotographiert und diese Abbil-
dung zuerst von P. Patay publiziert (Patay 1958, Taf. 17,5).
Nach einer liangeren ,,Wanderschaft” im Ausland ist sie zur
Zeit im Besitz des Wiirttembergischen Landesmuseums zu

Stuttgart. Von hier wurde sie von A. Hartmann (1982, 151,
Taf. 115) mit der Fundortangabe ,Westungarn” und den
Golduntersuchungsergebnissen mitgeteilt. Ihr Foto und ihre
Beschreibung entsprechen bis zu den kleinsten Details und
MaBangaben der Beschreibung von Glembay, es liegt also
auer Zweifel, da® das Exemplar einst im Besitz der Frau
L. Adamovics war. (4bb. 11.).

Das Gewicht der Adamovics-Scheiben 1-2. betrigt ins-
gesamt 155,52 g, also die Halfte des von K. Glembay mitge-
teilten 301 (oder 310) g Gewichtes des ganzes Schatzes. Es
konnte festgestellt werden, dad auch die Egger-Scheiben 1—
3 im Groflen und ganzen dasselbe Gewicht hatten, von
diesen ist uns das Gewicht von zwei Exemplaren bekannt
(47,92 und 57,5 g). Das Gewicht der gleichgrofen Berliner
Scheibe kann auf 50 g geschitzt werden. Die bekannten Ge-
wichtsdaten werfen den von Glembay vorgestellten Gold-
schatz iiber den Haufen. Die Komitatsbehdrde teilte nim-
lich zweifelsohne den Schatz dem Gewicht nach in zwei
Teile. Der Bauer von Tenja erhielt 3 Scheiben von 47-50—
57 g Gewicht, insgesamt etwa in 44 1/2 Goldgewicht, die
Adamovics-Familie eine 103 g und eine 51,7 g wiegende
Scheibe, ebenfalls in etwa 44 1/2 Goldgewicht. — Der Schatz
bestand demnach aus 4 mittelgroen Scheiben und aus einer
grofien Scheibe, insgesamt also aus 5 Stiicken, deren Ge-
samtgewicht der glaubhaften Angabe von Glembay nach,
85 Goldgewicht iibertraf, jedoch 90 nicht erreichte. Ihr Stil
ist vollig gleich, auBler den Exemplaren von Tenja sind uns
dhnliche Goldscheiben von nirgendsher bekannt. Nicht ganz
die gleiche waren aber selbst die 4 mittelgroBen Scheiben.
Ihre Randverzierung, das MaB, ihre Buckel und die Dicke
unterscheiden sich gewissermaffen voneinander, die $§
Scheiben des Schatzes haben zumindest zu 3 ,,Garnituren”
gehort.

Die von K. Glembay beschriebenen Fundumstinde sind
glaubhaft und zuverldssig, selbst die Behorde konnte nichts
anderes feststellen. Die Goldscheiben lagen frei in einer klei-
nen Nische, genau so wie die Schatzfunde von Stollhof.
Aufler den 5 Scheiben konnte der an Ort und Stelle mit
anderen arbeitende Bauer aus Tenja nichts gefunden haben.
Er hatte ein grofes Gliick, daf die Scheiben vom ersten An-
kiufer (der fiir das Ganze ein Zehntel zahlte, was er spi-
ter fiir die Halfte erhielt) konfisziert wurden.

&Kk

Im Inventarbuch des Nationalmuseums und in der zeit-
gendssischen Fachliteratur erscheint schon 1861-62 infolge
der Giite von K. Glembay der Ortsname Csepény-—Csepin.
Die Bezeichnung hielt sich bis zum Tode des ,,Csepiner”
Glembay, infolgedessen F1. Romer die von Rath, sodann von
Egger gekauften Goldscheiben als Teile des ,,vom Csepiner
Ingenieur” beschriebenen Goldfundes betrachtete.
Dermafien, daBd er sie einmal im Jahre 1869 auch tatsich-
lich so nennt (ArchErt I, 1869, 298). Diese bequeme Benen-
nung halftete auch spéter an ihnen.

J. Hampel, der junge Nachfolger von Rémer kannte we-
der die Inventarbiicher, noch die Fundumstinde, hingegen
die Benennung. Als er 1880 einer neuen Goldschatz kaufte
(aus Csépdny, Kom. Borsod, s. weiter unten), zog er sie mit
den S5 Goldscheiben des Nationalmuseums zusammen und
stellte sie mit Angabe des Fundortes ,,Csepin bei Essek”
aus (Hampel 1881, 17). Einige Jahre spiter hielt er nur mehr
3 Goldscheiben des Nationalmuseums fiir ,,Csepiner” (Ham-
pel 1886, 67, 1892, 21) — wie wir es bei unserem 2. Fund
nachwiesen, in Wirklichkeit die Jankovich-Scheiben 1,3 und
die Réth-Scheibe. Seine Meinung wurde fiir die ungarische
Archiologie zum Gesetz. Dieser nicht  existierende ,,Csepi-
ner” Scheibenfund nahm hundert Jahre hindurch den Platz
des Schatzes von Tenja ein. :

Der hundertjdhrige Irrtum kann die Beibehaltung des
Namens ,,Csepin/Cepin” weder begriinden, noch erkliren (so
Makkay 1985/2, indessen 19851, 159ff. und 213, Anm. 58
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verschweigen oder modifizieren auf ,,Csepiner” den wahren
Fundort). In Csepin—-(',‘epin, siidwestlich von Essek wohnte
der Amateurarchiologe K. Glembay, der Fundort der Gold-
scheiben von Tenja-Orlovinjak fillt hingegen siidostlich von
Essek.

Uber einen noch irrtiimlicheren Fund aus ,,Csepin/Cse-
pén”’

Im Jahre 1880 kaufte das UngNatMus ein 45,3 und ein
24,9 cm langes Goldband sowie 18 oder 19 grob bearbeitete
Goldreifen. Den Fund inventarisierte J. Hampel unter RN
32, 1880, 1-3 mit dem Fundort ,.Csepin bei Essek”. Die
Reifen stellte er anfangs mit den 5 Goldscheiben des National-
museums aus (s. oben). Von 1884 an hielt man aber den gan-
zen Fund von 1880 fiir rémerzeitlich-barbarisch (OM 46).

Die Goldbieche wurden als spitbronzezeitliche Helm-
rinder publiziert (Mozsolics 1955, Abb. 6), wihrend die
jetzt verdffentlichten Goldreifen (Makkay 1985/2, Abb. 6.)
ihre Geschwister in den spitbronzezeitlichen Goldreifen der
Baradla-Hohle von Aggtelek fanden (zum letzteren Fund:
F. Tompa 1937(2,52-53, Abb. 23).

Den 1880 gekauften Goldschmuck erortert J. Makkay
stets entschiedener als organischen Teil des ,,Csepiner”
Scheibenfundes aus dem Jahre 1863, als kupferzeitliche
Golddiademe (Makkay 1976, 287, 1982, 21) tischte sogar
fiir die gemeinsame Provenienz der beiden Fundc neue Fund-
umstinde auf (1985/1, 162—-163). Alldies mit einer derart
iiberzeugenden Argumentation, dal die Zusammengehorig-
keit der beiden Goldfunde, die einheitliche, kupferzeitliche,
JJfiirstliche Grofe und Pragung” nach ihm auch von N. Ka-
licz akzeptiert wurde (Kalicz 1982, 13).

Das Nationalmuseum kaufte die Golschmucke des Jahres
1880 vom Juwelier M. Lemberger in Miskolc, von dem in
den Jahren 1880 auch zahlreiche andere Golde aus Nordost-
ungarn durch Ankauf erworben wurden. Wir haben keinen
Beweis dafiir, dah das Sammelbereich des Juweliers von
Miskolc sich auch auf entfernt gelegene Gegenden, insbeson-
dere auch auf Slawonien erstreckt hitte, — ja gerade im Ge-
genteil. Der Goldschmuck des Jahres 1880 stammt aller
Wahrscheinlichkeit nach aus Csépiny, Kom. Borsod und ge-
langte deshalb aus Miskolc nach Budapest (vgl. die enge
Verbindung mit dem Fund von Aggtelek, iiber die in der
Fachliteratur bisher kein Wort fiel!). Im Nationalmuseum
wurden sie unter dem Namen Csepény, eines bereits bekann-
ten alten Goldfundortes inventarisiert.

Geographie war die schwache Seite von J. Hampel, ins-
besondere im vorigen Jahrhundert, als man zahlreiche, gleiche
oder dhnlich lautende Ortsnamen nur in Kenntnis des Komi-
tats lokalisieren konnte. Aus den in meiner Abhandlung ange-
filhrten zahlreichen Irrtiimern verweise ich nur auf drei. Er
bestimmte und publizierte einen Fund aus Kom. Pest fiir
einen aus Kom. Zala, einen aus Kom. Arad, fiir einen aus
Kom. Pest und einen aus dem westungarischen Kom. Fejér als
einen aus Kom. Kolozs in Siebenbiirgen und stets in solchen
Fillen, als es sich um verwandte oder zusammenklingende
Ortsnamen handelte. Die von dem den Goldfund des Jahres
1880 anbietenden Juwelier M. Lemberger 1882 gekauften
Funde von (Kun-)Madaras (Kom. Szolnok o6stlich der Theif3)
behandelte und publizierte zur selben Zeit J. Hampel als
Funde von (Bdcska-) Madaras (Kom. Bdcs), die zwei Ort-
schaften, namens Madaras liegen nicht viel ndher zueinander
als Csépdny aus Kom. Borsod zu Csepény aus Kom. Verdce.

Mit einem Wort identifizierte Hampel den aus Csépény,
Kom. Borsod nach Budapest geschickten Goldfund ohne
Skrupel mit Csepény, Kom. Verdce, dessen Name ihm aus
bekannten Griinden im Museum nicht fremd war. In jenem
Museum, dem schon friiher ein ,Ingenieur aus Csepin”
iiber Goldfunde berichtete.

Die kupferzeitlichen Goldscheiben von Tenja-Orlovin-
jak puszta haben nichts gemeinsames mit den 15 Jahre spa-
ter vom M. Lemberger aus Miskolc gekauften spitbronzezeit-
lichen Goldschmuck, — die Verbindung der beiden Funde
mufB dringendst aufgehoben werden! Unseres Wissens kam in
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dem im Kreis Osijek liegenden Ort Cepin bisher weder ein
kupferzeitlicher, noch ein bronzezeitlicher Goldfund zum
Vorschein.

4. DIE GOLDSCHEIBE VON OSZONY-PANNONIA
DULO HEUTE: KOMAROM (UM 1868)

1868 sah F1. Romer bei einem Goldschmied eine mit drei
Buckeln verzierte, runde Goldscheibe von 10,4 cm Durch-
messer. Die Schmuckscheibe war in zwei oder mehrere
Stiicke geschnitten, das Gewicht der einen Hilfte betrug 22,3
g. IThre Grofe entspricht den Scheiben von Jankovich 3 =
Pulszky 5 — Stollhof 2 — Cséford 2, ihre Gewicht war aber
geringer, wurde Wahrscheinlich aus diinnerem Blech erzeugt.
Laut Rémer dhnelte sie am meisten den Scheiben von Tenja,
indessen bestimmte er ihre Zeit mit Hilfe der Scheibe von
Lange Wand-Stollhof. Er war aber damit im reinen, dafl
die betreffende Scheibe nicht von den Exemplaren von Ten-
ja stammt, ihr Zerschneiden deutet auf einen neueren Fund
und auf eine barbarische Teilung hin.

Dem Goldschmied nach wurde die Scheibe in Oszény-
Pannonia dild gefunden. Diest ist eine sehr genaue Bezeich-
nung des Fundortes, im vorigen Jahrhundert wurde die
sich nach den Ruinen des Romerkastells Brigetio erstrecken-
de Gemarkung so genannt. Die Goldscheibe von Osz8ny ist
verschollen. Thre Kenntnis und Fundstelle bewahrte nur die
Beschreibung von Rémer, in der Fachliteratur kam sie bisher
nicht vor.

5. DIE GOLDSCHEIBE VON SALFA-LAJOSTELEP
HEUTE: SALKOVESKUT (ZWISCHEN 1875-78)

1878 beschrieb V. Lipp ausfiihrlich eine aus 1 mm dicker
Goldplatte von 13,7 cm Durchmesser erzeugte Scheibe. Ihre
einzige Verzierung waren in der Mitte drei Buckel in
Dreiecksform, zum Aufhingen dienten am Rand je zwei
Locher. Die Scheibe kam als Hinterlage des Grafen V.
Pélffy-Daun in die Sammlung des Archiologischen Vereins
des Komitats Vas (Vorldufer des heutigen Savaria-Museums
von Szombathely). Den Fundort gab V. Lipp — einer schlech-
ten Gewohnheit jener Zeit entsprechend — je nach der
Heimatszustiandigkeit des Spenders an, der Graf wohnte in
Surany heute: Vassurany. Gliicklicherweise schenkte er der
Sammlung zugleich auch spiatromische Grabfunde, auf Grund
dieser kann man den wirklichen Fundort der Scheibe ver-
muten. :

Lipp inventarisierte die Scheibe — mit deren urzeitlicher
Herkunft er im reinen war — mit den auf dem Fundort zum
Vorschein gekommenen rémischen Funden zusammen un-
ter der Fundortsangabe Surdny. An der betreffenden Fund-
stelle kam der erste romische Fund — ein mit sekundir ange-
wandtem Grabstein bedecktes Ziegelgrab — noch 1870 zum
Vorschein. Lipp bezeichnete damals genau den Fundort, der
als Besitz des Grafen, namens Lajos-telep auf das mit Surdny
benachbarte Salfa iiberreichte (ArchErt II, 1870, 215). Mit
der Fundortsangabe Salfa erscheint im CIL (III. 6479) der
damals gefundene Inschriftenstein, im RIU hingegen mit dem
heutigen Namen: Salkoveskit (I. 153). Um 1875 stie® man
ebendort auf weitere spitromische Graber — und wenn wir
Lipp glauben kénnen — kam zur gleichen Zeit hier auch die
urzeitliche Goldscheibe ans Tageslicht.

Unsere Schmuckscheibe kannte und zitierte die bisheri-
ge Fachliteratur blofl auf Grund des im Jahre 1884 ged-
ruckten Inventars des Museums des Komitats Vas. In dieses
Inventar wurde das Stiick mit dem irrtiimlichen Fundort
Paty eingetragen. Deshalb wurde daraus zuerst Rdbapaty,
sodann neulich K&szegpaty (Makkay 1985/2, Cat. No. 17),
im Komitat befinden sich ndmlich mehrere Ortschaften mit
dem Namen Paty. Jedoch hatte V. Pilffy-Daun in keinem
dieser einen Besitz. Aus den unklaren zeitgendssischen Anga-
ben kann festgestellt werden, dafl Lipp den Namen Paty zu
Gunstein einer Theorie im Zusammenhang mit einer



romischen Siedlung herangezogen, jedoch nie dariiber ge-
schrieben hat, dafl man die Scheibe dort gefunden hitte.

Die Scheibe ist durch eine Skizze von J. Hampel aus dem
Jahre 1893 festgehalten, diese Zeichnung entspricht genau
der bisher nicht bekannten, dltesten Beschreibung von Lipp.
Die Scheibe hatte einen unverzierten Rand, wodurch dieses
wichtige Stiick in eine weite Verwandtschaft mit der Gold-
schmiedekunst der Bodrogkeresztur-Kultur kommt. Ihr
nidchstverwandtes Stiick kOnnen wir der Form nach in der
in Hlinsko (Mihren) gefundenen Kupferblechscheibe erblik-
ken (Pavellik, 1979, Abb. 2). Die Scheibe von Salfa verlangte
die Familie Palffy-Daun vom Museum zuriick. Seitdem ist
sie verschollen, ihr Auftauchen kann aber zu jeder Zeit er-
wartet werden. (4bb. 12.).

6. LOCHSCHEIBENANHANGER VON
MAROSVASARHELY, TIRGU MURES
(NEUMARKT AM MIERESCH) (UM 1877)

Das UngNatMus kaufte von einem zuverldssigen Kauf-
mann im Jahre 1877 eine 11,3 x 10,3 cm grofe, 89,69 g
wiegende Lochscheibe mit Kopfplatte (RN 94, 1877). Das
Stiick wurde an der Golschmiedekunst-austellung des Jahres
1884 schon als kupferzeitlicher Fund ausgestellt (OM Nr. 9).
Den Fundort akzeptiert sowohl die siebenbiirgische
Forschung (Roska 1942, 167), als auch die Lochscheibe als
erster publizierender Patay einwandfrei (Patay 1958, 39, Taf.
174).

Es ist also kein Grund, den Fundort in Abrede zu stel-
len, wie dies unlingst J. Makkay zu Gunsten der Tiszasz8lGs=
Mojgrdd-Theorie getan hat (Makkay 1985/1, 44). Marosvi-
sdrhely/Tfrgu Mures ist ndmlich ein wichtiger siebenbiirgi-
scher Fundort der Bodrogkeresztur-Kultur, wo ein verzier-
tes, intaktes Bodrogkeresztur-Gefal und Kupferdxte zum
Vorschein gekommen sind. Gleichzeitig mufl aber auch
festgestellt werden, dafy die Form der Lochscheibe von Ma-
rosvasdrhely von der der Bodrogkeresztur-Ringanhinger des
Tieflandes abweicht. Die allerndchsten verwandten Loch-
scheiben sind — in kleinem Mafe — aus der obersten, kupfer-
zeitlichen Schicht der Tellsiedlung der bulgarischen Sofro-
niewo-Danewa mogila (B. Nikolov, Archdologisches Museum
Vraza, Sofia 1968, No. 18). und aus den Gridbern 36 und
108 des Griberfeldes von Warna bekannt und dieser Zusam-
menhang weist darauf hin, dafl die siebenbiirgische
kupferzeitliche Goldschmiedekunst unmittelbare siidliche
Beziehungen hatte.

7. GRAB- ODER SCHATZFUND AUS DEM
KARPATENBECKEN VON UNBEKANNTEM
FUNDORT (1878)

Das UngNatMus kaufte aus der Budapester Antiqui-
tatshandlung der Gebriider Egger 1878 ohne Angabe des
Fundortes eine Goldschmuckgarnitur. Die Zeit der Funde
hat F. Pulszky schon 1884 als kupferzeitlich bestimmt und
auch das erkannt, daB sie der oben erorterten Lochscheibe
von Marosvasarhely nsher stehen, als zu den schon damals
bekannten anderen kupferzeitlichen Golden (OM No.
10-12). Der von P. Patay mit ausfiithrlichen Daten zusammen
publizierte Ringanhingerfund (Patay 1958, 39) scheint
dlter zu sein als die hier erdterten samtlichen Goldschmuk-
ke. Sie gehoren in das mit den Ringanhédngern des Hotnica

4. Hauses und der Debar—Gumelnita A2a Schicht von L

Bognar-Kutzidn bestimmte Horizont, vielleicht noch in die
Tiszapolgdr B (oder II) Periode. Dies berkriftigen die aus den
Gribern 36, 48, 54, 97 und 108 des Griberfeldes von Warna
zum Vorschein gekommenen Vorldufer bzw. verwandten
Stiicke. Ivanov—Nikolov, Katalog 1986, Nr. 130, 295, 197
304).

Der Verwandtenkreis des Fundkomplexes inspiriert
zur Ahnahme, da die Egger-Golde aus der Gegend des Te-
mes—Unteren Donau oder aus Siidsiebenbiirgen herstammen
konnen.

’

8. GRABFUND AUS ERCSI (1881)

Der Fund gelangte zu Beginn des Jahres 1882 durch einen
absolut zuverldssigen amtlichen Weg, iiber das damalige
Hauptpunzierungsamt in das Nationalmuseum (RN 36,
1882, 1-4). Zum Hauptpunzierungsamt kam ein jedes im
Laufe der staatlichen Bauarbeiten zutage geforderte Fundgut
und wenn es sich iiber Stiicke musealen Wertes handelte, so
wurden sie dem UngNatMus weitergegeben. Den Fundort
Ercsi, Kom. Fejér teilte dem Museum das Hauptpunzierung-
samt mit (4bb. 13.).

Den Fund publizierte zuerst N. Fettich 1953 als einen
volkerwanderungszeitlichen, genauer: hunnenzeitlichen Gold-
fund (Fettich 1953, 63, Taf. 55, 1-2). Dies war ein grofier
Irrtum. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl Fettich den zur
selben Zeit bearbeiteten Goldschatz von Mojgrad ebenfalls
fiir hunnenzeitlich hielt und unter den Mojgrdder Funden ein
werkstattgleiches Doppelstiick des ,rochenférmigen” Blech-
schmuckes von Ercsi vorkommt. Die rochen-bzw. vogelfor-
migen Brustschmucke von Mojgrad rejhte V1. Dumitrescu
als erster — richtig —~ in die Kupferzeit und dies entschied
auch die Zeitstellung des Fundes von Ercsi.

In seinen neuesten Arbeiten bezweifelt J. Makkay die
Authentizitit der Fundortsangabe, indessen er die Zeitbes-
timmung von V6. Dumitrescu akzeptiert (Makkay 1985/1,
199-200). Einige Jahre vorher betonte er noch gerade das
Gegenteil: die Genauigkeit und Wichtigkeit des Fundortes
Ercsi, da die Bodrogkeresztur-Kultur von der Tiefebene nidm-
lich eben in der Umgebung von Ercsi auf Westungarn liber-
greift (Makkay 1976, 285). Jetzt ist er hingegen der Mei-
nung, daB auch der Fund von Ercsi ein Teil des Schatzes
von Tiszasz816s=Mojgrad wire, den die Besitzer frither ver-
heimlichten, sodann spiter ,,als Probeverkauf” dem National-
museum zukommen liefen. Das Hauptpunzierungsamt war
aber eine wichtige staatliche Institution und keine Handels-
agentur, die man zu verschiedenen Manipulationen verwen-
den hitte kénnen.

Der grofie Blechschmuck von Ercsi trdgt an sich die Spu-
ren einer Teilung, er wurde in vier Teile geschnitten. Auch
das mit ihm gemeinsam vorgefundene Goldblechdiadem wur-
de gleichfalls in vier Teile zerstiickelt, der eine Teil fehlt und
ist nicht in das Museum gelangt. Dal die Golde nicht aus ei-
nem Schatz, sondern aus einem Grab stammen, das wird
auch aufer dem einzigen Diadem und dem einzigen, annih-
baren Blechschmuck eindeutig von den mit dem Fund ge-
meinsam eingelieferten kupferzeitlichen Knochenperlen und
nicht zuletzt durch die Darmbeinschaufel des einstigen Be-
sitzers der Schmucke bewiesen.

Es ist ein schlechter Dienst fiir die Sache der Archiolo-
gie, wenn die Glaubenswiirdigkeit eines unter einwandfreien
Fundumstinden, in gutem Befund aus einem glaubhaften
Fundort ins Muscum gelangten Grabfundes — zu Gunsten
verschiedener Theorien — in Abrede gestellt wird. Die
Authentizitit des Fundortes ist aufier allem Zweifel.

9. GOLDFUND AUS DER UMGEBUNG VON
NAGYSZEBEN, SIBIU/HERMANNSTADT
(UM 1900)

Im Jahre 1900 kaufte des UngNatMus ein ovales, mit drei
Buckeln verziertes Goldblech mit 7,15 x 8,00 cm Durchmes-
ser und 21,8 g Gewicht (RN 30,1900). Das Schmuckblech
kam entzweigeschnitten, in zerkniittertem Zustand in das
Museum. In das Inventarbuch wurde urspriinglich kein Fun-
dort angegeben, jedoch erwihnt J. Hampel in den gedruck-
ten Berichten iiber den Fund sogar zweimal, daf der Fund
aus Siebenbiirgen stammt. Merkwilrdigerweise entgingen
gerade diese gedruckten Informationen der Aufmerksamkeit
der spiteren Forschung (4bb. 14.).

1902 kaufte das Nationalmuseum vom Hermannstddter
Sigismund Roth ein vierzweigiges Goldblech (RN 3, 1902).
Das rochenformige, unverzierte Goldblech ist unvollstindig,
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die eine Spitze fehlt. Seine heutigen Mafe, L: 16 cm, Br:
11 cm. Sein Gewicht betrdgt 47,5 g. Im Inventar wurde auch
diesmal kein Fundort eingetragen, die gedruckten Berichte
geben aber davon Nachricht, dafl es sich um das geborgene
Stiick eines verschollenen, groferen ,,Goldschatzes™ handelt
(Abb. 15.).

Das ovale Goldblech mit drei Buckeln wurde zuerst von
Patay (Patay 1958, 44, Taf. 17,6) der rochenfoérmige Blech-
schmuck noch frither von Fettich (Fettich 1953, 63, Taf.
56) publiziert, — der letztere filschlich als ein volkerwande-
rungszeitlicher Schmuck. Keiner der Verdffentlicher schenk-
te Beachtung den schwer lesbaren, nachtriglichen Eintra-
gungen der Inventarbiicher. Beide sind in der Rubrik des
Fundortes: ,,Nfeben”. M. Makkay hat zwar die nachtrig-
liche Eintragung wahrgenommen, jedoch ist diese seiner Mei-
nung nach unlesbar. In Wirklichkeit lassen sich beide Ein-
tragungen gut entziffern. Da die nachtriglichen Eintragungen
vom Museum genehmigt und noch dazu in den als Dokumen-
ten geltenden Inventarbiichern effektiv durchgefiihrt wurden,
kann ihre Authentizitit, Berechtigung kaum bezweifelt wer-
den.

Die Schmuckbleche der Jahre 1900 und 1902 gehoren in
auffallender Weise zusammen. Beide wurden zerschnitten
bzw. zerkniittert, sie sind auch mangelhaft. Diese sind gerade
solche auffillige Zeichen der Aufteilung, als welche auf dem
Schmuckblech von Ercsi wahrzunehmen sind oder woriiber
wir im Zusammenhang mit der Goldscheibe von Oszdny lesen
konnen. Farbe, Material, Dicke der beiden Bleche dhneln
auffallend einander und wenn auch nichts anderes fiir jhre
Zusammengehorigkeit sprechen wiirde, geben schon alldiese
Anla zu diesen Verdacht.

J. Makkay hielt die Funde des Jahres 1902 (gleichzeitig
kam namlich auch ein tordierter Goldarmring in das Museum)
fiir Teile des Mojgrddér Schatzes aus dem Jahre 1912 (Mak-
kay 1976, 283), in der ovalen Scheibe mit drei Buckeln des
Jahres 1900 vermutet er eine ,,pannonische” Herkunft zu
erblicken (Makkay 1985/2, 13).

Man kann jedoch die gedruckten Berichte von Hampet
nicht aufler acht lassen, in welchen sogar zweimal von einem
auseinandergetragenen siebenbiirgischen Goldschatz die Rede
ist. Diese Berichte sind ndamlich mit den auf Nagyszeben/Her-
mannstadt verweisenden Eintragungen der Inventarbiicher
vollig in Einklang.

Das gleichzeitige verwandte Stiick der Ovalscheibe mit

. drei Buckeln ist im grofien und ganzen (sowohl chronoio-
gisch als auch territorial) die ovale Kupferscheibe von Hibk-
gesti. Die letztere beweist klar, daB die Schmuckscheiben mit
Buckeln bei weitem nicht nur in ,,Pannonien” verbreitet
waren. sondern im ganzen siidosteuropdischen Raum — ihre
Vorldufer liegen schon in den Gribern 43 und 97 von Warna
sowie Radingrad in Bulgarien vor. Die spiten, schon friih-
bronzezeitlichen, weiterentwickelten Varianten unserer
Scheiben sind die goldenen Ovalscheiben der Griber von
Obéba/Beba Veche sowie die als Lesefund zum Vorschein
gekommene Ovalscheibe von Mokrin (Béna 196364, Taf.
VI Al-Bl1, Foltiny 1972, Taf. II). Da diese mit einer siid-
lichen fremden Bevolkerung in die Maros—Arankagegend ge-
langt sind, beweisen sie eindeutig, daB die scheibenférmigen
Schmuckbleche auch spiter in der nordostbalkanischen Re-
gion ziemlich allgemein verbreitet waren. Territorial schliefit
sich den letzteren die Buckelscheibe aus der Umgebung von
Nagyszeben/Hermannstadt ausgezeichnet an, die chronolo-
gisch diesen natiirlich um ein Gutes vorausgeht.

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der mit der ovalen
Buckelscheibe zusammen gefundene, rochenférmige Anhin-
ger oder annahbare Brustschmuck ein in weitem Kreise ver-
breiteter, kupferzeitlicher Schmucktyp. Seine aus Stein her-
gestellte Kopie — wie wir weiter oben gesehen haben — ist
uns aus dem mihrischen Hlinsko bekannt. Wir kennen sie
aus Gold aus einem Grab von Ercsi, in verschiedenen Varian-
ten aus dem Schatz von Mojgrad, jedoch waren sie — aus
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unserem Funde geurteilt — ganz bis Siebenbiirgen, bis Nagy-
szeben/Hermannstadt verbreitet. Die zur Zeit bekannten zwei
extremen Punkte der goldenen, rochenformigen Schmuck-
bleche sind FErcsi und die Umgebung von Sibin/Her-
mannstadt. Zwischen ihnen lifit sich am Gstlichen Rana der
Bodrogkeresztur-Kultur Mojgrad ausgezeichnet unterbringen.
Es ist aber kein Zufall, daB nur die Exemplare von Mojgrad
und Ercsi aus derselben Werkstitte stammen, das Stiick von
Nagyszeben/Hermannstadt ist schon das Produkt einer ande-
ren Goldschmiedekunst.

* Kok

Der Ursprung des mit dem Fundort von Hatvan-thelep
in das Museum gelangten, grofien Brustschmuckes aus Gold-
blech von Bodrogkeresztur-Typ ist nicht vollig klar. Dem In-
ventarbuch des Museums nach (RN 55, 1896, 1-2) wurde
sein Vorkommen von dem Obernotarsamt von Hatvan amt-
lich angemeldet und auf dem Fundort fiihrte B. Pdsta auch
eine Nachgrabung durch, anderen Angaben nach wurde das
Stiick aber aus einer nicht sehr zuverlissigen Quelle einfach
durch Ankauf erworben. Der Widerspruch scheint heute

. schon unaufhebbar zu sein. Eines steht aber fest, dald der

Brustschmuck den Bodrogkeresztur-Typ zeigt, selbst dann,
wenn er eventuell nicht auf der angegebenen Fundstelle zum
vorschein gekommen wire, dem Typ nach (von der Kopf-
platte abgesehen eine runde Scheibe mit 3 Buckeln) steht
er von den scheibenformigen Anhidngern den Goldscheiben
von Stollhof —Cséford-Typ am nichsten, — auch dies beweist,
da® der Schmuck ebenso aus der Ubergangszone der zwei
Goldschmiedekiinste stammt, (Abb. 16.) wie der Lochschei-
benanhdnger von Progar.

10. APOSTAG, GOLDSCHEIBE (UM 1909)

Das Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte kaufte
1909 in Wien von den Gebriidern Egger eine verzierte Gold-
scheibe, die unter Nr. II. 1409 inventarisiert wurde. Die im
Verhiltnis zu allen bisher bekannten Schmuckscheiben grofie-
re Scheibe von 14,8 cm Durchmesser und unbekanntem Ge-
wicht ist uns nur aus einer Zeichnung bekannt (Mozsolics
1968, Taf. 11,4). Ihre Verzierung unterscheidet sich offen-
bar von samtlichen, bis dahin und auch seitdem gefundenen
Scheiben, sie war auch fiir die Gebriider Egger eine neue Ak-
quistion, denn der Londoner Auktionskatalog der Firma in
Jahre 1891 enthilt keinen kupferzeitlichen Goldschmuck
(Abb. 17.).

Threm Typ nach gehort sie vielmehr in die dstliche Gruppe
der Goldscheiben (H5b£§e§ti, Nagyszeben/Hermannstadt) als
in die westliche. Zweifellos ist sie auch mit der 3. Jankovich-
Scheibe verwandt, was auch die obige Feststellung bekraf-
tigt, weicht aber griindlich von der aus authentischem
Fundort stammenden Scheibengruppe von Tenja—Csiford—
Salkoveskit—Stollhof ab, deshalb wire es nicht zweck-
maig, sie um jeden Preis zu diesen einreihen zu wollen.

Die Eintragung des Fundortes Apostag im Berliner Inven-
tarbuch ist eindeutig. Aus Apostag darf und kann zu Gunsten
keinerlei Theorie einen am rechten Ufer der Donau gelegenen
Ort Kisapostag kreieren (Makkay 1976, 286, 1985/2).
Apostag wurde nidmlich nie ,Nagy”=Grof-Apostag genannt,
diesen Namen trug im Mittelalter geradezu der Vorldufer des
heutigen Kisapostag (<Klein-Apostag), — der Ort Apostag
hatte stets und zu jeder Zeit kein Attribut.

Der Fundort der Berliner Schmuckscheibe ist also nicht
einmal wahrscheinlich ,Kisapostag” oder in engerem bzw.
weiterem Sinne ,,Pannonien”, nicht einmal Westungarn, son-
dern einfach nur Apostag. Ihre Rolle und Bedeutung muf
man also dort untersuchen und 16sen, wo sie zum Vorschein
gekommen ist: Ostliche der Donau, in der Grofien Unga-
rischen Tiefebene. Also im Gebiet der Bodrogkeresztur-
Kultur!



11. MOJGRAD/MOIGRAD, HORTFUND (1912)

Der Schatz wurde natiirlich nicht von dem Budapester
Antiquitatenhdndler Mauthner gefunden, sondern diirfte
zu ihm nur durch einen Vermittler gelangt sein. Die sich auf
den Fundort und auf die Fundumstiinde beziehenden Angaben
— seien sie recht, oder falsch — konnten nur von den Vermitt-
lern gestammt haben, deren Dasein uns gliicklicherweise be-
kannt ist.

Der Schatz war am 20. Dezember 1911 noch nicht im
Besitz von Mauthner, an diesem Tag verkaufte er dem Natio-
nalmuseum andere, urzeitliche Goldschmucke. Am 28.
November 1912 kehrte Mauthner hingegen schon von seiner
siebenbiirgischen Reise zuriick und zu dieser Zeit verkaufte
er dem Nationalmuseum, mit einem siebenbiirgischen, vol-
kerwanderungszeitlichen, goldenen Fingerring zusammen, das
einzige Goldblech, das zufilligerweise vom Schatz bei ihm
blieb. Als Fundort gab er Mojgrad an, dies kam auch in das
Inventarbuch (RN 106, 1912, 1). Aus alldiesem kann man
erfahren, dafy der Schatz nach Budapest zu Mauthner im
Frithjahr 1912 gelangte, der ihn im Sommer 1912 in Kolozs-
vir[Klausenbuig verkaufte.

Aus den zeitgenossischen Angaben kann festgestelit wer-
den, daft J. Hampel den Schatz keinesfalls deshalb nicht ge-
kauft hat, weil in ithm verdichtige vélkerwanderungszeitliche
Funde beigemischt waren, es ist kein Beweis dafilr, da}
Mauthner die Falsifikate schon in Budapest dem Fund bei-
gegeben hitte. Der Grund fiir die Ablehnung war, dafl der
Finkaufskredit des Museums durch den Ankauf eines iiberaus
teuren mittelalterlichen Schmuckes am 24. Februar 1912
fast vollig erschopft war.

Nur nach der zwangsmifigen Budapester Ablehnung
wandte sich Mauthner an die zweite grofe Institution des
damaligen Ungarns, die einen so grofien Goldschatz kaufen
konnte: an das siebenbiirgische Nationalmuseum. Er rechnete
damit auch gut. Prof. B. Pésta, der Dircktor des Museums
kaufte den Fund ,in Anbetracht seiner siebenbiirgischen
Herkunft”. Schon Fettich sah es klar (Fettich 1953, 61),
daBy der von ihm stets mit groflem Miitrauen behandelte
Mauthner diesmal mit dem Fundort nicht manipulierte, son-
dern seines besten Wissens mit PGsta dasselbe mitteilte, was
auch im gesagt wurde. Es ist ausgeschlossen, daft er Hampel
einen anderen Fundort angegeben hitte, als dem Direktor
Pdsta, dies wire namlich sehr bald ans Tageslicht gekommen,
da ja die zwei Gelehrten miteinander in stindigem Kontakt
standen. Ein, wenn es beliebt ist — entscheidender — Gegen-
beweis der Beschuldigung mit der Manipulation des Fundor-
tes ist, dafl das eine Stiick des Fundes 1912 von demselben
Mauthner in Budapest mit der Fundortsangabe Mojgrdd ver-
kauft wurde.

Den Fund von Mojgrdd hielt allein N. Fettich fiir den
Schatz eines vélkerwanderungszeitlichen, gepidischen oder
hunnischen Fiirsten, in den eine urzeitliche ,,materielle
Nachlassenschaft” hineingemischt wurde. Die Prihistoriker
akzeptierten nie diese Meinung, selbst damals nicht, als sie
mit der richtigen Zeitstellung und Zusammensctzung des
Fundes noch nicht im klaren waren. Den Fundort Mojgrad
bezweifelte Fettich ebenso nicht, wie Pdsta oder spiter
Roska und bis zu den letzteren Zeiten Patay.

Fettich teilte jene entscheidende Daten mit, die die Her-
kunft des Fundes beleuchten, - diese kénnen nicht als nicht-
existierend betrachtet werden. Demnach versuchte Mauth-
ner, nachdem er unter die prihistorischen Golde 5 Falsifi-
kate hincinschmuggelte, den siebenbiirgischen Antiquitédten-
héndler Wallerstein (wahrscheinlich einen sciner oder gerade
stindigen siebenbiirgischen Handelsagenten) dazu bewegen,
dafy er den gefilschten Fundkomplex dem Museum von
Kolozsvir/Klausenburg verkaufen moge. Wallerstein liets
sich aber — gewifd sein eigenes oOrtliches Geschiftsinteresse
vor den Augen haltend - nicht iiberreden und schlug den
Antrag ab, so war Mauthner gezwungen den Verkauf person-
lich abzuwickeln. Wallerstein enthiillte mehrere Jahre spiter

in seinem Ehrgefiihl beleidigt, dieses Geschiift dem damali-
gen Direktor L. Kelemen, der ihn bei dem Abkauf eines
angebotenien Fundes geradezu ablehnte. Aller Wahrschein-
lichkeit nach war Wallerstein selbst der Auftreiber und Ver-
mittler des Mojgrader Fundes, da er noch wufte, welche
fremde Gegenstidnde Mauthner unter die Golde mischte.

Wahrscheinlich erlangte zwei Jahre spiter L. Mauthner —
von Wallerstein vermittelt — auch den Bronzehort von Moj-
grad, den er 1914 1m Berlin verkaufte. Die Identitdt der Fund-
orte ist mehr als nachdenklich.

Mojgrdd galt nimlich schon in den Jahren 1880 als ein
beriihmter prihistorischer Fundort. J. Hampel charakteri-
sierte es folgendermafen: Cette station est riches en trouvail-
les des époques préhistoriques (1886, 23). Zahlreiche neoli-
tische Funde, 5 Bronzehortfunde, dakischer Silberschatz
stammen aus Mojgrdd und es wurde nie die Authentizitit
keiner der Funde in Abrede gestellt. Bis zu unseren Tagen,
als J. Makkay mit der Bedeutungslosigkeit des Dorfes Moi-
grad und der zu Beginn unseres Jahrhunderts gerade nur in
Gang gesetzten Erforschung des in der Gemarkung von Moj-
grad gelegenen romischen Porolissum gegen die urzeitliche
Bedeutung des Ortes und den Mojgrader Fundort des kupfer-
zeitlichen Schatzes argumentiert (Makkay 1985/1, 62, 148,
202), obwohl den Fundort Mojgrdd P. Patay, der Forscher
der Bodrogkeresztur-Kultur in seinen bisherigen Arbeiten mit
dem Schatz zusammen zu jeder Zeit angenommen hat (Pa-
tay 1975, 66). N

Der Mojgrader Goldschatz ist nicht gut publiziert. Seine
Untersuchung kann nur zu Mifiverstiandnissen fithren, solange
nicht simtliche Golde mit den im Inventar vorhandenen Da-
ten, Gewichten und MaBangaben zusammen verdffentlicht
werden. Die kupferzeitlichen Grundelemente des Schatzes
wurden von P. Patay, sodann von V1. Dumitrescu bestimmt
und seither in ihm von J. Makkay auch weitere, fiir kupfer-
zeitlich gehaltene Gegenstinde nachgewiesen (Makkay 1983,
1985/1).

Was schlieflich und wiederholt den kupferzeitlichen
Schatz anbelangt, erhellt aus dem oben gesagten (hoffent-
lich), daR® die siebenbiirgischen Antiquitdtenhindler in den
Jahren vor dem ersten Weltkrieg, unter diesen der bekannte
Wallerstein, durch ihre Tatigkeit aufgefallen sind und der
Budapester Mauthner hat die Funde und den Fundortsna-
men von ihnen erhalten. Mauthner hatte kein Interesse daran,
den Fundort zu verfdlschen, es kann auch von keinem Irr-
tum die Rede sein. ,Im Falle eines so groflen Goldschatzes,
wie der betreffende, halte ich es fiir ausgeschlossen, daf
Mauthner sich geirrt hiitte. Den Namen des Fundortes zu ver-
filschen, stand ihm zu jener Zeit und unter den damaligen
Umstanden nicht im Interesse”’—stellte Fettich von dem, ihm
liberhaupt nicht beliebten Budapester Antiquitdtenhidndler
(Fettich 1953, 61) fest. Mit seinem Fesistellungen kann
man auch heute iibereinstimmen. Mauthners Glaubwiirdig-
keit kann auf diese Weise im Zusammenhang mit den Moj-
grader Funden der Jahre 1912-1914 nicht in Abrede ge-
stellt werden. Wallerstein beschwerte sich bei L. Kelemen zu-
letzt nicht wegen der Verfilschung des Fundortes, sondern
des Fundkomplexes!

12. UBER DEN SCHATZ UND DIE GRABER
VON TISZASZOLOS

In unserer neueren Fachliteratur wurde die Ansicht fast
zu einer Gewohnheitsphrase, dafl unsere prahistorische
Archiologie liber den nach Wien gelangten Goldfund von
Tiszasz8l6s — sein fast zufilliges Auftauchen in Budapest
im Jahre 1884 abgerechnet — nichts wufBte, der Fund wurde
fiir uns von J. Werner ,entdeckt’’ und unter seiner Anlei-
tung 1953. von V1. Milojéi¢ mit unserer Forschung bekannt
gemacht.

In Wirklichkeit war der Schatzfund von TiszaszGlGs im
vorigen Jahrhundert durch die heimische Archiologie wohl-
bekannt. Den kurzen Bericht von J. G. Seidl aus dem Jahre
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1846 bringt Fl. Romer 1865 in ungarischer Sprache (Arch
Kozl V, 1865, 31) wiederum, in den Jahren 1860 sind in
der ungarischen Fachliteratur auch mehrere heimische Nach-
richten iiber den Fund erschienen. Daf es hierzu erst in den
Jahren 1860 gekommen ist, laBt sich damit erkldren, daB
das absolutistische Regime zwischen 1849 und 1860 die
Publikation von archidologischen Arbeiten in ungarischer
Sprache nicht zugelassen hat.

1884 verlangte F. Pulszky selbst die grofe Lochscheibe
zur Austellung aus Wien, an derer — nicht zufilligerweise —
fiir das Stiick in der Vitrine der kupferzeitlichen
Golschmucke Platz sicherte. J. Hampel bezweifelte aber die
kupferzeitlichen Zeitbestimmungen von F. Pulszky und des-
halb verschwand der Fund jahrzehntelang aus dem Blickfeld
der heimischen Forschung. J. Hampel gab nicht nur iiber
Tiszasz816s keine Nachricht, sondern veréffentlichte nach
Pulszkys Abgang und Tod (1895/97) keinen einzigen, in das
Museum neu aufgenommenen kupferzeitlichen Goldfund.

Der Pfarrer von Tiszafiired, E. Tariczky fiihrte 1872 —
mit der heutigen Fachbezeichnung — Folkloresammlungen in
Tiszasz8l6s durch, sodann begann er als Ergebnis seiner
Sammeltitigkeit 1872 und 1876 ,,auferordentliche Dinge
zu erzihlen” (Romer 1878, 178). Tarickys Marchen griinde-
te sich darauf, da® die Ortsbewohner am 21. Juni 1839 an
der Fundstelle des einige Tage frither zum Vorschein gekom-
menen Goldschatzes in die hohe Uferwand des Uberschwem-
mungsgebietes der Theifl hineingruben und bei ihrer Budde-
lei ein Skelett fanden. Da sie auch diesmal an einige Goldge-
genstinde stiefen, verkniipfte ihre Phantasie sofort den
Schatz mit seinem ,,Behiiter” oder ,,Besitzer””: mit dem To-
ten. Zwar vermutete die Bevolkerung von TiszaszG1Gs alldies
fiir das Grab und die Schitze eines Rauberhduptlings aus dem
ausgehenden 18. Jh., doch interpretierte der Pfarrer, der als
Phantast die illusorische Ostliche Verwandtschaft forschte,
das Gehorte ganz anders. Er deutelte solange an den Erzih-
lungen herum, bis er es ihm gelang einen mit seinem Pferd
zusammen bestatteten skythischen Ritter ,,in Goldharnisch”
zu kreieren. Der Ritter wurde — seiner Phantasie nach —
natiirlich mit seinem Goldhelm, goldbeschlagenen Schwert,
Glasperlen und Gefaf bestattet. Die letzteren Funde paf-
ten zwar nicht in das Bild hinein, doch konnte dies der be-
geisterte Amateur nicht wissen. Allein F1. Romer war damit
im reinen, dafy die im Grab gefundenen Gegenstinde nichts
mit den urzeitlichen Golden haben, er sah ndmlich noch die
Eisen- und Gefidfragmente, die aus dem Grab von Tiszaszg-
13s der Schatzkammer zu Buda eingeliefert wurden. Seiner
Beurteilung nach: ,les pieces en fer démontrent que la trou-
vaille dont il est question, date d’une époque relativement
récente” (Romer 1878, 179). Diese warnende Feststellung
wurde von der Forschung bis auf heute nicht beachtet.

Obwohl es sich gelohnt hitte, ihr Aufmerksamkeit zu
schenken. Eine ganze Reihe von Angaben beweisen, da®
sich an der Fundstelle des Schatzes auch ein sarmatisches
Graberfeld befand (es gibt nur sehr wenige solche Uferwinde
an der Theif, die keine solchen hitten!), aus Grabern stam-
mende Knochen und Funde kamen 1855 und auch 1862 in
der Umgebung der Fundstelle des Schatzes zum Vorschein,
1876 wurden sogar zahlreiche, dort gefundene, intakte
Schddel zur Schau gestellt, unter diesen auch der Schidel
des ,Ritters mit dem goldenen Harnisch”. Schade, daf die-
ser letztere nicht mehr vorhanden ist, es handelte sich nam-
lich wahrscheinlich um einer Frauenschidel. Wir haben mit
den spdteren Funden zusammen zwischen 1839 und 1950
zumindest von 10, am Theiflufer bei Tiszasz818s gefundenen
sarmatischen Gridbern Kenntnis. AuBer jedem Zweifel
stammte aus einem Frauengrab des 4. Jhs die auch heute
noch im Nationalmuseum aufbewahrte Perlenhalskette und
ein nur von einem Foto bekannter Tonbecher, den E. Taricz-
ky als die Grabbeigaben des ,Ritters mit Goldharnisch”
aufgetischt hat (A4bb. 18.) Den verdienstvollen Pfarrer
krinkte nur, daB seine Mérchen bei Fl. Romer keinen Glau-
ben fanden.
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Die neuesten Forschungen von J. Makkay ermittelten,
daB der kupferzeitliche Goldschatz am 13. Juni 1839 gefun-
den wurde. Das Skelett kam hingegen am 21. Juni zum Vor-
schein. Der einen Teil der Golde vor den Behérden verheim-
lichende Grundbesitzer verteidigte sich damit, da} es sich
nicht um einen einzigen Schatz handelt, sondern um zwei
verschiedene Funde, die einzeln das zur staatlichen Dreitei-
lung benoétigte Goldgewicht nicht erreichen. Die wichtigsten
Stiicke des Goldfundes kamen zuerst nach Budapest, sodann
nach Wien. Unter ihnen befindet sich die grofle goldene
Lochscheibe (der goldene ,,Harnisch” des E. Tariczky), an
welcne sich die Ortsbewohner gut erinnerten. In den kupfer-
zeitlichen Schatzfunden kam aus den grofien Lochscheiben
gewOhnlich stets nur je ein Exemplar vor (Mojgrad, Hencida,
Hatvan, Marosvisarhely), es besteht also keine Grundlage fiir
die Hypothese von J. Makkay, laut dem eine andere, noch
groflere Lochscheibe in Verlust geraten bzw. mit der gro-
Ben Lochscheibe von Mojgrad identisch wire (Makkay 1982,
20-21, 1981/5, 36—37). Wahrend das letztere eine abwei-
chende Form und Verzierung zeigt, wurde die grofie Loch-
scheibe von TiszaszGl8s unbedingt an Ort und Stelle erzeugt,
sein allerndchstes Pendant ist die im nahen Tiszavalk-Te-
tes gefundene Tonnachahmung (Patay 1979, Abb. 8).

Den von E. Tariczky eingesammelten Angaben nach erin-
nerten sich die Bewohner von TiszaszGlGs selbst noch nach
einem Drittel Jahrhundert gut an die Goldschmucke, sie
kannten und beschrieben fast ohne Ausnahme die zuletzt
nach Wien gelangten Exemplare. Auflerordentlich wichtig
ist ihre Mitteilung, daf® kein einziger Goldgegenstand das
Niveau der Kunst der dorflichen Zigeunerschmiede iiber-
troffen hat, simtliche Schmucke waren gezogenes and gehdm-
mertes Gold. Von einem Pferd oder Reiter, wie auch von
prunkhaften, volkerwanderungszeitlichen Schmucken war
iberhaupt keine Rede. Alldies wurde von E. Tariczky seiner
Erzidhlung hinzugefiigt. .

Nach der Publikation des Schatzes von TiszaszG1Gs (Miloj-
¢ié 1953)- hielt P. Patay — die Warnung von ROmer aufer
acht gelassen — die ,,Angaben” von Tariczky mit den vor-
handenen Funden in der Weise fiir zusammenfiigbar, da
er ein schwerreiches, kupferzeitliches Grab (oder Griber)
in Verdacht hatte (Patay 1955 und 1959). J. Makkay machte
aus den Vorstellungen von Patay geradezu ein kupferzeit-
liches ,Fiirstengrab” und selbst die Problematik des Schwer-
tes dachte er damit zu Uberbriicken, daft der Fiirst ein
Schwert aus ,Meteoreisen” gehabt hitte (Makkay 1979,
567). Als er spiter an den Gedanken kam, daB die verscholle-
nen-verborgenen Golde von TiszaszG16s im Mojgrader Fund
auf uns blieben, schenkte er volles Glauben dem urspriing-
lichen Mérchen von Tariczky. Einen Teil der Mojgrader Gol-
de (die volkerwanderungszeitlichen Falsifikate) erklirte er
fiir den Schmuck eines hunnischen oder gepidischen Fiirst-
en (1985/1, 80). Der ,korrigierte” Fundort des Grabes
ist natiirlich Tiszasz618s-Nagyaszépart geworden.

Es blieb ihm nur die Erkldrung des kupferzeitlichen Gold-
schatzes iibrig. Seiner Meinung nach wurden die einst verbor-
genen und bei der Grabung des Grabschachtes fiir den volker-
wanderungszeitlichen Fiirsten von neuem gefundenen kupfer-

zeitlichen Golde aus Pietdt um den Sarg des Fiirsten gelegt

oder man achtete gar nicht auf den Goldschatz, der beim
Einstiirzen des Sarges aus der Hohe auf die spdtere Bestat-
tung fiel (Makkay 1985/1, 194). Und so weiter . . .

Aus den zeitgenOssischen und spateren Angaben kann
auch heute klar festgestellt werden, dafd man in TiszaszG1Gs
am 21. Juni 1839 auf ein sarmatisches Frauengrab gestofien
ist. Das Grab — ungeachtet dessen, dafl es anlaBlich der Jagd
nach kupferzeitlichen Golden zum Vorschein gekommen ist
— hat nichts mit dem Goldschatz zu tun. Ein von den
Findern eingeholter, bedeutender Teil des Schatzes kam nach
Wien und nur der geringere Teil blieb bei dem einen, die Aus-
lieferung verweigernden Grundbesitzer. Dieser Teil ist spa-
ter verschollen. Andere Goldschmucke und gar nicht wenige,
zerstreuten sich an den Hinden der Finder. Die Nachfor-



schungen von Tariczky waren dennoch insofern von ent-
scheidender Wichtigkeit, dal man gerade von den verscholle-
nen Golden, unter diesen von den in unserem Abschnitt 2
bereits erorterten, goldenen, gewandverzierenden, runden
Brustspangen oder ,,Goldschnallen”, die wahrscheinlich die
runden bzw. scheibenférmigen Schmuckscheiben waren, ein
Bild verschaffen kann.

CHRONOLOGIE, ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit den Kupfer- und Goldfunden von
Stolthof-Lange Wand, den Goldscheiben von Tenja (Essek)
sowie den damals schon bekannten, zahlreichen Kupferfun-
den Ungarns fiihrten Ed. von Sacken und Fl. Romer fast
gleichzeitig zuerst den Begriff Kuferalter=Kupferzeit ein
(1865). 1883/1884 datierte F. Pulszky in seinem grundlegen-
den Werk iiber die Kupferzeit Ungarns sowohl die Gold-
scheiben von Stollhof als auch die fiinf Goldscheiben des
UngNatMus in die entwickelte Kupferzeit. Er war auch der-
jenige, der an der Budapester Goldschmiedekunstausstellung
im Jahre 1884 in einer dem kupferzeitlichen Goldschmuck
vorgesehenen eigenen Vitrine die damals bekannten sieben
Goldscheiben aus Ungarn, die Lochscheiben von Tiszasz6-
185 und Marosvisdrhely sowie die Eggerschen Ringanhiinger
des Jahres 1878, also von den hier erdrterten die Goldfunde
2,2a,3,6,7 und 12 gemeinsam ausgestellt hat.

Das Werk von Pulszky aus den Jahren 1883/84 hatte eine
definitive Geltung. Es hat sich ein fiir allemal entscheiden,
day die beiden gehimmerten Goldschmuckgruppen zusam-
mengehoren und zugleich in die Kupferzeit zu reihen sind.
Neues konnte hierzu niemand mehr fiigen, also die weitere
Geschichte 148t sich nur mehr in der Richtung spinnen: wer
alle bei der genialen Erkennung von Pulszky ausgeharrt ha-
ben und wer davon abgewichen sind.

Bis 1958—1960 herrschte die bronzezeitliche ,,Umdatie-
rung” der in unseren Arbeiten erdrterten Golde in der Fach-
literatur vor (J. Hampel, M. Much, F. von Tompa, V1. Dumit-
rescu, N. Fettich, A. Mozsolics usw.), die so stark war, daB
sie auch die Publikation der neuesten Goldscheiben von
Csiford bestimmte (J. Korek). Die Anhinger der kupferzeit-
lichen Datierung (P. Patay, V1. Milojtié, Ks. Vinski-Gaspa-
rini, I. Béna, I. Bogndr-Kutzidn) waren zuerst in der Defen-
sive. Spiater schlof sich ihnen auch W. Angeli, noch spiter
M. Novotnd und B. Novotny an.

Eine andere Forschungsgeschichte als die hier kurzge-
fafdte, existiert nicht. Diejenigen, die die in deutscher Spra-
che verfafite Monographie von Pulszky aus dem Jahre 1884
nicht kannten und in unserem Jahrhundert die kupferzeit-
liche (aeneolitische, chalkolitische usw.) Zeitstellung des
hier erdrterten Goldschmuckes sowie der mit diesen gleich-
altrigen Kupferwaffen und -schmucke, ferner ihre verschie-
denen ,,Horizonte” immer von neuem ,entdeckt zu haben”
vermeinten, bewiesen nur ihre eigene Unbewandertheit.

Inzwischen die Forschung bis 1960 notgedrungen im
allgemeinen angenommen hat, daf die Schitze und Funde
von TiszaszGl6s—Mojgrad-Typ (sowie von Hencida, Hatvan,
Progar usw.) Schopfungen der Goldschmiedekunst der Bod-

rogkeresztur-Kultur sind, konnte sie die Scheiben von der
Art Stollhof—-Csdford. nicht an eine bestimmbare archiolo-
gische Kultur ankniipfen. Unter anderen wurden deshalb
ihrerseits im Interesse der bronzezeitlichen Datierung der
Goldscheiben ,,Nachhutkimpfe> gefiihrt. Der Verfasser die-
ser Zeilen hat schon 1962-1963 eingesehen, dafl die Gold-
scheiben mit drei Buckeln zu einer mit der Bodrogkeresztur-
Kultur gleichzeitigen, anderen, selbstindigen Kultur gehoren
miissen. Diese noch zu erforschende Kultur beschrieb er pro-
visorisch unter dem Namen Csiford-Gruppe oder Csiford-
Kultur (1963-1964, 37). (4bb. 19-20.).

Diese Benennung verschwand spurlos, als N. Kalicz 1969
die inzwischen tatsidchlich entdeckte selbstindige Kultur un-
ter dem Namen ,Balaton-Gruppe” (spiter Kultur) in die
Fachliteratur einfiihrte. Von dieser hat sich aber mit der
Zeit herausgestellt, daf sie nicht eine Kultur, sondern zum-
indest zwei Kulturen darstellt, die Kupfergerite und Golde
Westungarns haben mit der Balaton I und II genannten Kul-
tur nichts zu tun. Was hingegen heute Balaton III genannt
wird und in welches die Goldscheiben von Stolthof—Csé-
ford—-Tenja usw. gehoren, ist als Horizont schon seit langem
unter den Namen Retz, Baj—Retz usw. bekannt, also gehort
mit typologischer Benennung in den Kreis der Furchenstich-
keramik. Fiir dieses Horizont kann die Benennung ,,Bala-
ton III”” nicht angewendet werden, da es sich nicht aus der
Balaton I-II genannten Kultur organisch entwickelt hat.
Die Losung wire, entweder irgendeine internationale Benen-
nung liberzunehmen — keinesfalls die Lasinja-Kultur! — viel-
leicht den Namen Retz-Kultur/Horizont oder eine annehm-
bare heimische Benennung statt ,,Balaton-Gruppe/Kultur”
zu schaffen.

ANHANG

J. Makkay reproduzierte vor einigen Jahren einen von J.
Hampel bereits im vorigen Jahrhundert publizierten, herzfor-
migen Goldanhinger mit Ose (Hampel, ArchErt 11, 1891,
82-83) und versuchte es in die Kupferzeit zu datieren (Mak-
kay 1976, 280, Abb. 23).

Von den herzformigen Goldanhingern bestrittenen Zeit-
alters befinden sich zwei Exemplare in der Prihistorischen
Sammlung des UngNatMus, ein friiheres Stiick mit dem Ge-
wicht 9,95 g (RN 113, 1883) wurde bisher nicht publiziert.
Sein Fundort ist unbekannt. Das als kupferzeitlich vermutete
andere Exemplar wiegt 18,30 g und stammt ebenfalls von
einem unbekannten Fundort (RN 60, 1890, 1). (4bb. 21—
22).

Beide herzformigen Blechanhidnger haben der Gréfe,
Form und Verzierung nach genaue Pendants und zahlreiche
verwandte Stlicke an der Donau in den Urnengribern der
grofen, mittelbronzezeitlichen Vatya-Kultur. Dem aus dem
Jahre 1883 stammenden enspricht ein Stiick aus einem Grab
von Dunatjvdros mit Kisapostag-Charakter, das Exemplar
aus 1890 hat wiederum mehrere Pendants aus mehreren Ur-
nengrdbern der Vatya I-II Stufe.

Die herzférmigen Goldanhinger sind also Schopfungen
der Kisapostag- sowie der sich daraus entwickelten Vatya-
Metallkunst und um Jahrhunderte jiinger als die Kupferzeit.
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