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Aére falso ver se iam aperire coepit protervique greges nubium
caelum transcurrunt Zephyrique vigent, arbores recentibus foliis
terrae floribus viridibus laetantur. Cordibus in nostris tantum
hiems non solvitur acer. Mors tristis te a nobis rapuit, et ad
sepulchrum frigidum stantes neque Phoebus, neque Favonius
fovere possunt. Tempore omnes omniaque exstinguuntur, sed
memoria tua nunquam mentibus ex nostris cedet. Tui non
unquam obliviscemur, qui nobis magister et collega et amicus
eras. Te declamante nobis Cicero orator ille optimus contra
inimicos civitatis tonuit, te duce Caesar imperator ille maximus
contra rem publicam militem armaque movit, te favente
Vergilius vates ille praeclarus veteres colonos progeniemque
novam cecinit, te explicante Florus scriptor ille elegans saecula
bellaque imperii Romani evolvit, te docente Stephanus rex ille
sanctissimus filium monuit. Devotam libris studiisque
liberalibus vitam iam peregisti. Corpus, quod terris debemus,
quiescit animusque tuus iam carpit ignotum iter. Ille volat et
pulli tui frustra nidum vacuum revisunt. Nam erant multi
studiosi ac studiosae, quorum primos volatus tu dirigebas, qui
cum ad universitatem institutumque revolaverant, a te semper
amicitia comitateque accipiebantur. Nunc iam conviviis
colloquiisque novis aderis, sed pars multa tui in libris
sententiisque condita mentibusque amicissimis defixa manet,
neque quodam delebitur anno. At valeas terque quaterque
clamantes hoc volumine libamus caris Manibus tuis.
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A PRIVILEGIUM FORI SZENT ISTVAN KIRALY TOBVENYEBENI
A ROMAI JOG ES AZ EGYKORU KANONJOG TUKREBEN?

SZILAGYI CSABA

Szent Istvan magyar allamalapito kiralytol 6tvenhat torvényfejezet maradt
rank.” E fejezeteket tiz kézirat 6rzi, de ugy, hogy nincs olyan, amely
valamennyit magéaban foglalna. A kézirati hagyomany egyik csoportjat a 12.
szazadi Admonti kodex alkotja, amely két konyvre bontva Otven fejezetet
hagyomanyozott rank.* A torvények masik valtozta joval tobb koziratban
maradt rank, de ezek koziil a legkorabbi a 15. szazadbdl szarmazik. Az
admonti valtozatot ,,A” redakcionak, a 15-16. szazadiakat pedig ,,B”
redakcionak szoktak nevezni. (A B ,redakcio” a 15. szazadi Thurdczy-, és a
16 szazadi Ilosvay- és Kollar- kédexben talalhat6.) A két hagyomany kozott
jelentds kiilonbségek vannak. Példaként emlithetd a privilegium fori, mint
pszeudo-izidori cikkely az admonti kéziratban a 3. és 4. caputja
kiillonvalasztva szerepel, mig a ,,B” redakcioban egyben olvashato.’ Az
admonti kéziratban igy olvashato:

11l. QUALES DEBEANT ESSE TESTES ET ACCUSATORES CLERICORUM.
Testes autem et accusatores clericorum sine aliqua sint infamia, uxores et
filios habentes et omnino Christum predicantes.

U A latin szovegben nem a lex (t6rvény) szd szerepel, hanem a decretum (hatarozat). A
hatarozatok csak egy-egy uralkodd életében voltak érvényesek, kivéve, ha az utdd
megerdsitette az el6dok rendelkezéseit. Ezért neviik nem is torvény (/ex) volt, hanem hatarozat
(decretum). (Erszegi Géza nyoman)

% E tanulmany elészor angol nyelven jelent meg 2011-ben: Cs. Szilagyi, The privilegium fori in
King Saint Stephen’s Decrees, in Roman Law and in Contemporary Canon Law, in: Sz. A.
Szuromi (a cura), 1l quindicesimo anniversario dell Istituto di Diritto Canonico “ad instar
facultatis” dell Universita Cattolica Pazmany Péter, Budapest, 2011, 293-302. (A magyar
szovegben néhany sziikséges valtoztatast eszkdzoltink.)

3 A torvényeket lasd latin és angol nyelven: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I.
1000-1301. Trans. and ed. by J. M. Bak — Gy. Bonis — J. R. Sweeney, Bakersfield, 1989, I-I1.

4 Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei, Budapest, 2010, 34.

> Miké G., Szent Istvan torvényei és a pszeudo-izidori hamisitvanyok esztergomi
iskolaskonyvben, Magyar Kéonyvszemle, 123,2007/2, (154-168), 156.
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SZILAGYI CSABA

1V. ITEM DE EODEM.
Testimonium laici, adversus clericum nemo recipiat. Nemo enim clericum
quemlibet in publico examinare presumat nisi in ecclesia.

A torvényben a klerikusi immunitast és a kanonjog o6nalld mukodését
targyald 1-5. caputokat — a Pszeudo-Izidortdl szarmazo elemekkel egyiitt —
késobbi betoldasnak szoktak mindsiteni. Erdo Péter a felvetett problémara a
kovetkez0 magyarazatot adja: ,,Ezek pontos kora (példaul hogy Szent Istvan
életében vagy késobb keriiltek a szOvegbe) vitathatd, mindenesetre a
privilegium forit védo legkifejezettebb torvények esetleges késébbi betoldasa
még semmiképp nem bizonyiték arra, hogy Szent Istvan alatt a klerikusok
teljesen a vilagi hatdsagnak lettek volna mindenben alarendelve. Gyorfty
szerint valoszinii, hogy »az egyhdz védelmét biztosito fejezeteket a tdrvények
meghozdsa utan a papsag kérésére, még Istvan kirdly hozzajaruldsaval
helyezték el a torvénykonyv élén. Az ugyanis, hogy az egyhdzszervezd ¢és
erésen vallasos beallitottsaga kiraly az egyhaz és a papok védelmérdl ne ejtett
volna szot a torvénykdonyvben, nem latszik valoszininek, s a IL
torvénykonyv, valamint az Intelmek is egyhazi rendelkezéssel indulnak.«”°

Szent Istvan torvényeire hatd kanonjogi gylijtemények, forrasok
felkutatasaval értelmezésével, igy a privilegium fori 1-5. caputban szerepld
értelmezésével tobb neves kutatd foglalkozott.” Zavodszky Levente a 3. és 4.
cikkely forrasaként Hadrianus papa harom capituldréjat jeldlte meg.® Madzsar
Imre is foglalkozott a 3. és 4. capitulum kozotti ellentmondds okaival. Idézet a
munkabol: ,,Nem sziikséges bovebben bizonyitanunk azt sem, hogy magyar
torvénylink els6 mondataban (3. caput) egyhazi birdsagra kell gondolni.
Hiszen egyhazi rendhez tartozok felett az dskeresztények ideje 6ta mindig ez
volt illetékes, s a privilegium fori elvét torvényiink (4. caput) utolsé mondata
kiilon is erélyesen hangstlyozza. Végiil vilagi tanukra és vadlokra kell
gondolnunk a felsorolt harom kellék, féleg az utolsé helyen alldé »omnino

8 Erdé P., Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon, Budapest, 2001, 181.

7 Néhany kutatd neve és munkéja: Zavodszky L., A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kdlmdn
korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai, Budapest, 1904; reprint kiadas: Papa, 2002;
Szent Istvan torvényeinek XII. szazadi kézirata az Admonti kédexben. (A kisérd tanulmanyt
Gyorffy Gy. irta, a bevezetést, a magyar forditast és a jegyzeteket Bartoniek E. készitette.);
Madzsar 1., Szent Istvan torvényei és az Gigynevezett symmachusi hamisitvanyok, in: Serédi J.
(szerk.), Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszdzadik évfordulojan, Budapest,
1938, 1II., 203-233; F. Schiller, Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht, in:
Festschrift Heinrich Brunner, Weimar, 1910, 379—-404; J. v. Sawicki, Zur Textkritik und
Entstehungsgeschichte der Gesetze Konig Stefans des Heiligen, Ungarische Jahrbiicher, 9,
1929, 395-425.

§ Zavodszky, im. 19.
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A PRIVILEGIUM FORI SZENT ISTVAN KIRALY TORVENYEBEN...

Christum praedicantes« kovetelmény, de a megfeleld »uxores et filios
habentes« miatt is. A papi nétlenség ugyan e korban még nem kotelezd, de
eléggé altalanos és semmi esetre sem jelentett hatranyt az igazsagszolgaltatas
szempontjabol.”® A Szent Istvannak a privilegium fori-t tartalmazd 3-5.
cikkelyek problematikajat a leglijabb kutatasi eredmények ismeretében Mikd
Gabor irta meg. Miko felhivja a figyelmet napjaink Pszeudo-Izidor-
kutatasainak egyik legjelentdsebb eredményére, nevezetesen a Collectio
Danieliana felfedezésére.'’ A kéziratot jelenleg a berni Burgerbibliothekben
Orzik. Bar a kézirat a 10. szazad kozepén késziilt, maga a kollekcid ennél
majd egy szdzaddal kordbbi, errdl tantiskodik a szovegek jellege, a felhasznalt
forrasok és nem utolsésorban két, 9. szdzad masodik felébdl szarmazéd
recepcid is. Szent Istvan pszeudo-izidori eredetii térvényeit a Coll. Dan.
szovegével egybevetve az alabbi parhuzamokat kapjuk.''

DECRETUM S. STEPHANI COLLECTIO DANIELIANA
Le3,45 c.9,10,12°
1ll. Quales debeant esse testes et IX. ITEM IBI.

accusatores clericorum.
Testes autem et accusatores
clericorum sine aliqua sint infamia,

Testes autem et accusatores Ssine
aliqua sint infamia uxores et filios

uxores et filios habentes et omnino habentes et omnino  Christum
Christum predicantes. praedicantes.
1V. Item de eodem. X ITEM IBI.

Testimonium laici adversus clericum
nemo recipiat. Nemo enim clericum
quemlibet in publico examinare
presumat nisi in ecclesia.

V. De labore sacerdotum.

Testimonium laici adversus clericum
nemo recipiat. Nemo enim clericum
quemlibet in publico examinare
presumat nisi in ecclesia.

XII. EVARISTI PAPAE.

? Madzsar, im. 206. Schiller is hasonlé megallapitasokat hozott: a Pseudo-Izidorus szovegben
csak tantkrol és vadlokrol van szd, de nem az egyhaziak tantirdl és vadloirol. Schiller, im. 389.

Ld. Szent Istvan torvényei, 40.

0K-G. Schon, Unbekannte Texte aus der Werkstatt Pseudoisidors: Die Collectio Danieliana.
MGH Studien und Texte, 38, Hannover, 2006. A szovegkiadas az interneten is elérhetd:

www.pseudoisidor.mgh.de

' Miko, im. 163. (Az Ssszehasonlitast teljesen Miko munkajabol vettiik at.)

307



SZILAGYI CSABA

Scitote fratres cuncti, quod supra
omnes  vos  laborat  sacerdos.
Unusquisque enim vestrum suum fert
laborem proprium, ille vero et suum
et singulorum. Et ideo sicut ille pro
omnibus vobis, ita et vos omnes pro
eo suorumoperum laborare debetis in
tantum, ut si necessitas fuerit, animas
vestras pro eo ponatis.

a. Item de eodem csak az admonti

Scitote, fratres cuncti, quod supra
omnes  vos laborat  sacerdos.
Unusquisque enim vestrum suum fert
laborem proprium, ille vero et suum
et singulorum et ideo, sicut ille pro
omnibus vobis, ita et vos omnes pro
eo summopere laborare debetis in
tantum, ut, si necessitas fuerit,
animas vestras pro eo ponatis.

a. ed. Schon, Die Collectio

kodexben. A tobbi kéziratban ez a
capitulum egybe van kotve az
el6zbvel.

Danieliana, 29-30.

Mikd Gébor az alapos filologiai elemzések utan, irdsa végén megallapitja:
»Azt a kézenfekvOnek tiind — és hosszu ideje koztudatban él6 — allitast,
miszerint a hires pszeudo-izidori dekretalé gylijteményt is felhasznaltak Szent
Istvan torvényszerkesztdi, filologiailag nem lehet bizonyitani. A kérdéses
torvénycikkelyek forrdsaul — a mindezidaig kiadott kdnonjogi gytlijtemények
alapjan — a Coll. Dan.-t kell tekinteniink. Bar nem bizonyos, hogy kozvetleniil
innen keriiltek a Szent Istvan-i decretumba az emlitett kapitulumok, a forras
mégis szinte kétséget kizardan ez a gylijtemény. E megallapitds mas
szemszOgbol nézve is legalabb ennyire fontos, hisz a cikkelyek Szent Istvan-i
torvénykonyvben valo felbukkandsa a Coll. Dan. egy Gjabb, eddig ismeretlen
recepcidja. Ujdonsagat az is noveli, hogy itt lathatunk eldszor példat arra,
hogy ezt a kollekciét a vilagi torvényhozasban alkalmazzak.”'?

A bevezetd gondolatok utan figyelmiinket most az irasunk cimében
szerepld kérdés feldolgozasara iranyitjuk. Tehdt munkank célja abban all,
hogy megvizsgaljuk a privilegium fori kialakulasanak forrasait a romai jog €s
a kanonjog tiikkrében Szent Istvan térvényeinek megjelenéséig. Azokat a fobb
forrasokat mutatjuk be, amelyek a privilegium fori kialakulasdhoz vezettek.
Ebben segitségilinkre volt Serédi Jusztinidn (1884—1945), a hires magyar
kanonjogasz munkéja, aki 1927-t61 Magyarorszag biboros primasa,
esztergomi érsek volt. Még Romaban Pietro Gasparri biboros munkatarsa volt
az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv el6készitésében. Eletrajzirdja, Erdé Péter
igy jellemzi ,,Serédi Jusztinian legnagyobb hatast kanonjogi tevékenysége

2 Miko, im. 167. (Az admonti valtozat 5. capituluméaban szereplé ,,suorumoperum” az adott
helyen értelmetlen, a ,,summopere” a helyes.)
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A PRIVILEGIUM FORI SZENT ISTVAN KIRALY TORVENYEBEN...

kétségtelentil az 1917-es Codex Iuris Canonici forrasainak gytijtése volt,
amelynek egyik gyiimdlcse a forrasok feltiintetését is tartalmazd Codex-
kiadas megjelenése. Ez a kiadés az 1970-es évekig szamos alkalommal latott
napvilagot. Szervesen kapcsolodott hozza a labjegyzetben csak
hivatkozasként megjelolt forrasok kilenckdtetes kiadasa, melynek els hat
kotete kizarolag Gasparri biboros neve alatt, utolsé harom kdétete viszont mar
Serédi kardinalis nevével latott napvilagot.”"?

1938-ban emlékezett meg Magyarorszag az allamalapitdé Szent Istvan
kiraly haldlanak 900. évforduldjardl. Ez alkalombdl Serédi mint kdnonjogasz
megvizsgalta Szent Istvan torvényeit. Munkdjanak cime: Szent Istvan kiraly
torvényei a romai joggal és az egykorii kanonjoggal Osszehasonlitva.'
Serédinek ez az irasa szinte ismeretlen a kutatok szamara, ezért roviden
bemutatjuk. Az elsé részben Szent Istvannak, a fidhoz intézet Intelmeket
vizsgalja a szerz6, a masodik részben pedig magat a torvényeket. A
torvényeket 5 csoportba sorolta be:

1. Egészben vagy részben az egyhazat és a vallast érintik (I-V, VII-XII, XVII,
XXXV, LI LID)

2. A kiralyra €s a hazara vonatkozok (VI, XXXV, LI, LIIL, LIV)

3. A vendégeket, az 6zvegyeket és az arvakat, valamint a férjiiktdl jogtalanul
elhagyott asszonyokat veszi védelembe (XXII, XXIV, XXVIII)

4. A szolgakra vonatkozd intézkedéseket tartalmazok (XVII, XIX—XXI,
XXX, XXXVIID)

5. Kiilonb6z6 deliktumokat sorolnak fel és biintetnek (XII-XVI, XXV,
XXVI, XXVII-XXXII, XXXVI-XLIX, LV)"

A torvények forrasainak megértéséhez Serédi munkajabol idéziink: ,,Szent
Istvan koraban nagyobb konyvtarak hijan és a kiilonboz6 nemzetek kdlcsonods
érintkezésének nagy nehézségei miatt altaldban kevesen ismerhették a rémai
torvényeket €s az egész kanonjogot, amely utobbi az egyetemes és partikularis
irott torvényeken kiviil igen sok — kivalt partikularis — firatlan torvényt,
jogszokast is tartalmazott: mégis ugy gondolom, hogy Szent Istvdnnak és
torvényhozasaban  buzgdolkodd  munkatarsainak, legalabb  jorészben
rendelkezésre allhattak a mar emlitett romai és egyhazi torvények. Lehetove
tették ezt egyfeldl a szent kirdly rokoni kapcsolatai, masfel6l meg az a

1 Erdg P., Serédi Jusztinian, in: Beke M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003, Budapest,
2003, 390-391.

" Serédi J., Szent Istvan kirdly torvényei a romai joggal és az egykort kénonjoggal
Osszehasonlitva, Budapesti Szemle, 249, 1938, 268-281.

15 Serédi, im. (14. j.) 275.
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SZILAGYI CSABA

koriilmény, hogy munkatarsai kozott voltak kivald bencés szerzetesek is. A
monostorok — Szent Benedek reguldja szerint — kotelesek voltak a szerzetesek
szamara megfeleld konyvtarrél gondoskodni, hogy beldle maganelmélkedés
céljara minden nagybojt elején valamennyi szerzetesnek aszketikus konyvet
adhassanak.'®

A legnagyobb monostorokban joggal feltételezhetd Theodosius és
lustinianus csaszar kédexeinek megléte, mert ebben a korban a rémai jog
sokszor kisegitd jog gyanant szerepelt az egyhazban, nevezetesen olyan
esetekben, mikor a kanonjog valamely tisztan emberi egyhdzi térvénnyel (lex
mere humana ecclesiastica) rendezhetd kérdésben nem intézkedett. De az
egyes kiilonallo egyhazi torvényeken kiviil lehetett a nagyobb monostorokban
egy-egy zsinati vagy papai torvénygyijtemény is, amilyenek az italiai,
hispaniai, franciaorszagi, németorszagi maganjellegii gyljtemények, koztik
Dionysius Exiguus, Isidorus Mercator (Pseudoisidorus), Regino Prumensis,
Burchardus Wormatiensis €s masok torvénygytjteményei, melyekbdl Szent
Istvan utan masfél szazaddal Gratianus mester is meritett, mikor hires
Dekrétumat dsszeallitotta.”'” A kanonjogi forrasoknal Serédi tehat Gratianus
hires munkéjat hasznalta fel."®

Serédi irdsdban utal arra, hogy a privilegium fori-t a rémai csaszarok
elismerték és torvényeikben megerésitették.” A klerikusok a 3-4. szazad
soran nyerték el a vilagi birdi forumok joghatosaga aloli mentességiiket. 1.
Constantinus csaszar milandi edictumaban (313) elismerte az egyhazat mint
jogi személyiséget. Elsé rendeletében, 321-ben megengedte, hogy piispok
itélkezzek, ha mindkét peres fél tigy kivanja. Ebben az esetben a piispdknek
joga van itélkezni akkor is, ha a kérdéses per a vilagi birdsag el6tt mar
megindult, de a pernek a plispokhoz vald attételét mindkét fél kivanta. Még
inkabb tagitotta ¢ hataskort 331-ben, amikor elrendelte, hogy a piispok abban
az esetben is itélkezhet a felek kozott, ha csak az egyik fél kivanja, hogy az
igy a pispok elé vitessék. Akar peres, akar biiniigyben, birtokiigyben.*’
Gratianusnal pedig igy olvassuk: ,, Quicumque litem habens, sive petitor
fuerit, vel in initio litis vel decursis temporum curriculis, sive cum negotium
peroratur, sive cum iam coeperit promi sententia, si iudicium eligit

16 C. XLVIIL. (Regula S. Benedicti: Jn quibus diebus Quadragesimae accipiant omnes
singulos codices de bibliotheca, quos per ordinem ex integro legant.”)

7 Ibidem 270-271.

'8 Munkéankban meghagytuk a Serédi altal hasznalt forrasmegjeldlést. Gratianus munkajanak
internetes elérhetdsége:
http://www.columbia.edu/cu/Iweb/digital/collections/cul/texts/ldpd 6029936 001/

" Cod. Theod., lib. XV1, tit. 11, lex 12, 47.

20 Ragats R., 4 privilegium fori Magyarorszdgon, Gy6r, 1904, 8.
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sacrosanctae legis antistitis, illico sine aliqua dubitatione, etiamsi alia pars
refragatur, ad episcoporun iudicium cum sermone litigantium dirigatur.
Omnes itaque causae, que vel pretorio iure vel civili iure tractantur
episcoporum sententiis terminatae perpetuo stabilitatis iure firmentur, nec
ulterius liceat retractari negocium, quod episcoporum sententia deciderit.”’
II. Constantinus csdszar 335-ben megtiltotta, hogy pilispokok ellen vilagi
torvényszékek elétt emeljenek vadat: ,prohibemus in iudiciis episcopos
accusari.” A constitutio szerint piispdk ellen kizarolag mas jeles piispokok
elott (apud alios potissimum episcopos), vagyis zsinati torvényszékek elott
lehetett vadat emelni.”

A keresztény vallas fokozatos elismerése” mintegy természetszeriileg
magaval hozta, hogy a csaszarok a katolikus papsdgot igen szdmos és jelentds
privilegiumokkal ruhaztak fel. A Codex Theodosianus 16. konyve tigyszdlvan
egy Osszefiiggd szabadsaglevél, mely a katolikus papsag privilégiumait
tartalmazza. A  katolikus papokat felmentették minden koz- ¢és
maganszolgalat, minden vérosi hivatal viselése, minden személyes ado és
szolgaltatas alol, egyben szent hivatasuk teljesitését egyenlonek nyilvanitottak
az allam iranti kotelességeik teljesitésével.”* Honorius csaszar 411-ben
elrendelte, hogy klerikusok ellen kizardlag piispokdk elétt lehet vadat emelni:
,Clericos non nisi apud episcopos accusari convenit.” Ha a vad alaptalannak
bizonyult, a vadlo elvesztette becsiiletét és — amennyiben magasabb ranga

2C.35.C. Xl g. 1

22 Sary P., Pogany birodalombél keresztény birodalom. Budapest, 2009, 96. (Cod. Theod. lib.
XL, tit. 11, lex 12)

2 Constantinus csaszar uralkodaséhoz fiizédik a keresztény vallds szabad gyakorlatanak
engedélyezése. 313-ban a keleti rész uralkododjaval, Liciniussal egyiitt kiadta a milanoéi
rendeletet. Ezzel a keresztényeknek teljes vallasi egyenjoguisagot biztositott a birodalomban, az
egyhaz pedig kiszabadult évszazados elnyomasabol. Mar mint egyeduralkodo 325-ben Nicedba
Osszehivta az elsé egyetemes zsinatot. A koriilbeliil haromszaz 6sszegytilt plispok hitvallasban
hatarozta meg, hogy az Atya ¢s a Fil azonos természetli (egylényegti), és elvetette Arius tanait.
Ennek ellenére az arianizmus tovabb ¢élt a birodalomban, s6t azon kiviil is elterjedt. 380-ban
Theodosius csaszar rendeletet bocsatott ki a kiilonb6zo eretnekségekkel (példaul arianizmus)
szemben, amelyben elrendelte a katolikus vallas kovetését. A masodik egyetemes zsinat, amely
Theodosius 6hajara Konstantinapolyban iilt 6ssze 381-ben, megerdsitette a Niceai Zsinaton
elfogadott hitvallast. A csaszar rendeletek sorat adta ki az antik vallas visszaszoritasa
érdekében is. Ezek mar nemcsak elvileg tiltottdk a poganynak nevezett szertartdsokat, hanem
stlyos biintetéssel is stjtottak azok részvevoit. Igy az ,,egy és igaz katolikus hit” fokozatosan
allamvallassa valt. Az allamhatalom altal hivatalosan kovetett vallas a kereszténység lett, de ez
nem zarta ki mas vallasgyakorlat engedélyezését, igy példaul a zsidd vallas gyakorlasat sem
tiltottak be a késobbi csaszarok.

V6. lib.16. tit. 2. lex. 2. 8,9, 10, 11, 13, 14, 30, 38, 40, 46, 47; 1d. még: Bozoky A., 4z elsd
keresztény kodifikacio (Codex Theodosianus), Budapest, 1900, 18.
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személy volt — elokeld statuszat. Ha viszont a vad bizonyitast nyert, a terheltet
ki kellett zarni a klérusbol.” Iustinianus szerint az egyhaz rendes tagjai csak
piispokeik altal vonhatoak feleldsségre.”® Iustinianus teljesen kivonta az
egyhazi személyeket a vilagi birdsag hataskore alol.”’

Serédi Jusztinian megjegyzi munkajaban, hogy a csaszari megerdsitéseket
az egyhaz torvényeiben a magaénak vindikalta. Serédi forraskozlése alapjan,
illetve abbdl kiindulva néhany papai megnyilatkozast emlitiink meg. Gaius
papa (283-296) talan az els6k kozott irta le, hogy klerikust vilagi bironal nem
lehet bevadolni. ,,Nemo umquam episcopum aut reliquos clericos apud
iudicem secularem accusare presumat.””® Hasonléan nyilatkozott utddja,
Marcellinus papa (296-304) is.” Bonifacius papa (418-422) pedig kiilén a
plispokok vilagi bird elé valo idézését tiltja: ,, Nullus episcopus neque pro
civili, neque pro criminali causa apud quemvis iudicem sive civilem sive
militarem producatur vel exhibeatur.”’ Gelasius papa (492-496) Anastasius
keletromai csaszarnak irt levelében fejtette ki, hogy a vilagot két kiilonb6zo
hatalom korméanyozza: a papsdg €s a csaszarsag, és mindkettd Krisztus
uralmdnak van alavetve. A pépa maganak kovetelte a végsd dontés
meghozatalanak jogat valamennyi, az egyhazat érintd iigyben. ,,Duo quippe
sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas
sacra [al. sacrata] pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est
pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino in divino
reddituri sunt examine rationem.””' Az egyhiz ezutin kezdte el a sajat
jogrendszerének kifejlesztését. Ez az egyhaz zsinatainak hatarozatain, a
Biblian és a papai dekretalisoknak nevezett dontésen alapult.’ I. Miklos papa
865-ben Mihaly csaszarhoz intézett levelében vilagosan megmondja:
, Denique hi, quibus tantum humanis rebus, et non divinis praeesse
permissum est, quomodo de his, per quos divina ministrantur, iudicare

% Sary, im. 96. (Cod. Theod. lib. XV1, tit. 11, lex 41)

% Balogh E., Kézépkori bajor egyhdzi birdskodds, Budapest, 2000 (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. II1. Studia.
2.),62. (Nov. 79, 83,122, 8, 21,22, 123, c. 8, 21-23)

7 Ragats, im. 10.

BC1,C XIg. 1.

¥C.3.C.XILg. 1.

0C8.C.XLg. 1.

31 Epistolae et decreta, in: Jacques-Paul Migne (cur.), Patrologiae cursus 5 completus. Series
Latina, Parisiis, venit apud editorem, 1847, to. 59, col. 42. Gelasius papa levele az interneten is
olvashato:

http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/04920496, SS Gelasius_I, Epistolac_Et Decret
a, MLT.pdf

32p. Stein, 4 rémai jog Eurdpa torténetében, Budapest, 2003, 45.
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’

praesumant, penitus ignoramus.”> A zsinati hatarozatok koziil kiemelendd a
397-ben tartott III. Karthagoi Zsinat, mely azt hatdrozta, hogy plispok, vagy
pap, vagy szerpap, vagy alsobb rendl klerikus, aki ellen biiniigyben vagy
peres ligyben eljarast inditottak, ha mell6zve az egyhdzi birdsagot, vilagihoz
fordul, az els6 esetben allasat veszitse el; a masodikban pedig allasaban csak
akkor maradhasson meg, ha ¢ maga is az egyébként esetleg megnyert pert
elveszettnek tekinti, és 0j elbirdlas végett az egyhazi bird elé terjeszti:
,, Placuit, ut quisquis episcoporum, presbyterorum et diaconorum, seu
clericorum, cum in ecclesia ei crimen fuerit intentum, vel civilis causa fuerit
commota, si derelicto ecclesiastico iudicio publicis iudiciis purgari voluerit,
etiamsi pro ipso fuerit lata sententia, locum suum amittat. Et hoc in criminali
actione. In civili vero perdat quod evicit, si locum suum obtinere maluerit,
siquidem ad eligendos iudices inique de ecclesiae consortio iudicat qui de
universa ecclesia male sentiendo de iudicio seculari poscit auxilium [...].”*

A 6. szazad oOta zsinatok tiltottdk meg a laikusoknak, hogy piispoki
engedély nélkil klerikusokat vilagi birdsag elé idézzenek. A 614-ben tartott
Périzsi Zsinat a privilegium fori tiszteletben tartasarol rendelkezett. ,, Ut nullus
iudicum neque presbyterum, neque diaconum, vel clericorum ullum, aut
iuniores ecclesiae sine scientia pontificis per se distringat, aut damnare
praesumat. Quod si fecerit, ab ecclesia, cui iniuriam irrogare dignoscitur,
tamdiu sit sequestratus, quamdiu reatum suum corrigat et emendet. 3

A kovetkezokben arra keresiink valaszt, hogy hogyan miikdhetett a papok
feletti birdskodas a Pseudo-Isidorus-féle gylijteményekben szerepld iratok
alapjan. (A Pseudo-Isidorus-féle gyiijteményben sok hamisitvany is van, ezek
eljutottak a Decretum Gratiani-ba is. A hagyomany utvonala, amely az egyes
hamis szovegeket a kiilonb6zé kollekcidkon at egészen a Decretum Gratiani-
ig elvezette, Horst Fuhrmann miivében kdvethetd, melynek 3. kotete egy ilyen
hagyomanytorténeti  tablazatgyiijteményt tartalmaz.)’® Ragats Rezs6 az

* Serédi, im. 275; ¢. 5. D. XCVL

3%.C.43. C. X1, q. 1. (Conc. Carth. 111. can. 9)

35 Szuromi Sz. A., Egyhdzi intézménytérténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. 1. Institutiones 5., moderator P. Erdd),
Budapest, 2003, 63.

3% P. Erds, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. Egyhaz és jog. Kiadvanyok a
kanonjog és az egyhazakkal kapcsolatos jog korébol. III. kotet. Szerk. P. Erd6), 125. (H.
Furhmann, FEinflufp und Verbreitung der pseudo-Isidorischen Filschungen. Von ihren
Auftauchen bis in die neuere Zeit I-111. [MGH Schriften 24, 1-3], Stuttgart, 1972—-1974)
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egyhazi itélkezésrél ezeket irja:’” A bir6 maga az egyhazmegye élén allo
plspok: episcopus proprius, aki mas piispok ald tartozd pap esetében nem
biraskodhatott. (Decr. Iulii. c. 12.) A pap sem mehet el sajat piispokétol,
kivéve si episcopum proprium suspectum habuerit (c. 29. Angilr.) Ha a
plispokdt éri vad, birdja a metropolita vagyis az érsek, aki a suffraganeus
plispokeivel egylitt zsinaton vizsgalja meg az tigyet. Az itélet ellen a papahoz
lehet fellebbezni. (Ep. Sixti, c. 5.) Az érsek {ligyét a papa birdlja el, nagy
tavolsag esetén a primas. (Ep. Aniceti, c. 4.) Ahhoz, hogy az itélet érvényes
legyen, sziikséges hogy a diaconus elitélése legalabb 3, presbyteré 6, piispoké
12 piispdk jelenlétében torténjék (Dec. Zeph. c. 2; syn. Carth. 1. c. 11.)
Ugyancsak a Karthago6i Zsinat irja eld, hogy a plispokok felszentelésiik eldtt
tanuljak meg a kanonokat, hogy az itélkezést azokkal egyezden tegyék meg.
Vasarnap biraskodni nem szabad. (Con. Tarrac. c. 4) A bird pénzt vagy mast
a biraskodasért nem fogadhat el. (uo. c. 10.)*®

A magyar allamalapitasnal a katolikus egyhaz tevékenyen kdzremitkodott.
Egyhézi felfogas szerint a canones nem szorultak arra, hogy a vilagi jog
befogadja Oket, a keresztény embert enélkiil is kotelezték, s az allamnak
kotelessége volt érvényt szerezni rendelkezéseiknek. Ezért szoritjak ra Istvan
torvényei is a népet, hogy a kanoni eléirdsoknak megfeleléen templomba
jarjon,” bojtoljon,* gyonjon,* tizedet fizessen,” viszont az uralkodd, a
defensor christianitatis (1. c¢. 13.) a klérus teljes tdmogatasat élvezi. A
plispokok és a papok feladataikat a canonum institutiones (vagy mandata)
alapjan végzik (I. 14. 15. 17.)% Az egyhazi rendelkezések megsértését a
plispok biinteti meg per disciplinas canonum, méghozza hét alkalommal
ismételheti meg a makaccsal szemben; utoljara a kiraly birosaganak adja at a
torvénysértot. ,,Si quis observatione christianitatis neglecta et neglegentie
stoliditate elatus, quod in eam commiserit, iuxta qualitatem offensionis ab
episcopo per disciplinas canonum iudicetur, si vero rebellitate instructus
rennuerit sibi impositum eque sufferre, iterum eodem iudicio restringatur et

3Ragats kutatasa forrasaul a kovetkez$ munkat hasznalta, illetve jelolte meg: P. Hinschius
(ed.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, Lipsiae, 1863. Modern, kritikai
kiadas elérhetésége: www.pseudoisidor.mgh.de

38 Ragats, im. 43-44.

*C. 62, 64,65.D. 1. de cons., C.1. 16. D. 1L de cons.

€. 1-3,6, D. LXXXVL

#.C.37,C. Xl q. 3.

2.C.66.67,C.XVL g.1;¢.2.C.XVI.q.2;¢.4,5,C.XVL q. 7.

3 Bonis Gy., 4 kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kdnonjog, szokdsjog, Budapest, 1972, 20-
21.
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etiam usque septies. Tandem super omnia si resistens et abnuens invenitur,
regali iudicio, scilicet defensori christianitatis tradatur.”*

A Szent Istvan utani id6kre vonatkozoan Szuromi Szabolcs Anzelm
kutatasaibol kideriil, hogy az egyes egyhazi birdosagok miikodését
egyhazmegyei zsinatok és a szokasjog szabalyozta. Fontos volt az egyetemi
oktatds sordn megjelend jogtudos értelmiség, akiknek kdszonhetéen a
Decretum Gratiani (1140) és a Decretales Gregorii 1X (1234) ismerete,
alkalmazasa eljutott egyhazmegyei szintre is.** Erdé Péter irdsaibol pedig
megismerhetjiilk a magyarorszagi egyhazmegyei biraskodast.*® De ezek
kifejtése egy masik munka feladata mar. Serédi irasabol kiindulva a Szent
Istvan-i privilegium fori torténeti hatterének jellemzoébb forrasaira hivtuk fel a
figyelmet, jol tudva azt, hogy még szdmtalan kutatasi feladat van ezen a téren.

* The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1., (3. ].) 4. (I. cap. XIIL.)

* Szuromi, im. 143. Lasd még e téméban: Szuromi Sz. A., Az Ankyrai Zsinat kanonja az elsé
két Esztergomi Zsinaton; Az elsd harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi
egyhazfegyelem a 12. szazadban, in: Tanulmdnyok a magyarorszagi egyhdzjog kozépkori
torténetébol (Bibliotheca Instituti Postgradualis ITuris Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nominatae III. Studia. 3. moderator P. Erd6), Budapest, 2002, 77-142.

46 Erds, Egyhdzjog, 89—124.
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