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Horvéth Jénos Arp&d - kori iaﬁnnyelvﬁ irodalmunk stilusprobléma:
c, kans'vé .nyom'tin] viszonylag széles korii vita bontai:ozott ki, Megjegy-
zéseink éppen ennek a polémidnak koszoénhetik létrejottiiket, Nem ake-
runk termés zetesen é rég lezart vitakérdéshez hozzdszéhi, sem meg-
egyzésekel tenni a”vitaﬁ ahogy mondani szokds - margdjéra, caupén
- 4ll4st kivanunk foglalni a vita alapp;obléméjéban. A vita alapja - kimond-
va vagy kimondl\atauanul - médszerbeli, metodikai probléma volt, .a belsé
forraskritika tartalmi és formﬁi elemeinek alkalmazési lehelgsége. kapcso-
lata és arénya, Elvileg nincs és nem is lehet vita vagy véleménykiilonbség
a tarlh,lom’ és’ forma viszonyét illetéen, Horvath Janos is ihangsuiyot@@.
hogy «. .. . a tartalmi szempont soha nem hanyagolhat6 el.»»_2 Ugy ¢;n~
ezt summézza Mezey Ldszl6 is i, . .. a szévegekkel valé foglalkozds-
nal a stilus . a forma kérdései, a préza-diszités kérdései nem né’i{;ﬁ!ﬁv
het5k, de csak a tartalmi vizsgélat ismert és bevdlt eszkozei mellé rendel-
ve, mégpedig ugy. hogy a dontd sz6 mindenkor a'_tarlélmi' érveké iesz».3 i
A probléma voltaképp ennek az ﬂtalénos . mindenki 4ltal isméri' és tudott
tételnek H;irvéht Jénos szerinti értelmezésében, gyakorlati alkalmazasaban
allott, Koztudott -dolog;, hogy kozépkori latinn yelvii emlékeink, krénikdink,
okleveleink 4ltaldban a problémék sokasigat %ordjék magukban, Szdmos
esetben ismeretlen az iréjuk, a megiréds ideje..\eldéntet']en & mii - fdleg
az okleyelek -= hitelessége. Mag4tél értetodik. hogy e problémédk m egoid4 -
séra ~ & tartalmi vonatkozdsu érvek mellett- maximélisan alkalmazhaté és
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alkalmas is a formai elemzés, . a stilusvizsgédlat, Hasznélatét legalibb kéi-
kériilmény, két fontos dbk-igazoljr, Az'¢grik az, hogy a nyelvvel szemben

¢, . . azirodalmi stilus és 4ltaldban a stilus minden kérilményck kszai fel-

épitmény/kiemelés ott, K, Gy,/. tehdt teles egészében ligivénye az egyes
kor ok tdrsadalménak: a térsadalom véltozé izlésének, miivészi torekvései-
nek megnyilatkozdsa - nyelvi téren, ;i"’d Telid t van bizony os kdzosségi jol-
lege. A mésik ok pedig vdtakép az elss dialeklikus ellentéiében, a stilus
_egyéni voltdban rejlik, E két ok a leglcliesebb ‘mértékben indokelits és jo-
gosulttd teszi a form a vizsgdlat intenziv alkalma'zé.s.ét. Az is kézismert, hogy
tﬁdc’nsaink nagy m sokdig nem éliek a stiluselemzés objektive adott lehetssé-
gének még valamelyes, nem hogy telies kiaknd zdsaval sem, pedig a kdzép-
kori latin nyelv stilusfejlodés ének szakaszait képezs rimes, ritmikus prézat
stb, 'fel';;sem kellett “fedezni» : a XI szdzad mésodik felétsl béven 6mls, a
mivészi szerkeszlés szabdlyait tanité konyvek, az ars dictandi-k. az ars
Qictanﬁiniséek. a rationes dictandi~k részletesen adnak felvildgositést réluk,
Mégis. Magyarorszdgon -~ szemben méds orszdgokkal - nagyon kevesen hasz~
naltak fel & belss forréskritikéban a formsi elemzést, s még kevesebben fog-
lalkoztak a kézépkori latinség stilusvizsgélatsval, lényegében ilt csak Rédcz
Elemérs'és l-lorvé?h‘ Janos neve emlithetd meg, s voltakép csak Horvéth J4-
nos- az. aki egy ‘cgész szintetikus monogréfia alapvets vizsgédlati szemponijdni
teszi meg a formai elemnzést, <Eppen ezeknek a stilusirdnyzatoknak a m egfi-
gyelése, a véltozdsok okainak a feltdrdsa és az igy nyert eredményeknek a
“kronolégia és szovegkritika teriiletén valé alkalmazésa az alsbb kovetkezd

vizsgdlatok [eladata, .6 Horvéth munk4ja azonban nem az Arpéa d-kor irodal-

* ménak stilustorténete, hanem mindenekelstt forr_éstanulmény. s ezért miivében

telles joggal vizsgélhatjuk a bels§ forraskritika tartalmi és formai oldala aré-
By dnak ﬁl'akulés at, _ ‘

Horvath Janos ujszempontu.a stiluselemzést e bnyben részesit& az ab-
bél ad(’)dé eredményeket helyenként abszolutizdlé6 miive - ezt mindenki elismeri,
még I-lorvéllflegélesebben polemizalé vitapartnere, Gy6ry Jdnos is ~ <ultéré
jellegit® 7 Talén ebbdl is kévetkezhetett, hogy Mezey a vizsgélai formai mod-
szerének tulzott alkalmazasdval, tul;}lajtéséval widolja » Horvéthot, azzal, hogy
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< nem s egy tévedése elkeriilhets lett volna, ha nem néz mindent . forms
szemszogébdl 8 Birédlatdban még ennél is mesczebbre megy ol Me=oy Ldbszié,
I s llorvéth Jdnosra Loakreuzdlva a kovetkezd elvi megélie pitdst tewzi | <Egy
szdveg tartalrm problémdinak eldontésénél tisztdn formai /Lensnles ott, K, Gy./
eg’;kozok igénybevétele, mint a stilusvizsgédlat, nem egyéb formslizmusn éi .8
/kiem, ott, K, Gy, / Mezeynek ez ut6bbi tételét nem tudjuk elfogachi; Horvéth

Jénos - szerintink is - kissé tulhajtja ugyan a stilusvizagélatol, eredméaysit

néhol abszolutiiélja, azokbél tul messzemend kovetkezietéseket von ie, egyszd-
val a forrdsvizsgdlat tartalmi és formai szempontu érveinek ardnyét eliclia a for-

" mai alaku elemzés javéré. de ez még nem formalizmus,, bér olyaor annak wnhei;

Valéban csak réviden ermuuxk Gyéry Jénos blrélatét, mdr csak azéxi is,

mert Horvéth Jdnos megadta rd a vélaszt, 10 Kardcsonyi Béla vitahczzdszéldsa
is nagymértskben Gyéry éntélelésével polemizil, f Vélemény iket nagy ﬁitaiérxos -
sédgban a magunkv részérsl helyesnek tartjuk, Gyéry Jédnos ilyeneket allit

Horvéth Jénos miivér6l « Horvétln teljesen 6tletszeriien fogja Fd egy-egy 8zb-
vegre, hog rimes, vagy ntmlkus proza, s ldevégo elemzései - mivének csek-
nem ketharmada - egyenesen nevetségesel »l? Ez nem 4ll, durve hamisiids,
szinte régalmazés. El kell azonban ismerni, hogy Gydry egynémely megélsapl

- tds énak magva alapjabsn helyes; de erésen tulhajtott, a hibskat eliulzé ksrité~
se miatt, a konkrétb 6l vdﬁ'elsietett dltaldnositdsa kovakeztében veszit érigké-

| b6'l. Pl, : « Aliol Horvath krénikauszaveg:észeket"da'tél, vagy fiktiv szerzéknek
tulajdonit ritmusvizsgalatdval . oft minden megéﬂﬁpilééa reviziéra szeru! {skoia-
példdja ennek a kényve 256-259 , oldalain talélhato resz(!qtet, amelyben ritmikus-
nak mond ritmushibéktél hemzsegs s Zveget &3 vice versa,» 13 Az 8lialénesitss
rossz, a konkrét pslda azonban helyes, A fenti oldalakon taldlhaié krénikarész-
let a Budai Minorité Krénikdbé! valé, Horvath Jdnos e részeket mintaszerii rit-
mikus prézéban irtaknak véli, ami alapjéban véwe tulzds, hiszen ha nem is ma-
gas a jellegtelen mondatvégek ardnya, annyira azonban nem C@ekély,, hogy a szs-
veget mintaszeri ritmikus prézénak minésithessiik,

A magwnk részérgl Mezey birdlatdnak mdr tobb tételével értink egyet, Hor-

vath Jdnos bizonyitdsaiban tényleg sokszor eltulzottan nagy szerepel juttat a for-

mai jellegii érveknek, amiben nem kovetjik. de ez mit sem von le abbél, hogy
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nagyon s ok elvi megéllapitdsat, tézisé'i irdnyadénak ismerjik el, Ej‘.lfogadw
juk Horvéth Jdnosnak a magyarorszdgi latin nyelvii irodalom stilusfejlédés=é.--
re megéllapitott korszakait, a rimes, a ritmikus és a humaniste stilus korés:.
Ny omében azt is valljuk, hogy az egyik fajla stilusrél a mésikra viié 4ttérés
nem azonnali, vannak - olykor tekintélyes liosszuségu - 4imeneti idészakok,
ingad ozds ok, Horvdilk Jdnost kévelve az aldbbiakban régzithetjiik a kiilonbszs
stilusok elterjediségének, has maélata 4ltalinossdgdnak, uralkodéds énak idejét,
A rimes préza legelss emléke hazénkban az 1001-1002 -ben készilt pannon-
ha lmi oklevél, /Pontosabban : lénylegesen 1001-1002-ben irt részei mér a ri-
mes préza szabélyai szerint kés:iiltek, /l4 A rimes proéze uralma nagyjdbél
a XII, szdzad végéig kizardagos, a XIII, szdzad elsé felében még iti~ott el-
vétve elsfordul, de a <XIII, szédzad 30-40 -es éveiben, . . a rimes fogalma-
. z4s egyszer és mindenkorra eltiinik okleveleinkbgl, véglegesen helyet adva az
Aujnak. a ritmikus prézdénak,» 15 A ritmikus préza a pdpai udvarbél sarjadt ki.
&ltalanos hasznalala ott is csak 1198-t6l s zamithaté, « A ritmikus préza gya-
korlaténak megszildrduldsa a kirdlyi kancelldridban nalunk a XIII, szizad
negyedik éviizedének elejére esik.’lG A ritmikus préza uralma a XIV, sz~
zad legvégéig kizdrdlagos, A XV, szédzadban felbomldsénak [olyamata / ami
mér némileg a XIV, szdzad mésodik felében megkezdédott/ er6sddik, a XVI,
sz4dzad pedig a teljes' felbomlds képét mutaltja.l7 Kézben a XV, szdzad mé-
sodik felében xﬁtgjelenik. és hamarosan uralkodévd vélik a humanista stilus,

Horvéth Jénos nagy érdemének tudhaté be a stilusfejlédés itt roviden
vdzolt menetének megrajzoldsa, s ebb{én tokéletésen egyetériink vele. Horvaih
- a téma ujszeriiségénél fogva -~ ,mm;i.ent ezen ujs zerii vizsgélati szempont ol-
dal4rél néz, s; éppen ezzel ., az egy ébként nagym jelkntss kutaldsi szempont,
eszkéz tulhajldsd val hivja ki maga ellen a formalizmus védjst,

Hogyan lehet (;lken'ilni e veszélyés buktatét ? Csakis ugy, ha mindenkor
a tartalmi érveket tartjuk meghatdrozoknak, s kiindulépontnak, ahol csak erre
bérmi ilyen jellegii adat rendelkezésiinkre 4ll, A tartalom és forma kategdridit
csak akkor értelmezzik marxista médon, ha a ketts helyes viszony 4t, azaz
a tartalom elsédleges és megh adrozé jellegét a gyakorlatban is alkalmazzuk,
Ezéd épitjiik feltételezéseinket megédllapitdsainkat mindig elsédlegesen tartalmi

alapokra, A bizonyitdshoz elégséges tdrgyi- tartalmi jeBegii érvek meil.‘é‘ mint
214, . N e
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kontrolldlé, az elégielen targyi-tartalmi bizonyitékok me 8¢ miut kiscgild. @
megoldéds utjét jelz6 /de sehol sem 6mﬁagéban megoldast adé 1/iényezss
vessziik figyelembe a stilusvizsgélatot, Nem kovetjiik tehdt abban Ho:viik
Jénost, hogy tisztén formai érk\:"pk scgitsé-gével gllapitsunk mice szerzéked,

os analizdljuk, illetve szintetizdljuk a krénikahagyomény egyes darabjaii,

Ez d médszer tdvol esik a tartalonrdl és formérd vallott marxista tézis-

t6l, ugyanakkor més elvi szmpont miatt is léves, Horvéth Jénos elfciedke-
zik 4arrél.,<hog3; - bérmennyire ‘is egyéni a stilus- egy adot, nagyjéb63 roé~
vid id6szakbm a stilus teriiletén lényeges véltozdsokal nem lehet kimutat-
ni/kilénésen , ha nem slilusszakasz«hhlérrél van sz6/ , azaz egy bizo-

ny os korban lényegében azonos stilusforméaban irnak az cmberek. Vegy ik
pél&énak a Budai Minorita Kroénikét, tovabba Kalti Mérk énéllé‘jeﬂegﬁ siko-
tisét, valamint a Névtekn /un, Janos/ Minorita Kronikatsredékét és Kikiliei
Nagy"»:!éLajos ~életrajzét, Ezek mind XIV, szdzadiak, s6t egyik-mdsik mii ke-
letke zése idGben igén kozel esik egyméshoz. ebbsl kov etkezéen eleve le kelt
mondanunk a formai vizsgélat kizérélagos alkalmazdsérél az ebbsl adéds
. eredmények valamiféle abszolutizdldsdrdl, A XIV, szédzad stilus szemponijé-
bél a ritmikus priza még szinte korldtian uralménak jegyét hordozza, s éppen
ezérl ; mert egy mér kialakult s a felbomlds jeleit még alig mutsté stilusfaj
.uralmérél van szé, elvileg szerzé- clkilonitésre 5n1nagéban elégséges alapnt
“szolgéltaté formai jellegii érveket szinte lehetetlen keresni és a gvakorlaiban
taldlni, Az ilyen célu vizsgédlatoknal a formai elemzés adla eredményel: a
forrdskritika szempontjabd szinte alig joheinek szémitdsba, /Természelesen -
més a lelyzet a stiluétérténet felvézoldsa esetében, / A stilusvizsgélat méd.--
szerét azonban nem kell mindeniitt jelent6ségében elbagatellizalni, Kivaléan
alkalmas s szinte egyediil eredményre vezels médsier a tartalmilag érdek- .
telen , jellegtelen interpoldciok szovegromlésok vizsgalatira, de csak akkor,
 ha az alapszéveg és az interpoldcié /vagy szé\iegromlés/‘nem azonos stilus-
faj uralkod4s &ak idejében késziilt, A stilusvi zsgdlat, a prézaritmus vizsgélata
igen indol;:olt pl, a Kiikiillei Janos krénikdjénak rekonstrudldsat célzé kutatd-
soknél, Kiikiillei miive feltétleniil XIV, szdzadi keletkezésii, telidt a ritmikus
préza kizdrélagos uralménak idején irédott, mig az azt ferntaité krénikdk mind

XV, szdzad végiek, akkor jottek létre, amikor az irék mér nem ismerték a
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ritmikus préza szabdlyait, 8 nem is alkalma ztdk azokat, Sematizdlva ishéi
ugy fest a kép, hogy mindaz , ami a XV, szdzad végi Kiikillei~szdvegesben
" ritmustalan, az XV, szdzadi kéz nyomét viseli, Ismételten hangsulyozzuk :
Ilyen jellegii problémék eldontésére kivdléan alkalmas a stilusvizagdiat, de pi,
sem a Budai Minorita Krénika, sem Kalli Mdrk krénikaszintézise szdvegeinek
elkiilonitése, éppen egymdshoz kozeless keletkezési idejiik mistt, nem oldhaté
meg csak a stilusvizsgdlal eszkozeivel, Ilyen és ehhez hasmlé esetekbpn
mindig a tdrgyi-tartalmi jellegii ervek a mérvadék,

Tobb téren - mér a stilusvizsgdlat médszerén mint egysége’é belil-
sem tudunk egyetérteni Horvdth Jdnos sokszor ki nem mondoit. de gvakoriatben
alkalmazott tételeivel, Horvdth a ritmikus préza kizdrélagos uralma alatt keletke-.

- zett szovegeket ~ olykor - aszerint egységesit, hogy mintaszerii ritmikus pré-
z&ban irédtak, vagyis hogy mondatvégeiken abszolut a ritmizéliség, Ez szerin-
tink nem széveg - egységesilésre vagy elkiilonitésre alkalmas kritérium, hi~
szen koztudolt, hogy éppen ~ . . . a ritmikus prézénak alapszabdlya, hogy ez
abszolut mondatvégeken szabédlyos cursusnak kell elhelyezkednie. »

Szerintiink, ha egy ritmikus prézaban irt szoveg egyéni stilussajétosségait
keressiik, akkor nem a szoveg ritmikus voltat kell hangsulyozni, hanem a ritmus-
formdcick megosztlds &, a ritmusképletet, Ezt 1 megéllapitdst ~ ugy tinik ~ Hoxvail
Jénos is osztja, hiszen a ritmikus préza stilusfajan belil a ritmikus formécié val-
tozds & mint a ritmikus préza egységes egé szén !ilclﬁli; vizsgéloddsokre és ered-~
mén yek elérésére alkalmas kritériumot egy izben emliti : « ,, ., nem lelet a k-

zépkori ritmikus prézarél sltaldnossdgban / kiemelés ott, K, Gy./ bes z&lni, mivel

részint az egyes ritmikus forméciék /kiem. télem. K.Gy, / ., misrésa ezek alkal-

..... .19

‘Ha teh4t egy ritmi
kus prézdban irt szo wg egyéni stilusjegyeit ak arjuk meghatdrozni, akkor a széveg
abszolut mondatvégei ritmizéltségénak ardnydt szinte szdmitdson kivil hagyhatjuk
mint éltalénos jegyet. s fokozottabban kell figyelembe venni a ritmusképlet mint
egyéni stilussajitossdg eredményébdl adédo kovetkeztetéseket,

Horvéth Jénos nyomdan azt is leszégezheljiik, logy ¢ a rimes préza mint
stilusfaj nem olyan csalhatatlan esgkéz az oklevelek és egyéb elbeszéls jellegii
szpvegek keletkezési idejéne k m egédllapitdsa szempontjdbél, mini a cursus‘zo’.
mér csak azért sem., mert bdr a rimes préza az 1200 -as évek elején leha-
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nyatlik a rim mint stilusékesitmény alkalmazdsdnak gyakorlaiz tegyes .
esetekben a XIII, . 86t XIV, sZél.:a:afdb:m is kétségtelen, » 2.1 Masult el
végzelt _vizsgéialaink iga zoljak Horvdth dllitdsdnak helyességél : a rim-
hasznélat, méghozzd szdndékos, tudatos rimhasmaélat a XIV, szdzadban
“ vitathatatlan, E‘._ppen azért, mert hasmdlata ala pjébqn véve egyediil. nem
4ltalénos ~ ennyivel toldjuk meg Ilorvéth tételét - , a rimhaszndlat mér~
téke, tudatosséga, a rimtechnika fejlettsége a XIV, szdzadban objekiive
alkalmas széveg- és szerzdé- elkiilénitésre, meghatérozﬁéra, .

Horvéth Jénos miivének tanulségait, felhaszmélédsi lehetdséasit illet§~
en két nézet 4ll élesen szemben egymdssal, Az egyik Gyéry Jénosé :
« A kutaténak, aki ezutdn foglalkozik majd hasonlé kérdésekkel, elsé ko~
telessége lesz : 6vakodni Horvdth Jdnos médszerétsl és eredméan yeitﬁl)r.
A. mé sik Karécgonyi Béléé : <Iorvath Jdnos kezderhénye zése elvileg is
pozitiv, hiszen minden bizonnyal szdmos kutaté uj eljérésok._uj m bds ze~
reig uj vizsgélati szempontok kialakitds éra fog 6szténdzni, _»23 Mi a ma-*
gunk ré_ﬁzérél nem kivdnunk élni Gyéry Jdnos ‘fjéta.nécsaival? » hanem &
mésodik nézethez tartjuk magunkat, Ha olykor vitdzunk is ~ mert vitdz~
ni keil - Horvéth Jénossal, alapvetéen semmiképpen nem vetjik el méd-

szerét, sGt ~ mintegy <megszeliditett> forméban -~ magunk is hészn.élju!;.

Zur Frage des inhalts und der Form in der Inneren Krilik “der Historisclien
' Quellen,

von Gy, Kristé

1954 erschien die Monograpliie von Jdnos Horvéth : Dei Stilprobleme enserer
lateinsprachigen Literatur in der Arpadenzeit, die eine grosse Debaite ausgelés:
hatte, Wir sind mit den Forschungsergebnissen Horvéths einverstanden. jedoch
nicht mit seiner Methode, In seinem Werk begeht er manchmal Fehler gegen
das richtige ¥erhaltnis des Inhalts und der Form, durch die Neuartigkeit seiner
Methode misst er eine iiberméssige Bedeutung den Feststellungen der Stilpriifung
bei, Wir stellen fest, dass nur die prinzipielle Bedeutung und die praktische
Verwirklichung der Priorital des Inhalts die einzig richtige marxistische
Anschauung ist, In einer Stilart der mittelalterlichen lateinsprachigen Literatur,
‘bei den in rhytmischer Frosa geschriebenen Werken muss, was di Ouellenkritik
betrifft, nicht die Stufe der absoluten Rhytmisation am Satzende, wie [orvéath es
meint; sondern dje Teilung der Rhytmusformen, die Rhytmusformel beriicksichtigt
werden, In def. tg"erken des XIV, Jahrhunderts kann der Reim. weil er individuelie
Eigenart ist , aug den Verfasser ein charakteristisches Licht werfen, °
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