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16 billio disztichon

Papp Tibor: Disztichon alfa

Régbta aggodalommal vdrtam er-
re. Tudtam, tudtuk, a szimitogép
haszndlatinak roévidesen be kell
vonulnia az irodalmi alkotds me-
netébe is. Nem a technikai segéd-
eszkOz szerepében — az megtor-
tént mdr régen, ma a szovegszer-
kesztd haszndlata csaknem dltald-
nosnak mondhat6. Nem, a kérdés
az volt, mikor torténik meg az elsd
1épés afelé, hogy a szimitogépet a
mivészi alkotds lényegi folyama-
tdba vonjdk be, a hordozott koz-
lemény teremtésének aktusdba.
Félni meg azért féltem tOle, mert
konnyen viziondlhat6 volt a poszt-
posztmodernnek az a pillanata,
amikor egy alkot6 — s mért
ne akdr happeningként — a Copy
funkciébillentyl csépelésében lel
Onkifejezési formdt, s egyetlen
délutdn alatt Téli ablakok ezreire
val6 ,,hé hd hd ho” sziletik mi-
nimdlis erdfeszitéssel, ugyanakkor
az elmélytlt interpretdcié €s értd
mediticio erGteljes megkovetelésé-
vel.

A pillanat eljétt, és kordntsem
ilyen kellemetlen. Papp Tibor Disz-
tichon alfdja a szimitogéppel valo
irodalmi teremtés ma lehetséges
legigényesebb formdjit vilasztotta.
A konyv alakban megjelent néhdny
idézet helyett a mellékelt mdgnesle-
mez a fGszerepld, a rajta 1év prog-
ram 16 billié magyar nyelv{ disz-
tichon el6dllitdsira képes, amelyek
mind 1. nyelvileg hibdtlanok,
2. értelmesek, 3. tokéletesen kielé-
gitik a disztichon formai ismér-
veit”, rdaddsul a szerz0 azt is szava-
tolja, hogy a program kivétel nélkiil
minden esetben ,,teljes jogu, 4lta-
lam elfogadhat6, s6t, irodalmi iz-
1ésemet minden szempontbdl ki-
elégitd, mai mércével értékesnek
minGsithetd €s esztétikailag meg-
feleld verset generdl”. A szerz0 esz-
tétikai érzékét persze akkor elégiti
ki a vers, ha ,a forma dedkos, a
szoveg viszont avantgdrd” — vall-

juk meg, a szdmitogépnek is igy
konnyebb.

Mive megalkotdsinak torténe-
tét a szerz0 ekképpen beszéli el:
,,Kisult, pontosan mikor, azt nem
tudom, hogy nem egyetlen disz-
tichont, hogy nem azt a diszti-
chont akartam megirni, Kkisilt,
hogy az a disztichon, ami a fejem-
ben van, az a disztichon, amit le-
irok, csak a kezdete valaminek. Kez-
dete, mert ellendllhatatlanul hatal-
mdba keritett az a bizonyossdg,
hogy [...] tovibb kell folytatnom,
ki kell egészitenem, részleteit va-
ridlnom kell. [...] Kisult, hogy egy
szot egy mdsikkal behelyettesitve
ugyanolyan sulyos (j6, szép, tetsze-
t0s) disztichonom lesz, mint volt
annakelGtte. [...] Ha a disztichon
szerkezetében egy adott helyre két
valtozatom van, azaz két szavam,
miért ne lehetne ugyanarra a helyre
egy harmadik, esetleg egy negyedik
vdltozatom, vagy még anndl sokkal
tobb is. S ha a szerkezet egyik helyé-
re érvényes a behelyettesithetdség,
miért ne lenne érvényes egy mdsik-
1a is.

Megegyezik ez a folvetés azzal a
gondolattal, amely egészen mds
irdnyb0l, a filologia, textologia feldl
indulva fogalmazédott meg nem-
rég a hazai irodalomelméletben.
Horvith Ivdn dllapitotta meg, hogy
,,a kritikai kiaddsok szOvegei a
figyelmes rdjuktekintés nyomdn
gyakran mintha rogvest szétesné-
nek egyenrangu vdltozatokra, kelet-
kezésik idOpontja, szerzdjik s
megannyi mds ismérvik elmosé-
dik, 6nmagukkal val6 azonossiguk
korldtozottd vilik.” Egy, a szerzotl
dtfogalmazott J6zsef Attila-vers kap-
csdn teszi felakérdést: | Egy versez,
vagy kettd? Kettd; két kilonbozo,
két egyenrangu. Ne kelljen vilaszta-
nunk kozilik!” (Széveg, in ,,2000”,
1994. november, 44.) A szovegki-
adds j irdnyzata, a genetikus texto-
légia ,,még a szerzdi szoveg végle-

ges, »ércnél maradandébbe formd-
jdt, az utdkor itélete ald bocsdtott
editio definitivdt sem tlinteti ki kii-
16nds figyelmével, hanem egyen-
ranginak tekinti az »elGszovege
minden dllomdsdval!” ,,Mintha a
szovegkiadonak immdr nem az len-
ne a f6 dolga, hogy sok szovegbdl
egyet — egy igazit €s hiteleset —
hozzon Iétre, hanem az, hogy épp
forditva: hozziférhetové tegye
mindahdnyat” (Uo. 45.)

Soha még elmélet €s gyakorlat
ilyen kozel egymdshoz nem jdrt,
soha még koltd gy textologus ke-
zére nem dolgozott, mint most
Papp Tibor kedvére tesza genetikus
textologidnak! Nincs mdr sziikség
textologusra sem, hogy bizonygas-
sa: a mid annyi m{, ahdny szerz0i
viltozatban készilt; itt mdr maga a
koltS dllitja azt, hogy nem kivin
fGszoveget irni, minden viltozatot,
amely felotlott benne, egyardnt
érvényesnek tekint, és autondém
irodalmi létformdban valé szim-
bavételre, befogaddsra tart érde-
mesnek.

Kidolgozott tehdt 24 {ires, sza-
vakkal kitoltetlen, de metrikai €s
jelentéstani szerkezetében kotott
disztichon-sémdt, majd minden
kitoltetlenhely-pozicibhoz ~ Ossze-
dllitott  egy-egy sok- (10 usque
200-)elem{ vdlasztékot. A program-
ra bizott feladat annyi, hogy a vélet-
lenszerGen kivalasztott séma pozi-
cidin végiglépkedve véletlensze-
rien sorsoljon egyet mindenivé a
rendelkezésére bocsdtott vilasz-
tékbol.

Avéletlenszert vilasztdsnak ezaz
irdnyitott volta csakugyan képes
gondoskodni arrél, hogy a szerz6
valoban feleldsséget vidllalhasson
mind a 16 billi6 viltozat értelmes
voltdért, a pozici6khoz rendelt sz6-
nyersanyag pedig azt is garantdlja,
hogy valamennyi disztichon ki fog-
ja elégiteni a szerzd esztétikai érték-
rendjét is. Ez val6ban 6ridsi dolog,
hiszen Papp Tibor szimitdsai sze-
rint valamennyi varidci6t nyolcmil-
li6 év alatt lehetne megtekinteni,
igy alegtobb dltala frott disztichont
maga a szerz6 sem fogja 1dtni soha,
mi, egyes olvasok sem, valamennyi
olvaso egyuttesen sem, amit pedig
litni fogunk, az valamennyiiink
képernyGjén teljesen kiilonbozo
lesz.
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Az Otlet mikodését egyetlen pél-
ddn lehet itt érzékeltetni. Maga a
kolt6 mutatja be az egyik verssémd-
ja 11 pozicidjdra rendelt vdlaszték-
nak pozicionként 7—7 vilogatott
elemét. Csak ebbdl a nyersanyag-
mennyiségbdl, amely pedig 14 sor-
ban maradéktalanul kozolhetd (1dsd
a 20. lapon), csaknem kétmillidrd
kilonboz6 disztichon 4llithat6 Osz-
sze. Valamennyiben megvan annyi
jelentésszerkezeti azonossdg, hogy
az els6 sor egy nénemi lény leg-
aldbb részleges mezitelenségének
szemléletérll sz6l, a mdsodik sor
pedig szerz6i reflexi ezzel kapcso-
latban. A lehetGségek, amelyek e
sor két utols6 pozicidjiban lezdr-
hatjak a reflexiot, az ,,angyalszdrny,
anyasdg!” tradiciondlis érzelmessé-
gétdl az ,angyalszdrny, gatyabaj!”
érdes rezigndltsigdn, az ,,0s szodo-
mds anyasdg!” Odipuszi utaldsdn, a
,,c80k, csodapok, gomolyag!” eksz-
tatikus heviiletén, a ,,csok, csoda-
pok, kapukules!” ironikus képzet-
tarsitdsdn dt a , felh6z0 gatyabaj!”
pornografidjdig terjednek, és ezzel
még csak hatot emlitettem meg a 49
lehetGségbdl. (Két e séma nyomdn
megvalosult miegészt a kotet idé-
zetgytjteménye is kozol, ldsd a
7330. ésa 7340. disztichont a 60. és
70. lapon.)

A versek pedig (€s azok az ele-
mek, amelyeket nyersanyagukbol
litni engednek) val6ban igen-igen
jok; szellemesek, konnyedek, ele-
gdnsak. Asszocidcios tartomdnyuk
jatékosan feloleli és moderniil sok-
értelmiivé huzza szét a tradicionalis
nemzeti koltészet Osszes nevezetes
vershelyzeteit €s rekvizitumait. Kii-
16n koszonet jdr azért a rejtett hom-
mage-ért, amellyel a beldthatatlan
jovobe indul6 szimitogépes kolts a
kotet elsé kozzétett darabjdban, a
7313. szimuiban a legrégebbi ma-
gyar nyelvi disztichon szerzoje, a
XVI. szizadi Sylvester Jdnos el6tt
tiszteleg:

Atlétdk dltal szolt akkor néked
Huskdd,
S vdrnagyok oly gyonyori félszét
hozta fiad.

(Lasd a 43. lapon; vesd Ossze az
ugyane versséma alapjin generalt
7332. disztichonnal is, 62. lap.)

A kisérlet egyes verseken tdlmu-

tatd filozofiai tanulsdgait maga a
szerzG vonja le alegpontosabban. A
versgenerdl0  program  megird-
sa teljesen megfelel az irodalmi
alkotds kritériumainak, az egyes
muivek maradéktalanul hordozzdk
az irodalmisdg mtformdjdt, ugyan-
akkor az alkotds nem befejezett, le-
zart, hanem mindig el6ttiink meg-
sziletd; dllandé olvasata mdr csak
azért sem lehet, mert dllandésiga
sincs, €s nincs két olvasdja, aki egy-
forma szovegét olvashatn4. Uj alko-
tdsok elGdllitdsa nincs a szerzG €leté-
hez, mikoddéséhez kotve, sok sziz
év mulva is létrejohetnek alkotd-
sok, amelyeknek kétségtelentl & a
szerzOje. Ebben a keretben tehdt az
sem abszurdum tObbé, ami Jozsef
Attila eset€ben bizony az, hogy a
koltd évtizedekkel haldla utin irja
meg verse egy vdltozatdt, modern
felfogdsban: egy versét (Horvith
Ivdn, 7. m. 44). E majdani mGvek bi-
zonyos értelemben ma is [éteznek
— ott vannak ellendrizhetd materi-
dlis valojukban a mdgneslemezen
—, bizonyos értelemben azonban
még csak ezutdn valamikor, ha egy-
dltaldn, fognak létrejonni. Ha igaz-
nak tartottuk eddig, hogy egy sz0-
veg befogadd nélkil nem irodalmi
m, csak fizikai 1étez6, akkor ezen-
tal azt kell tartanunk, hogy bizo-
nyos szovegek még fizikailag sem
létez0k befogadd nélkil; csak ak-
kor sziiletnek meg, amikor a prog-
ramot elinditom valahol, és csak az
enyémek, senki mdsnak — a valo-
szinliségszdmitds szabdlyai szerint
— nem irddnak meg.

Ugyanakkor Papp Tibor mintha
kissé sziikre szabnd az egyes mivek
autonémidjdt. Eldrulja, hogy a
programba szindékosan nem épi-
tett nyomtatdsi lehetséget (jol lat-
ja, hogy nemcsak filozofiai, hanem
jogi €s etikai tekintetben is megle-
het6sen tisztdzatlan dolog ez az
egész), és én, a befogado, legfeljebb
arra kapok lehet6séget, hogy az
egyes disztichonok képernydn valo
megjelenitésének idGtartamat sza-
bdlyozhassam. Ezt rendkiviil kevés-
nek érzem! Ha eligyetlenkedem a
dolgot, nem dllitom 4t idejében
a mdsodpercek szimdt, vagy ami
még rosszabb, vdratlanul dram-
sziinet tor rdm, Orokre elveszi-
tem azt a mualkotdst, amely eset-

leg reveldcioként formdlhatna dt,
amelyen egyébként napokig gon-
dolkodnék, amely valoban eggyé
vilhatna velem. Tudomdsul ve-
szem, hogy a szerz0 szempontjd-
bol egy sem az a vers, mind csak
egy lebetséges disztichon, de ne-
kem, Guttenberg-galaxisbeli olva-
sonak mégis lehetnek olyan kon-
zervativ pillanataim vagy éveim,
amikor egyet kozilik mégis mint
a disztichont €érezhetnék a maga-
ménak, vonatkoztathatnék magam-
ra. Nagyon j0 lenne, ha mégiscsak
printelhetnék olykor, vagy még in-
kabb file-ba irathatndm a kedves
hozzimtartozokat.

Es itt persze sz6lni kell arrol is,
hogy a magyar versgenerdtor Apple
Macintosh szimitégépre készilt.
Ez a szdmitogépcsaldd a vildg sze-
mélyi szdmitogépei kozott is csak
egyszamjegyl szdzaléknyi részese-
dést mondhat 2 magdénak, a ma-
gyarorszdgi vezérképviselet veze-
toje, tehdt a legoptimistdbb fel-
becslé szerint hazai részesedése
1994 novemberében 2—3 szdzalék
lehet. Semmi jele annak, hogy e
tendencidk lényegesen megvdl-
tozndnak a kovetkez6 években
(majd hiszink a platformsemleges
Power PC-ben, ha litunk egyet is
magunk kortl). A mi IBM kompa-
tibilis hdzidllatainkon a program
meg sem mozdul, mdr a mignes-
lemez formdtuma is olvashatat-
lan. Nagyon szeretném, haazinven-
cidzus Papp Tibor kedvet érezne a
PC-s viltozat elkészitéséhez is, vagy
legalibb megosztand forrdskodjdt
valakivel, aki szivesen bibelGdne a
feladattal.

Az igényes megjelenési konyv-
viltozat nyilvin ugyancsak az Apple
eleget istenitett DTP lehetdségei-
nek felhaszndldsdval készilt. De ak-
kor mit keresnek a 13. lapon olyan
elvdlasztasok, mint kétszdazhatvan-
ezrel, versesko-nyv?

A lényeg persze nem ez. A szdmi-
togéppel valo elsd irodalmi taldlko-
zdst nemcsak baj nélkdl usztuk
meg, hanem Kkifejezetten igéretes
utak ldtszanak, és végiggondoldsra
feltétlentl érdemes kérdések vir-
nak adekvat vilaszokra. (Magyar
Miibely, 1994)

Kecskeméti Gabor



