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Kivonat: Jelen tanulmanyban egy szélesebb korii kutatés
azon aspektusat mutatom be, mely egy szlovékiai magyar ko-
zépiskola els6 osztalyos tanuléinak anyanyelvoktatasat vizs-
galja. A kutatds célja annak megéllapitasa, hogyan érvénye-
stil a mindenekel6tt strukturalista szemléletre épiil6 szlovaki-
ai magyar nyelvtanoktatasban az a szociolingvisztikai szem-
léletmdd, melyet — kiilénb6zo kiilsé tényezok miatt — csupan
a kozépiskolak els6 évfolyama szamara késziilt magyarnyelv-
tankonyv kozvetit. E kérdés minél arnyaltabb megvalaszolasa
érdekében el6bb a vizsgalatba bevont elsd osztalyos tanuldok
magyar szakos pedagdgusaval készitettem félig strukturalt in-
terjut, majd a didkok véleményét mértem fel egy kérdoiv
segitségével, mellyel parhuzamosan a nyelvtanérdkon kiils
megfigyelést végeztem. A felgylijtott adatok arrdl taniskod-
nak, hogy a pedagdgus és a tanuldk is a strukturalista szemlé-
letre jellemz6 kategéridkban gondolkodnak, mikézben a szo-
ciolingvisztikai szemléletmod tiikkrozédése szinte kizardlag az
els6s anyanyelvtankoényvhoz igazodé meghatirozasokban és
feladatokban érvényestil.
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1. Bevezetés

Az iskolai anyanyelvoktatdasban minden esetben érvényesiil valami-
lyen nyelvszemlélet, melynek hatterében a nyelv nyelvtudomanyi ér-
telmezésének kiilonboz6 megkozelitésmodjai allnak. Ebbdl kiindulva
jelen dolgozat célja annak megallapitasa, hogy milyen médon kertil,
vagy nem keriil kapcsolatba a nyelv kétféle — homogén, illetve hete-
rogén — szemlélete a szlovakiai magyar iskoldkban. Koztudott, hogy
az anyanyelvi nevelést hosszu ideig mindenekel6tt a strukturalista,
saussure-ianus nyelvfelfogas hatarozta meg, melynek alaptételei vi-
szont gyakran csupan rejtetten, kevésbé explicit modon jelentek meg
az oktatas folyamataban. Ez a szemléletméd a nyelvre mint egysé-
ges és homogén természetii szabdlyokbol all6 jelek rendszerére tekint
(Nagy, 2014), melybdl kifoly6lag az ezen a nyelvfelfogdson alapuld
anyanyelvoktatas a legminimalisabb valtozatossagot mutaté nyelv-
valtozat, vagyis a standard szabalyainak el6ird jellegii megtanitasat
tlizi ki célul (Sandor, 2014). Jellemz6, hogy a pedagbgusok ezt a célt
a tanulok anyanyelvvaltozatanak hattérbe szoritdsa aran is el kivan-
jak érni, vagyis készek az anyanyelv-pedagdgiabdl ismert felcserélo
szemléletméd alkalmazasara (Kontra, 2010). Ennek magyarorszagi
koriilmények kozotti legkomolyabb nyelvhasznalati kévetkezménye
az anyanyelvtol valé elfordulés, illetve az esetleges nyelvjarasvesztés
(Kiss, 2001); kisebbségi helyzetben pedig a nyelvvesztés (Beregszaszi
¢és Dudics Lakatos, 2019).

Az anyanyelvi nevelés strukturalista szemléletében gyokeredzo
negativ jellegli nyelvi-nyelvhasznalati kovetkezmények kikiiszobolé-
sének egyik modja az anyanyelvoktatas nyelvszemléletének szocio-
lingvisztikai alapi megujitasa (Antalné Szabd., 2015). A szocioling-
visztika azt hangsulyozza, hogy egy-egy nyelvvaltozat énmagiban
véve is heterogén, azaz a nyelvben jelenlévo valtozatossag inherens,
ebbdl a szempontbdl ellentétben all a strukturalista homogén nyelv-
értelmezéssel, ami ugyan elismeri, hogy a nyelv tobbféle valtozatban
létezik, de a valtozatossagot tobb homogén kddrendszer egymassal
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parhuzamos 1étezésével magyardzza (Sandor, 2014). A szocioling-
visztika tovabbi jellemzdje, hogy a nyelvvaltozatok egyenrangisagat
kiemelten kezeli (Wardhaugh, 1995). Ennek ellenére gyakran el6for-
dul, hogy a standard ideoldgia hatasara nemcsak a beszélok, de a szo-
ciolingvistak is kiilonbséget tesznek az egyes nyelvvaltozatok kozott
(Bodo, 2014). A felvazoltakbdl kovetkezik, hogy a szociolingviszti-
kai megalapozottsagi anyanyelvérak a standard mellett a tanuldok
anyanyelvvaltozatanak is kiemelkedo szerepet szannak, ugyanakkor
célként a tanulék olyan kommunikacioés kompetencidkkal valo felvér-
tezését tlizik ki, melyek segitségével a mindennapokban réajuk varé
legkiilonfélébb beszédhelyzetekben is képesek megfelelni (Beregsza-
szi, 2012).

Ha az anyanyelvoktatdsban érvényesiilo nyelvszemléleteket ki-
sebbségi, tehat példaul szlovakiai magyar szemszoghbol vizsgaljuk
meg, akkor elmondhatjuk, hogy az itteni strukturalista szemléletii
anyanyelvi nevelésre a fentebb emlitett grammatika- és standard-
kozpontusagon kivil az egynyelviiségi szemlélet is jellemzo, vagyis
a pedagoégusok a kétnyelvii kdzeghen szocializdlodé didkjaikat tgy
tanitjak, mintha mindig is magyarorszagi egynyelvii kornyezetben
éltek volna (Lanstydk, 1998). FEhelyett az eljaras helyett a szo-
ciolingvisztikai alapelvekre épiilé anyanyelvoktatas a kétnyelviiségi
szemlélet érvényesitését javasolja, tehat azt, hogy a nyelvtanoktatés
abbol induljon ki, hogy a didkok anyanyelve egy kétnyelvii normak
altal szabalyozott kontaktusvaltozat (Misad, 2009). Igy biztosithaté
ugyanis a legjobb eséllyel, hogy a kisebbségben él6 tanulékban kiala-
kul a kommunikacios helyzethez igazodd nyelvhasznalat képessége,
mely egyéb nyelvvaltozatok mellett a standard megfelelé mérték el-
sajatitasat is magaba foglalja. Az a tény, hogy a standard nyelvval-
tozat a szociolingvisztikai alapelveket kozvetité anyanyelvi nevelés
keretében is kiilonos jelentoséggel bir, tobb szempontbdl is megin-
dokolhaté: oktatasa egyrészt a tanuldok jovébeli érvényesiilésének ér-
dekében (Domonkosi, 2007); mésrészt a magyar nyelv egységének
fenntartasa miatt (Lanstydk, 1998); harmadrészt pedig a kisebb-
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ségi helyzetben e nyelvvaltozat hidnyos ismeretébdl adédé nyelvi-
nyelvhaszndlati problémak megel6zésére nézve (Lanstyak, 2018) nél-
kilézhetetlen. A standard nyelvvaltozatot azonban az tjabb nyelv-
szemléletet alkalmazd anyanyelvoktatas keretében mar nem a felcse-
rélo, hanem a hozzaadd szemlélethez igazodva tanitjak: a pedago-
gusok a didkok standard nyelvi ismereteit az altaluk otthoni kérnye-
zetben elsajatitott kontaktusvaltozatra épitve igyekeznek bdéviteni
(Kontra, 2010), melynek egyik leghatékonyabb médja a kontrasz-
tiv szemlélet alkalmazésa, tehat példaul az egyes konkrét szlovakiai
magyar nyelvjarasteriiletek leggyakoribb jelenségeinek és téjszavai-
nak, valamint a kétnyelvii kornyezet okozta kontaktusjelenségeknek
a standarddal val6 szembesitése, a kozottiik 1évo kiillonbségek érzé-
keltetése (Lanstyak és Szabomihaly, 2011).

1.1. A szlovakiai magyar anyanyelvtankonyvek

A (cseh)szlovakiai magyar kozépiskolai anyanyelvoktatést és anya-
nyelvtankonyveket évtizedekig szinte kizarolag a strukturalista szem-
lélet jellemezte. Ezen a szlovakiai magyar gimnaziumok és szakko-
zépiskolak els6 osztdlya szaméra késziilt, 2009-ben megjelent ma-
gyarnyelv-tankényv (v6. Misad és mtsai., 2009) valtoztatott, mely-
ben mar a szociolingvisztikai, illetve kétnyelviiségi kutatasok ered-
ményei, valamint a korszeri médszerek titkrézédnek (Misad, 2015).
Kugler (2014) a széban forgd tankonyvrél megéllapitotta, hogy egy-
értelmiien az tjabb szemléleten alapszik, mikézben a kétnyelviiség,
a tobbségi-kisebbségi nyelvhasznalat kérdéskore, a szlovak—magyar
terminusok egyeztetése, a kontrasztiv szemléletmod alkalmazasa szisz-
tematikusan jelenik meg benne.

A szlovakiai magyar kozépiskolak anyanyelvi nevelésének nyelv-
szemléletbeli korszertisitése azonban az elsé osztalyos anyanyelvtan-
konyv kiadasat kovetden politikai okok miatt félbeszakadt: 2011
0szén az Iveta Radicova vezette szlovak kormany megbukott, s az
elorehozott valasztasok utan az oktatasiigyi minisztérium élére 1j
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tarcavezetd keriilt, aki uj palyazatot hirdetett. Ennek eredménye-
ként a masodik, harmadik és negyedik osztaly tankonyveit més szer-
70k készitették el (vo. Uzonyi Kiss és Csicsay, 2012a,b,c). S joéllehet
a vonatkozé harom magyarnyelv-tankényvnek a 2009-ben kiadott
elsO0s anyanyelvtankonyv folytatasanak kellett volna lenniiik, a gya-
korlatban mégis a strukturalista, egynyelviiségi és felcserélé szemlé-
let érvényesiil benniik (Misad, 2015). Ugyanezekrél a tankonyvekrol
kintik iranyadénak, a tanuldk felé a purista nyelvszemléletet kozve-
titik, a Magyarorszag hatarain tuli magyar nyelvhasznalat jellemz6
jegyeit negativan értékelik, s olyan nyelvhelyességi vonatkozasiu tév-
hiteket is tartalmaznak, melyeket az empirikus kutatdasok mar tobb
mint két évtizede megcafoltak.

A fentiekben felvazolt tényekbol kiindulva jelen dolgozatban egy
szlovakiai magyar tannyelvii gimnazium elsé osztalyos tanuldinak
anyanyelvoktatasat vizsgalom azzal a céllal, hogy egyrészt megalla-
pitsam, hogyan érvényesiil a vonatkozo évfolyam magyarnyelv-tan-
konyve altal egyediiliként kozvetitett Gjabb nyelvszemlélet az anya-
nyelvorakon; masrészt, hogy feltérképezzem, hogyan egyeztethetd
Ossze az elsOs anyanyelvtankonyv nyelvszemlélete a pedagégusok al-
tal rendszerint elényben részesitett hagyomanyos szemléletmoddal.

1.2. Hipotézisek

Kutatasom soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A vizsgédlatba bevont els6 osztalyos tanulék anyanyelvorain a
strukturalista és a szociolingvisztikai szemléletmod egytittesen
van jelen, idonként egymasnak nyiltan ellentmondva.

H2: A vizsgalt anyanyelvérakon a szociolingvisztikai szemléletmod
az els6 osztaly szamara késziilt magyarnyelv-tankonyvhoz kap-
csolodva jelenik meg.
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2. Modszertan

Mivel vizsgalédasaim soran a kutatasba bevont kozépiskola elsé osz-
talyos didakjainak anyanyelvoktatasardl kivintam minél teljesebb ké-
pet kapni, ezért megfigyeléseimet az oktatdi-neveloi folyamat mind-
harom komponensére igyekeztem kiterjeszteni: a vonatkozo osztalyt
oktatd magyar szakos pedagogusra, a tanuldkra és az anyanyelvorak-
ra is. Az adatkozlo pedagogussal harmincperces félig strukturalt in-
terjut készitettem, melynek célja az interjualany nyelvszemléletének,
vélekedéseinek és attitiidjeinek a feltérképezése volt. Az interju so-
ran felgylijtott adatok elemzésekor célszertinek tartottam figyelembe
venni, hogy az interjualany tudataban volt, hogy jelen tanulmany
ir6ja — hozza hasonléan — a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének volt tanar szakos hallgatdja, mely-
bdl kifolydlag az interjuztato nyelvszemlélete is jorészt ismeretes volt
elotte, hiszen sajat tapasztalatbél tudta, hogy a szoban forgd tanszé-
ken a szociolingvisztikat mint tantargyat, illetve az ennek megfelel6
nyelvszemléletet a kilencvenes évek elejétol oktatjak. Ennélfogva
szem elott kell tartanunk, hogy a pedagogus, az emlitett informa-
ciok birtokaban, esetlegesen olyan valaszokat fogalmazhatott meg,
melyek kozelebb allnak a vizsgalat készitéjének nyelvszemléletéhez.
Sziikséges tovabba elmondanunk, hogy az interjualany a beszélgetés-
be minden tovabbi ellenvetés nélkiil beleegyezett, csupan a nyelvtan
oktatasanak vizsgdlatat mint témat tartotta ,kissé unalmasnak” Az
interju készitésével parhuzamosan a tanuldékkal egy online formaban
eljuttatott kérdéivet toltettem ki. A felgyijtott valaszok elemzése-
kor tekintetbe vettem, hogy a kérd6iv megvalaszolasa soran a diakok
megfelelési kényszere az iskolai kornyezet hianya miatt feltehetoleg
kisebb volt (McKinney és Swann, 2001). A nyelvtanérak vizsgalata-
hoz a kiils6é megfigyelés modszerét alkalmaztam, melynek keretében
Osszesen tiz anyanyelvorat hallgattam le. Ezt fontos kiegésziteni az-
zal a ténnyel, hogy egyetemi tanulmanyaim alatt a kutatasba bevont
oktatasi intézményben végeztem mind a szaktertileti, mind az egyéni
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szakmai pedagogiai gyakorlatot, ezért a tanulok nyelvtanérai jelen-
létemet kevésbé tartottak szokatlannak.

3. Eredmények

3.1. Az adatkozlo pedagogus véleménye

A kutatasi helyszin magyar szakos pedagdgusaval 2020 majusaban
készitettem interjut. Az ekkor felgyujtott valaszok koziil ezuttal
azokat emelem ki, amelyek akar kozvetetten, akar kozvetleniil az
interjualany nyelvszemléletérol szolgalnak kozelebbi informéaciokkal.
A tovabbiakban idézett interjurészletekben a DJV a kérdez6, tehat
jelen tanulmany irojat jeloli, a P pedig az interjualany, vagyis a pe-
dagogus kodja.

Az adatok konnyebb értelmezése érdekében bevezetésként a meg-
kérdezett pedagdgus szakmai palyajanak néhany jellemzdjét kozlom.
Az interjualany a kilencvenes évek mésodik felében szerzett tanari
oklevelet a pozsonyi Comenius Egyetemen. Tanulményai befejezé-
se 6ta pedagogusként tevékenykedik. A magyar nyelv és irodalom
tantargyat eddig minden tanévben tanitotta, az utébbi 6t évben
azonban nem vett részt egyetlen olyan tovabbképzésben sem, amely
a magyar mint anyanyelv oktatdsdra irdnyult volna. Onmagit a
korszerti, kommunikacié-kézponti nyelvtanoktatas tamogatojaként
mutatja be, melyhez kapcsolédéan afeldl érdeklddtem, hogy ([1]):

1]  DJV: A kommunikdcic-kozpontisdg jegyében hogyan alakitand

at a magyar nyelv és irodalom tantdrgy kézponti tantdrgyi prog-
ramjaban taldlhato tartalmi kovetelményeket?
P: Szivem szerint jocskdn megritkitandm. A kevesebb néha
tobb. Fokuszdlni kellene jobban a szovegértésre, igy tobb ido
jutna a gyerekek kommunikdcios készségének fejlesztésére is.
Ehhez j6 volna a tananyagba tébb nyelvmiveléssel kapcsolatos
témat beépiteni.
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DJV: Miért tartja fontosnak a nyelvmiveléssel kapcsolatos té-
mdkat?

P: Mert vannak dltalanos nyelvmivelési szempontok és szaba-
lyok, amiket a helyes beszédhez mindig be kell tartani. Csak
kérdéses, hogy a nyelvmiveldk szabdlyai eljutnak-e a nyelvhasz-
nalok nagyobb részéhez.

Az [1] interjarészletbdl kitiinik, hogy amennyiben a pedagbgusnak
lehetGsége lenne az anyanyelvorak tartalmi megujitasara, a tanu-
16k kommunikacios készségének fejlesztésére helyezné a hangsilyt,
melynek megvalésitasat a nyelvmiivelésre épitve képzeli el. Azok
a nyelvmiveldi ,szabalyok”, melyek alatt az interjualany valoszini-
leg az n. nyelvhelyességi szabélyszeriiségeket érti, manapsag (is)
els6sorban a formalis stilust beszélt és frott nyelvi regiszterekben le-
hetnek a didkok segitségére, {6képp azért, mert ahogyan azt (Kontra,
2006: 83) is megjegyzi, a magyar anyanyelviiek ma is ,a standard
nyelv kulturajaban élnek”. Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, és a nyelv-
helyesség eszménye ne a standard formak minden beszédhelyzetben
vald elvardsat jelentse, Domonkosi (2007) egy olyan, differencialtabb
szemléletmod érvényesitését javasolja, amely a szociolingvisztika, a
stilisztika és a pragmatika eredményeire épitene.

Ahogyan azt a [2] interjurészlet is mutatja, a pedagdgusnak arrél
is konkrét elképzelése van, hogy mely nyelvtudomanyi iranyzathoz
igazodva kellene megvaldsitani a nyelvtani tananyagok megujitasat:

[2] DJV: Véleménye szerint hogyan lehetne javitani a nyelvtan ok-
tatdsdnak mindségén?
P: A tananyagokkal a funkciondlis nyelvtan felé indulnék el.
DJV: Miért épp a funkciondlis nyelvtan?
P: Mert olvastam réla néhdny cikket. Nagyon hatdsos és ér-
dekes megkozelités. Nem a megszokott. Szerintem segitene a
gyerekeknek.
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A pedagogus véleményével teljes mértékben egyetérthetiink, hi-
szen az utobbi években valoban egyre ercteljesebben fogalmazodik
meg az anyanyelvoktatas funkcionalis szemléleti megujitasanak igé-
nye (Hegediis, 2017; Tolesvai Nagy, 2020). Ennek legf6bb oka, hogy
a funkcionalis szemlélet — a strukturalista irdnyzattol eltéréen — nem
idegeniti el a nyelvet a tanuloktol azaltal, hogy targyiasitja azt, vagy-
is nem eszkozként tekint ra, hanem abbodl indul ki, hogy a nyelvi tu-
das kiilonféle (nyelv)hasznalati események sordn megszerzett tapasz-
talatokra épiilo tanulds eredménye. Ezzel 6sszhangban az iskolaban
bemutatni kivant nyelvtani tananyagot is nyelvhaszndlati hatterti,
kommunikéaciéelméleti keretbe helyezi. A nyelvleirdsban szintén a
nyelvhasznélatra épit, tehdt az egyes nyelvi kifejezéseket jellegzetes
elofordulasi kornyezetiik, sajatos egyiittallasaik alapjan mutatja be
(Kugler, 2015). E szemlélet alkalmazasat (Tolcsvai Nagy, 2015: 18)
a nyelvtan ,yvisszahumanizalasanak” egyik lehetséges modjaként ér-
telmezi.

A pedagdbgussal folytatott beszélgetés tovabbi részében a szlova-
kiai magyar kozépiskolai anyanyelvtankonyvek kérdéskorét is érintet-
tik. Adatkozlém véleményét az elsé osztaly szamara készilt nyelv-
tankonyv kapcsén a [3] részlet tikrozi:

3] DJV: Mi a véleménye az elsé osztalyosok anyanyelvtankonyvé-
rol? Megfelelonek véli a tankonyv szerkezetét, tartalmadt, szo-
vegezését, illetve a tananyagokhoz kapcsolt feladatokat?

P: Az egészet dat kellene irni.

DJV: Atirni? Miért?

P: Hdt az elsds tankonyvet mdsok irtik, mint a tébbit, ezért
ktilonbozik a tobbitol. Sok mindenben kilonbozik. Példdaul ke-
vés benne a feladat, érthetetlen a tanulok szdmdra. Felesleges
fejezetek vannak benne.

DJV: A felesleges fejezetek alatt pontosan melyekre gondol?
P: Hat, példdaul a retorika, a nyelvi jogok.

DJV: Es a tobbi tankényvrdl mi a véleménye?
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P: Azokban hibdk vannak. Néha elnagyoltak, vagy tulbonyoli-
tottak eqyes témakoroket, de ami benniik van, az kell az érettsé-
gire. Meg tobb feladat is van benniik, mint az elsosben. Igaz, jo
volna, ha tébb kreativ feladat lenne benniik, vagy olyan, amiben
kutatni, vagy csak kutakodni kéne. Mert tudod én nem magol-
tatok definiciokat, hanem igyekszek a szamonkérést dsszekotni
valamilyen feladattal, mondjuk széveges feladattal vagy hason-
loval.

Mig tehat a pedagdgus — az érettségi vizsga kovetelményeire hi-
vatkozva — a masodik, harmadik és negyedik osztdlyos anyanyelv-
tankonyvekkel szemben engedékenyebbnek mutatkozik, addig az el-
s6 osztaly szamara késziilt tankonyvrol meglehetdsen elmarasztaloan
vélekedik. Még ennek fényében is meglepé azonban, hogy az elsés
anyanyelvtankonyvek a retorika és a nyelvi jogokkal foglalkozo feje-
zeteit nélkiilozhetonek tekinti, hiszen ez némiképp feliilirja az el6zo-
ekben tett allitasat, melyben a korszeri nyelvtanérak feladataként
a didkok kommunikacios kompetencidjanak fejlesztését jelolte meg,
ugyanis a tanulék beszédkészségnek tokéletesitésében épp a retori-
ka tolt be kiemelkedé szerepet (Loérincz, 2019: 50-51). A nyelvi
jogok kapcsan pedig egyértelmii, hogy kisebbségi, tehat szlovakiai
magyar kornyezetben e téma jelentOsége tobbszorosen is meghat-
vanyozodik. Foként, mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
nyelvi-nyelvhasznalati jogok torvényi szintii garantaldsa egyaltalan
nem elegendo, azt is lehetévé kell tenni, hogy a tanuloknak az anya-
nyelvorakon lehetoségiik nyiljon megismerni a torvény adta jogaikat
(Csernicské és Szabémihaly, 2005).

Az interja soran afeldl is érdeklodtem, hogy a pedagdgus vajon
fontosnak tartja-e, s ha igen, milyen mértékben a kétnyelvii kornye-
zet okozta nyelvi-nyelvhasznalati sajatossagokkal valé tandrai fog-
lalkozast. A pedagodgus allaspontja szerint ... .fel kell meriilnie, ha
csak egy-kér 6ran, akkor is”, ugyanis tapasztalatbdl tudja, hogy a
didkok szivesen beszélgetnek a szlovakiai magyarok nyelvhasznala-
tarél, melyet azzal magyaraz, hogy: ....egy csomé direkt koleson-
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szOt hasznalnak, amik magyar megfelel0jét nem ismerik, aztan meg
sokszor racsodéalkoznak, hogy hogy is van ez, vagy az magyarorszagi
magyarul. Esetleg meg is tanuljak, meg is jegyzik ezeket a szava-
kat.” Az idézethez kapcsoléddan fontosnak tartom elmondani, hogy
a szakirodalom szerint a tanuléknak mindenképpen meg kellene is-
merkedniiik a hétkoznapi életben hasznalt kontaktusjelenségek (a
tobbségi nyelvi eredeti kolesonszavak) kézmagyar, illetve magyaror-
szagi megfeleldivel, ugyanis ezaltal nemcsak a standard nyelvvaltozat
hidnyos ismeretébol adodoé stilusproblémék, de a nyelvi hidny okoz-
ta problémék is hatékonyan visszaszorithatok lehetnének (Lanstyak,
2018), ami elsdsorban a didkok késébbi — esetleges magyarorszagi —
tanulmanyainak, illetve érvényestilésének szempontjabol volna kiva-
natos.

3.2. Az adatkozlo tanulok véleménye

Az elso osztalyos tanulok korében elvégzett felmérésben, melyre 2020
aprilisaban keriilt sor, 0sszesen 29 didk vett részt. Jelen alfejezetben
elobb az adatkozlok nemére, lakdhelyére és nemzetiségére vonatkozd
informéciékat kozlom (1. tabldzat), majd a kérdéiv egyes részered-
ményeit ismertetem.

fo nem lakéhely nemzetiség
no férfi falu varos magyar szlovak
29 19 10 12 17 23 6

1. tablazat. A vizsgdlatban részt vevo 1. osztalyos tanulok Osszlét-
szamanak nem, lakéhely és nemzetiség szerinti megoszlasa

A kérdoiv érdemi részének elso kérdésében a tanulék anyanyelv-
orahoz fliz6do6 attitidjét vizsgaltam az irodalomoérahoz viszonyit-
va. A huszonkilenc beérkezett visszajelzés alapjan megallapithatjuk,
hogy a megkérdezett diakok koziil csupan oten részesitik elényben a
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nyelvtant az irodalommal szemben. A didkok allaspontjukat elsosor-
ban azzal magyaraztak, hogy az anyanyelvi nevelés az irodalomhoz
mérten logikusabb és érdekesebb: ,mivel irodalmon koltokrél tanu-
lunk, logikatlan, de nyelvtanon szabalyokkal foglalkozunk, igy az lo-
gikusabb.” Az egyik tanulé ugyanakkor azzal érvelt, hogy a nyelvtan-
oran ,megtanulom helyesebben hasznélni az anyanyelvemet”, mely
kijelentésben kozvetleniil is tetten érheté a strukturalista szemléle-
tli anyanyelvi nevelésre jellemz6 helyes—helytelen dichotémia. Az
irodalomérat jobban kedveld didkok szamara viszont éppen az teszi
népszeriibbé az irodalmat a nyelvtannal, hogy megismerkedhetnek
az egyes {rok és koltSk életével, munkdssigdval: ,Erdekesebb, job-
ban szeretek verseket és regényeket olvasni”, ,Erdekel az {rék /koltok
élete, a korszak, amelyben alkottak.” Az irodalmat elényben része-
sit6 tanuldk egy tovabbi része a nyelvtan iranti elutasité véleményét
az anyanyelvorak szabalykozpontisagaval okolta meg: A versek,
regények, novellak érdekesebbek, mint a mondatelemzés és a sza-
balytanulas.”

Az el6z6 kérdéshez kapcsoléddan a kovetkezdben afelol érdek-
l6dtem, hogy latnak-e a tanuldék esélyt a nyelvtanordk érdekeseb-
bé tételére, melyre husz valaszadd egyértelmiien igennel, négy pedig
nemmel valaszolt, mikozben a fennmarad6 6t didk a ,nem tudom
megitélni” opcié mellett dontott. Azt a hisz didkot, akik elképzelhe-
tonek tartottak a nyelvtan iranti érdeklédés fokozasat, egy alkérdés
keretében konkrét javaslatok megfogalmazasara kértem. A felgyiij-
tott valaszok legnagyobb része izgalmasabb, kreativabb feladatokat,
illetve tobb kooperativ jellegii tevékenység tandrai beiktatasat szor-
galmazta: ,Ha az 6rak interaktivabbak, kreativabbak lennének, nem
valnanak olyan hamar unalmassa.”, ,, T6bb csoportos foglalkozast!” A
tanulok az interperszonalis kommunikécio és az 6nallé véleményfor-
malas lehetdségének novelését is megemlitették, valamint a definiciok
szamanak csokkentését: , Legyen lehetOséglink megvitatni az egyes
problémékat, elmondani sajat véleménytinket/tapasztalatainkat!”,
, Tobb kommunikécid, kevesebb definicio!” A didkok idézett javasla-
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taira és kivanalmaira a harmadik kérdésre érkezett vilaszok (1. dbra)
szolgalnak magyarazattal, kideriil ugyanis bel6liik, hogy a felmérésbe
bevont tanulok anyanyelvorainak leggyakoribb tevékenysége egyrészt
a pedagogus magyarazatanak hallgatdsa és jegyzetek készitése; mas-
részt a nyelvtani feladatok megoldésa, melyet a helyesiras-fejleszto
gyakorlatok és a nyelvhelyességi problémak megvitatasa kovet. A
szoban forgd kérdés kifejezetten negativ jellegli megallapitasa, hogy
a legritkabb anyanyelvorai tevékenység a szotarakkal valé munka,
vagyis a kutatasi helyszinen a didkok szétarhasznalati kompetencia-
janak fejlesztésére forditott id6 elenyészo.

m gyakori esetenként el6fordulé  megyaltalan nem jellemzd
a tanar magyarazatat _ 5
hallgatjuk/jegyzeteliink
nyelvtani feladatokat oldunk _ 5
szotarakkal dolgozunk 12 _

kreativ feladatokat oldunk 15 _

nyelvtani kérdésekrdl vitizunk . 18

hazi feladatot ellenorziink 15

nyelvhelyességi kérdésekkel

foglalkozunk 17

helyesiras-fejlesztd
feladatokat oldunk - -

0 5 10 15 20 25 30

1. abra. Az anyanyelvoran végzett tevékenységformak eléfordulasa-
nak gyakorisiaga a tanulék véleménye szerint (n = 29)

A negyedik, nyitott tipusi kérdésben arra kértem a didkokat,
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fejtsék ki, véleményiik szerint miért hasznosak a nyelvtanordk (2.
abra). Annak ellenére, hogy e kérdéstipus esetén a valaszok nehe-
zebben kodolhaték, mint a zart tipusu kérdéseknél, jelen esetben
a tanulok visszajelzései olyannyira egyértelmi kulcsszavakat tartal-
maztak, hogy rendszerezésiik a vartnal sokkal egyszertibben zajlott.
A beérkezett huszonkilenc valasz attekintése alapjan megallapithat-
juk, hogy tizenharom didk az anyanyelvi nevelés érdemlegességét
a helyesiras elsajatitasaban latja: ,Nyelvtanéra nélkill nem tud-
nék helyesen irni.” Ezzel parhuzamosan kilenc adatkozlo a nyelvtani
szabalyok megismerése miatt tartja hasznosnak az anyanyelvorakat:
,Nyelvtanoran megtanulhatom nyelviink szabdlyait.” Tovabbi 6t ta-
nulo szerint a nyelvtan tanuldsanak pozitivuma a ,helyes” nyelvhasz-
nalat kialakitasa: ,,A nyelv helyes hasznalata szempontjabdl fontos.”
Két adatkozlok ugyanakkor semmi hasznosat nem taldl az anyanyelv-
orakban: ,Néha feleslegesnek érzem, hisz az anyanyelvemet tanulom,
amirdl a legtobbet mar 6sztonosen tudom.” Az ilyen és ehhez hasonld
kijelentések az anyanyelvi nevelés azon paradox mivoltara utalnak,
melyre mar Trudgill (1997: 1) is felhivta a figyelmet, s melyet B.
Nagy (2005: 39) a tantargy egyértelmii célkitiizéseinek hidnyéval
magyaraz.

Az 6todik kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a tanuldk ta-
pasztalatai szerint jellemz6-e, hogy pedagogusuk az anyanyelvérakon
birdl6 megjegyzéseket tesz a nyelvhasznalatukra, s ha igen, milyen
mértékben és mdédon valosul ez meg. A beérkezett valaszok atte-
kintése alapjan kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt intézményre csupan
korlatozott mértékben jellemz6 a tanulék nyelvhasznalatanak meg-
bélyegzése (3. abra). A vélaszok azt mutatjak, hogy a pedagogus
leggyakrabban a ,nyelvhelyességi hibakra', a ,helytelen és kevésbé
valasztékos beszédmodra', illetve a ,szlovak szavak hasznédlatanak
elkeriilésére" figyelmezteti didkjait. Ami a tajszavak és a szlovak sza-
vak tandrai megjelenését illeti, a pedagogus eltéréen viszonyul hoz-
zajuk, a felgylijtott valaszok ugyanis azt mutatjak, hogy mig nyolc
adatkozl6t figyelmeztettek mar arra, hogy magyar nyelvii megnyilat-
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= a helyesiras elsajatitasanak lehetosége
= a nyelvtani szabalyok elsajatitasanak lehetosége
a ,.helyes” nyelvhasznalat elsajatitasanak lehet6sége

nem tartom hasznosnak

2. abra. A tanuldk véleménye az anyanyelvérakon tanult ismeretek
hasznat illetéen (n = 29)

kozasdba ne keverjen” szlovak szavakat, addig mindossze négytik-
kel fordult el6, hogy raszoltak, mert tajszavakat, illetve nyelvjarasi
jelenségeket tartalmazott a megszélalasa. A visszajelzések aranysza-
mat tekintve a pedagdgus valdszintileg azért viszonyul elnézobben
a nyelvjarasi sajatossagokhoz, mert altalaban a szlovakiai magyar
oktatasi intézmények tanarai is a szlovakiai magyar nyelvvaltozatot
beszélik, melyet a magyarorszagi standarddal 6sszehasonlitva egye-
bek mellett a magasabb fokt nyelvjarasiassdg jellemez (Lanstyak és
Szabémihdly, 2011).

3.3. A kiilso megfigyelés eredményei

A kutatas harmadik szakasza, az osztalytermi megfigyelés, 2019 de-
cembere és 2020 februarja kozott valésult meg. Ennek keretében
Osszesen tiz tanitasi éran vettem részt. Az ekkor szerzett tapasz-
talatok alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgalatba bevont gimnézi-
umban a nyelvtanorak alapveto taneszkoze a pedagogus altal készi-
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~Helyteleniil” fejezted ki

13
magad!

»3zebben” fejezd ki magad! 10

,»Csunyan” fejezted ki magad! 1

Nem beszéled elég , tisztan” a
magyart!

Ne hasznalj tajszavakat!/Ne
suksiikolj!

Ne hasznalj szlovak szavakat! 8

Nyelvhelyességi hibat 19
kovettél el!

0246 8101214161820

3. abra. Az anyanyelvéran végzett tevékenységformak gyakorisaga

tett prezentacid, melynek szovegrészei kivétel nélkiil az elsé osztaly
szamara készilt anyanyelvtankonyvbol szarmaznak. Ez azért nem
meglepd, mert tudomast szereztem arrdl, hogy az iskola magyar sza-
kos pedagogusai mind a négy kozépiskolai osztaly nyelvtankonyvét
(és irodalomtankonyveit is) prezentéacié formajaban dolgozték fel. A
modszer kedvezd hatasat némileg kétségbe vonja az a tény, hogy a
didkok szamara minden egyéb tanérai tevékenységgel szemben el-
sObbséget élvez a prezentacio szovegének flizetbe masoldsa.

Az altalam megfigyelt nyelvtanérakat tipusuk szerint az 1j is-
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mereteket feldolgozé és az 1j ismeretek alkalmazasara szolgald ora-
tipusok otvozeteinek tekinthetjiik, mivel az egyes tanitdsi érakon
rendszerint a pedagdégus magyarazata és a targyalt tananyagokhoz
(A kommunikacios helyzet, A nyelv funkciéi, A kétnyelvii beszél6ko-
zOsségek, A szlovakiai magyarsag nyelvhasznalata, A nyelvhasznalat
szabalyozédsa hazankban) kapcsol6dé feladatok megolddsa valtako-
zott.

A vizsgalat soran szerzett tapasztalatokbdl kiindulva megalla-
pithatjuk, hogy a pedagdgus az 1j tananyag kifejtésekor szinte tel-
jes mértékben az els6 osztalyos magyarnyelv-tankonyvhoz igazodott,
melytol csupan két alkalommal tért el: az els6 esetben a nyelvi jo-
gok téméaja kapcsan egy 2016-ban inditott mobiltelefon-alkalmazast
mutatott be a didkoknak, mely — a tanulok digitalis érdeklodésének
koszonhetéen — eredményes véleménycserét inditott el az osztalyban;
masodszor pedig akkor bévitette ki az els6sok tankonyvét, amikor a
nyelvi tervezés kérdésének felmeriilésekor a nyelvmiivelés fogalmat az
alabbi szobeli magyarazattal jellemezte, melyet a diakok filizetiikbe
is lejegyeztek ([4]).

A [4]-es példaban idézett pedagdgusi magyarazat esetében, mely
utal az interjialany nyelvmiivelés iranti elkotelezettségére, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a szévegben a nyelvész és a nyelvmiivel
szavak jelentése 6sszemosodik, melynek eredményeképp a tanulok azt
gondolhatjik, hogy minden nyelvész nyelvmiivel6 is egyben, ugyan-
akkor nem minden nyelvmiivel$ nyelvész.

[4]  P: A nyelvmivelés nagyon szép dolog. Az a célja, hogy meg-
orizze a nyelv tisztasagat. Ha bekerilnek a nyelvbe idegen ki-
fejezések, példdul a szlovdk nyelvbdl, akkor igyekeznek ezeket
kisziirni. Nemcsak nyelvészek, de irodalmdrok is tevékenyked-
nek nyelvmiveloként. Egyes nyelvészek azt mondjak, hogy nem
kell elkertiini a szlovak szavakat, masok, hogy el kell.

Ahogy mar korabban jeleztem, a didkok az 1j tananyagok kifej-
tését kovetoen feladatokat oldottak meg. Ezek részben az elsé oszta-
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lyos tankonyvbol, részben egy magyarorszagi alternativ magyarnyelv-
tankonyvbol szarmaztak. A megfigyelt tanorak kozil azokon, ame-
lyek a kommunikacios helyzettel és a nyelv funkcidival foglalkoztak,
a didkok rendszerint kétfos csoportokban oldottak meg gyakorlato-
kat. A feladatok célja beszélt nyelvi szovegek létrehozéasa volt, vagy-
is a tanuloknak parbeszédeket kellett alkotniuk, melyek véaltozatos
szereplok kozott, a legkiilonfélébb beszédhelyzetekben zajlanak. A
feladatok tipusuknal fogva kival6 alkalmat szolgaltattak volna a szo-
ciolingvisztika azon alapelvének megismertetésére, mely a nyelvi he-
lyességet a beszédhelyzet kozegébol eredezteti; ehelyett a pedago-
gus a didkok altal eléadott parbeszédekben a standard nyelvvaltozat
normajat igyekezett érvényesiteni, mely a kovetkez6é modon valosult
meg: a tanuldk az altaluk irt parbeszédeket kétfés csoportokban,
a tabla el6tt elhelyezkedve adtak el6; a pedagogus a bemutatét az
asztala melldl figyelte, és amennyiben a didkok nyelvhasznélatdban
nyelvjarasi, vagy kontaktusjelenség jelent meg, a sziikséges kdzma-
gyar megfeleloket, az el6adasok leallitasa nélkil, félhangosan kozolte.
A tanér ily médon javitotta ki példaul a leirhassuk-ot leirhatjuk-ra,
a nem mehessiink-0t nem mehetink-re, a rékas-t mosatlan edény-re,
a siskd-t farsangi fank-ra, a Nem emlékszol semmire?-t Nem em-
lékszel semmire?-re, a zavisly-t fiigg valamitél-re, a Petrzsalkd-t Po-
zsonyligetfalu-ra, a semafor-t jelzdlampd-ra, az obcsanszki-t személyi
igazolvdny-ra stb. A tanuldk ezeket a megjegyzéseket hallottak, de
a parbeszédek bemutatasat minden visszajelzés nélkiil folytattak, a
pedagdgus részérol sem hangzott el azonban tovabbi magyarazat.

A kétnyelviiség témakorére dsszpontosité anyanyelvérdk, az el-
méleti ismeretek tisztazasat kovetoen ugyancsak gyakorlati jellegliek
voltak: a szlovakiai magyar nyelvvaltozat szokincsbeli jellemzoinek
bemutatasa két egyéni munkat igényl6 feladat keretében valdsult
meg. Az els6ben a pedagdgus a kovetkezo szdbeli eligazitas kisé-
retében: ,Irjatok le magyarorszagi magyarul!” egy sajit maga altal
osszeallitott szojegyzéket osztott szét a didkoknak, melyben a tobb-
ségi nyelvbdl esetlegesen valogatott kolcsonszavakat és tajnyelvi ere-
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detii szavakat sorolt fel. A didkoknak szemmel lathatéan nehézséget
okozott a megfelel6 kozmagyar ekvivalensek azonositasa. Vélemé-
nyem szerint nagy segitségiikre lett volna, ha a tudataban vannak
annak az informéaciénak — melyet egyébként az elsos tankonyv egy-
értelmtien jelez (Misad és mtsai., 2009: 30) —, hogy szdmos koleson-
sz6 kozmagyar megfeleljét megtaldljak példaul az EKsz.2-ben (Ma-
gyar értelmezé kéziszétar 2. kiaddsa), az Ertelmezd szétar+-ban,
valamint a Termini Kutatéhalézat honlapjan is. A kétnyelviiség té-
méajahoz kapcsolodd masik gyakorlatban a tanuloknak hat rovidebb
terjedelmi, kiilonb6z6 tipust kolesonszot tartalmazoé szoveget kellett
,magyarorszagi magyarra leforditaniuk”. Ugy vélem, hogy mivel a
pedagbdgus — amint azt elére jelezte — a nyelvi forditasban vald jar-
tassagot nem tette a témazard irdasbeli részévé, ezért a tanulok elott
feltehetéen nem rajzolédott ki megfelel6 mértékben ezen képesség
elsajatitasanak jelentésége.

4. Kovetkeztetések

Hipotéziseimre reflektalva a vizsgéalat alapjan megallapithatjuk, hogy
a kutatasba bevont oktatasi intézmény elsos tanuléinak anyanyelv-
orain a strukturalista és a szociolingvisztikai nyelvszemlélet egyiit-
tesen van jelen, azonban feltételezésemmel ellentétben a tandérakon
nem jegyeztem fel olyan eseményt, mely a két szemléletmod kozotti
ellentét explicit megnyilvanulasarol taniskodott volna. A szocio-
lingvisztikai nyelvszemlélet els6sorban a pedagdgus elsés anyanyelv-
tankonyvhoz igazod6 magyarazataban és az e téméakhoz kapcsolodo
feladatok elvégzésében érvényestilt, mikozben a kutatasi intézmény
els6 osztdlyos tanuldinak anyanyelvoktatasanak hatterét a struktu-
ralista szemléletméd alakitotta. Részben ezt igazolja a pedagogus
els6s anyanyelvtankonyvvel kapcsolatos véleménye; a nyelvmiivelés
fontossaganak hangsilyozasa és az irdanta tanusitott megbecsiilés; a
tanulok valaszaiban fellelheto helyes—helytelen dichotémia; az anya-
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nyelvorak leggyakoribb tevékenységeinek tipusai, melyek a tanuldk
kommunikéciés készségeinek fejlesztése helyett a tananyag frontalis
magyarazatara és jegyzetek készitésére, illetve nyelvtani feladatok
megoldasara Osszpontositanak; a didkok altal hasznélt kontaktusje-
lenségek és tajszavak tanorai kezelése; valamint a pedagoégus javitéasi
stratégidja, mely kevésbé alkalmas arra, hogy a tanuldkban tudato-
suljon az tjabb szemléletmod azon alapelve, mely a nyelvi helyessé-
get a beszédhelyzetbdl eredezteti.

Ahogyan az a kutatasbol kideriilt, a vizsgalt szlovakiai magyar
kozépiskola pedagdgusa nyitott az tjabb szemléletmod anyanyelv-
orai alkalmazasa irant, azonban az oktatasi folyamatban tovabbra
is kiemelt helyet foglal el a strukturalista nyelvszemlélet. Ennek el-
lenstulyozasa érdekében véleményem szerint tovabbi, Gj szemléletet és
modszert kozvetité magyarnyelv-tankonyvekre lenne sziikkség, ugyan-
akkor fontos volna a gyakorlé magyar szakos pedagdgusok megfelel
irdnyu tovabbképzése is.
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