A ,HARMADIK VILAG” FEJLODESPROBLEMAINAK
TORTENETI ALAPJAIROL

TOKEI FERENC

Gondolom, nem kell sok sz6t vesztegetnem arra, hogy mentegessem magam akir
el6addsomnak teljesithetetlenill sokat igérd cime, akdr a ,harmadik vildg” (vagy éppen
»fejlodé orszdgok™) terminus bizonytalansiga miatt. Egyszerlien leszégezem, hogy ez
alkalommal csak néhdny elméleti probléma jelzésére villalkozhatom. Tovdbba4: ,harmadik
vildgon”, ,.fejl6d6 orszdgokon” azokat az orszdgokat értem, amelyek tilnyomoérészt
gyarmati vagy félgyarmati sorbél felszabadulva, ma az 6ndllé fejlodés utjait keresik, s
amelyeknek fejlédésproblémdi a gyarmatositis elGtti, hagyomdnyos tdrsadalmuk jellege
miatt és a kapitalizmussal valé igen hdtrinyos taldlkozisuk kovetkeztében bizonyos
hasonlésigokat mutatnak. Ugyanakkor egy pillanatra sem felejthetjiik, hogy a ,,fejl6dok™
konkrét korilményei, adottsdgai és lehetSségei kozott Sridsi kiillénbségek vannak, s ezért
az Oket Osszefliz6 dltaldnos vondsokbdl egyetlen orszdg szdmdra sem lehet kozvetleniil, a
kilonos és egyedi sajdtszeriiségek feltdrdsa nélkiil politikai tandcsokat vagy gazdasigi
recepteket levezetni.

Kortdrsi viligunk szerkezetét, benne a ,,fejlodGk™ hatalmas birodalmidt, a vildg-
torténelem hozta létre, sGt, viligunk mai sokfélesége alapjiban véve nem mds, mint az
emberiség tirsadalmi-torténelmi fejldésének egy metszete, amelynek 6 alkotérészei 1é-
nyegében vildgtorténeti fejlédéskorszakok — tébbé-kevésbé médosult — tovabb €16 form4i.
E helyiitt nem is érinthetem az ebb&l ad6éd6 médszertani problémdk sokasdgit, sem azo-
kat a vitdkat, amelyek e problémdkbdl fakadtak. Tovabbi megjegyzéseimhez elegendd, ha
arra utalok, hogy Marx (a Vera Zaszulicsnak irott vdlasz hires fogalmazvényaiban) a vildg
tirsadalomtorténetével kapcesolatban a foldtorténet analdgidjat haszndlta, nyilvdnval6an
nemcsak azért, mert egyebek kozt geolégidval is foglalkozott, hanem mert kordnak
vildgméretli tirsadalomszerkezetében olyasféleképpen litta megdrzottnek a vildgtorténel-
met, miként a fold geoldgiai szerkezetében a foldtérténetet. Nos, a ,,fejldds orszdgok™
kutatdsdban ott kezdGdnek a komoly problémdk és szemléleti ellentétek, ahol el kell
donteni, miféle torténelmi multtal fiiggenek Gssze ez orszdgok fejlédésproblémdi, mi a
silya sajit helyi muiltjuknak és a tGkés vildgrendszertdl rdjuk kényszeritett helynek és
szerepnek, kovetkezésképpen milyen nagysdgrendben, milyen torténelmi tdviattal és 1ép-
tékkel kell megkozeliteniink problémadikat.

A ,fejl6d6” vagy ,harmadik vildg” elmaradottsiginak és fejlédésproblémdinak
gazdasdgtani és -torténeti, s6t szociolGgiai és politolgiai irodalma ma mdr kényvtdrnyi.
Ez a mindinkibb multidiszcipliniris kutatds szimos kérdésben komoly eredményekkel
dicsekedhet, sgt, szimos termékeny szempontot, szemléletformdlé timpontot is nydjt — s
ez nem csekélység a tarsadalomtudomanyok mai dllapotdban. Mégis, éppen a legérdeke-
sebb és legjobb teljesitmények arrél gyGznek meg benniinket, hogy a fejl6dd orszdgok
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kutatisinak tudomédnyos megalapozdsa ma még igen fogyatékos. Megitélésem szerint a
megalapozds dontd fogyatékossiga az adekvdt torténetilitoszog hidnya, skovetkezésképp a
vildgtorténeti kép bizonytalansdga, elnagyoltsdga. Ez a f6 — és silyos kovetkezményekkel
jaré — gyengesége még az Immanuel Wallerstein nevéhez fliz6d36 vilaggazdasig-kutatdsnak
is, amely fordulatot hozott ugyan egy rendszerszemlélet{i viliggazdasdg-torténet felé (a
vulgdrmarxizmus evolucionizmusdval szemben is), 4m lényegében mégiscsak megmaradt
(majdhogynem azt mondtam: megrekedt) a t&kés vildggazdasdg torténetének probléma-
korében.

Magitol ért6dik, hogy minden gazdasdgtanilag megalapozott kutatdsnak a kifejlett
gazdasig viszonyaibdl, tehdt a kapitalizmusbdl kell kiindulnia; dm alapvetS hibakrol
taniskodik, ha a ,,prekapitalizmusrdl” és a — mondjuk — posztkapitalizmusrél csak olyan
elvontsdgokat, szubjektiv vélekedéseket, sokszor naivitdsokat olvashatunk, mint még a
vildggazdasag-elmélet és -torténet legiobb miiveldinél is. A vildggazdasig-kutatdsnak a
marxizmushoz valé viszonya ambivalens: félvallalja a marxizmus ,,inspirdci6jat”, hivat-
kozik is a marxizmus klasszikusaira, &m ugyanakkor alapvet$ kérdésekben a klasszikus
elmélet korrekcidjdra tart igényt. Komoly tuddésok megengedik maguknak, hogy Marx
nézeteirdl nagy lelkinyugalommal nyilatkozzanak és itélkezzenek, mikézben stlyosan
félreértik Marxot még az olyan alapfogalmak dolgdban is, mint péld4ul a termelési méd, a
tirsadalmi forma vagy a tulajdon filoz6fiai fogalma. S ez anndl sajnilatosabb, mert a
marxizmusnak nemcsak a kapitalizmusrél van egyediil adekvit tudomdnyos elmélete,
hanem (a kapitalizmus elméletétdl cseppet sem fiiggetleniil) a ,,prekapitalizmusrél™ is.

Az a marxista eszmecsere, amely az 50-es évek kozepén kezdGdott, s a 60-as
években rehabilitdlta Marx dzsiai termelési méd fogalmdt, majd ijra-interpretalta Marx
tdrsadalomforma-elméletét és részben vildgtorténet-felfogasdt, hatott ugyan mind a het-
venes évek vildggazdasdg-elméletére, mind pedig a fejl6ds orszdgok kutatdsira, de semmi-
képpen sem a tudomdnyosan kielégitGé és elvirhaté mértékben. Kiilénosen termékeny
hatdssal lehetne a ,,fejldd6k™ kutatisdban az 4zsiai termelési mod marxi fogalma és egész
problematikdja, s hogy ez a hatds csak lassan bontakozik ki, annak oka lehet a marxi
fogalom értelmezésének egy sor ferdesége, egyoldalisiga is.? Nyilvinvalé péld4ul, hogy
aki dzsiai termelési médon csupdn azt a faluk6zosségi gazdasagot érti, amely a klasszikus
dzsiai, keleti despotizmust és fejlett biirokricidjdt hordozza, az a terminust nagyon sziik
értelmében haszndlja, midltal konnyen keriil a fogalomértelmezésben ez egyetlen ,,mo-
dell” biivoletébe, s az alapviszony kiilonbozs fejlGdésfokainak és viltozatainak vizsgalatd-
ban minduntalan valami mds ,,modell” konstruélasat tartja sziikségesnek.

Magam az dzsiai termelési mé6d ,,04j vitdjdban” kezdettdl fogva — noha kiilénbozs
hangsilyokkal kisérletezve — azt az édlldspontot képviselem, hogy az 4zsiai termelési
moédnak semmi koze nincs az eurdpai antikvitds és feudalizmus termelési médjaihoz, az
Ostdrsadalommal azonban szerves kapcsolatban van, nevezetesen éppen azon nyugszik, azt

'Az egész irinyzat marxista kritikdjdhoz vo. SZENTES Tamds, Polgiri és ,,ujbaloldali”
elméletek a tOkés vildggazdasdgrdl, Budapest, 1980.

*Néhdny olyan félreértésre, amely marxistdk kozott is gyakori, legutébb ,,Az dzsiai termelési
mod értelmezésének néhdny vitds kérdése” cimmel reagdltam: Vilagossdg 1981/6.
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modositja, anélkiil, hogy elpusztitand. Ertelmezésem szerint az dzsiai termelési méd alapja
és lényege a fold kozosségi (eredetileg torzsi) tulajdona, mig az eurépai antikvitds és
feudalizmus alapviszonya a fold — persze két kilonbozé tipusi — magantulajdona.
Magitél értédik, hogy értelmezésem fogalmi alapja a tulajdon és termelés egységének
marxi felfogdsa; feltételezi tovdbbd, hogy Gstdrsadalmon — szakitva mitoszdval — egysze-
rien a kicsiny, onellité kozosségek kisebb-nagyobb halmazit értsikk. Ez az értelmezés,
amellyel természetesen sohasem éllottam egyediil, id6tdllénak bizonyult, mégpedig nem
csupdn a marxi megfogalmazdsok interpretdcidjaként, hanem azért is, mert a koztulaj-
donon nyugvé osztilytirsadalom, az Sstdrsadalmon alapulé civilizaci6 paradox, és ezért
nyugtalanité fogalma egész sor tdrsadalomtudomdnyi diszciplinit arra §szténzott, hogy
Ujszerlien tegye fel kérdéseit. Egy olyan dzsiai termelési méd értelmezés, amely ezt a
fogalmat Azsidra, ott is a legfejlettebb civilizdcidkra korldtoznd, kétségkiviil egyszeriibb és
modellszer(ibb lenne, taldn ,hasznilhatébb” is a leirdsban, 4m ugyanakkor lemondast
jelentene a formdk sokféleségének megértésérdl,és igy arrdl is, hogy a marxi fogalom
segitségével kozelitsiik meg az egész Eurépan kivilli tdrsadalomfejlédés problémadit. Ezért
hangsilyozom a vitiban mind hatdrozottabban, hogy dzsiai termelési médon nem egy
Azsidra — és az 6korra — korlitozhaté modellt kell érteniink, hanem egy egész fejlodés-
tipust, amelynek az a lényege, hogy az eredetileg torzsi kozosségi foldtulajdon bazisin
megy végbe, s amely fejlédéstipusnak az dn. 6kori Kelet nagy birodalmai s ezeknek
tovibb €16 vdltozatai csupdn a legfejlettebb formdi.

Az ortodox értelmezés éppen paradoxonjai dital hatott és hat névekvs mértékben a
kutatdsra, s noha dllitélagos ,homdlyossdgdt” némelyek felpanaszoljdk, ma mdr tudo-
ménytdrténeti tény, hogy az dzsiai termelési madd ,,\j vitdja’ elméleti és szaktudomanyos
follendiilést hozott a marxista tirsadalomtudomdnyban, f&képp a torténetirdsban, a
gazdasdgtorténetben, az orientalisztikdban és az \n. egyetemes néprajzban. A harmadik
vildg fejlédésproblémdinak marxista kutatdsa madr csak ezért sem képzelhetd el az dzsiai
termelési mod problémdival valé szembenézés nélkill. Am a fogalom ortodox értelmezése
mdr a kutatds elemi kérdésfeltevései, sGt premisszdi szempontjdbdl is donts jelentsségi.
Nyilvinvalévé teheti példdul, hogy az Eurdpén kivilli vildg kapitalizmus el6tti tdrsadal-
mdrél a ,,prekapitalizmus™ elterjedt terminusaval milyen keveset mondunk, Hiszen az a
fejlédés, amely torténetileg valéban megelGzte, tehdt elGkészitette és létrehozta a tékés
termélést, ténylegesen csak Eurdpdban ment végbe. A t6kés vildggazdasdg a kialakuldsa
sordn éppenséggel nem ebben a konkrét torténelmi értelemben vett prekapitalista tdrsa-
dalmakat taldlt az Eurépdn kivilli viligban, hanem &si kozosségeket és az tin. dzsiai
termelési médon nyugvd tdrsadalmakat, természetesen a bomlds killénbozé fokain €s a
hanyatlds kiilonbozS formdiban. A tékének Eurdpén kiviil sehol sem a feudalizmussal volt
dolga, hanem a f6ld k6ztulajdondn nyugvé tdrsadalmakkal, amelyek sokszor bamulatos
kulturdlis fejlettségiikkel egyiitt is a tulajdoni-termelési viszonyok szempontjabol Eur6pa
el6tti (a torténelmi Eurépdt Eurépdban is megel6z6) fejlédésfokot képviseltek.

Amiként a ,prekapitalizmus” fogalmit — amennyiben csak a kapitalizmus elstti
formdk Osszefoglaldsira haszndljuk — nyomban tagolni kell, ha tartalmassd akarjuk tenni,
ligy a ,,falukozosség” terminussal sem jutunk messzire, ha nem tudjuk, hogy a falukozos-
ség, foldmives kiskozosség nagyon sokféle volt a foldmivelés kezdeteitGl mdig, s ma is
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nagyon sok formdja van a viligon. A foldtulajdon formdja alapjén legalibb a fold
koztulajdondnak és magdntulajdondnak falukozosségi formdit kell megkiilonboztetniink
egymadstol, ha azt akarjuk, hogy a ,falukozosség’™ terminus jelentsen is valamit. Lévén
hogy a tulajdonviszonyok mellSzése vagy elhomélyositdsa a polgdri tdrsadalomtudom4-
nyoknak mindmdig jellemzg eljirdsa, a faluk6zosség-kutatisban mdig alapvetd jelentGségli
az a kisérlet, amelyet Marx tett a falukozosség-probléma elméleti megkozelitésében. A
faluk6z6sségrol (foleg az indiai formédkro!) hatalmas anyagot tanulmédnyozott, s jegyzetei-
nek egy része ma mdr hozziférhets. Am a nyilvdnossigra szdnt megfogalmazishoz
legkozelebb a Vera Zaszulicsnak irt vdlasz fogalmazvdnyaiban jutott (noha végiil is csak
egy rovid vélaszt kildott el), igy e kisérletének, ha f6képp az orosz obscsindval foglalko-
zik is, paradigmatikus jelentGsége van a falukozosség-kutatds szdmdra. Itt csupdn arra
utalok, hogy Marx még a kettds, dtmeneti jellegli orosz obscsindrdl is gy vélekedett,
hogy az a tarsadalom ,,archaikus alakulatinak”, tehdt az Gstirsadalomnak a maradvinya,
»utolsé fézisa”. A marxi felfogds vilagtorténeti kontextusit megvildgitja példdul a kovet-
kez6 formula: ,Mint a tdrsadalom &si alakulaténak utolsé fizisa, a foldmiiveld kozosség
ugyanakkor dtmeneti fdzis a médsodkori alakulathoz, tehdt dtmenet a kézos tulajdonon
alapulé tdrsadalombdl a magdntulajdonon alapulé tdrsadalomba. A mésodkori alakulat
persze feloleli a rabszolgasdgon és a jobbagysdgon nyugvé tdrsadalmak sorit.””® — Hogy az
orosz tirsadalom vagy akdr csak az orosz obscsina torténete miképp alakult, azt a
nemrégiben (épp az dzsiai termelési méd vita hatdsdra) djra megindult obscsina-kutatds
fogja eldonteni, hivatkozdsomnak itt egyetlen célja volt, hogy €érzékeltessem: ha a ,har-
madik vildg” fejlédésproblémdinak torténeti alapjait — részben — az Eurépdn kiviili
tdrsadalomfejlodésben keressiik, akkor az dzsiai termelési méd és az §stdrsadalom bonyo-
lult problémdival dllunk szemben, s az e problémdk nagysdgrendjének megfeleld tdvlat
nélkiil még a kérdésfeltevések sem lehetségesek.

Itt roviden ki kell térnem arra a vélekedésre, amely hibdztatja, hogy Marx prog-
resszivnak, st forradalminak itélte India angol gyarmatositdsat, {6képp mert az gazdasagi-
lag szétrombolta az Sstdrsadalmi alapzatot, a falukozosségi onelldtdst, valamint hogy Marx
illuziékat tdpldlt volna a kapitalizmus civiliziciés kiildetésérél. Nos, ,,Az indiai brit
uralom virhat6 eredményei” c. 1853-as cikkében olvashatjuk: ,,Az indiai tdrsadalomnak
egydltaldn nincs torténelme” — ami természetesen semmi mdst nem jelent, mint hogy
ennek a civilizdciénak bdzisa maradt a f6ldtulajdon els6 forméja. Majd olvashatjuk ezt is:
»Anglidnak kett8s kiildetést kell betoltenie Indidban: az egyik rombold, a misik tjja-
alkoté — a régi dzsiai tdrsadalom megsemmisitése és a nyugati tirsadalom alapjdinak
lefektetése Azsidban”. Am a britek eddig még inksbb csak romboltak Indidban: ,,Ténkre-
tették ezt a civilizdciét azéltal, hogy az indiai kozosségeket szétziztdk, az indiai ipart
kiirtottdk, és mindent lesiillyesztettek, ami az indiai tdrsadalomban nagy és kiemelkedd
volt. Indiai uralmuk toérténetének lapjai pusztitdson kivil mdsrél alig beszéinek. Az
Gjjdalkotds munksja a romhalmazbol alig tiinik ki. Mindamellett megkezddétt.”* — Nem
idézem tovabb ezt a kdzismert cikket, mert érvelni amigy sem a formuldival szeretnék.
Mondjék némelyek, hogy a kapitalizmus a rombolds kiildetését teljesitette, az djjdalko-

3Marx—Engels Miivei (a tovibbiakban: MEM) 19, 278.
*MEM 9, 209, 210.

MTA II. Oszt. Kozl. 30/1. 1981



AZ OSZTALY 1981. EVI KOZGYULESI PROGRAMJ ABOL 7

tdsét azonban nem; hogy tehdt a torténelem rdcdfolt volna Marx illdzidira. De hit
gondoljunk bele egy pillanatra: ugyan mikorra vdrhatta volna India ,eurépaizdiéddsat”
Marx, aki szerint India torténete csak most kezdddik, mert a féldtulajdon elsd formdjdnak
pusztuldsdval csak most vilik lehetségessé, hogy tdrsadalmi fejlédése meginduljon. Vajon
mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy t6bb szdz milliés nép az Gstdrsadalmi
alapzatrél elmozdulva eljusson a kapitalizmusba? Nem kell felelnem a szénoki kérdésre,
hogy vildgos legyen: a torténelmi tivlat és adekvit 1épték jelentdsége tudomanyos és
politikai szempontbdl egyardnt igen nagy.

Az Gstdrsadalom maradvinyainak és az dzsiai termelési mddnak Eurdpdn kiviili
konzervdléddsa, hanyatlé és széttort formdiban is szivés fennmaraddsa olyan nagysdg-
rendd torténelmi tény, hogy inkdbb azon csoddlkozhatndnk, ha napjainkra a kapitalizmus
mindeniitt felszdmolta, megsemmisitette volna az onellté falukozosségeket. Egyébként
a fold koztulajdondt és a falukozosséget nem egy gyarmati berendezés éppen konzervélni
vagy ujra megszervezni torekedett; kozismert példdul, hogy a holland dllamkincstdrnak
Java Gsi falukozosségeinek ad6ja Oridsi jovedelmet biztositott. Tény, hogy a fold koz-
tulajdondn nyugvé 6nellité falukozosségek Azsia, Afrika és Latin-Amerika orszdgainak
nagy teriletein tilélték a gyarmati korszakot is, amelynek kapitalizmusa csak a termelés
¢és tirsadalom néhdny szektordt ragadta meg és alakitotta 4t, a mezGgazdasdgi termelés
hagyomdanyos szerkezetét azonban sok helyiitt j6forman érintetleniil hagyta.

Itt azonban teljesen jogos a kérdés: hogyan értsiik ezt? Nem egyszerlien olyan
zdrvinyokr6l van sz6, amelyeknek elhanyagolhaté a jelentGsége, s amelyek amugy is
haldlra vannak itélve, naprél napra fogyatkoznak? Nos, éppen arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a kérdés nem ilyen egyszer(i. Kétségtelen, hogy ,,8seredeti”, ,,elsGdleges”
formdk mai vildigunkban nem léteznek, vagy ha itt-ott mégis, annak csak torténeti
érdekessége lehet. Ezzel a megdllapitdssal azonban nincs elintézve a kérdés. A létfenn-
tartds elemi gondjai ugyanis szimottevs pdsztor és foldmiives népesség gazddlkodasdban
és életmddjdban elemi, tehdt masodlagossdgukban is els6dleges tipusi kozosségeket hoz-
nak létre ma is. Ne felejtsiik el, hogy példdul a rokonsig, amely a kozosségszervezés egyik
elemi tdmpontja, szakadatlanul Ujratermel6dik. Rdaddsul nem is azok a kis zdrvinyok az
igazdn érdekesek, amelyek mondjuk a tropikus dzsungelekben vagy elzdrt volgyekben
tengetik életiiket, hanem azok, amelyek a t6kés viliggazdasignak aldrendelten Srzik vagy
reprodukadljdk az 3si formdkat. Még a torzsi és falukozosségi foldtulajdonr6l sem jelent-
hetjiik ki, hogy megsemmisiilt volna; még a folébe rendelt, red telepitett foldmagdntulaj-
don sem feltétleniil pusztitja el, magdban véve csak birtokldsformdvd fokozza le, akdrcsak
az dllami tulajdon proklamdldsa tette mdr a régi 4zsiai termelési médban is. Még a
gyarmatosit6k dltal itt-ott bevezetett paraszti foldmagantulajdon sem feltétleniil realizdlo-
dott mindeniitt a termelésben. A tdrsadalom falusi mélyrétegében a koztulajdon bomlds-
formdinak viltozatos sordt tdrhatja fel a tudomanyos kutatds, ha megszabadul attél a
hiedelemtdl, hogy ami felbomlott, széttért, rommd lett, az mar nem is létezik.

A probléma lényege ugyanis éppen az, hogy a fejl6ds orszdgok tilnyomo6 tébbségé-
ben a gyarmatositds elStti tarsadalom felbomlasztott, tonkretett, elnyomoritott, karika-
tiravd tett formdkban létezik a falun, a kapitalizmus pedig kifelé, a kiilfoldi toke felé
fordulva fejlédik — ha fejlédik — a virosban. Ez orszdgokban a fold magdntulajdona a
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termelési mod bdzisdvd csak az eurépaiak betelepiilésével és az eurépaiak dltal lett, az
Oslakosok aldvetett vildgdban azonban a foldtulajdon kozosségi formdi éltek, vagy inkdbb
vegetdltak tovibb. fgy aztin a vildg szdmos orszdgiban a falu szimdra a gyarmati
berendezkedés sem volt sokkal tobb, mint az adéztaté kizsdkmdnyolds megannyi egymdst
kovetd, viltogaté dllamhatalma a régi Azsidban, azaz a ,,politikai feth6régié” egy ujabb
,vihara” (Marx).

A gyarmatok kapitalizmusa gyors t6kés gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6dést egyébként
csak néhiny ponton hozott, s biztosra vehetjiik, hogy e fejlédésiik titka a vildggazdasagi
osszefiggésekben, illetve egy-egy orszdg vagy vdros vildggazdasdgi szempontbdl vett hely-
értékében rejlik. Nem térek ki bGvebben a tGkés vildggazdasdg problémadira, csak annyit
jegyzek meg, sem az un. tradiciondlis tdrsadalmak szempontjabdl, sem a t&kés vildgrend-
szer szempontjabol nem az szorul magyardzatra, hogy a gyarmati és félgyarmati orszigok
miért nem fejlédtek az ,,anyaorszdgokkal” osszehasonlithaté médon, hanem az, hogy
egy-két ponton miért és hogyan vilt mégis lehetségessé a fejlidés. Maga az ,,dzsiai” mult
nem abszolit akadalya a kapitalizdléddsnak. Sokat mond a tény, hogy Japdn, az egyetien
nem eurépai multi orszdg, amely mintegy szdz év alatt a legfejlettebb t&kés orszdgok
kozé emelkedett, sohasem volt gyarmat, de még félgyarmat sem. Példdjanak tanulmdnyo-
zdsa és elemzése ezért nem keriilhetd meg a fejl6d6 orszdgok kutatdsdban.

Nem minden ,,dzsiai” multi orszdg tartozik tehdt a mai ,,fejléd6k”™ sordba, de a
legtobb mai fejl6dS orszdg hagyomdnyos tdrsadalma mégiscsak dzsiai tipusi volt, azaz
tartésan, a kapitalizmus behatoldsdig a fold koztulajdondn és az ennek megfeleld falu-
kozosségen nyugodott. Am az 4zsiai termelési méd fogalma igen sok forma 6sszefoglaldsa
lévén, kénnyen juthat arra a sorsra, mint a ,,prekapitalizmus” fogalma; nem sokat mond,
ha a kutatis — e fogalommal helyes dltalinos tdjékozéddst nyerve — nem hatol be a
kiilonbségek titkaiba, nem tesz kiilonbséget ,,despotikusabb és demokratikusabb formdk™
(Marx), biirokratikusabb és egyszeribb formdk, ,,eredetibb” és masodlagosabb formik,
autochton és dtvett formdk, ,tisztdbb” és (az eurépai fejiGdéssel valé érintkezésben
létrejott) keverék-formdk kozott, és a megkiilonboztetés lehetséges szempontjait még
hosszan sorolhatndm. Az édzsiai termelési méd dltaldnos fogalma lehetdvé teszi az igazi
kérdések feltevését, s a kutatisnak a killonds formdkon is tiljutva egészen az egyedi
alakulatok és fejlemények megragaddsdig kell elSrehatolnia; ezt a munkdt semmiféle
dltaldnos fogalom meg nem takarithatja. Mert az dzsiai tipusi fejlGdés nagy kiilonbségein
kivill a ,,fejl6d6k™ mai sokféleségének létrehozdsdban a gyarmatositds kiillénbségei és a
hagyomdnyos tdrsadalmaknak a kapitalizmusra valé kill6nboz6 reagdlédsa is nagy szerepet
jatszott. Elég, ha arra utalok, hogy példdul Latin-Amerikiban az indidn torzsek és népek
termelési médjdnak silya egészen mds, mint a legtobb dzsiai és afrikai orszdgban.
Latin-Amerikdban az autochton fejl6dés kontinuitisdt csaknem teljeseh megsziintette a
gyarmatositis, ott még a faluk6z6sségi alapzat mélyrétegeiben is inkdbb csak szérvinyok-
ban talilunk kontinuitdst, a gyarmati, majd ,fliggetlen” berendezkedésben azonban
ilyesmir6l nem lehet szé.

Az a torténelmi oOsszefiiggés tehdt, amely a ,fejléddket” az Gridsi kiilonbségek
ellenére mégis objektive Osszekoti egymdssal, nem egyszerlien és nem kozvetlenill a
torténelmi multban rejlik, hanem a jelenben, nevezetesen abban, hogy a t&kés fejlddés
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nem redlis (vagy ha redlis, akkor sem kivinatos) perspektiva a legttbb fejl6ds orszdg
szdmdra. Ez a t6kés vildggazdasigi meghatdrozottsig azonban megint csak a térténelmi
miiltra utal vissza, mégpedig nem csupin a tékés vildgrendszer keletkezéstérténetére,
hanem az &storténeti multra, mert sziikségképpen veti fel a kérdést, érdemes- és szabad-e
a politikailag tobbé-kevésbé fiiggetlen fejl6d5 orszdgnak egy torz tékés fejlédés oltdrdn
feldldoznia Gsi kozosségi szervezetét és kultirdjit.

Nos, azt hiszem, Marx hires levélfogalmazvinyai e tekintetben is paradigmatikus
értékiiek. Marx gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy Nyugat-Eur6pédban a kozos-
ségi foldtulajdon régen elpusztult, Oroszorszdgban azonban nem. Az egyszeriiség kedvéért
a ,,Harmadik fogalmazvinybdl” idézek, amely elvégre valdszintileg a legkdzelebb 4llt
ahhoz, hogy Marx el is kiildje Vera Zaszulicsnak. ,,Egyel6re vonatkoztassunk el — irja
Marx — az orosz kozosségre stlyosodé Gsszes nyomorisdgoktol, és csak fejldési lehetdsé-
geit nézziikk. Egyedildllé helyzetet foglal el, amely precedens nélkiili a torténelemben.
Eurépdban egyediildllé médon egy mérhetetlen birodalom falusi életének uralkodé szer-
ves formdja még. A fold kozos tulajdona a kollektiv elsajatitds természetes alapjdt
biztositja szdmdra, torténelmi kornyezete pedig, a t6kés termelés egyidejli fenndllisa,
teliesen készen nyujtja neki a nagylizemi méretekben megszervezett kooperativ munka
anyagi feltételeit.” Ilyenformdn az obscsina ,.kdzvetlen kiindulopontjdvdé vilthatik ama
gazdasdgi rendszernek, amely felé a modern tirsadalom tenddl, és \j életet kezdhet
anélkiil, hogy elébb ongyilkosség lenne.”® Ahhoz azonban, hogy az obscsina ,,a tulajdon
archaikus tipusdnak egy magasabb formdja, vagyis — kommunista tulajdon” szdmdra
»kOzvetlen kiinduléponttd™” vélhasson, QOroszorszdg forradalmdra van sziitkség, amely a
falvaknak éppen az elszigeteltségét, tehdt Gstdrsadalmi jellegét sziintetné meg. Idézem
tovibb: ,,De hit az orosz foldkozosséget sijté dtok — az elszigeteltsége, az egyik kozosség
é a tobbiek élete kozotti kapcsolat hidnya, ez a lokalizdlt mikrokozmosz, amely mosta-
ndig megfosztotta minden torténelmi kezdeményezéstSl? Ez eltiinnék az orosz tdrsada-
lom egy dltaldnos megrizkédtatdsa kozepette.”” Az elkiildott valaszlevél nem bocsiat-
kozik részletes fejtegetésbe, de Vera Zaszulics eredeti kérdésére még egy (Engelsszel
egyutt villalt) irdsban tér vissza. Az 1882. janudr 21-én datdlt, ,A Kommunista Part
kidltvinya mdsodik orosz kiaddsdhoz” irt El8széban olvashatjuk: ,,Az egyetlen vilasz,
amely erre manapsig lehetséges, a kovetkezd: ha az orosz forradalom jeladds lesz egy
nyugati proletirforradalomra, gy, hogy a kett6 egymadst kiegésziti, akkor a mostani orosz
foldtulajdon kiindulépontja lehet egy kommunista fejlédésnek.””®

Az akkor méar rohamosan kapitalizilédé Oroszorszdgban, egyelGre elmaradvin a
mondott forradalmak is, az obscsina menthetetlennek bizonyult. Ez azonban nem csok-
kenti a marxi elméleti megfontolas értékét, amelynek lényege, hogy a régi foldkozosségre
vagy maradvdnyaira az Uj, a szocialista tirsadalom felé tarté fejl6dés magitél ért5ds
médon timaszkodik. Ezért itt taldn nem sziikséges bizonygatni, hogy Marx meggondoldsa

*MEM 19, 278,
¢ Uo. 272.
7Uo. 279.
*MEM 19, 440.
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— mutatis mutandis — a mai fejl6d6 orszdgokra is érvényes, s6t az id6kozben végbement
vildgtorténelmi fejlemények kovetkeztében veliikk kapcsolatban médr nem is a puszta
feltevések, hanem a redlis kisérletezés vildgdban mozoghatunk. Kiilénféle eredetli és
forméju falukozosségei nélkiil a ,.fejl6dGk™ legtobbjét olyan katasztrofdlis éhinség suj-
tand, amely még a jelenlegi lassu fejlddés aldl is kihiznd a talajt. Hogy a falukozosségre
sziikségiik van-e, a ,,fejl6d6k™ szdmdra egyszer(ien nem kérdéses. Hogy valamely formdjat
miképpen sikeriil tovdbbfejleszteni, a mezdgazdasig uralkodé formdjivé és persze gazda-
sdgilag hatékonny4 tenni, az egy-egy orszdg sajitos lehetdségeivel osszefiiggd probléma.

A ,,fejl6dS orszdgok™ egész problematikdja éppen a t6kés vildggazdasdg kérlelhetet-
len torvényei kovetkeztében tilmutat a kapitalizmuson; a ,,fejldd6k™ fejlédésproblémadi
végiil is abba a kérdésbe torkollanak, hogy induljanak el ezek az orszégok a szocializmus
el6készitésének, majd megalapozdsdnak 1tjdn. Nézetem szerint ezért a fejl6ds orszdgok
kutatdsit ossze kell kapcsolni az n. szocialista orientdciéji orszdgok, s6t a nem eurépai
szocialista orszdgok kutatdsdval, beleértve Kindt is. A hetvenes évek viliggazdasig-elméle-
tének egyik legjellemz8bb gyengesége, hogy éppen a legutdbbi évtized egyik legfontosabb
fejleményérdl, az un. szocialista orient4ci6ji orszdgok problematikdjdrél nincs komoly
mondanivaléja. Pedig az elmaradottak fejlédésproblémdinak ez orszdgok gyakorlata bizo-
nyos értelemben reprezentativ Osszegezését nytjtja; akdrcsak a szocializmus megalapoza-
saval kisérletez§ dzsiai orszdgok tanulsigos torténete.

A t8kés vildggazdasdg rabsdgdbol valé kiszabaduldssal, a kapitalizmuson valé til-
jutdssal éppenséggel nem csokken a ,kapitalizmus el6tti” torténelmi miilt, a helyi hagyo-
mény és kultira jelentsége, hanem éppen ellenkezéleg, rendkiviili médon megnévek-
szik, mert — akarjdk vagy sem — elkeriilhetetleniil az 4j fejlédés ,kozvetlen kiindulépont-
jdva” vilik. Ezért a nem eurépai fejlddésti orszagok szocializmus-épitésének alakulisdra
6hatatlanul rinyomja bélyegét a milt problemtikija, beleértve ebbe az Gstdrsadalmi
alapzat szlikosségét, a régi adéztaté dllamok biirokratikus hagyomdnyait, a mentalitds
problémdit is. Az Gstdrsadalmi és ,dzsiai” formdk megsziintetve-megdrzése, felhaszndlasa
a szocialista dtszervezésben és részben dtvezetése a szocializmusba: olyan hatalmas problé-
makdr, hogy a villalt keretben még ez utalds kibdvitése sem lehetséges.

F& mondanivalém a ,,fejlodok” fejlédésproblémdinak torténelmi nagysdgrendijére, a
kutatds torténelmi tdvlatira vonatkozott. A vildgtorténelmi tdvlat nélkil még sajdt,
kelet-eurépai szocializmusunk sem itélhet§ meg adekvit médon, a ,,fejlédGk” és a
nem eurdpai szocialista kisérletek problematikdja pedig végképnen érthetetlen marad.
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