Iréink nyelve

Kolesey: Elfojtodas

O sirni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elsiilyedt boldogsdg utén,

Mint nem sirt senki még

Legfels§ pontjan fajdalmanak,

Ki tud, ki tud?

Ah fijdalom —

Léangolé mint az enyém, csapongé s mély,
Nincsen t6bb, nincs sehol !

S mért nem forr kony(i szememben ?
S mért, hogy szivem nem reped meg
Vérozonnel keblemen ?

I. Sokszor értelmezett életmii — ritkdnelemzett
egyes miivek. Kolesey ama koltdink kozé tartozik, akiknek életmiivét
viszonylag j6l feldolgoztdk és részletesen megviligitottak. Horvath Janos
egyik legszebb, legkerekebb, igen tiszta tagoldsi, vildgos mddszerti elGadésat
réla tartotta 1935—36-ban (1. Tanulmdnyok. Bp., 1956. 154—207). S Révai
Jézsefnek is, Ggy lehet, a legjobb tanulménya réla szél. (1938-ban irta; I. Vélo-
gatott irodalmi tanulmanyok. Bp. 5—52). A maiak kéziil pedig elég Szauder
Jo6zsef tanulméanyaira utalni, mindenekel6tt a Géniusz szdll . .. ciml kivalé
munkdra (1. A romantika utjan. Bp, 1961. 224—48). De emliteni kell Toldy
Ferenc igen mélyrehaté irdsit (1. Magyar nyelv és irodalom kézikényve.
Pest, 1855. c. miivében) s Berzsenyinek — igazsdgtalansdga ellenére — teli-
taldlé megallapitdsokban gazdag, 1825-ben kozzétett ellenbirdlatat is. (Eszre-
vételek Kolesey recenzidjara, 1. Berzsenyi Daniel véalogatott mfivei. Magyar
Klasszikusok sorozat. Bp, 1961.)

Sz6lt ez a nagyfoku érdeklédés a kolt§ emberi, erkolesi egyéniségének,
melyhez foghatéan nemes és tiszta kevés volt irodalmunkban. Szélt fejlédés-
torténeti szerepének, hatasdnak, mely joval szélesebb kord, tobbréti s nagyobb
sulyt, mint koltészetének onértéke. Szolt koltdi életmiive viszonylag kis ter-
jedelmének, mely ritka toménysége és sokrétiisége ellenére is j6l attekinthets.
De szélt, s aligha utolsésorban, annak is, hogy a koltéi alkotas kérdései kevés
életmiiben érheték oly jél utol, mint az 5vében. Kisérletez$ természeti kolts
volt; Csokonai és Pet&fi s Arany kozt a legtudatosabb kisérletezd. Kiterjedt
levelezése s alapvet§ elméleti munk4i mindenkor serkentették ezt az érdekls-
dést, s gazdag segédanyaggal l4ttak el.
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Egyes versei elemz§ értelmezésének szdma mégis meglehet&sen kicsi. Oka
lehet ennek az, hogy a széleskorl kozonségtdl tavolabb keriilt kolt6k csoport-
jaba tartozik, kivalt személyes, ,,privat’” érdekii verseiben. De oka lehet az is,
hogy az egészbdl kiemelt részek nila oly mennyiséghben tartalmaznak ,,avult”
(neoldgids, szentimentalis, klasszicizald) elemeket, hogy velilk — a kozdnség
szamara, a kozonség tetszésére — az elemz6 nehezen s nem szivesen birkézott
meg. Kiilonosen, mert e nehézségért érdeklfdést csigdzé életrajzi hattér (nagy
szerelem, nagy sorsfordulék, nagy ellenségeskedések stb.) sem karpétolta
a k6zonség elStt az elemzit.

2. A foltételezett jelentés, a foltélezett alkoté
elv. Ezt a versét, mely 1814-ben keletkezett, méltatéi gyakran emlegetik:
mint emberi egyéniségének s koltéi 1élektandnak fontos, onértelmezd adalékat.
Tébben megrenditének mondjak. Horvath Janos viszont, aki életmiivét mélyen
ismerte, hires antolégidjiba, a Magyar versek kényvébe mégsem sorolta be,
jollehet viszonylag (més antolégidkhoz képest) feltiinGen sok versét vette fol.
De tanulménydban sem emlitette valamely versfajta kiteljesiilt példajaként.
Ugy lehet, esztétikai tekintetben nem tartotta hibdtlannak, illetéleg a koltd
java szinvonaldhoz tartozénak.

Ha ez volt felfogdsa, ugy véljiik, elemzésiink részben igazolhatja fel-
fogdsdt. A vers belsd egysége nézetiink szerint nem csorba nélkiil valé. Alkoté
elvét utolsé harom sordban nem vitte keresztiil az el6zdkkel egyenld szinten.
Ha e harom sort elhagyva olvassuk a verset, sugalma erételjesebb, egynemiibb
(és modernebb is). De igy meg viszont nem teljes. A gondolat és indulat,
illet8leg a versszervezet mozgasa, dinamikdja, mely a maga kiteljesedését,
lezaruldsdt 6hajtja, megkivanja e hdrom sort. Illet8leg azt, amit e hdrom sorral
kivint kifejezni a kolts, s amit felfogdsunk szerint nem sikeriilt az elzkkel
azonos szinten kifejeznie. Mig az elz8k Kolesey legmagasabb pontjait érik el,
e sorok jé atlagat sem haladjdk meg.

Mi tehdt a vers alkoté elve, gondolata, jelentése?

A felelet elGtt egy a médszert illetd megjegyzést kell kozbevetniink.
Ez a vers lehetdséget nytjt arra, hogy a versszervezetet az in. beszédhelyzet,
parole-szitudcié segitségével ragadjuk meg. Egy koznapi, tipikus beszédhelyzet
nyelvi-lélektani tényezdit, tulajdonsagait, energidit szfiri, toményiti, fokozza
fol ez a vers.

A vers beszédhelyzete a kidltés, goresos sird kidltds, mely itt, ez
alkalommal egy a vigyott allapotnak, a boldogsignak megsejtése s rogtoni
s végleges elenyészése érzetében szakad fol. Ezt a kidltdst, ezt a séhajtést
szeretné a koltd oly kidltdsra, oly sirdsra folfokozni, melyben a kimondassal
fololdddhat ez az életérzéssé lett érzet. Kidltas tehdt ez az igazi kidltasért, sirds
az igazi sirdsért. Azért az idedlis, abszolat értéki (s elérhetetlen) kialté sirasért,
siré kidltdsért, amelyben minden osszegez6dhet, minden megnyilvdnulhat,
minden fololdédhat. Azaz e vagy kimondasaval egyiitt az igazi kidltés, az igazi
sirds, az igazi, a teljes értékli érzelmi-miivészi aktus és produktum, tett és mi
lehetetlenségének is kimonddsa ez a vers. -

Vagyis Kolcsey egyik legallandébb koltdi lélekallapota van benne jelen.
A targytalan, a megfoghatatlan, a kozéppont — a mag — nélkill gomolygé
fijdalom, mely a tdrgyat, a keretet keresi, hogy benne testet clthessen, a for-
mat, hogy benne megnyilvdnulhasson, az alkalmat, hogy daltala beteljesiil-
hessen. Azt az egyed f6lotti eszményi tdrgyat és format, mely az egyeditdl
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az egyetemesbe, az esetlegesbél az abszolitba emel. Méltatéi megegyeztek
abban, hogy ez a vigy, ez a keresés kozponti eleme koltdi magatartdsinak,
forradsa formai gazdagsdganak, de egyben érzelmi egyhangtsiginak is. A vagy
és a valdsag, az idedl és a realitds, a teljesség vagyanak s a teljesiilhetetlensé-
gének ellentmondasai k6zé feszitett romantikus koltének a megnyilvdnulasa
ez a vers. (Természetesen — mondanunk sem kellene, ha félreértéstdl nem
kellene tartanunk — nem azért érzi magat ez ellentmondés pélusai kozé feszit-
ve, mért romantikus kolts, hanem azért romantikus koltd, mert ily ellentmon-
dés pélusai kozé feszitve él. Oly ellentmondds pélusai kozé, melynek tarsadal-
mi-torténelmi forrdsai az 6 esetében, akit annyi csalédéas ért kozéleti palyajan,
akit akkora magidny vett koriil, aki oly gyakran szinte fegyvertdrsak nélkiil
allt a harcban, nagyon is vildgosak, s ily rovid keretben magyarazatra nem
szorulnak. Nem a stilusirdnybél magyardzzuk a lelkiallapotot s a magatar-
tast, — a lelkidllapotbdl, a magatartasbél magyardzzuk a stilusirdnyt.)

- A kovetkez6kben megkiséreljiilk a mondottak alapjin rendszerbe fogni
a vers hatéeszkozeit, s igazolni, hogy e rendszer a vers belsd szerkezetét (struk-
turdjat) foglalja magéba, s hatésit e szerkezeten 4t fejti ki.

3. A ml rétegei: a) mondatszerkesztése. A beszéd-
helyzetb8l valé kiindulds megengedi, s6t megkoveteli a mondatszerkezeti
kiindulast.

A vers négy mondatbél all. Az els stréfat foglal]a magaba 2z elsé,
a masodikat a masodik, az utolsé versszak els§ sorat a harmadik, ugyane
versszak mésodik-harmadik sorat a negyedik. Az els§ kett§ e mondatok kéziil
koérmondat. Oly osszefoglalé tipusil kormondat, melyet pindarizaléonak szokés
nevezni. A mondat kezd§ és zaré helyén, kezd§ és zard sordban hangsilyos
mondatrész all. A kozbees§ mondatrészek, szészerkezetek, mondattagok, ille-
t6leg sorok nemcsak b6vité szerepliek, hanem elvalasztd, hatraltaté jelle-
gliek is. Varakozast, fesziiltséget, energiat teremtenek. A kidltasra jellemzg
fesziltséget, energiat. Amit kiillonben a két mondat indulatszés hangiitése mér
elSlegez. Az O és ah indulatszé a folkidlté mondatok jellegzetes foliitése. A két
mondat koéziil a mésodik formélis, grammatikai szempontbél is felkidlté.
De lélektani-stilisztikai tekintetben az elsé is az. Oly szénoki kérdés, mely
a felkialté mondat szerepét, a feladatcsere révén, folfokozva tolti be. Kiélezd
frasjelezés esetén igy jelolnénk: , Ki tud?! ki tud?!”

Mindezek a vonasok a kidlt4s nyelvi-lélektani helyzetébsl fakadnak,
s azt fokozzdk fol. De ebb6l fakad s ezt fokozza fol két tovidbbi mondat-
szerkesztési elem is. Az egyik a szészerkezetek, illet6leg tagmondatok kapesolé-
dédsdnak nyitott, tobb értelmt, tobb lehetdségli volta.

Lassuk el6bb az elsg versszakot. A harmadik sor utdn vessz8 41l. Az els§
harom sor folfoghaté onallé mondatnak is, csonka f§mondatnak (O, sérni,
strni, sirni). De ennél fontosabb, hogy a két hasonlité mellékmondat két
szerkezetes hatdrozdja (szészerkezete) (Az elsilyedt boldogsdg utdn | Legfelst
pontjin fdjdalmdnak) kapesolhaté a Mint nem sirt senki még sorhoz, mondat-
hozis,dea Kt tud ? ki tud ? s az O strni, strni, strni mondathoz, ill. csonka mon-
dathoz is. S a maésodik versszakban hasonléképp vannak kapcsoldsi vagyla-
gossagok, nyitottsigok. A felkidlté kbrmondat aramkorében ezek a kétfelé mu-
tatd, oszcilldld lehetGségek tovabb fokozzak a fesziiltséget, a kidltas fesziiltségét.

Hasonléképp fokozzdk a kidltas fesziiltségét az ismétiések is. Mondatot,
8z6 szerint is, s mondatforméat s szdszerkezetformat is ismétel tobbszorosen
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az els8 két versszak. Az ismétlést azonban varidcids elemmel tarsitja, fokozza.
Legszebb példijat a két kormondatot lezaré két utolsé sor nyujtja ennek.
Egymaést is ismétlik, s 6nmagukat is e sorok. Mindketts tagadéas, de az egyik
(Kitud? ki tud ? ) indirekt médon, szénoki kérdéssel tagad, a mésik direkten,
tagadé mondattal. Az egyik két fele teljes ismétlés (Kitud? kitud? ), a masiké
csak variiciés (Nincsen tobb, nincs sehol!).

A kiiltds beszédhelyzetének egy masik lélektani-nyelvi lehetGségét is
kihasznalja a vers. A kialtast felidézd, a kialtdssal kimondott tartalom totali-
zdldsa ez. Két eszkozét emlitjiik. A f6névi igenév — ideje, személye, szama,
médja nem lévén — a cselekvést személytelenre és idStlenre egyetemesiti
(csak strni, sirni, sirni!). Kolcsey alighanem el6szor él Igy e nagy jovéji
eszkozzel. Aranyt (Pihennt mdr! — Orok zsidé), Vajdat (Csak pikenni, csak
pithenni! — A vaali erd6ben’), Adyt (Sirni, sirni, sirni) emlitjiik csak
az utédok koziill. A masik totalizdlé eszkoz a 8. személyll altalanos alany
hasznélata (Ki tud? ki tud?)

4. A ml rétegei: b) szédkincse. A mondatszerkezetiek utin
a szétari-szétani vizsgalddasok, statisztikak is arra mutatnak, hogy a nyelvi-
stilisztikai energidk a kidltds beszédhelyzetének jegyében Osszpontosulnak,
rendez8dnek s ragadhaték meg. Feltiing, milyen nagy a viszony-, mddosité-
és hatdrozészé-csoport aranya, s mily kicsi a fogalom- és minsségszavaké
az elsG két versszakban (21 :15). Kiilondsen akkor feltiinG ez, ha szémba
vesrzilk, hogy a 15 utébbibdl 6 ismételt elem, duplikacié, s igy minddssze
9 fogalom- és minGségsz6 fordul eld. Azaz a képzet- és fogalomkines rendkiviili
szlikitésérsl (redukeidjardl), a redundancianak kiilonosen erds érvényesitésérol
van itten sz6, ami lélektanilag, nyelvlélektanilag nagyon is egybevig a kialtds
egyetlen elemre, mozzanatra Osszpontosité beszédhelyzetével. Akkor tapasztal-
juk igazéan, hogy valéban ily redukeiérdl van szd, ha latjuk, hogy a kulesszét,
a strni-t otszorosen ismétli meg a vers. S ha latjuk, hogy a tébbi fogalom- és
mindségszavak is — azonossag, rokonsidg vagy ellentét jegyében — e kules-
sz6 képzetkoréhez kapesolédnak (fdjdalom, boldogsdy, elsilyedt, kony, ldngold).

A kidltds beszédhelyzetének fesziiltségét, energidit jelentSsen fokozza
az is, hogy a fogalom- és mindségszavak két ellentétparba rendezddnek.
Az egyik a fdjdalom—boldogsdg, a méasik a mélység—magassdg ellentétparja.
Fontos e tekintetben az, hogy mig az ellentétpar pozitiv fele, a boldogsag
és a magassig egyszer fordul el§ (Boldogsdg, legfelsé pont), addig a negativ
oldal, a fajdalom és mélység képzetei tobbszoros varidcidéban (sidyedt, mély,
strn, ldngold, fdjdalom ). Csatlakozik a negativ képzetek tilstlyahoz — mind
szétari, mind mondatszerkezeti tekintetben — a tagadds eszkozeinek igen
nagy aranya. Az egész versben 7 tagadé szé van. S funkeid szerint voltaképpen
valamennyi mondat tagadés is, barha formaja kérdé.

5. Amid rétegei: ¢) hanganyaga. De nem kevésbé tanul-
sdgos a hanganyag vizsgalata. A hangstatisztikai érvelés mindig igen sikamlés
teriilet. Ez esetben azonban a beszédhelyzet s a hangariny osszefiiggése igen
evidensnek latszik. A magyar hanganyaghoz képest szokatlanul nagy a magas
hangok aranya. Az els6 két szakaszban 34 magassal 27 mély all szemben.
S a magasak kozil 17 ¢ (13 i, 4 i). A magasaknak, kivalt az i-nek ez a talsdlya
azonban az s-nek a méssalhangzék kozotti uralméaval nyeri el szerepét. Az 6t
els6 sor mindenikében van s - zart magas hang kapesolat (sirni, sirt, senki,
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siilyedt, sirt, senki, legfelsd). A kidlté sirds, a siré kiadltas hangemlékére kittin6en
visszhangzik mindez.

A kidltas beszédhelyzetébe, hangemlékébe hibatlanul illik bele a vers
metrikija is. A sorok viltoz6 szdétagszdma, a versszakok valtozé sorszama
épphgy a nyugtalansag fesziiltségét, a feszliltség energiait kolesonzi a versnek,
mint a verselés ritmikédjanak valtozé jellege. Kiilonosen fontos e tekintetben az,
hogy a verselés uralkodé eleme jambikus, emelkedd, s e jambikus elem térsul
az emlitett s + 4, i, ¢ hangkapesolédassal. Az els§ hat sorban, az els§ vers-
szakban vezetésre jutott s bevésGdott jambikus lejtés aztdn ujra meg tjra
folbukkan, kiizd jogaért, fokozza a kialtas nyugtalan fesziiltségét.

6. Az utolséd szakasz kérdése: szintesés, torés.
A harmadik szakasz, mint mondottuk, elengedhetetlen ahhoz, hogy a gondolat,
az indulat, a versszervezet Onelvili, a maga bels§ mozgisanak, aranyainak
megfelelGen kiteljestiljon.

A masodik szakasz dthangolja a személyragos birtokos névmadssal az els6
szakasz személytelenre egyetemesit§ jellegét a személyesség iranyaba. A har-
madik szakaszban ez a személyesség a teljesség felé torekszik. De eszkozei
nem alkalmasak a teljesség megteremtésére. A versszervezetben torés kelet-
kezik, esés jon létre,

Fijdalma kimondasinak lehetetlenségét, az igazi sirds, az igazi kidltas
lehetetlenségét indirekt mdédon, szénoki kérdéssel tagadja. Ezt hasznalta
az els§ szakasz is (Ki tud? ki tud?). A méasodik szakasz direkt tagaddssal
tovabb fokozta s egyértelmiivé tette az els§ indirekt tagadasét (Nincsen tobb,
nincs sehol! ). Itt viszont esak a mondatforma ismétlésérsl, nem pedig fo-
kozasardél vanszé. Kiilonssen gyengiti a mondatforma erejét, hogy ismét-
Iése, a versszak méasodik sora, nehézkes kettds kistészéval iit fel (S mért, hogy).
Ez a versszak az el6z6k egyedivé formdlt, hatrdltatott, nagy lélektani
fesziiltségli kormondatit a sablon retorika szintjére ejti vissza. Jellemz4 erre,
hogy mindkét mondat egy-egy szokvanyos (8 mar akkor is) elhasznalt és sem
szérenddel, sem szdcserével, sem egyéb atformalassal (deforméldssal) meg nem
njitott, egyedivé nem tett széképet foglal magdba (forr kinyi szememben;
szivem nem reped meg). Az el6z6 mondatok szérendje fesziiltséget teremtett,
ezek hatdrozds lezdrisa a hangmenetet bagyadttd s szétesGvé teszi. A sablon-
retorikdval szerkesztett két mondatot gyengiti széanyaga is. Az az eriteljes
redukeid, sziirés és szlikités, mely oly hathatdsan dsszpontositotts tette az els6
szakaszokat, ebb6l a stréfabdl hidnyzik. Az ardny a viszony- és moédosité
sz6krdl a fogalom- és mindségszdk javara fordul 4t. De koziilik egyik sem nyer
kozponti jelent&séget, sem sajat szétari jelentésénél erfsebb értelmet, mint
nyert el6bb az ismétlés és a konsztextus hatdsdra a sirni. SGt, ellenkezlGleg: a
szavak, széképek a mondatszerkesztés, a székornyezet hatdsira kevesebbet
érnek szétari jelentésiiknél. Példa lehet rd a vérozém, mely a toldalékszer(i
hatarozés helyzetben s két elhasznilt szdkép utdn maga is iiresen puffanéva
lesz. S mig el6bb az élet alapjelenségeihez s alapszékincséhez tartozd sza- -
vakkal teremtett — a mondatszerkesztés segitségével — fesziiltséget, most
székinese modorosan koltSies, s székapesolatai még inkdbb szokvinyos kolt6i
modorossagokka erGtlenitik Sket.

Lehet természetesen, hogy tévediink. Mert lehet példaul tgy is folfogni
ez utolsé stréfat, mint detensidt, mint fesziiltségftloldét — a tehetetlenség
rezignicidja jegyében. A ritmika dtvdltozédsa trochaikusra, esére épplgy emel-

4 Magyar Nyelvr
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lett szdélhat, mint a lazdbb szérend, a szokvanyosabb széképek, a hagyomé-
nyosabb retorika alkalmazéasa. Csakhogy akkor meg ezért nincsenek helyiikon
az emlitett szoképek, kivalt a konyii forr s a vérdzon. Detensidra, fololdédasra,
follazitasra ezek semmiképp sem alkalmasak. A metrikai valtds is, a hasznalt
sorfaj keretében, inkdbb gyengiti, mint fokozza a vers kiteljesiilését. Szauder
Jézsef arra hivta fel a figyelmiinket, hogy e viltis ama verseire emlékeztet,
amelyekben prébalgatja mar a szerepbe, tobbnyire balladds-roméncos szerepbe
val6 onbeillesztés gesztusat, az dtképzeléses onkifejezés lehet&ségét, mozdula-
tat. Kés6bb majd nagyszerli remekmiiveket hoz létre ezzel az eljarassal,
de egyelére tobbnyire fél sikerrel alkalmazza.

*

Mi mindenesetre ugy latjuk, hogy mig az els6 két versszak Kolesey
kivételesen magas szintjén mozog, ez utolsé sajit dtlagandl nem &ll foljebb.
Az els§ kett6ben a romantikus lira egyik f6 alkotaselvének megvaldsitasa.
sikeriilt. A mondatformat (a pindarizdlé kormondatot) egyedivé hasonitotta
4t a mondatépités és a lelki folyamat egybevigisanak jegyében és érzetével,
s igy a ,,spontaneitisnak”, a , természetességnek’, az ,,6szinteségnek’, ezeknek
a romantikdra oly jellemz& kategoridknak, kovetelményeknek a jegyében és
érzetével is. Az utols6ban viszont némileg maga hasonult a mondatforméhoz,
a retorikai-stilisztikai képlethez. Az els§ kettében — az a benyomasunk —
tillépett Berzsenyin Vorosmarty irdnydban, az utolséban Berzsenyin is innen
maradt.

Németh G. Béla
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