Iréink nyelve

Néhany forditéi stilusprobléma*

1. Egy-egy Keller-kotet meg]e]enese mindig aggodalommal elegy 6rom
a zirichi mester tisztel8i szamara. Tabora sohasem volt — még a nemeta]kuf
orszagokban sem — valami széles ; a realizmus népszerli nagyjaiéhoz képest
pedig mindenesetre majdnemhogy szlik. Maga Thomas Mann ifjisdga fijdal-
mas veszteségeként panaszolta, hogy csak kés6n nyilott meg elStte ennek a
bensfséges miivészetnek vardzslatos vilaga. Befogadasa,ared vald rezonancia
— Ugy latszik — er8sen, jéval er8sebben, mint sok mas ird esetében, kitve
van  bizonyos életkorhoz, élethangulathoz s f{6képpen karakterfajtahoz.
Miivészetének hataskelt6 eleme mindenekel6tt az elbeszélés sajitos hang-
nemében rejlik, s igy forditdsa sokkal inkdbb, mint legtdbb realista elbeszél6.
tarsandl, stilusprobléma.

Az idegen nyelven gyakran megszélaltatott irék miivei koriil forditdsuk
bhagyoményos kérdéseibl valdsigos -stilisztika alakult ki. A Keller-forditas-
nak — bar mar Péterfy 6hajtédi, Ignotus miivelSi sordba tartozott — megle-
hetésen kevés hagyoménya van a mi forditdsirodalmunkban. Ezért taldn
nem indokolatlan, s tdn nem is haszontalan egy-kettét azok kozil a forditdi
stilusproblémék kozill sz6vd tenni, amelyek néhiny régebbi Keller-forditas
Gjrakozlése alkalméval a lektordlis folyaméan meriiltek fel. S ezek — gy
lehet — nem is csupén csak a Keller-forditas ,stilisztikdjanak’ problémai,
hanem tan &ltaldnosabb forditéi stiluskérdések felé is mutathatnalk.

2, A forditéé sokban a szinész munkijahoz hasonlatos. Csak a teljes
mii s benne minden egyes alak egységes, egykozponti élménye, szintézisbe,
egységes, egykozponth rendszerbe fogott vagy foghatéd értése, értelmezése
biztosithatja, hogy a forditds minden egyes elemét belsd, 1ényegi rokonsig
flizze egymashoz, hogy az dtadbéhoz hasonléd szerves stilusegység jojjon létre a
befogado nyelv anyagabdl is. Nem egyszer azonban éppen ez élmény szuggesz-
tidja, hatisa kovetkeztében a fordité — tillépve tisztén és feladatdn — részint
a 'ml ért6 magyardzdjanak, kommentétoranak, részint élvezd kozonségének
szerepébe téved. Aligha véletlen az, hogy éppen a legsikeriiltebbnek, tehat
a leginkdbb élményi alapinak tetsz8 forditdsban, Thurzé Gabor két fordita-
siban kisért ez a veszély igen szemmellathatoan, s a kettd koziil is, jellemzd
moédon, els6sorban ,,A maga szerencséjének kovicsa” cimli novelldéban,
amely Keller sajatos hangnemen &t szuggerald stﬂusmuveszetenek taldn egyik
egvirtuézabb remeklése.

* Néhany korabbi Keller-forditas Gjra megjelenése alkalmabol. Thurzé Gabor két
forditasa (A maga szerencséjének kovicsa, a Hét igazak zdszlaja) s Ottlik Gézaé (a Falusi
Romeo és J uha) eredetileg a Hét igazak zdszlaja c. valogatasban, 1950-ben, Schopfhné
pedig a ,,Seldwylai emberek” teljes forditasaban, 1930-ban jelent meg (A hérom i igazsagos
fésiis legény). Most e négy novelldt az Olesé Konw vidr adta kozre.
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Egy kissé tgy jart Thurzé is, mint Keller Zold Henrikének Schillert
jatszé svajcijai, akik tetszésiik s értésitk jelélil megjegyzéseket illesztenek a
Tell klasszikus szovegébe, populdrisabbd, népszerlibbé fliszerezik azt, s a
majuk dialektusira teszik at. Szovegszerfien § ugyan nem fliz semmi t6bb-
letet Keller szovegéhez, de aziltal, hogy Keller szavait, ahol az ellenszenvet
~akar kelteni, egy vagy tobb fokkal pejorativabb, ahol meg rokonszenvet,
ott ameliorativabb szavakkal adja vissza, mintegy 6 is mutatja, hogy érti az
iré magatartdsit, és egyet is ért vele. Egyaltalan, igen gyakran haszndl egy
vagy tobb fokkal nagyobb intenzitisu szavakat, kifejezéseket, mint az illetd
helyzetben Keller. Iizzel hol karikirozza, hol elérzelmesiti, hol patétikussa
teszi Kellert, néha pedig éppen — a nagyobb s indokolatlan intenzitis kivet-
keztében — szévirdgosss, majdnemhogy bombasztikusssd. fme néhény példa.

A magit patriciussé el6léptetd, aprécska Litumlei (A maga szerencséjének
kovéicsdban) életsorirél mesélve Kabysnak, az Gjdonsiilt unokadesnek azt
nrondja : ,,Als ich vor dreissig Jahren einwanderte...” Thurzé az igét itten
idevetddtem-mel forditja. Az olvasé ugyan tudja, hogy Litumlei csakugyan
odavet8dott, Amde Litumlei ezt semmiképpen sem mondand ott, abban a
helyzetben Onmagéirél, botesinalta méltdsigérzete ezt éppenséggel nem en-
gedné. — A két follengz8 szélhdmosnak, Litumleinek és Kabysnak egyezsé-
giiket szentesitd osszetlelkezésekor zwei grossen Grundsdtzen talalkozasarél szél
Keller. Thurzé viszont két nagy alapelv helyett két rdgeszmét mond. S ezzel
kirdntja a gyékényt Keller irénidja aldl, amely éppen abbdl sziilemlik, hogy
mintegy méltdnyolni latszik Kabys torekvéseit, s ez dehogyis nevezné rogesz-
méknek a maga torekvéseit, barmennyire rogeszmék is azok valdjadban.
— A majdani patriciussarjak leend§ 8sanyja, az 6rokké dlomszuszék, de azért
ravaszdi és szemrevalé Litumleiné és a ttlsdgosan is ligybuzgd szerencsekovécs
talalkozasanak komikus jelenetében pedig Keller — hogy tgy mondjuk —
komoly képpel, témoren csupan konstatdlja a torténteket: wund kisste sie
ehrerbietig, Thurzé viszont igy sz6l: dradd tisztelettel csékot nyomott rd. — Amid6n
meg az alapitandd dinasztia torténetének gyartdsiba mér belefaradt Litum-
leit6l Kabys veszi 4t a tollat, Keller megint tényszerlien semleges: John
Schreibt nun weiter — mondja, a fordité viszont éppen nem az, mikor ezt igy
adja vissza : John kdrmolt tovdbb. A fordité mindkét esetben nemcsak lefor-
ditja és megérti Kellert, hanem — mint k6zonség — rogtén nevet is hozza,
méltinyolja, élvezi az iréteremtette szituicié humorat. Amde magyar kozon-
ségét éppen ezzel fosztja meg attdl, hogy hasonlé olvaséi 6romben, élvezetben
legyen része, hiszen igy, ebbdl a szbvegbl8l a magyar olvasé mar nem hall-
hatja ki a komikus helyzet és a szaraz, latszélag semleges, valdjaban alkomoly
hang ellenallhatatlan hatdst disszonancidjit. Az ilyenfajta hangnemvéltoz-
taté forditds akkor is a stilushiiség karosodasat jelenti, ha szérvanyos, ha azon-
ban sorozatos, rendszerint a mi mifaji jellemének s irdja szemléletének
elfedésével jar. Thurzé forditdsiban ugyan nines errdl szd, mégis az 6 magyar
szovege alapjan kevésbé latszik oly taldlénak a novella egyik német elemzd-
jének az a megjegyzése, amely szerint ez a novella pseudotragédia. Mert hiszen
az emlitetteken kivill még néhany hasonlét sorolhatnink fel (Keller : betrach-
tete erstaunt, Thurzd : esoddlkozva bdmulta, Keller: es zeigle sich jelzt sein
Gende, Thurzé : most ldtia a napndl vildgosabban, hogy mekkora ldngész volt stb.).

3. Egy testvér az el6bbivel egy maésik igen gyakori forditéi gyengeség
is. A fordité mintegy nem latszik bizni kell§ médon az iré szitudcid-, helyzet-
teremtd erejében, nem latszik hinni, hogy ezek a helyzetek elégségesen értel-
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mezik azokat a gesztusokat, mondatokat, amelyeket benniik az egyes szerep-
16k tesznek, mondanak ; vagy megforditva, nyelvi oldalrél nézve a dolgot :
a fordité nem litszik hinni, hogy az 4tvev6 nyelvben is meg lehet taldlni
azokat az elemeket, amelyek énmagukban képesek a széban forgé szituicié
felidézésére, s ezért minduntalan felbontja, magyardzattal egésziti ki Gket,
s kiillonosen az €16 beszédbeli frizis, idiéma helyébe illeszt magyarizé jellegli
mondatokat : Geht mich nichts an — mondja lakonikus ridegséggel az oreg
Hediger, a Thurzé altal forditott masik novelldban, a Hét igazak zdszlajdban,
amikor szerelemt§l megtéltosodott, kedvese el6tt mesterlovészséggel kitiinni
vagyo fia az oregtél puskajit kunyerdlja. Thurzénal viszont ennek az allandd-
sult, erds érzelmi velejardji szélamnak helyében ezt a kissé asszonyos, alkalmi
mondatot taldljuk : nem érdekel, hogy mit akarsz csindlni. Pedig ott volna a
- magyar megfelel6 : semms kozom hozzd. Kés6bb meg igy glinyolddik, fiistslog
az oreg : Scharfschiitzen ! Auch schém ! Thurzéndl viszont ez van: livész akar
lenni a fiatalir, no szép dolog ez ¢s. Nem kell bizonyitani, hogy Keller sz6vege
mennyivel valésigosabb él6beszéd, mennyivel témérebb, darabosabb és igy
mennyivel jellemz&bb is a ridegségbe burkolédzé oreg Hedigerre.

4. A fordité eljarasat ebben az esetben nyilvin logikai szempontok,
az értelmi kiteljesités szempontjai vezették, s eljirasa alighanem tobbnyire
tudatos torekvésnek tekinthetd. Eredményében rokon ugyan vele, de kelet-
kezését tekintve bizonyosan spontdnabb jellegli a szovegmoédositdsnak, a
hangnem atalakitisinak egy masik, ugyancsak tapasztalhaté valfaja. Az ere-
deti sz6veg nem intenzitdsaban moédosul itt, nem is logikai kiteljesitést vagy
félolddst nyer, hanem ,ko6lt8ibbé” vagy irodalmiassd valik. Kortarsi miinél
rendszerint nem jar ez kiilonosebb stiluskévetkezményekkel, kordbbi irdny-
zatokhoz tartoz6 esetében azonban annil inkibb. Keller miivészetét a német
irodalomtorténetek, némi széplélekséggel, kedvtelve poétikus realizmusnak
szoktdk nevezgetni. Csakhogy az & poétikussiga is a realizmus kordnak
sziilétte, izig-vérig vagy legal4bbis annyira, hogy szévegéb6l kirijanak vagy
nehezen simuljanak bele a realizmus uténi, lényegében neoromantikus, stil-
romantikus irdnyok stiluselemei, kedvelt szavai, szdkapesolatai, fordulatai.
A kapun til napfény dradt feléje — mondja Thurzd, pedig Keller csak azt irja :
durch die offene Haustiir sah man Sonnenschein. Vagy Keller igy : -mit klop-
fendem Herzen — Thurzé viszont : feldobogd sztvvel, Thurzd : thnddnétek,
Keller: térnétek a fejeteket, Thurzd : egy sugardt lopja be, Keller : egy sugardt
vigye el. Keller: csendes utakon, Thurzd : magdnos kéborldsokon. S a példakat
tovabb szaporithatnink, nemesak Thurzd forditdsabol, hanem Ottlikébdl is.
Mégis, a forditdsok tantsiga szerint a két kiilonboz§ korszak és stilusirdny
nyelvének, stilusinak szembekeriilése Keller 4tiiltetSinek nem itt-adta a leg-
nehezebb forditéi probléméakat, buktatdkat. Mert — bar a svajel mester
nyelve még idilljeiben is konkrétabb, keményebb, f8képpen tomorebb és egy-
szerlibb, mint magyar fordit6ié — el kell ismerniink, hogy jelent8s stilus-
torzulds itt, ezen a teriileten nem tortént. Az igazén nehéz stilusprobléméval
ugyanis a népiesség kérdésében keriiltek szembe a forditdk. :

5. A magyar irodalomtorténész kiilfoldi kartirsaival valtva szét, rend-
szerint hamar eljut a népiesség kérdéséhez s kozben majd mindig annak a felis-
meréséhez is, hogy alig van olyannyira sajitos magyar probléma, mint a magyar
népiességé. Megfelclések, azonossigok, vonatkozdsok megallapitdsa a magyar
és kiilfoldi mtivek és irdnyzatok kozott szinte sehol sem annyira nehéz, mint
(itt. Marpedig a magyar irodalmi nyelv elbeszél§ elemeinek kialakitdsdban a



Néhdny forditot stilusprobléma 431 .

népiesség mindig is az els6rangt tényez6k kozott foglalt helyet. Nemesak az
Arany—Petéfi-féle klasszikus népiesség, hanem az tjabb kori realista regény,
Moéricz és koveti naturalisztikus népiessége, s6t, tagadhatatlan, a kozbeesd
korszakban a népszinmi népiessége is. Marmost koziilok melyiken szélaltassa
meg a fordité azt az idegen irét, akinek miive népies, népies elemektdl szine-
zett, vagy kozel 4ll a népiességhez. Mert Keller ugyan kétségteleniil a polgari
realizmus képviselSje, aki minden provincializmust tdvol tart magatol, mégis
nyelve, stilusa némiképp &t van sz6ve a svijci nyelvhaszndlat olyan elemeivel,
amelyek ugyan nem veszélyeztetik a nyelv irodalmisigit, de azért adnak
valamelyes tijszint. S ennél még sokkal fontosabb az, hogy nem csupin a
t4ji, a foldrajzi nyelvrétegz6désnek juttat valamelyes szerepet stilusa ki-
alakitdsiban, hanem sokkal inkdbb a nyelv szocidlis tagoltsaganak.

A magyar fordité Kellerrel kapcsolatban kiilondsen nagy nehézségbe
iitkozik. Novelldi nagyobb részének héseit, szinterét ugyanis — a magyar
tarsadalombél hidnyz6 — iparos-, keresked8-, kézmiives kispolgarsig figurai
kozil, vildgabol veszi. Ez az életforma, ez a vilag s a hozzd kapcsolédo szemlé-
letméd s vele a stilus- és a nyelvhasznilat éppen ezért nem is igen szdlalt
meg soha a magyar irodalomban, s igy a forditék el6tt nem allhatott példa,
pérhuzamos, rokon irodalmi jelenség. Jdl illusztralja az ebbél szdrmazé nehéz-
ségeket példaul az a kiiszkodés, amelyet a forditék a megszolitdsok stilushii
kozvetitéséért vivnak. Legtobbszor sikertelentll, s igy aztdn gyakran egysze-
rlien 4tugorjak, kihagyjdk a megszolitdst. Ugyanazon okbdl, nem kevesebb
nehézséget jelent szdmukra abeszéd rékezdésének,feliitésének
saz udvariassagi formadknak a stilushi visszaadasa..

S meg kell fontolni azt is, hogy a magyar prézai elbeszélé nyelv és -
stilus kialakitdsdban mostanaban ,kritikai realistd’”-nak nevezett miivek,
tehat olyanok, amelyekhez Keller mivei is tartoznak, alig vagy csak igen
kevéssé vettek részt. Eotvos nemesak el6dtelen, hanem jobbéra utddtalan
is ebben a tekintetben. Annak a klasszikus elbeszél6 stilusnak megfelel&jéiil,
amelyet més irodalmakban ez az irany jelentett, nilunk minden bizonnyal
a 48 korilli s 48 utini népiesség stilusit kell tekinteniink. Igy Keller fordi-
téja elé normaul — viltoztatva természetesen a valtozanddékat — alighanem
ezt a stilust, ezt a nyelvhasznilatot kell allitani, s ennek alapjan kell kifo-
géasolni a forditdsban a népszinmi{i népiességének és Moricz tobbé-kevésbé
naturalisztikus népiességének elemeit egyardnt.

Ezek a problémdk mindharom széban forgd forditdsban jelen vannak
ugyan, mégis leginkdbb talan (mAr csak a forditott novella téméijanal fogva
is) mintha Ottlik munkajiban a ,,Falusi Romeo és Jlia” forditdsaban mutat-
koznanak. A kiilonféle népies stiluselemek kozti bizonytalansidg, ingadozas
mellett ugyanitt szemléleti, felfogisbeli bizonytlalansig is tapasztalhatd. S ez
a kétféle bizonytalansig alighanem ok-okozati sszefiiggésben 4ll egymassal.
Az a benyomdsa az embernek néha, hogy a forditds megkezdése el6tt nem
tisztazédott kell6képpen és véglegesen az egyes karakterek milyenségének,
a milieunek s az alaphangnak a kérdése. S ezért az a nyelvi anyag, amelyen
at a szerepl6k egyénisége elénk 1ép, amelyben egyéniségiik megvaldsul,
egy-egy szerepld egyéniségén beliil is, nem mindig egységes, s nem is mindig hii.

Falusi szerepl8ivel kapesolatban néha jellegzetesen varosias nyelvelemek
bukkannak fol. A hegedist, akit Keller Bursch-ként emleget, a forditas
fekete fid-ként aposztrofalja, ugyantgy, mint a vadédszkiirtost is, jéllehet a
magyar stilus, killondsen a klasszikus népies stilus értelmében semmiképpen
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sem ,,fitk” mar. Csak a pesti barnyelv szerint , fii’” minden fiatal férfi. A hege-
diis fekete fické, a vadaszkiirtos legény az emlitett helyzetben. A parmztok
tizérait esznek, jollehet Keller is Friihstick-6t mond. Ugy Lepzelte mondja
Martirél, holott azt gondolta, azt hitte volna stilushfi, s Keller is ezt mondja.
Legknwobb ez a bizonytalansag akkor, amidén Manzra utalé megjegyzésében
a Landsmann-t foldbirtokos-nak forditja, pedig ez ismeretesen az urasdg szino-
nlma]a a magyarban. Nyilvinval6an a gazdaember, a parasztgazda a megfelelo
sz0 itten.

Veronkarél azt mondja, hogy mikor Sali meglatta szégyellve szegen
ségét, ,,elpdrolgott”. Salikarjaban pedig, ,,hidege lett”’. Hogy mennyire nem ille-
nek, azt mondhatném, méltatlanok az ilyenfajta kedé}»yesked(’i, enyhén folé-
nyes, didkosan népies kifejezéselk ehhez a csoddlatos Veronkahoz, azt éppen
ugy nem kell bizonyitani, mint ahogy azt sem, hogy mennyire félreérti Veronka
karakterét a forditds, amikor ilyen onkenyes kozbevetést tesz : »ieléje. vil-
lantott egy kis kurta mosolygast”’, tudniillik Sali felé. Ez az Uri muri Rozi-
kajanal kitling lenne, de Veronkédnal semmiképpen sem. S vajon nem a fiatal
Méricz stilusiba illik-e s még inkabb Brdodyéba (akinek stilusat az utolsé tiz
év alatt egyesek — mértéken f6liil magasztalva azt kiilonos tigybuzgalommal
prébél]’ék Osszezavarni, azonositani Moriczéval) az ilyen némiképp erotikus
iz{i fordulat, semmint Kellerébe : kellette magdt a vdrva vdrt holnaps mulatsdg.
Vagy az 1lyen mindendron valé érzékletesség : mindkettdnek zsebeben viszketett
a pénze'.

Nagy irék oroksége is, természetes mddon, ritkin tel]esen egyértelm,
kiilonosen pedig stilusukat tekintve ritkdn az. Ahgha tesz jo szolgilatot
Modriez hagyatékanak az, aki meglehetosen na,gyszamu stilusgyengéit konsta-
talas helyett minden 4ron ,,megmagyarizza’ vagy eppen érdemmé magya-
razza, s igy akarva-akaratlan példéanak alht]a azokat is. A magyar elbeszél6
proza, kiilénosen pedig a népies elbeszélé proza egyik kevéssé rokonszenves,
némiképpen provincidlisnak tetsz6 stilussajatsigat ugyan maga Méricz is orok.
ségként kapta, nagyrészt a népszinmiitél, részint pedig a naturalizmustol.
A nyelvi dramatizaltsigrol van szd. Képletes akeid. ott, ahol a valdsdgos
bels6 akeié hidnyzik. Széképek mindenekel6tt, dinamikat, mozgalmassigot
sugallo SZokepek alkalmazasa ott, ahol lélekrajzra, a lélek bels6 mozgalmainak
szabatos rajzara vagy egyszerli és pontos ténykozlésre volna sziikség. Keller-
t6l meglehetdsen idegen ez az el8adismodor, forditdindl viszont nem éppen
errfl van-e sz6, midén zsebben viszketd pénzrdl vagy magukat kelletd napokrdl
sz6lnak, vagy ha az emlékezStehetségrdl azt irjak, hogy megemberelte magdt,
vagy akkor, ha Keller Manzrol szlva, igy beszél : azon volt, hogy mdsoknak is
bajt okozzon, forditdja viszont igy szdl: gonosz dtondlionak csapott fol.

Miskor népszinmiivessé lesz a forditds, mintha nem is Kellert, hanem
Anzengrubert adna : oft vannak azok még a begyedben mondatja Salival Veron-
kanak. A parasztasszony meg igy Veronkdhoz: ej, mi a szdsz, amit utoljira
taldn Berczik Arpad hasznilt, és csakugyan kér lenne Gjra feléleszteni. Sali
és Veronka ,ropjdk” a tdncot, ami legalabbis villon Veregetése ennek a szép
parnak s elkézonségesitése ennek a szivfijditéan szép, tragikus éjszakinak.
A mulatni igének ismétlésével akkor is, amikor Keller a tdncolni, érilni, viddm-
nak lenni kifejezéseket hasznélja, fé16, hogy a forditas Veronkat pesti ke]sovar
kispolgarlanykava hitizza le. Sali pedlg a magyar szivegben csibész moddra
zsebre vdgta a kezét, holott Keller szovege szerint zsebében volt a keze, vagy leg-
feljebb zsebébe dugta a kezét. Veronka naivan 8szinte, szép, egyszer(i vallomasat
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( és szomjaztunk a csékra ) igy forditja és mdr ugy szomjaztunk a “csékra. A mdr
tgy enyhen diz6zds bugassa torzlt]a a sz6ép, egyszer{i szavakat. Szinte halljuk
a hosszan bagd #-t. S nem népszinmiives kedélyeskedés hangja kisért-e, ha a
szomori par talilkozdsakor az eredeti megnditink, nagyok lettink kifejezés
helyett a felcseperedtiink igét adja a forditas Sali szajaba ; vagy ha az aggédd
Veronka az elgyotort Salinak egy viddmnak éppenséggel nem nevezhetd jele-
netben azt mondja: ok, milyen rossz bérben vagy. Szét kell emelni az ellen a
még ma is el6forduld, Ottliknal is meglelhetd forditéi 6tlet ellen, amely idegen
népdalokat magyar ,,megfelel6ikkel’”” helyettesit. Kinosan torz hatasa, ha a
megtébolyodott svajei paraszt magyar népdaltéredékeket mormol.

Hasonl6 példakat a misik két fordité munkdjabdl is vehetnénk. Thurzé-
nél példaul néhany fiilbdntd pestiesség cstiszott Keller szévegébe. Igy példaul
ez a kedélyesked6 — enyhén szélva — zsargonrondasig: ucsoroghetnek ez
az operettizli fordulat : megsigom nektek, vagy Litumlei kisireg-nek tituldldsa
s méas effélék. '

6. Végiil emlitsiink meg még egy gyakran el6forduld forditéi eljirés-
médot, amely nem egyszer sziil tetemes stilusbeli karosodast. Taldn Ottlik
szovege szolgiltatja a legjobb példakat erre.

A szabatos, a teljes forditdsra vald torekvés egyik f8eszkozével, a sz -
nonimék felhaszndldsdval kapesolatban ugyanis Ottlik tullépi
az elfogadhaté hatart, és ezaltal forditasinak ez az erériye néha-néha zavard
gyongeséghbe fordul 4t. Félve attdl, hogy nem a legpontosabb kifejezést,
szot, mondatformit talalta meg, egy helyett két vagy tébb szinonim szét,
kifejezést, mondatot, mellékmondatot ad. Nem kell mondani, hogy ezzel az
eljirdssal éppen a szabatossig ellentétéhez is juthat gyakran, s forditésa
ingadoz6va, vagylagossd, hatdrozatlanné, bizonytalanna véalhat. Kiegyensi-
lyozatlannak érezziik a nagyon is sok és sokféle szint jelent§, szimtalan szi-
" nonima kovetkeztében s veszélyeztetettnek a forditds hatdrozott karakterét.
Ez a szinonimakedvelés (néhdny artatlan példa onnét, ahol inkdbb csak folos-
leges, mint kdros: Keller: durch Wiesengriinde, durch Biche und Wasser-
tumpel, Ottlik :  réteken, patakokon, pocsolydkon, morotedkon, zuhogdkon;
Keller : Nieseln und Dzsteln Ottlik : dudvdk, kdrok, bogdncsok é3 csaldnok)
terjeng8ssé higithatja a Kellerre oly nagyon jellemz8 tomorséget és konkrét-
sagot. Egyiltaldn, Ottlik néha mintha valamilyen okbdl tartézkodnék az
egyszer(ibb tomor kifejezésmodtol, mintha felejtené, amit Keller olyan jol
tud, hogy a szlikszavi, lényegre szoritkozd, egyszerii, de feltétleniil pontos
szavakkal torténé kozlés a tragédia kifejezésének majd mindig legjobb eszkéze.

Amidén példaul Sali elétt végképp vildgossad valik, hogy mi is tértént az
§ sziileivel, Keller igy irja le a jelenetet: Sali, der Sohn, aber ging hinaus
" in die dunkle Kiiche, setzte sich auf den Herd und weinte iiber Vater und Mutter,
Ottlik : Kiment a sotét konyhdba, leiilt a tizhelyre és sirva fakadt, siratta az ap-
jdt meg az anyjdt. Keller (a németben szinte szokatlan médon) hdrom egyszer(,
szigoruan tényk'dzlés're szoritkoz6, térgyias hangl mellérendelt mondatot
illeszt egymés utan, a bévitmények folyton fogynak. Az utolsé alegegyszeriibb.
Ottlik széthtzza négy mondatra, megszlinik a folyton egyszertisodd-tendencia,
a kozlés magyardzkodassd lesz, a targyias hang pedig a szdismétlés kovetkez-
tében érzelmes-patetikussa.

Veronka, blestzva az apai hdztdl, igy beszél : Keller: Nun es ist aber
Zeit, dass ich fortkomme, nicht ein Bliimchen mehr im Garten und das Haus
auch leer ! Ottlik : Hdt ideje is mdr, hogy odébb dlljak, se egy szdl virdg a hdz
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kiril, se egy lélek a hdzban ! Ures minden! A forditds a konkrét és pontos
Garlen helyébe a bizonytalan, hangulatilag szegény Adz kordl-t ilfeszti, az
und das Haus auch leer ebben a szituacidban 1étrejové alkalmi, tehat a helyzet
egyedi voltat érzékeltetd s ezaltal hitelességét biztositd székapesolatot altala-
nos jellegli szolasszer(iséggel helyettesiti, ,,se egy lélek a hdzban”, amelyben
tréfas mellékiz is htizddik meg. S végil hozziragaszt egy teljesen {Glosleges,
enyhén sapitd, bizonygaté mondatot. '

Mid6n Veronka az apjat kiséri az 8riiltekhédzdba, Keller igy ir: und es
[Veronikal.sah sich nicht um und ward nicht ungeduldig, wenn durch die Kapri-
olen des Ungliicklichen die Leute aufmerksam wurden und machliefen. Ottlik
viszont igy szol: még a fejét sem forgatia sem jobbra, sem balra. Hogy a még
fejét sem forgatia sem jobbra, sem balra mennyivel stilytalanabb kifejezés ebben
_ a novellanak talan legtragikusabb szitudcidéjaban, mint Keller szavai: és kdril
se nézeit, aligha kell bizonyitani.

7. Harom kitind fordilas néhany gyengéjét vetlte tollhegyre és helyezte
a kritika sokszorosan nagyitd iivege ald ez a néhany sor. Egy-két forditéi
fondksidg valamelyes megvilagitisa vol¥ tehdt a célja, nem a széban forgéd
forditasok kritikdja. Aki ezeknek a megjegyzéseknek alapjin itélné meg a
harom fordité munkéajat, teljesen hamis eredményre jutna. Ezek a fordi-
téasok, kiilonosen Ottliké és Thurzéé, joval folotte allnak a mai meglehetSsen
sziirke prézaforditisok Atlaginak. Eppen azért vilaszthattuk ket arnyala-
tokra vonatkozé stilusproblémak f6lvetésére, mert szivegiik kit{ing alap-
szévete még ezt a néhdny elszinez6dott szélat is, éppen lehetd stilusteljességiik,
stilushliségiik kévetkeztében, szinte kiveti magibdl, s kindlja a kritikusnak,
mig az Atlagforditdshan ol sem igen tlinnek.

' Németh G. Béla

A nyelvi régiesités ifjasagi irodalmunkban

A Magyar Nyelvdr 76. évfolyaméban (189) Prohdszka Janos, kés6bb-
pedig (78 : 369) Martink$ Andrés irt a nyelvi archaizilds kérdésérél. Mindkét
cikket vitainditonak szdnta a szerkesztOség, azzal a reménnyel, s6t felszéli-
tdssal, hogy irdink is nyilatkozzanak a felvetett probléméikrél. De pusztiba
kidltott sz6 maradt mindkettS, taldn éppen azért, mert sok volt benniik az
igazsag. Kései visszhangként, s nem is a vart irAnybdl, killdom a kovetkezs
néhdny megjegyzést, ifjusigi irodalmunk nyelvérol és stilusardl irt cikkemnek
(Nyr. 81 :59) mintegy kiegészitéséil.

1. Prohdszka és Martinkd jézan elvek alapjan fejti ki a nyelvi régie-
sités irodalmi szerepét, lehetdségeit, és tanulsdgos példikon ismertetik méd-
jait, eszkozeit is. A cél a kor hangulatdnak éreztetése s felidézése, a mult embe-
rének, gondolkodisinak, kifejezésmédjsinak népi és tarsadalmi vetiiletben
valé jellemzése. Valamely kor teljes, hli nyelvi rekonstrudlasa szinte meg-
valésithatatlan feladat ; erre még olyan iré is ritkédn véllalkozik, aki egytattal
nyelvész (pl. Laczké Géza: Német maszlag, torok éfium). Gyakoribb az
egyéni utakon jard, szertelen ,régieskedhetnémség”. Ennek tlzésai és a mai
nyelven megirt torténelmi regények szintelensége kozt kell az irénak a helyes
kozéputat és mértéket megtalilnia. Ehhez természetesen nemecsak érzék,
hanem. tudés, az 4brazolt kor nyelvének és a régiesités médjainak] eszkozeinek
tanulményozésa is sziikséges. Minél régibb korba ereszkedik le az ir¢, anndl
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