AZ ANTIKVITASBOL
A HARMADIK VILAG FELE

HAHN ISTVAN

1. A ,harmadik vildg” fogalma nagy éltaldnossdgban a ,,fejl6ds” — azaz: a fejl6dés
nagy lehetdségeivel éppen azért rendelkezd, mert aktudlisan még kevéssé fejlett — teriile-
teket, orszdgokat, tdrsadalmakat foglalija magdban. Leginkdbb a gyarmati uralom alél
felszabadult orszdgok szdmithaték ide — amelyeknek azonban mdr a gyarmati fennhato-
sdg ald tortént keriilése is kovetkezménye volt viszonylagos (termelési, technikai, gazda-
sagi, tdrsadalmi, de legfGképpen: katonai) elmaradottsdguknak. Ezen a viszonylagos vagy
részleges elmaradottsdgon beliil természetesen kiilonbozs szintek, eltérd drnyalatok adnak
sajdtos egyéni szinezetet mind a gyarmatositds jellegének, mind a mdr létrejott gyarmati
helyzet konkrét koriilményeinek, mind pedig az ebbél val6 szabadulds utdni viltozdsok
irdinydnak és intenzitdsdnak. Més prekolonidlis helyzetbSl indult ki India, mdsbdl a
prekolumbidnus kultdrdkat hordozé kozép- és dél-amerikai népek, és ismét mds helyzetb&l
a nemzetségi tdrsadalmak szintjén 4ll6, és legaldbbis az élelemtermelés Gn, forradalma
6ta permanensen hdtrinyos helyzetben lev$ észak-amerikai, ausztrdl vagy fekete-afrikai
népek és torzsek. Ezekkel a nagyon dltaldnos és még erGteljes drnyaldsra szoruld bevezetd
megjegyzésekkel referitumomnak csupén azt a kiindulépontjit szeretném hangstily ozni,
hogy a gyarmati létnek, ill. félgyarmati stitusnak, amely a ,harmadik vildg”-hoz valé
tartozdsnak legdltaldnosabb — ha nem is kizdrélagos — kritériuma, el6zménye és meghat3-
roz6 feltétele az a torténelmi helyzet, amelyben az adott tdrsadalmat a gyarmatositds érte;
ez pedig folyomdnya annak az egész fejlédésnek, amelyen keresztiil a tirsadalom ehhez a
helyzethez eljutott. Ez a ,.fejlGdés” persze lehet azonos egy sok évezredes szinte teljes
stagndcioval: lehet egy bizonyos, mdr elért gazdasdgi-tdrsadalmi és fOként technikai
szinten val6 megrekedés: dm lehet egy — legaldbbis feliletesen szemlélve — negativ elGjeld
fejlodés is, azaz egy mdr elért dllapot utdni visszacsiiszds mdr meghaladott, kezdetlegesebb
viszonyok kozé. Ugy tlinik, ilyenfajta — dltaldnos térténelmi sémdinknak ellentmondd, és
éppen ezért izgalmasnak ldtszo, mert individudlis értelmezést igénylé — jelenségnek
vagyunk tanii az egykori antikvitds magaskultirdjinak azon teriiletei esetében, amelye-
ket a jelenkorban az un. harmadik vildg korébe sorolunk; gondolunk itt péld4ul E15-Azsia
és Eszak-Afrika jelentSs teriileteire, amelyek egykor, mint pl. az 6kori Baktria vagy
Sogdiané, Cyrenaica vagy Numidia az urbanizdlt magaskultirdk ovezetéhez tartoztak, és
az antikvitdst kovetd évezredek folyamdn félgyarmati vagy gyarmati sorba jutvin, ma a
»harmadik vildg” alkotérészeivé lettek. A ,,negativ fejlodés”-nek ez a folyamata az egyes
térségekben nem azonos id6ben és nem feltétleniil az antikvitds sszeomldsdval egyidejii-
leg kovetkezett be. Eszak-Afrika mdr a vandél héditds 6ta (az efemer bizdnci megszallds
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ellenére) kihullott az ,,antik vilig” kérébél; Kozép-Azsidban és a vele szomszédos teriilete-
ken azonban csak a mongol hdditds és uralom okozott siilyos és végleges torést. Ennek a
visszaesésnek antik el6zményeit és elGfeltételeit is fel kell azonban kutatnunk. — Kérdés-
feltevésiinkb8l most szdndékosan hagyjuk ki azokat a gordg-hellenisztikus-romai antikvi-
tissal csak lazdn és periférikusan vagy egydltaldn nem érintkez8 magaskultirdkat (igy
Indidt és Kin4t), amelyek késébbi sorsa mds, az el6bbitdl eltérs kérdéseket vet fel, és mds
megold4sokat is igényel.

2. Ha az antikvitdsra jellemz6 tdrsadalmi formdn, a rabszolgatartdson alapul egész
politikai-kulturdlis felépitmény érvényességének térségét nagyjabol-egészébdl, az okori
kozfelfogdssal is egyez6 médon a ,,rémai vildg”, az orbis Romanus térségével azonositjuk,
akkor ennek az egész komplexumnak Gsszeomldsa, szétesése és a beldle kialakult kisebb
egységek tovdbbi sorsa dltaldnossdgban (4drnyalati eltéréseket most nem véve figyelembe)
négy uton ment végbe:

(1): A ,;rabszolgatarté Réma” ldtvanyos politikai térés nélkil, fokozatos dtmenetek
formdjaban alakult 4t a hellén nyelvii, keresztény kultiiraji, feuddlis Bizdnci birodalomma
Délkelet-Eurdpa és Kisdzsia teriiletén;

(2): egy teljes politikai-katonai bukdst kivetSen silyos, és a termeldersk idoleges
hanyatldsdval jiré, helyenként azok pusztuldsdval is jellemezhetd visszaesés utin, nyelvi-
leg is megtartva addig elért romanizdlt voltdt, Gj, immdr feuddlis termelési viszonyok
kozott ismét eljuthatott kordnak legfejlettebb viszonyai kozé; — ez a viltozat jellemzé a
délnyugat-eurépai mediterrdn térségre;

(3): a dunai, nyugat-balkdni és kozép-eurdpai térségnek kordbban a Rémai biroda-
lomhoz tartozé teriiletei viszont a romaniziltsignak messzemend vagyfill. teljes elvesztésé-
vel, esetleg csupan a vulgdrlatin irdsbeliség erds hanyatldsival, mélyebb és idében is
tartésabb vilsdg utdn kapcsolodnak vissza (részben a romanizdlt mediterrdn térség kultu-
rilis hatdsa alatt) a fejlett termelési viszonyok dltal jellemzett térségbe;?

(4): viszont teljesen és véglegesen kihullottak az antikvitds kérzetébsl az imént a
jelenlegi ,harmadik vildg” tartozékaiként emlitett térségek: BelsG-Azsia és Eszak-Afrika
kordbban mdr hellenizilt, ill. romanizdlt teriiletei: itt a tdrsadalmi, nyelvi, kulturilis elhalds
(ill. az elhalt antik helyett vj tipusi, az antik el6zményektdl messzemenden fiiggetlen
alapokon létrejott viltozasok) szinte teljeseknek mondhaték.

A négyféle varidns eltérései szinte jelképesen figyelhet6k meg az antik (rémai)
virosok késébbi urbanizdcidés sorsiban. A ,,bizdnci” térségben a rémai virosok mint
telepiilési szinhelyek ugyanott, és vagy véltozatlan, vagy még a késG 6korban krisztianizalt
(Serdica > Sophia), ill. hellenizilt névalakban maradtak fenn; a nyugati mediterrdn tér-
ségre is jellemzd az urbdnus centrumok topogrifiai és névadasi (,,onomasztikus™) folyto-
nossiga; a nyugat-balkani-kdzép-eurdpai (szldv—germdn) térségben a centrumok, a tele-

'Ch. COURTOIS: Les Vandales et ’Afrique, Paris, 1955; H-J. DIESNER: Das Vandalenreich,
Weimar, 1969; ua.: Der Untergang der Romerherrschaft in Afrika, Weimar, 1964; W. H. C. FREND:
The Donatist Church, a Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford, 1952.

? Az elGbbi alternativa vonatkozik pl. Panndnidra, az ut6bbi az észak-balkdni, moesiai térségre,
v6. A. MOCSY: Pannonia and Upper Moesia, London, 1970.
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pulési formdk minden kés6 dkori italakuldsa, ill. idGleges dthelyez&dése mellett is meg-
maradnak vagy ujjaélednek, de tobbnyire a kontinuitds korlitozottsigit tanisité meg-
viltozott névvel, viszont a ,,negyedik” térségben az antik urbénus 16t teljesen, ill.: csaknem
teljesen megsemmisiilt. Itt még azzal a kiilonos jelenséggel is szemben dllunk, hogy az arab
birodalom (amely itt teriiletileg utddja lett az antik birodalmaknak) a maga varosi
kozpontjait nem az antik centrumok helyén hozta létre. Kiifa, Baszra, Baghdad — nem
Mezopotimia gérdg-romai centrumainak helyén épiiltek; az egyiptomi Alexandria a jelen-
téktelenségig siillyedt ald, és helyébe Fusztit, a ,,sdtorviros™, majd al-Kdhira emelkedett
naggyd; Karthdgé soha nem épiilt \jjd, helyette Tunisz lett az dj kdzpont, s ugyanigy
Kairuvin és Fez sem birnak jelentSs antik elGzményekkel; s ez anndl figyelemreméltobb,
mert Hispdnidban, eltérden az egyébként analog észak-afrikai viszonyokt6l, az arab uralom
megtartotta a Romaté6l rdhagyomdnyozott varosi kozpontokat. Corduba colonia és pro-
vincidlis székhely volt a rémai idGkben, és kalifatus székhelye lett az arab uralom alatt is.

3. Ez az igen szemléletes megkiilonboztetés az egyes térségek antik virosainak sorsa
kozott nyilvin nem véletlen jelenség: hiszen a polisz, az oppidum, az urbs és maga az
urbanizdcié, az urbdnus életforma — lényegmeghatdrozé sajdtossdga a gorog-romai vilag-
nak.® Ezért nem lesz taldn célszeriitlen, ha a tobbfelé szétvdlé fejldés imént vdzolt f6bb
tipusait és ezek helyi viltozatait az egyes térségekre jellemzs, azokban domindns vdros-
tipusok eltéréseibdl kiséreljiik meg levezetni. Kiindulépontul nem a mai kutatisban
leginkdbb elGtérben levs kérdés, varos és birodalom, municipium és imperium egymaéshoz
val6 viszonya; hanem elsdsorban a vdrosi centrumnak, azaz a szorosan vett urbdnus
telepiilésnek kozvetlen és tdvolabbi kornyékéhez, hitorszdgihoz — a chordhoz, ill. terri-
toriumhoz valé kapcsolata fog szolgilni. Mondanivalémat hdrom {6 tézisbe szeretném
foglalni:

(1): A Klasszikus gorog polis és a genuin itdliai, ill. rémai oppidum (akdr a késdbbi
municipium, civitas, forum formdjiban jelenik meg) kornyezetével jogilag egységes, ethni-
kai, nyelvi, ideolégiai, gazdasigi szempontb6l homogén szférdt alkotott, funkcidja alap-
vetSen integrdlo jellegid.* Ez sziikséges folyomdnya annak a ténynek, hogy az antik véros
nem a gazdasigi differencidlédds, nem a tdrsadalmi munkamegosztds talajdn, hanem a
foldtulajdonnal rendelkezd politések, civisek, quirisek kozpontjaként jott 1étre. Athén
polgdrainak foldjei el voltak szérva egész Attikdban, és Attika legkisebb tanyai telepiilé-
sének, mondjuk: démosdnak lakéja a vdroslakéval egyenls jogi polgéra volt az dllamnak.
Es analég koriilmények vonatkoznak It4lia korai vdrosaira is.

(2): Ezzel szemben a jellegzetes hellenisztikus polis, kiviltképpen a Nagy Séndor 6ta
meghéditott keleti (dzsiai) teriileteken, akdr mesterségesen létrehozott kirdlyi alapi-

$MARX: A t8kés termelést megel6z6 formdk, MLKK 4j sorozat 32., 13 L; A polisz-szer-
vezetnek a hellenizmusban valé alapvetd jelentdségérSl vé. GLUSZKINA, L. M.: O szpecifike grecsesz-
kovo klasszicseszkovo polisza, VDI, 1973:2, 26 skk.; G. A KOSELENKO: Grecseszkij polisz na
elliniszticseszkom Vosztoke, Mo. 1979. 3 skk. Egyébként mdr E. MEYER: Bliite des Hellenismus,
Berlin 19285, 16 L is viligosan latta: ,,Triger des Hellenismus und das Hauptmittel seiner Verbreitung
ist . . . die griechische Stadt”.

4 Az antik vdros integrdlé funkcidjdt kiemelte pl. E. SERENI: Villes et campagnes dans I'Italie
préromaine, ,,Annales” ESC 1967, 23 skk.
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tas volt, akdr Gsi keleti varosi telepiilés hellenizildsa itjan jott 1étre — kornyezetével nem
alkotott sem jogilag, sem ethnikailag, sem kulturdlis és ideoldgiai tekintetben azonos
szférdt. Tdrsadalmi funkcidja, az integrdlo jellegii klasszikus hellén polisszal szemben tehdt
differencidld, szepardld.® Mintegy jelképe ennek a helyzetnek Alexandria, amelynek teljes
neve: Alexandrei pros Aigypton, Alexandria ad Aegyptum — tehdt nem része Egyiptom-
nak, nem tartozik hozzd, csupan mellette fekszik. Egyiptomot beldle kormanyozzik, de a
viros maga nem része Egyiptomnak.®

(3): A rémai birodalom provinciélis varosai, barmilyen eredetiiek legyenek is — és
itt persze fontos kiilonbség van a deductio itjin létrejott kora csdszarkori veterdnkolonidk
és a kordbbi helyi telepiilésekb6] kialakult municipiumok, civitasok stb. kozott: ezek a
virosok nem azonosak a gorog polisok egyik tiszta tipusdval sem, de tendenciaszeriien
vagy az egyikhez, vagy a masikhoz dllanak kozelebb, tehdt vagy inkdbb a fentiek szerinti
integrdld, vagy a szepardlo funkciét toltotték be. Az, hogy a kettd koziil melyiket, fligg a
viros létrejottének, alapitdsdnak céljatél és korilményeitdl, elsGdlegesen katonai vagy
polgdri jellegétGl, helyi el6zményeitSl, a provincia, ill. a birodalom gazdasigi életében
betoltott szerepétSl; de nem utolsésorban érvényesiilnek az egyes nagyobb foldrajzi
egységek specidlis vondsai is. Espedig: Keleten, ahol a rémai provinciilis vdrosok a korbbi
hellenisztikus alapitdsoknak voltak az utddai, ezeknek szepardld tipusit kovetik. Itdlidn
kiviil, f6ként a galliai-ibériai térségben és a Kelet-Balkdnon, a thrdk ethnikum korzetében,
ugy tinik, inkdbb az ,Jntegrdlé’ tipus domindl (ennek sajitos jeleként érzékelhetd az,
hogy éppen a galliai provincidkban a vdrosok domindns jellege nem a mdsutt szokdsos
municipium, és csekély mértékben a colonia, hanem az olyan civitas, amely nevében &rzi
a kérnyezd torzs nevét (civitas Lutetia Parisiorum, c. Remorum, Trevirorum stb.) — teh4t
elnevezésében is hangsilyozza ethnikai kérnyezetével val6 egységét. Viszont Eszak-Afrika
rémai vérosi telepiilései megint inkibb a hellenisztikus szepardl6 tipushoz dllanak tenden-
ciaszertien kozelebb.”

Nyilvinvalé mdr most, hogy egy-egy viros szepardlé vagy integrdlé funkcidjanak
domindlé szerepe donts jelentSségl volt a tekintetben, vajon az illet6 véros, ill. az az
egész nagyobb térség, amelyre az egyik vagy mdsik tipus jellemz8, mily mértékben
vilhatott kiinduldsdva egy dltaldnosabb értelmii urbanizdléddsnak; mily mértékben hatott
a kornyezet életformdjdnak alakitdsira, mennyire jdrult hozzd a chéra ,,falusi”, archaikus

SM. CLAVEL—LEVﬁQlE: Structures urbaines et groupes hétérogénes, in: Atti ... Centro di
Studi di Diritto ed Istituzioni Romani, V. 1973/74, 7 skk., P. BRIANT: Colonisation hellénistique et
populations indigénes, Klio 60, 1978, 57 skk. (ennek a jelenségnek legrészletesebb kifejtése).

°H. J. BELL: Alexandria ad Aegyptum, JRS 36, 1946, 130 skk., nézeteit tébb szempontbél
kiegésziti, ill. modositja: P. M. FRASER: Alexandria ad Aegyptum Again, uo. 39, 1949, 56 skk.

7Vo. ehhez, és dltaldban a rémai Afrika relativ elmaradottsdginak kérdéséhez A. DEMAN:
Matériaux et réflexions . . . du développement et du sous-développement dans les provinces de I’empire
Romain, ANRW IL.3, (Ny.)-Berlin, 1975, 3 skk.; nézeteivel 6sszhangban elemzi az Gslakossdg ellendlld-
sit M. BENABOU: La résistance africaine i la romanisation, Paris, 1976, v6. ehhez Frend id.
munkéjat; A. DEMAN nézeteinek egyoldalisdgdt hangsiilyozza: H. FREIS: Das romische Nordafrika —
ein unterentwickeltes Land? Chiron 10, 1980, 357 skk. — A vita egyik oka az, hogy a szerzdk
megitélésem szerint nem tesznek eléggé kiildnbséget Afrika urbanizdlt, ill. romanizalt és a romanizdcié
hatdsa ald nem keriilt, nomadd, ill. félnoméd dllapotban maradt térségei k6zott.
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struktiirdinak, figgd helyzetben levs parasztokbdl dll6 falukozosségeinek a magasabb
szinten szervezett — adott Osszefiiggésben: rabszolgatarté jellegi — termelési viszonyok
létrehozdsdhoz. Ezen nézGpontbdl tekintve az a latszdlag szinte egységes szinvonali,
impozins urbaniziltsig, amely a rémai imperium egyik legnagyobb vivmdnydnak t{inik: a
tényleges civilizdltsdgnak és romaniziltsignak, vagy mds széval: a vdrosi életforma kisugdr-
zisdnak egészen eltérd szinvonalait takarhatja.8

4. Hogy ezeket az dltaldnos megdllapitdsokat konkrétabban szemlélhessiik, elbb a
gorog (hellenisztikus) alapitisok ilyetén jellegének néhdny vondsdt kell szemiigyre ven-
niink. A Kelet virosai elsGsorban: gérog-make don népességiiek és jellegliek — a kdrnyezet
falusi lakossdga azonban a sajdt Gsi nyelvét beszélte. A polgdri jogok teljessége csak a
gorog és makedon lakossdgot illeti meg. Josephus Flavius bizonyos biiszkeséggel dllapitja
meg (Ant. 12, 13), hogy Seleukos Nikator az dltala alapitott dzsiai vdrosokban a zsidé
lakossdgnak ,,a makedonokkal és hellénekkel azonos jogokat adott”®. Mir mélyen a
késd rémai korban hangsilyozza Libanios antiochiai rétor, hogy vérosit a hellének szd-
mdra alapitotta a makedonok kirdlya (Or. 2,64). A virosok gérdg-makedon lakossdga
egyben a hoditok leszirmazottja, szemben a ,fegyverrel szerzett” doriktétos fold ald-
vetett Gshonos lakossdgdval. Ennek kovetkeztében az utSbbiak a héditds dital mintegy a
kirdly tulajdonit képezik:'® mig a vdrosi lakossig adokotelezettségeit a sajat kozegei
utjdn teljesiti, a kornyezd foldeken — mint kirdlyi tulajdonon — a kirdly megbizottai
kozvetleniil hajtjdk be a szolgéltatisokat (v6. mdr Nagy Sdndor ismert priénéi rendele-
tét)! 1. A ,fegyveres héditds” jogi alapjdn polgdrjoggal, egyben tulajdonszerzési joggal, az
enktésisszel a szamukra kijelolt klarosokon ugyancsak a vdrosi politai élhetnek: a vidék
lakossiga (amelyhez a vdrosi chdra koril elteriil§ falvak és tanydk népe tartozik) csupan
birtokldsi — tehdt prekdrius, helyileg nyilvin sok véltozatban jelentkezs kotelezettségek-
kel jir6, és dltaldban nem orokletes — joggal élhetett.'? Stitusuk annyiban ldtszik
egységesnek, hogy nem teljes jogli polgdrok, a dontésekben csak specidlis esetekben
vesznek részt (ezekrdl a feliratok kiilén emlitést tesznek)'®; helyzetiik drnyaltsdgst
érzékeltetik az eltérd terminusok. Amennyiben laoi basilikoi, kirdlyi népek, gy kozvet-
leniil a kirdlyi intéz6k fennhatésdga alatt 4llnak, és folddtadds esetében a folddel egyiitt
6k is az 1j tulajdonos vagy birtokos rendelkezése ald keriilnek; amennyiben a paroikoi,

% A romanizicié elvi kérdéseihez vo. MOCSY A.: Gesellschaft u. Romanisation in der rémischen
Provinz Moesia Superior, Bp., Ak. kiadé, 1970; va.: Pannonia Romana, Acc. Naz. dei Lincei Quad.
244, Roma, 1979. — Az afrikai romanizdciéhoz vé. T. R. S. BROUGHTON: The Romanization of
Africa Proconsularis, Baltimore 1928.

®Vé. ehhez: G. A. KOSELENKO i. m. 222 skk.

10 A fegyveres héditdsnak mint a kirdlyi elsSdleges tulajdon ideoldgiai jogforrdsanak kérdéséhez
vo. H. KREISSIG: Wirtschaft u. Gesellschaft im Seleukidenreich, Berlin, 1978, 17 skk., 32 skk.

''HAHN L.: Kénigsland u. kénigliche Besteuerung . . . Klio 60, 1978, 11.

13 Ezen fiiggdségek elemzéséhez vé. K. K. ZEL'IN—M. K. TROFIMOV A: Formi zaviszimosztyi v
Vosztocsnom Szredizemnomorii elliniszticseszkovo perioda, Mo. 1969. ua, francidul is: Formes
d’exploitation du travail et rapports sociaux ... In: Recherches internationales a la lumiére du
marxisme, 84, Paris, 1976.; T. V. BLAVATSZKAJA-E. Sz. GOLUBCOVA — A. I. PAVLOVSZKAJA:
Rabsztvo v elliniszticseszkih goszudarsztvah . . . Mo. 1969, ua. németiil is.

13SHAHN L.: Peridken u. Perickenbesitz in Lykien, Klio 63, 1981. 51 skk.
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perioikoi esetleg katoikoi elnevezések illenek rdjuk, nagyobb, pl. koltozési szabadsdggal
birnak: de a polgdrokhoz képest csokkent jogi helyzetiik igy is fenndll.! 4

A hellenisztikus Kelet vdrosi telepiilései és komyékik kozott tehdt tobbszords
ellentét 4llt fenn: politikai, kozjogi, tulajdonjogi, szervezeti, pénziigyi (adézdsi) és nem utol-
sosorban: ethnikai szempontbdl.

A politikai ellentétet az a tény hatirozza meg, hogy a varoslakék: a hddito
makedonok és gorogok leszdrmazottai, ill. rokonai; a falusi lakossdg (komeétikoi) és a ta-
nydkon él6k zommel: bennszillottek, szirek, phrygek, lykiaiak, ardmiak stb. A vdroslakck
teljes jogi polgdrok, akiknek kivéltsdga a teljes értékii tulajdon (ktéma), mig a falusiak,
mint a tigabban értelmezett virosi territorium (chdra), avagy a viros jogi keretein kiviil
1étez6 kirdlyi nagybirtok, ill. arisztokratikus nagybirtok lakdi és dolgozdi: a kollektiv vagy
egyéni fiiggGségnek bizonyos dllapotdban, de feltétleniil kizdrva az enktésis (teljes értéki
tulajdonszerzés) lehetOségébdl, csupdn birtokosoknak mindsiilnek, a chrésis jogival rendel-
keznek.'® Ezen beliil természetesen tovibbi drnyaldsok lehetségesek. Szervezeti életiik
kerete is a falu, a komé; ennek adézdsa is eltér (alighanem kedvezétleniil, bar erre
vonatkozéan egyértelmii adatok hidnyoznak) a vdarosok adéfizetésének médozatait6l.15/a
Az eltérések tehdt sokoldaldak, és ezek lényegiikben megfeleltek a nagy makedon hoditds
elotti elvirdsoknak és politikai programnak. Isokratés, a Perzsa birodalom elleni hédit6
hadjarat egyik szellemi el6készitGje azt tandcsoita Filopnek, hogy az ,,0sszes barbdrokat
tegye az Osszes hellének perioikosaivd (,koriullakékkd’”) — és itt nyilvin a Spartdtol
fliggs ,,perioikos™ kozosségek helyzetének analégidjara gondolt (vé.: Panegyricus 13.
Ep. ad Phil. 3,5).1 ¢

Az itt vdzolt modellszeri szembedllitds a valdsdgban tobbféle drnyaldssal, nem a
maga elvontan tiszta jellegében érvényesiilt. ,,A vdros komyéke” — pl. nem egységes,
egyértelmii fogalom.!” A kézvetlen komyeken helyezkednek el, 4ltaldban sakktdbla-
szertien, a teljes jogu polgdrok parcelldi (klérosai); ezeknek a szdma dltaldban néhdny ezer.
Antiochia a vdros alapitisakor egy kései krénika szerint 5300 klérosszal rendelkezett
(Malalas), ezeknek szdma — késdbbi betelepitések és polgirjog-adomdnyozdsok sordn az
isz. 4. szdzadig 10000-re emelkedett (Julianus: Misopogon 362 c).!® Ez a sziikebb

14P. BRIANT: Remarques sur laoi et esclaves ruraux en Asie Mineure hellénistique, in: Actes du
Colloque sur ’esclavage 1971, Besangon 1972, 173 skk.; D. M. PIPPIDI: Le probléme de la main-
d’oeuvre . . . in: Problémes de la terre . .. ed. M. I. FINLEY, Paris, 1973. 330 skk.; H. KREISSIG:
Laoi, in: Soziale Typenbegriffe 4, Hg. E. Ch. Welskopf +, Berlin 1981, 100 skk.

15Vv$. R. TAUBENSCHLAG: The Law of Graeco-Roman Egypt, N. Y. 1955. 264 skk.; D.
BEHREND: Rechtshistorische Betrachtungen zu den Pachturkunden aus Mylasa und Olymos, in:
Akten des VI. Intern. Kongr. f. gr.—r6m. Epigraphik, Miinchen, 1972, 145 skk.

1sap BRIANT: Dérfer u. Dorfgemeinschaften . .. Jb. f. Wg. 1975:4, 131 skk.; ua.: Villages et
communautés villageoises . . . JESHO 19, 1975, 165 skk.: I. Sz. SZVENCICKAIJA : Szelszkaja obscsina
Maloj Azii... VDI 1961:3, 58 skk.

16 Aristotelés is azt tartja helyesnek, hogy a féldeken dolgozdk vagy rabszolgdk legyenek,
vagy perioikosok — tehdt fiiggd helyzetben é15 félszabadok, vo. Politika VII. 9, 1330 a 26 skk.

17p. BRIANT: i. c. Klio 60, 1978, 64 skk.

18 A7 antiochiai klérosok kérdéséhez v6. P. PETIT: Libanius et la vie municipale & Antioche,
Paris, 1955, 87 és 97 skk.
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komyék, amelynek egyes parcelldi a polgdrok tulajdondban és miivelése alatt voltak, a
piaci viszonyok révén is kdzvetlenebbiil kapcsolédott a virosi telepiilésekhez. Viszont
ezen a térségen, a chora politiké térségén kiviil teriiltek el a helyi lakossdg falutelepiilései;
ezekben élt a lakossdg nagy tobbsége. A gorog-makedon héditas elStt ezek zémmel Kirdlyi
ill. templomi foldek voltak'®, vagy kozvetlen kirélyi feliigyelet, vagy a helyi arisztokricia
egy-egy tagidnak, a hiiparkhoszoknak kozvetlen uralma alatt. A hellenizmus idGszakdban
ezek a falvak — amennyiben nem maradtak templomi tulajdonban, ill. nem keriiltek ilyen
tulajdonba — a héditds jogdn , kirdlyi” foldekké védltak, adomdnyozdsok, dtruhdzds, eladds
kovetkeztében egyes személyeknek vagy vdrosoknak jutottak, pl. a vdrosi térséghez irtdk
hozza ket (prosgraphé = ,hozzdirds, hozzicsatolds™). A lényeg — ismereteink hidnyos-
sdgdt, a viltozdsok f§ irdnydt és a kilénbozd vdltozatok fenndlldsét figyelembe véve —
abban dll, hogy ezeknek a kiilsd térségeknek lakéi nem személyiikben, hanem globdlisan
fuggtek attél a varostdl, ill. templomtdl, amelynek feliigyelete, irinyitdsa és f&ként
ad6szedése ald tartoztak. Mig azonban a vdros a maga kdzvetlen kérnyékével, a polgarok
klérosaib6l 416 gé politiké-vel homogén egységet alkotott, addig a klérosokra nem
osztott, hanem fiigg6 falu (tanya)—telepiilésekbdl 4ll6 tdvolabbi kornyékével szemben a
szepardcio tendencidja érvényesiilt a hédit6-héditott, gorog-barbér, varos-vidék egymdsra
halmoz4dé hdrmas ellentéte alapjdn.

5. Viéros és falu kozott tehdt a hellenisztikus Keleten (amelyen ez esetben Kisdzsia
keleti részeit,tovdbbd a vdrosi szervezettel voltaképpen nem is rendelkezd Egyiptomot,
valamint Sziridt és Mezopotdmia, Eldm, Irdn, Baktria helleniz4lt varosokkal rendelkezd
térségeit kell tekinteniink — éles hatdrvonal hizédik kozjogi, ethnikai, személyi jogi és
gazdasdgi tekintetben: ezekben a kapcsolatokban nem az egymdsrautaltsig, hanem a
szembendllds elemei az uralkodok. Hellének és makedonok illnak szemben szirekkel,
frigekkel, lykiaiakkal, 4ltaldban ,,barbirokkal”; polgirok a héditds alapjdn alattvalokka
lett 6slakokkal; tulajdonosok az adéfizets birtokosokkal.?©

Ennek a szeparilt jellegnek tovidbbi két kovetkezménye volt. Eldszor: a vérosi
polgdrok ezeket a hagyomdnyos fliggési viszonyokat, virosi tulajdon-paraszti birtoklds
kettdsségét nem is akartik felbomiasztani; a birtokosok bérleti jellegii kotelezettségeibol
ered6 védrosi és egyéni jovedelmeket mem is Ohajtjdk (sok okbdl tomegesen nem is
képesek) a litszdlag rentdbilisabb, de fdradsdgosabb rabszolgatarté viszonyokkal fel-
cserélni. Hérakleia Pontiké fiiggd helyzetben levé mariandynos bennszilott térzshoz
tartozd perioikosai tobb szdz éven keresztiil vdltozatlanul bérleti kitelezettségek mellett
birtokoltdk a vdros korili foldjeiket. Megmaradtak a kirdlyok hagyomdnyos jogai is.
Nemcsak Nagy Séindor tehette meg, hogy egyetlen aktussal 30 000 f&bdl 4ll6 ,Jaoi”
csoportot vett el a kivégzés sorsdra jutott ellendll6 irdni nagyuraktdl és ajandékozott oda

19 A kirdlyi foldekhez, f6ként az el8dzsiai térség vonatkozdsiban vé. H. KREISSIG, i. m. (10.
j-); a templomi féldeken é16 termelSk kérdéséhez: I. Sz. SZVENCICKAJA: Hram i polisz v elleniszti-
cseszkoj Maloj Azii, Klio 60, 1978, 117 skk.; K. W. WELWEI: Abhingige Landbevilkerungen auf
Tempelterritorien im hellenistischen Kleinasien u. Syrien, Ancient Society 10. 1979. 98 skk.

3%Ennek a hiarmas ellentétnek alapjin konstrudlja P, BRIANT: Klio, 1978, 91 L az ,,ethno-
classe” kifejezést a gbrog ethnikumnak mint szeparalt uralkodé osztilynak jellemzésére.
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az 4ltaluk mivelt foldekkel egyiitt az idejében hozzi csatlakozottakhoz (Quintus Curtius
VII. 11, 28). Kétsz4z évvel késdbb III. Nikomédés bithyniai kirdly is sajit alattvaléinak
személyére vehetett fel kolcsont rémai publicanusoktél, majd — nem lévén képes adds-
sdgit kifizetni — ezeket rabszolgdul valé eladds céljara kellett hitelez&inek dtengednie?’:a
kirdly ,,dzsiai” tipusi elsGdleges tulajdonosi jellege tehdt erre célzé jogi deklardcié nélkiil
is egészen a rémai korig (s6t, azon tiil is) fennmaradt. A belss ligyeikben szabad autoném
gorog varosok és a kirdlynak személyes tulajdondt képezd vidék , fundamentilis dichotd-
midja” véltozatlanul élt tovdbb.?? A mdsodik kévetkezmény: amiként a hellén—makedon
virosok a kiilsé korzetiikkben €16 ,,barbdr” falusi lakossdg fiiggGségeinek hagyomdnyos
struktiirdit nem akartik megbontani, birmilyenek voltak is azok — azonképpen alig
tapasztalunk tudatos torekvést ezen tomegek hellenizldsira sem, Némileg pontositva ezt
a sommds megdllapitdst: a helyi torzsi arisztokrdcidkban teriiletenként és korszakonként
viltoz6 intenzitdssal volt bizonyos térekvés a hellenizdléd4sra, a gordg, ill. hellenisztikus
kultiira felszinesebb vagy mélyebb 4tvételére, egészen a telies nyelvi asszimildléddsig.?3 A
lykiai Xanthos vdrosi arisztokrdcidjdban gorog telepesek és a helyi lykiai arisztokrécia
tagjai egyardnt részt vettek, s a vdros hivatalos iratainak egy részét gorog és lykiai nyelven
fogalmaztik. A skytha torzsi arisztokrdcia folyamatosan koltozott be a gordg gyarmat-
virosokba, s ott polgifjogot nyerve egybeolvadt a hellén ethnikummal.?* Alexandria
zsid6 lakossdga jobban értette és inkdbb haszndlta a gorog nyelvet, mint a hébert vagy
ardmit, dmde a gorog lakossdgtdl fiiggetlen ondllé politeumdt, szervezeti egységet alko-
tott.2® Ennek a meglevd (szdmszeriileg nyilvin fel nem mérhets) és a hellenizmus
képviselGi dltal pozitivan méltatott hellenizdlédési folyamatnak azonban hdrom korlitja
volt: (1) Egyes periférikus és tirannikus kisérletektdl eltekintve mindeniitt és mindvégig
megmaradt spontdn szintjén — tudatos beolvasztdsi politikai torekvések csak alkalmilag
(és dltaldban sikerteleniil) meriiltek fel. (2) A ,,barbdr” népeknek csak torzsi arisztokra-
cidjdra  és (3) csupdn a vdrosokra, ill. az oda bekoltozottekre terjedt ki, a vidéket nem,
vagy alig érintette. A virosokba (vérosi telepiilésekbe) torténs ,,barbdr” bekoltozések és
erdszakos bekoltdztetések, f8ként amennyiben kézmivesekrSl volt sz6, nyilvdn médosi-

21E. BADIAN: Publicans and Sinners, Oxford, 1972, 87 skk.

23B. F. HARRIS: Bithynia, ANRW II. 7/2, 868: ,, The fundamental dichotomy in Bithynia
between city and country must never be forgotten”.

2 Az Gslakos népek hellenizdléddsinak folyamatit tilsdgosan optimista médon itélte meg W.
W. TARN: Hellenistic Civilization®,G. T. Griffith-el, London, 1952; ezzel az irdnyzattal szemben vo.
eldszor, F. ALTHEIM munkdit: Alexander u. Asien, Tiibingen 1953, majd: Weltgeschichte Asiens im
hellenistischen Zeitalter, Stuttgart, 1955; a hellenizdlédds kétoldali korldtaihoz vo. djabban: K. S.
EDDY: The God is dead, és A. MOMIGLIANO: Sagesses barbares. Les limites d’hellénisation, Paris,
1979.

*4E. S. GOLOUBTSOVA -~ G. A. KOCHELENKO: Rapports réciproques des éléments grecs et
autochthones . . . in: XV. Congr. Intern. des Sc. Hist., Rapports II., Bucuresti 1980, 18 skk.

3SH. 1. BELL: Jews and Christians in Roman Alexandria, Oxford 1924, kiilsndsen Claudius
csdszdrmnak az alexandriai zsid6k helyzetét szabdlyozé rendeletével kapcsolatban.

?¢Ennek legismertebb példdja 1V. Antiochos Epiphanésnek a zsidékkal szemben vald erSszakos
hellenizdldsi kisérlete.
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tottdk a hellenisztikus viros ethnikai képét.2” De a vdrosok legtdbbjében a szepardl6dds
tendencidja ezekkel a jovevényekkel szemben is megmaradt. A sziriai—palesztinai térség-
ben alapitott tiz gorog varos (Dekapolis) vdrosai féltékenyen Orizték a sémi kdrnyezetben
is gorog voltukat, és a Herodes judaeai kirdly 4ltal alapitott Caesaredban sziintelen vitdk
diltak akoriil, hogy a nem gorog (zsid6) lakossag birhat-e teljes értékd polgdrjoggal.>® Ha
tehdt azt dllapitjuk meg, hogy a hellenisztikus Kelet kb. 10—15%-ot kitev§ varosi
lakossdgdn kiviili erSs tobbség, a 85—90%-ra tehetd vidéki lakossdg, a ,,barbdrok” szinte
véltozatlanul éltek a maguk hagyomdnyos nyelvi, ethnikai és szocidlis keretei kdzott,
mikdzben fejiikk felett birodalmak, uralkodék és tulajdonosok véltakoztak: akkor e
hatalmas térség lényegi vdltozatlansigdt, hagyomdnyos gazdasigi-tdrsadalmi struktdrdinak
szinte megddbbentd kontinuitdsit az els§ Akhaimeniddktol a hellenisztikus monarchig-
kon keresztiil a rémai uralomig, ill. a helyébe 16p5 s azt kovetS parthus és Szaszanida
birodalmak kordig alapvetd vondsaiban a valésigot megkozelitd hiiséggel jellemeztiik. A
vidékt6l szepardlt (és e szepardltsig alapjdn létezd) vdrosok az Gsi ,,dzsiai” struktirdkat
legfeljebb felsziniikon bolygattdk meg — és ezért alakulhatott itt 4t az Osi paraszti
fiiggGség a rabszolgatartds dtmeneti fokozata nélkiil a rémai colon4tussd.?®

6. Mert: és ezt is nyomatékosan hangsilyoznunk kell: az itt vidzlatosan jellemzett
,,szepardlt’ urbanizdciés tipus lényegileg viltozatlanul 4llt fenn arémai uralom alatt is. Az
egykori jogviszonyok évszdzadokon 4t fenndllé makacs tovdbbélésének ékes bizonyitéka
az a felirat, amelyet a syriai Panni kémé falu parasztjai i. sz. 253—259 kozott, Valerianus

27Egyes hellenisztikus vdrosokba mar alapitdsuk alkalmdval telepitettek helyi lakossigot, de
tendszerint vagy kézmiiveseket, vagy a vdros chérdjin f6ldmiivels munkét végzs telepeseket, éspedig
dltaldban erdszakos médon, vo. ehhez: V. TCHERIKOVER: Die hellenistischen Stadtegrindungen,
Philologus Suppl. XIX. 1927, 190 skk. Ezek azonban &ltaldban nem kaptak teljes értékii polgirjogot,
hanem a katoikoi, paroikoi kategdridjdhoz tartoztak, vo. K. M. T. ATKINSON: The Seleucids and the
Greek cities of Western Asia Minor, Antichthon 2, 1968, 32 skk.; G. M. COHEN: The Seleucid
Colonies, Historia Einzelschriften 30, Wiesbaden 1978. A telies polgirjog a hellén—makedon vagy
hellenizdlt, foldtulajdonnal biré lakossigot illette. — A késGbbi betelepitések, ill. betelepiilések foként
azokban a vdrosokban eredményeztek teljes polgdrjogot, amelyek kikeriiltek a makedon—g6rog uralmi
térségbdl, pl. parthus uralom ald jutottak. Az ethnikai viszonyokat Dura-Europos példdjin is bemutatja
F. CUMONT: JRS 24, 1934, 181 skk. (a gérdg nevek mellett parthus stb. ethnikumra vallé névanyag
elemzése).

28Y, BIETENHARD: Die syrische Dekapolis von Pompeius bis Trajan, ANRW II. 8, 220 skk.
Az itteni g61ogség hellén tudatira jellemzd a gadarai Meleagros egész kéltészete, tobbek kozott egyik,
o6nmaga szdmdra irt sirvers-vdltozata, amelyben hazdjdnak, ,az assziriai Gadardban honos Attikdt”
nevezi meg. (Anthologia Palatina VII. 417). — A caesareai helyzethez: JOSEPHUS: BJ II. 266 § skk.,
282 § skk. és a kommentdrok; B. LIFSHITZ: Césarée de Palestine . . . ANRWII. 8, 490 skk.,

2? Rostowzew klasszikus miivén (Der Kolonat . . . Berlin, 1910.) kiviil érdemes idézni a legiijabb
kutatds korébdl R. Teja — nemcsak az dltala kozvetleniil kutatott térségre vonatkozé — megdllapi-
tasat, ,,.. . daf in Kappadokien das Fortbestehen einer fiir die vorrdmische Zeit charakteristischen
Landverteilung entsprechende gesellschaftliche Strukturen und Besitzverhiltnisse zur Folge hat, also
das, was anderswo als spitantike Neuerung erscheint, hier eine Erbschaft dltester Vergangenheit ist”
(ANRW I1. 7/2, 1118, kiemelés tGlem). — Az dkori keleti — klasszikus kontinuitds kérdéséhez elvi szin-
ten v6. J. HARMATTA : Das Problem der Kontinuitiit im frithhellenistischen Aegypten, Acta Ant. Hung.
11, 1963. 199 skk.; Ezzel a problémidval foglalkozik a Klio 1978/1. kbtete is, amely a ,,Die antike u.
altorientalische Komponente im Hellenismus” konferencia anyagét tartalmazza.

2* MTA II. Oszt, Kozl 30/1. 1981
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csdszdr idején dllitottak,?® és — a csdszdri adminisztraci6tol val6 viszonylagos fiiggetlen-
ségilk dokumentildsira egy Seleukida-kori (1), tehdt 400—450 éves feliratot idéztek —
amelynek alapjdn 6k egykor a helyi Baal-templomnak teljesitették kotelezettségeiket (vo.
OGI 1 262=RC 70=IGRR HI. 1020), s amelyben még mindig az Isten elkotelezett-
jeinek (katochoi) nevezik magukat. A hellenisztikus Kelet gérég vdrosai még a rémai
csdszirsdg alatt is, legaldbbis formailag, sajat Gsi, hellén szervezeti kereteik kozott, szinte
illuzérikus politikai vildgban éltek. Julianus csdszdr isz. 360 koriil még gy tudta, hogy az
Antiochia polgdrainak tulajdondul szolgdlé 10 000 kiéros a véros alapitdsinak kordig
nyiilik vissza (és ebben bizonyos fokig igaza is volt, az eredeti klérosok széma fél évezred
alatt nem is a kétszeresére nétt). Dura Europosban id@szdmitdsunk 3. szdzaddban még
olyan 6rokosodési torvény volt érvényben, amely a vdros alapitdsdnak kordig nyult vissza
(Perg. Dura 5). Susiban, azaz az Eulaios menti Seleukeidban még a parthus uralom alatt is
a kezdetben megszabott rend szerint vélasztottak archénokat és III. Artaban kirdly
kiilon, engedélyt adott az 6si rendt6l valé némi eltérésre (Welles, RC 75).2! De nemcsak a
szervezeti formdk — a vidéktSl valé szepardltsdg és annak hagyomanyos strukturdi is a
maguk véltozatlansdgdban éltek tovdbb. A rémai Galatidban a vdrosokban a tria nomina
volt hasznélatos, a vidéken csak egy vagy két tagbol 4ll6 nevet viseltek (unicum nomen,
bina nomina), és itt a gentiliciumok is zémmel Aureliusok, tehdt Caracalla 4ltaldnos
polgdrjog-megad4sa utdniak.>?> Ami a nevek etimolégisjat illeti, egy \ij osszedllitds szerint
Ankyrdban csak kb. 1,5%, Pessinusban is csupdn 2,7% a kelta eredet(i név, mig a vidéken
éppen ez a tipus domindl. Megmaradt a nyelvi elszigeteltség is. Hieronymus (Jeromos)
egyhdzatya még a koznapi tapasztalatbdl tudta, ,,Galatas ... propriam linguam paene
habere quam Treviros” (Comm. Ep. ad Gal. 2,3). Igy érthetd, hogy e térségek &shonos
nyelvei a hivatalos gorog—rémai irdsbeliség felszine alatt vdltozatlanul fennmaradtak, e
provincidk lakossiginak nagy tObbségét kitevd vidéki népességnek kizdrélagos beszélt
nyelvét jelentették, s a legerGsebb hagyomdnyokkal rendelkezdk a késS 6korban a keresz-
ténység terjedése dltal is motivdlt ,kulturdlis demokratizalédds™ (S. Mazzarino) koriil-
ményei kozott szinte robbandsszertien emelkedtek az irodalmi nyelv szintjére (igy a kopt
és a szir),33

Mindezek a nyelvi és kulturdlis jelenségek szorosan tapadnak a gazdasdgi-tdrsadalmi
struktirék kontinuitdsdhoz. Strabén (12, 13) Kisdzsidban még nagy szdmban regisztral
archaikus médon, személyes — szinte szolgai jellegli — fuggésben €16 parasztok szolgilta-
tdsai alapjén gazddlkodé templomi birtokokat Komandban, Pessinusban és egyebiitt,®?

304 feliratot kommentarral kiadta H. W, BUCKLER-D. M.ROBINSON: A Hellenistic Land-
Conveyance, Historia 21, 1972, 45 skk.

31Ezeket az ellentmonddsokat részletesen feltdrta A. H, M. JONES: The Greek City from
Alexander to Justinian, Cambridge, 1966.

328, MITCHELL: Population and the Land in Roman Galatia, ANRW II. 7/2. 1070 skk,

338, MAZZARINO: La democratizzazione della cultura nella tarda antichitd, in: Actes du
Congreés des Sciences Hist. Stockholm 1960. Antiquité; f6ként a kopt és szir nyelv tovibbélésérél és
irodalmi nyelwé vdldsir6l. G, NEUMANN: Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwi-
schen Sprachgutes in hellenistischer u. romischer Zeit, Wiesbaden 1961.

34V WELWEI i. c. (19. }.).
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Galatidban az oda telepitett vagy oda kolt6zott rémai foldbirtokosok ugyanazon termény-
szolgaltatdson alapulé médszerrel hasznositjak foldjeiket, mint a helyi arisztokricia meg-
maradt képvisel6i: a villdk kozpontjdul szolgdlé erdd jellegii épiiletek, turrisok a felira-
tok és a régészeti feltirdsok szerint nemcsak gazdasagi vonatkozdsd funkciéjukban, ha-
nem épitészeti megolddsukban is szorosan kovetik a hellenisztikus baris-okat és pyrgos-
okat — az Akhaimenida-kori perzsa nemesség vdrszer(i gazdasdgi-igazgatisi centrumainak
torténeti utédait.>S Ezt az archaikusan hagyoményos képet a még periférikusabb Kappa-
dokidban még a sporadikus rémai telepiilés is alig zavarta: a provincia fele kordbban
kirdlyi, majd csaszdri tulajdon lett, mellette csak templomi és helyi arisztokrata tulajdon-
ban levs foldeket taldlunk.36

7. Ha most — részben Gsszehasonlitdsul, részben az analégidk és eltérések felmérése
végett — a ,harmadik vildg” mdsik eldzményét jelents antik térség, a romai Afrika felé
fordulunk: azt tapasztaljuk, hogy eltérs elSfeltételek mellett is bizonyos vonatkozasban
analég kovetkezmények jottek létre.?” Szembetiindek a killonbségek. A rémai Africa a
maga kb. 40 ezer latin nyelvii feliratdval, nagyszamu vérosaival (az 5. szdzad elején is kb.
600 piispokség volt), a Gracchusok, Marius és Caesar 6ta egyre gyarapodé colonia-
telepiiléseivel, helyi értelmiségével és irodalmi alkotdinak sokasdgdval (Apuleius, Ter-
tullianus, Cyprianus vagy éppen Augustinus) a legerGsebben romanizilt és egyben
krisztianizdlt térség benyomdsit kelti. De ez csak részlegesen helytdllé benyomads. A rémai
Africa — tehdt: a principatus korabeli Mauretania Tingitana és Caesariensis, Numidia,
Africa proconsularis és Cyrenaica provincidk — ugyanis teriletileg elég jol elvilaszthato
moédon oszlott ellentétes jellegli kisebb részekre. A foldrajzilag egységesnek tekinthetd
egész észak-afrikai térség mintegy 800 ezer km? teriiletébdl maga a valéban urbanizdlt és
romanizdlt Africa csak kb. 350 ezret, a termékenyebb siksigokat és a hegységek olaj-
termelésre alkalmas lejtsit foglalta magdba, mig a fennmaradé kb. 450 ezer km? teriile-
ten, tehdt a foldrajzilag és ethnikailag is 1ényegi egységet alkoté Africa nagyobbik felén a
,barbar” torzsek — a ma is ,,berber” néven ismert nép Gsei — éltek.3? Ide tartozott a
hegyvidék nagyobb része, a mai Aurés hegység (Mons Aurasius), a Szahardval hatdros déli
t4j, mindaz, ami a Leptis Magna — Capsa — Thala — Cirta — Siga vdrosok vonal4tdl délre,
ill. az Aurés hegyvidékében fekszik.>® Ez a Sallustius 4ltal is ,,nagy maginyossignak”,
,homoksivatagnak’ nevezett vidék: ,magnae solitudines, ager harenosus” (b. Jug. 80 és
89), amelyet ,,genus hominum ferum incultumque”, ,,vad és a miveltség szimdra hozzd-
férhetetlen” emberfaj népesit be: nomddok és félnomddok. Ami fejlett urbanitds volt —

358, MITCHELL i. c. 1068 skk.

3¢R. TEJA: Kappadokien i. d. Prinzipatszeit, ANRW 7/2, 1115 skk.

37A rémai Africa ismeretéhez alapvetd az 1. és 7. j.-ben idézetteken kiviil: J. BURIAN: Die
einheimische Bevolkerung Nordafrikas, in: ALTHEIM—-STIEHL: Die Araber i. d. Alten Welt, Berlin
1963/1968, 1. 420 skk., V. 170 skk.; J. LASSERE: Ubique populus. Peuplement et mouvements de
population dans I’Afrique romaine, Paris 1977; D. FUSHOLLER: Tunesien u. Ostaigerien i. d.
Roémerzeit, Bonn 1979; a kolondtushoz fGként v8. J. KOLENDO: Le colonat en Afrique sous le
Haut-Empire, Besangon 1976.

38 Chr. COURTOIS i. m, 66 skk.

*°D. FUSHOLLER i. m, 122 skk., 168 skk., 342 skk.; J.—M. Lassére: i. m. 334 skk., j6 szemlél-
tets térkép 3521,
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nagyrészt a tobbi 350 ezer km® — persze: egyaltalan nem elhanyagolhaté — teriileten
osszpontosult. De ezt a nem romanizilt térséget pacifikdlni is csak részlegesen lehetett. A
hegyvidékkel érintkezd térség vdrosai a nem kielégitGen pacifikdlt hegyvidék fel6l varhaté
rajtaiitések miatt a 2. szdzad folyaman (amikor ez még nem volt birodalomszerte keseri
kényszer) mér fallal vették magukat koril (Caesarea = Cherchel mdr Claudius alatt,
Tipasa, Sala, Rapidum a 140-es években).*® Az afrikai urbanitds koribban bizonyult
torékenynek és sebezhetSnek, mint a galliai, hispaniai vagy keleti.

8. A romanizdlt és urbanizdlt térség gazdasdgi és tarsadalmi viszonyait is néhany
sajitosan ,,africai” korilmény befolydsolta. Az itt létrej6tt rémai uralom a centrdlis
térségekben tobbféle orokséget vett dt. Cyrenaica a hellenizmus évszazadaiban az egyip-
tomi Ptolemaiosok egyik mellékdgdnak uralma alatt dllt:itt erds kirdlyi foldtulajdon
alakult ki, amely a rémai uralom &ta el6bb ager publicus volt, késGbb részlegesen
felosztasra keriilt, majd csdszéri tulajdon lett.*! Africa proconsularis: karthagéi 6rokség —
itt a rendelkezésiinkre dll6 gyér adatok tamisdga szerint részben iltetvényes jellegii
rabszolgatarté gazddlkodés folyt, amely (Mago pln mezdgazdasigi szakkényvének rémai
elismertségébdl kovetkeztetve) a romaindl fejlettebb médszereket alkalmazott: emellett a
karthagéi birodalomhoz tartozé numida teriileten, ahol Karthago honositotta meg a
letelepilt foldmiivels életmodot, termékszolgdltatisra kotelezett torzsek folytattak
gabona-, olaj- és gyiimoélcstermelést.*? Karthago uralminak megdélte utin ezeken a
legkedvezSbb adottsdgi teriileteken, Massinissanak és utédainak, a numida kirdly oknak
foldjei fekiidtek, zommel személyi fliggésben €16 és terményszolgiltatisra kotelezett
parasztok miivelése alatt — és a joval erGsebb nomadizdldstSl korlitozva, de hasonlé
helyzetet kell feltételezniink a két Mauretanidban. A rémai torténetirdk is tudjak, hogy
Massinissa nagyszamu fiai mindegyikének fejenként 10 ezer plethron (kb. 875 ha) foldet
hagyott érékbe; és a tobb varos nevében el6forduld ,kirdlyi”” jelzd (Hippo regius, Zama
regia stb.) annak a jele, hogy ezek is mind kir4lyi birtokok voltak.*® Ezt az orokséget a
rémai imperium kevés viltoztatdssal vette 4t. Frontinus tudja, hogy ,kiilénosen Africira
jellemz&” a rendkiviili méreti nagybirtokok rendszere, amikor is egyeseknek nagyobb a
foldje, mint némely virosnak egész hatdra. Ezeken a nagybirtokokon, amelyek teriiletileg
figgetlenek a kozeliikkben levs virostdl, tehdt a fundus exemptus-ok kategéridjdba soro-
landdk, ,,plebejus lakossdg™ élt; ezt az eddigi kutatds egyértelmiien annak kifejezéseként
értékeli, hogy ezek a birtokok nem rabszolgatarté jellegiiek, hanem valamilyen formaban
a foldhoz kotott kozrendl (csokkent jogi) lakossdg munkdjdn és terménybeszolgdltatasa-
in alapulnak. Ez hdrom fontos tényt k6zol veliink: az egyes birtokok roppant kiterjedését;
ezeknek a virosi szervezettdl fiiggetlen voltét; és olyan jellegli munkaszervezetet, amely a

4°Chr. COURTOIS i. m. 121 skk.

410. MORKHOLM: Cyrene and Ptolemy I., Chiron 10, 1980, 145 skk.: Ptolemaios Apién
foldjeinek sorsdrdl, amelyek a kirdly végrendelete értelmében Romdnak jutottak, vé. J. KOLENDO i.
m. 10 skk.

42 A karthagéi foldmiivelésrSl D. FUSHOLLER i. m. 131 skk., irodalom 132 1. 107. j. Fontos
forrds Polybios I. 71, aki megkiildnbozteti a karthagdi foldtulajdon két f6 szektorit.

43G. CAMPS: Massinissa ou les débuts de Ihistoire, Libyca 8, 1960, 212 skk.
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késGbbi kolonitus elézményének tekinthets.** Frontinus — atyja révén — még ismert egy
ilyen nagybirtokost, G. Juliust, Massinissa egykori numida kirdly unok4jit, aki a Zama
regidté] kb. 20 mérfoldre fekvg Ismuc viroska (inkdbb csak telepiilés) egész ,incredibilis
terminatio”jdnak tulajdonosa volt: nyilvin a numida kirdlyi szdrmazék nem tartotta
sziikségesnek foldje hagyomanyos gazdasdgi szervezetének dtalakitdsdt — és ez, Frontinus
eldbbi kozlésének értelmében, tipikus eljdrds lehetett. Az africai térség romanizdlt részé-
ben fekvs foldek eredete (amhennyiben jelentSs részben kirdlyi birtokdlloménybdl szar-
maztak) érthetSvé teszi a nagybirtokrendszer tartds fenndlldsit (konkrét adataink szinte
kizdrélag nagybirtok jelenlétét dokumentaljik)*® ; ezen foldek ager publicus dlloményba
jutdsdt kovetbleg, azt egyes rémai nagyurak, a nobilitds korébdl kikeriilt helytartok stb.
szerezték meg, s utébb csiszdri tulajdonba keriiltek; ismert adat sz6l arrél, hogy Africa
proconsularis teriilletén hat rémai nagybirtokos osztozott, és Nero mindnydjukat kivégez-
tette, foldjiikket elkobozta. A nagybirtok pedig a hagyomanyos médon gazdilkodott.*¢

A Kkisbérleti rendszer uralménak ismert illusztricidi a colonusi viszonyok legkorabbi
ismert szabilyozsit tartalmazé ,nagy feliratok” az i.sz. 100 koriili évekbsl*? Az itt
dolgoz6 és az addig gazddtlan ,,agri subsecivi’” miivelés ald vételével érdemeket is szerzé
colonusok jogviszonyait egy Un. lex Manciana szabilyozta, amelyr6l csak annyi bizonyos,
hogy a Flaviusok idejében keletkezett. Ez pedig fontos koriilmény. Ha valakinek, akkor
Vespasianusnak és utédainak nem okozott nehézséget a rabszolga-munkaeré szerzése, ezt
tobbek kozott a judaeai hdbori hadifoglyai szolgdltattdk. Ha ennek ellenére éppen a
csdszdri birtokok voltak 6sszbirodalmi vonatkozdsban kezdeményez8k a colonus-gazddl-
kod4s bevezetésében és jogi normdinak kidolgozisdban, ez mdssal nem magyardzhaté,
mint az africai hagyomdnyos viszonyokhoz valé ragaszkodasban, amelyeket eldnydsebb-
nek tartottak a rabszolgatarté gazddlkoddsra valé dttérésnél. Ne felejtsiik, hogy ezek a
csdszdri birtokok a Bagradas foly6 termékeny siksdgdn fekiidtek — ott, ahol kordbban a
numida kirdlyok birtokdllomédnya volt. Mind a keleti tipusi hellenisztikus elézmények
(féként Cyrenaicdban), mind a numida torzsi kirdlysdg hagyomanyai a személyes fiiggsség-
ben él§ paraszt-termelSk terményszolgdltatdsén alapulé szervezési forma fennmaraddsé-
nak kedveztek.

A ,,numida” viszonyokhoz némileg hasonlé médon alakult a féldtulajdon-rendszer a
katonailag meghéditott, politikailag bekebelezett, de gazdasigilag és f&ként kulturdlisan
nem integralt déli és hegyvidéki térségben, a ,,mdsik Africiban”, a nomid-félnomdd
Musulamius, Gaetulus, Garamantes stb. torzsek vildgiban. Itt a rémai kormdnyzat
szivesen engedte 4t a kozvetlen adminisztrativ irdnyitdst is a helyi torzsfGnokoknek,
akiket rex, princeps, vagy szivesebben csak regulus, praefectus, tribunus stb. rémai

443 KOLENDO i. m. 23 sk. Frontinus: De controveriis agrorum szempontunkbél fontos
szovege: ,,. .. in Africa . . . saltus non minores habent privati quam res p. territoria; quin immo multi
saltus longe maiores sunt territoriis: habent autem in saltibus privati non exiguum populum plebeium et
vicos circa villam in modum municipiorum . . .”

45R. M. HAYWOOD: Roman Africa, in: ESAR IV. 102.

46 pLINIUS: Nat. Hist. 18, 35: Sex domini semissem Africae possidebant cum interfecit eos
Nero princeps.

47A hdrom ,nagy felirat” (Henchir-Mettich, Ajn-el-Dzsamala, Szik el-Khmisz) szévegét
forditdssal és kommentdrral v6. R. M. HAYWOOD i. m. 89 skk.
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hangzdsi cimekkel ruhdztak fel, és alkalmilag még kiilonféle diszjelvényekkel is tiintettek
ki.*® Ezek a torzsfok jorészt 6roklott hatalom révén jutottak rémai hangzési cimekhez: a
jogi forma rémai volt, de hatalmuk jellege pun, mér vagy libyai. Itt — az egész rémai
térségnek nagyobbik felén — az Skor végéig a hagyomdnyos életmdd 4llt fenn. Prokopios —
igaz, az antik folklorisztika kozhelyeit haszndlva, de a valésdgtél sem rugaszkodva el
nagyon — a ,,maurusios” torzsek életét olyannak litja, mint csaknem ezer éve Hérodotos
(v6. Prokopios: Bellum Vandalicum II. 6 és Hérodotos IV, 168 skk.).

Ezt a kettOsséget a romanizdlt (bir gazdasdgilag a rabszolgatartisnak csak peri-
féridjén elhelyezked§) és a nem romanizilt térség kozott bonyolultabbd teszi a kettd
kozotti hatdrvonalak kérdése. Mig Gallidban és Germanidban a rémai limes katonailag
nem jelentett dthdghatatlan véd&vonalat, de legaldbb egyértelmiien vilasztotta kiilon a
romanizélt és urbanizdlt térséget a Barbaricumt6l;*® mig a Keleten a hellenizalt vagy
tobbé-kevésbé romanizilt varosok apré szigetekként helyezkedtek el az Gslakossdg tenge-
rében, ,barbdr” falusi lakossdgtol koriilvéve: addig Africdban a rémai limestdl, ill. a
fossatum Africae vonaldtdl északra is, a romanizélt és ,barbar” (ill.: berber) teriiletek
bonyolult, egymdsba fon6dé hatdrvonalakkal, szinte egy modern gyermekjdték, a ,,puzz-
le” dbraelemeihez hasonléan illeszkedtek egymdsba. Es a kettd koziil a ,,barbar” volt a
dinamikusabb. Bér a kiviilr§l jovS tdmaddsok Africdban kevésbé voltak hevesek, mint akdr
a Rajna—Duna vonalin, akir az Al-Duna mentén, akir az Eufritesz-hatdr térségében:
Diocletianus mégis kénytelen volt, minden feltiinést keriilve, a hatdrt északra oly mér-
tékben visszavonni, hogy a romanizélt térség kb. harmadrésze elveszett — a kordbbi kb.
350 ezer km? helyett mintegy 240 ezerre csokkent.®®

A nyelvi-kulturdlis romanizdcié mdr eleve a vérosi telepiilésekre korlitozédott — a
vidéken a ,lingua punica” jdrta, és ez csak kis részben jelenti a karthagdi pun nyelvet,
inkdbb a libyai Gslakossag nyelvét. Augustinus egyhdzatya az 5. szdzadban kénytelen azzal
szdmolni, hogy az igehirdetése dltal megcélzott paraszti lakossdg egy része nem érti a
latint; ezért a donatistdk elleni hitvitdkban alkalmilag tolmdcsot kellett igénybe vennie.5!
A virosi telepiilések latin nyelviiek és rémai kultdrdjiak voltak: de ez a ,,rémaisdg™ véget
ért a virosi telepiilés hatdrdn. Ez a korlitozott ,,rémaisdg” teszi érthetdvé azoknak a késs
okori africai felkel6 vezetSknek sikerét, akik mint Gildo, Firmus, Nubel és t4rsaik rémai
rangok birtokdban, de ,barbar” érziilettel harcoltak a rémai fennhatésig megdontéséért.

Africdban — az ,,4zsiai” viszonyoktdl részben eltérd el6zmények eredményeként, és
részben eltér$ ideoldgia talajan (itt nem volt, nem is lehetett olyan tipusi szeparicio,
mint a makedon hdditds tényén alapulé hellenisztikus virosokban) —~ mégis olyan koriil-
mények élltak fenn, amelyek az itteni romaniziciét észrevehetGen megkiilonboztették a
galliai, hispaniai, vagy akdr moesiai tipusit6l, és rokonitottdk a Kelet urbaniziciéjdval.

*8 Az afrikai torzsi regulusokhoz stb. vo. f6ként Amm. Marc. 29, 5 és Prokopios: Bell. Vand.
I 25,3; b6 forrdsanyagot ad Chr. COURTOIS i. m. 124 1. 7.j.

*°E galliai—germaniai limes és a romanizdlédds kozotti kapcsolat kérdéséhez vo. MOCSY A.:
Die Entstehung u. Eigenart der Nordgrenzen Roms, Rhein—Westph. Akad. Vortrige G. 229, Opladen
1978.

$0Chr. COURTOIS i. m. 88 skk.

$1COURTOIS i. m. 128 sk., f6ként Augustinus levelei (Ep. 66, 2; 108,14; 204; 209) alapjan.
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Mindkét terilleten a virosok hellén, ill. rémai jellegének belterjessége, kultirdjuknak
intenzitdsa csak kompenzilta az extenzivitds hiinydt, gyengeségeit, a vidékt6l valé el-
szigeteltséget. Es a szdmszer(i tobbségben levé vidéki lakossdg a rémai birodalom minden
oldali hanyatldsénak idején erdsebbnek, azaz a jovS fejl6désének alakitdssban mérv-
adébbnak bizonyult a Birodalom létéhez kapcsol6dé védrosi lakossdgndl. Nem véletlen
tehdt, hogy Africdban jottek létre eldszor és a legnagyobb mértékben a vdrosi szervezettsl
fiiggetlen, exemptiondlt saltusok és fundusok; hogy itt volt — a galliai fejlédést is
megelézve! — legerGsebb a nagybirtok; hogy a kés§ ékor legnagyobb hatdsi és leg-
tudatosabb ellendlldsi mozgalmai itt zajlottak le; hogy a rémai uralomnak csak a katolikus
egyhdz (szemben az ,africai” donatizmussal) és a nagybirtokossig maradt tulajdon-
képpeni tdmasza; hogy a vdrosok kisugdrzdsa, minden litszat ellenére, mir eleve nem
hatott ki tdvolabbi, a hagyomdnyos struktirdkban megrekedt és azokbél a rémai szerve-
zés dltal sem kiemelt kornyékiikre, hogy itt délt meg legkordbban és leginkibb egyér-
telml médon a rémai uralom és omlott Gssze ezzel egyiitt maga az Imperiumnadl sokkal
gazdagabb tartalmi ,,rémaisdg” is.

9. Foglaljuk 6ssze mondanivalénkat — és akkor egy, a kezdeti kérdésfeltevés sugal-
mazisival szemben, azzal ellentétes eredményre bukkanunk. Kérdésiink az volt: miként
bomlottak fel olyannyira a klasszikus antikvitdsra jellemz§ struktirdk, hogy romjaikon a
wharmadik vildg”-ra jellemz8 viszonyok johettek 1étre. Es a kérdés sugallata ellenére arra
az eredményre jutottunk, hogy éppen a vizsgélt terileteken ezek az archaikus struktirdk
sohasem bomlottak fel teljesen; hogy ezek a gorog—rémai urbanitds és vele szorosan
egybekapcsol6d6 rabszolgatarté gazdalkodds felszine alatt védltozatlan vagy alig véltozott
kontinuitéssal illtak fenn és maradtak meg a szepardlé tipusi (keleti), avagy a program-
szerli szepardltsig nélkiil is kornyezetiiktsl elszigetelten 616 (africai) virosok dominancié-
janak koriilményei kozott. A héditékban — éppen ezen térségek lakossdgival szemben —
taldin mds alkalombdl elemezhetd és elemzendd okokbdl, nem is volt meg az igazi szdndék
sem az ethnikai, nyelvi, kulturdlis beolvasztdsra, sem a sajét fejlettebb gazddlkodisi
moédszereik és ennek megfelel§ szervezeti formdk rdjuk kényszeritésére. Igy fennmaradt a
helyi lakossdgnak — kordbbi hagyoményokon alapuld — személyi fiiggése.

M. Rosztovcev, a kolondtus kialakuldsdnak elsd nagy rendszerez elméjii kutatéja,
mir felfigyelt arra, hogy ez a késd antikvitdsra jellemzd tulajdoni, fiiggési és kizsdkmanyo-
ldsi forma két térségnek: az elG-dzsiainak és az észak-afrikainak hagyomanyain alapul, és
ebben a két térségben alakult ki a legkorabban.®? Mdsként vgy is fogalmazhatunk, hogy
az urbdnus felszin alatt itt maradtak fenn legtartésabban az archaikus, ill. ,keleti”,
»azsiai” jellegliként szdmon tartott termelési viszonyok.

Ez, az eddigi részletkutatdsokban hazai tudésok 4ltal is megfigyelt kontinuitas — az
antikvitds urbdnus ragyogdsa alatt megbivé rusztikus stagndcié a legm‘élyz_abb ol;a é§
voltaképpeni elszménye mindannak, ami e térségekben a gorog-hellenisztikus tipusi
urbanit4s 6sszeomldsa utdn végbement.

*2M. ROSTOWZEW: Der Ursprung des Colonats, Klio 1, 1901, 295 skk. hivta fel el8szor a
figyelmet a keleti és afrikai kolondtus rokon vondsaira, és felteheten kozds (a szerzd szerint keleti-
hellenisztikus) gydkereire. Ugyanezt részletesen fejti ki: Studien zur Geschichte des rém. Kolonats,
Berlin—Leipzig 1910, f6ként 312 skk.
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