A KOLONIALIZMUS KETTOS KULDETESE
SALGO LASZLO

A torténészek annak egyértelmiiségérl, hogy mit jelent a kolonializmus az anya-
orszdg gazdasigi, tdrsadalmi fejlddése szempontjdbdl, viszonylag keveset, legfeljebb a
fokozatot, a kivételt képezd Ibériai-félszigetet illetSen vitatkoznak.

Az viszont, hogy milyen 6rokséget hagyott Azsia, Afrika, Latin-Amerika orszigai-
ban a gyarmati milt — nemritkdn vitatott kérdés; az iménti fejliGdéssel szembedllitott
visszafejlodés, s killonosen a kategorikus visszafejlédés koncepcidja nagyon is vitathaté.
Ez éppen olyan — csak ellenkez§ el6jelli — szimplifikadlds, mint a Rudyard Kipling-i ,,civili-
zdcios kildetés” killonféle védltozatainak elfogadasa.

A gyarmati muilt Orokségének, a kolonializmus kiildetésének zsurnalisztikai le-
egyszerisitést6l mentes tudomdnyos elemzése — a torténelmi kutatds kotelezettségének
teljesitésén til — nagy elméleti és politikai gyakorlati jelentGsége miatt is mind nyilvén-
valébban sziikséges.

Nem kevesebbrdl van sz6, mint arrdl, hogy

1. a Klasszikus kolonializmus al6l felszabadult dzsiai és afrikai orszagok 6nallésdguk
torténelmi pillanatiban milyen gazdasdgi és tarsadalmi alaprdl indulnak el; milyen érveket
szolgaltatnak az Eszak—Dél vita résztvevéinek;

2. ennek alapjan a dekoloniziciét kdvetSen objektive és szubjektive milyen gazda-
sdgi és tarsadalmi 1t vdlasztdsa lehetséges, illetve célszerd;

3. mennyire indokolt a harmadik vildg sematikusan egységes dbrdzoldsa és globdlis
kezelése helyett a sokréti, igy torténelmi elemzésen alapulé helyes differencidlds.

Kipling ,,Kelet, az Kelet — Nyugat, az Nyugat” ismeretes aforizmdja, regényir6i
szemlélete sajnos nemcsak angol, francia polgdri tudésok, politikusok koncepcidiban
kapott tudomdnyos interpretdldst. Taldn felesleges, de indokolt emlékeztetni, hogy ez a
,Jmindent dtfogo, egységes Kelet” tobb véltozatiban is felismerheté a nemzetkozi
munkdsmozgalom két vildghdbori kozotti és azt kovetd vitdiban, és nem kevés, féleg
dzsiai kommunista pdrt gyakorlatdban is.

Jollehet azéta az élet szolgdltatott j6 néhdny érvet a torténelem tiszteletére — a
kolonializmus valodi 6roksége korili tudomédnyos és politikai szempontbdl nagyon is
érdekes vita heve nem lanyhul. S6t, Henry Brunschwig professzor , Mytes et réalités' de
I'impérialisme colonial frangais” cimii munkdja Gta szinte dllandésul.

Mi lehet a helyes vélasz alapja mind a Nyugat abszolutizdlt ,civilizéciés misszidjd-
161, mind az egyértelmii, ,,pauperizdl6ddsrél” sz6l6 vulgirmaterialista nézetek céfolatd-
nak, sajit nagyon is gyakorlati jelent&ségii, fontos koncepciénk megalapozésdnak?

! Henri BRUNSCHWIG: Mythes et réalités, de I'impérialisme colonial frangais. Pdrizs, 1960.
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Véleményem szerint lényegében Marxnak az indiai brit uralom, az angol gyarma-
tositds indiai kovetkezményeir6l megfogalmazott tételét lehet tovdbbra is kiinduld-
pontnak tekinteni. MindenekelStt éppen azért, mert Marx — a szimplifikdldst elvetve — a
,,vildg ipari mihelyévé” vilt Anglia fejlddését szolgilé gyarmatositdst nem dllitja szembe
India egyértelmii visszafejlédésével.

Ellenkezéleg.

Marx nyomatékosan kettds kiildetésrdl, kettGs missziordl beszélt. Legyen szabad
idézni a 30-as évek utdn meglehetGsen elfelejtett marxi tételt:  Anglidnak kett&s kildetést
kell teljesitenie Indidban: az egyik rombold, a mdsik alkoté — a régi dzsiai tdrsadalom
megsemmisitése és a nyugati tirsadalom anyagi alapjainak lefektetése Azsisban,””?

Az idézet utdn azonnal két megjegyzés kivankozik: 1) ezen sorokat Marx 1853-ban
irta a New York Daily Tribune szdmdra; 2) a megallapitds pedig az akkor lényegében
versenytars nélkili Anglidra és kivételes jelentGségii gyarmatira, Indidgra vonatkozott.

Ebbél kovetkezSen a kolonializmus kiildetésének e kettSs kovetkezménye, jol-
lehet 4ltaldnossdgban mindeniitt érvényes, mégsem azonos médon, azonos mértékben,
Indidhoz képest kilonboz6 fokozatok léteznek, viszonylag nagy kiilonbségek még az
angol gyarmatbirodalom egészén beliil is. Még inkdbb érvényesiilnek egyedi sajitossdgok a
napéleoni hdborik utin mdsodszor is Anglia nyomdba szegGdé és a null-pontrdl startolé
Franciaorszig és késGbb megszerzett gyarmatai esetében. S értheten még diffe-
rencidltabb képet nyujt e kettSs tendencia a belga, a holland, a portugil kolonializmus
keretei kozott.

L

A gyarmati uralom elsd, azaz rombold hatisirél kilonosen heves vita folyik a
torténeti irodalomban, A vita lényege abban a kérdésben foglalhat6 ossze, hogy a
kolonializmus az aldvetett teriileteken — alapvetSen természetesen a mezGgazdasigban —
vajon felbomlasztotta-¢ a tradiciondlis gazdasigi—tdrsadalmi viszonyokat, vagy csak
felszini véltozdsokat hozott létre? Ismét mdsok szerint kifejezetten konzervilta a pre-
kolonidlis multat. Ez utébbi vélemények az elmult években felerGsodtek. Ennek oka
minden bizonnyal abban taldlhaté, hogy a volt gyarmatok tobbségének mezSgazdasiga
éppen az a szektor, ahol a fejlett orszigokhoz képest mind szélesebbre nyilik a termelési
oll6, a hirom kontinens orszigaiban pedig mind silyosabb az élelmezési gond; mind
nagyobb az éhezdk szdma.

A kolonializmus — lett légyen angol vagy francia, belga vagy portugil — mindeniitt
megkezdte a hagyomadnyos, prekolonidlis tirsadalomnak, a falukozosségeknek, a torzsi
rendszereknek romboldasdt. Ez aligha vitathat6. Az is kétségtelen (amit Marx mond Indii-
16]), hogy ezek nem annyira a (brit) ad6szedd és az (angol) katona durva beavatkozésa,
mint inkdbb az (angol) tSke, az (angol) kereskedelem behatoldsa kévetkeztében bomlottak
vagy bomlanak fel.

?MARX-ENGELS: Az indiai brit uralom eljévend eredményei. Vilogatott Miivek L. Bp.,
1949,
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Az sem vitds, hogy Anglia ezzel a ,tOrténelem Ontudatlan eszkozéiil szolgalt”.
A kérdésre azonban: hol tart a folyamat? — mind a mai napig csak differencidlt véilasz
adhaté. Fiigg ez az illet§ teriilet fejlettségétdl, illetve elmaradottsdgatdl a gyarmatositds
pillanatdban, a f6ldrajzi, a geoldgiai adottsdgoktél, a monopdliumok érdekeltségétsl — és
amire visszatérek —, a h6dité hatalom kolonialista politikdjanak jellegét6l.

Indidban a faluk6zOsség felbomldsdt kovetSen kialakulé foldmagantulajdon, a
kiilonb6z8 birtokrendszer (latifundiumok, nagygazdasdgok), az adézds dltal kovetelt
monetizdcid, a pénz fokozddé szerepe, tehdt a prekonolidlis viszonyok romboldsdt kove-
tel6 Gj elemek megjelenése nem jelentéktelen eredménnyel jirt. Charles Bettelheim
Osszesitése szerint a gyarmati id6szakban végbement viltozdsok a mez6gazdasdgban azt
eredményezték, hogy India figgetlenségének kikidltisa idején (1947-ben) ,,az indiai
falvakba behatolt a katpitalizmus”, a mez&gazdasigi termékeknek — egyes dllamokban —
mdr 40—45%-a keriilt a piacra.’

India példija, a ,,hagyomdnyos tdrsadalomra mért haldlos csapis” azonban a brit
gyarmatbirodalom egészében is kivétel.

Franciaorszdg 1870 utidn létrehozott ,,mdsodik gyarmatbirodalmdban” az agénia
sokkal hosszadalmasabb.

A francia kolonializmus sajitossiga miatt a hagyomanyos tdrsadalom alapjainak, a
faluk6zosségeknek, a torzsi viszonyoknak a romboldsa Eszak-Afrika, a Maghreb és
Indokina orszdgaiban az 1954-es, illetve 1962-es tdvozasig sem fejez6dott be teljesen.

Ami pedig francia Nyugat-Afrikdit, tehdt a Szaharit6l délre fekvS gyarmatokat illeti,
a sajitos kolonializmus az els§ vilighdboriig a legtobb gyarmaton éhatatlanul a torzsi
viszonyok némileg korszer{isitett konzervildsit eredményezte.

Az 1853-as marxi tétel tehdt — miszerint a kolonializmus a torténelem dntudatlan
eszkOzéiil szolgdlt a tradiciondlis tirsadalomra mért haldlos csapdssal — francia Nyugat-
Afrika esetében csak dltaldnossigban mondhaté érvényesnek.

Itt a tradiciondlis falusi tirsadalom, a torzsi viszonyok tobbé-kevésbé erds kon-
zervdldsa abbdl a lényeges kiilonbségbdl fakad, amely a brit, illetve a francia gyarmat-
politika k6zott fenndllott.

1. Az els6 okot emlitettem: Franciaorszdg 1830, valéjaban 1870 utin lényegében a
null-pontrél restaurdlta mdsodik gyarmatbirodalmit, és fiziskillonbséggel szegddott az
addig rivdlis nélkiili Anglia nyomdba.

2. A megkésett francia kolonializmus 1870 utin — az angol gyarmati imperia-
lizmussal ellentétben — kozismerten wzsords imperializmus. A két orszdg tokekivite-
lének ardnya, kiilkereskedelmének irdinya jol érzékelteti a kiilonbséget. Anglia 1914-ig évi
dtlagban Osszes tSkekivitelének, illetve kiilkereskedelmének 55—-67%-dt sajit gyarmataira,
illetve dominiumaiba irdnyitotta. Franciaorszdg esetében viszont ez az ariny kevesebb,
mint 9—10%. Hozzitéve: ennek is a fele egyetlen teriletnek, a telepes-gyarmatnak
szamité Algéridnak jutott.

3 A francia professzor — mint Nehru kormdnyanak meghivott szakértSje — a hivatalos adatokat
Osszegezi.
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3. A harmadik ok — ami a francia gyarmatokon a torzsi viszonyok részleges
konzervildsit eredményezte — ebbdl kovetkezik,

Nemcsak ipari nyersanyag, energiahordoz6, de Szenegil foldimogyoréja (arachide)
kivételével szdmottevd mezbgazdasdgi termék a mdsodik vildghdboruig, s6t 1950-ig sem
érkezik Franciaorszdgba. Helyette a gyakran vadon termd novények, illetve dllati termé-
kek, az un. ,,produits de cueillettes” jelentik az importcikkeket.® A pilmamag, a kaucsuk,
a fliszer stb. Osszeszedése, begyijtése, emberi haton torténd széllitisa pedig — vasutak,
korszerti kikotSk épitése, tGkekivitel helyett — a torzsi viszonyok konzervdldsihoz jarult
hozzd. Az archaikus struktirdra épiilé gazdasigi, tirsadalmi, kozigazgatdsi kolonialista
formdcié fenntartdsdval tehdt Franciaorszdg killonosen a trépusi Afrikdban alig, vagy csak
részlegesen hajtotta végre rombolé szerepét. Sajit szempontjdbdl is megkésett kovetelés
volt a Kereskedelmi Kamara elndkének 1938-as kovetelése: gyapotot, jutdit és mds
termékeket ne Indidbol, hanem sajat afrikai iltetvényeirSl szerezze be a francia ipar. . .

Ezen 6rokségnek a kovetkezménye természetesen még silyosabb a dekolonizicid
utdn fiiggetlenné vilt francia gyarmatok szempontjiboél — a volt portugil Angoldhoz,
Mozambikhoz hasonléan,

ElSszor is a mezGgazdasag teljes elmaradottsdga, a Szahel-6vezet krénikus €hinsége
kozismert. Itt csak utalok erre, jollehet az agrrkérdés egész komplexuma maga is kiilon
vitaiilést igényelne.

A mezbgazdasig 6rokségének tovibbi példitlanul silyos kdvetkezménye az urba-
nizdcié féktelen felgyorsuldsa. Tény, hogy a vildg, s killéndsen a harmadik vildg nem mai
keleti, dltalinos jelenségével dllunk szemben. Az ENSZ statisztikdi szerint Latin-Amerika-
ban a lakossdg 60%-a €] mdr a virosokban. Ezeknek 2/3-a pedig badogviskékban, faveildk-
ban, (Peru févirosdban, Limdban a lakossdg fele a foldekrSl menekiilt illegélis letelepedd.)

A volt francia Nyugat-Afrika vdrosaiban — Angoldhoz, Mozambikhoz hasonléan —
taldn még silyosabb a helyzet. A viszonylag legfejlettebb Elefintcsontpart és Szenegdl
fovdrosinak, Abidjannak és Dakamnak a lakossiga mir 1945--1960 kozott meg-
kétszerez6dott, 1960-t6] pedig 1980-ig kozel 200%-kal nétt ismét, Mauritdnia f6vérosa,
Nouakchott lakossdga az 1965, évi 6000181 — az ENSZ statisztikdk szerint — napjainkra
250 000-re ndtt. Ez nem kivétel, sGt nem is a legijesztGbb példa . . .

Ami a legelgondolkoztatobb szdmokndl is sz6rnyiibb: ez a valdsig, a helyszin képe,
Nouakchott, Bombay, Kalkutta, Kairé, Rio de Janeiro ,hidonville”-jeinek, bidog-
varosainak, a termelGkbdl lett fogyasztdk, a proletdr helyetti ,,trépusi clochard” tomegek,
illetve a még gazdagabb gazdagok és még szegényebb szegények kontrasztja. Mert mindez
luxusnegyedek, legmodemebb szdllodasorok, néha hatsdvos autépilyik és persze gyakran
korszeri gyirak, iizemek mentén van egyiitt.

A napjainkra kiilonosen felgyorsulé pauperizdlédds — J. Suret-Canal szavaival — ,,a
vidék, a foldek kiurilésének folyamata”, tehdit nem mond ellent a klasszikus kolonia-
lizmus utolsé, kiiléndsen a masodik vildghdbori uténi fizisa alkoté kiildetésének.

Ellenkezdleg.

*Jean SURET-CANAL: Les origines et les traits particuliers de 1’impérialisme frangais au debout
du XIX. siécle. Les Cahiers du CERM N© 85 Pirizs, 1970.
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A kolonializmus kettGs misszidjanak mdsodik, tehdt alkoto eleme, a nyugati tirsa-
dalom alapjainak a lerakdsa, az infrastruktira kiilondsen a vasut épitésében érvényesiil
elsGdlegesen. Természetesen ez — még a mezégazdasdgnil is — joval differencidltabban.

Anglia és Franciaorszdg emlitett gyarmatpolitikdjanak kovetkeztében az elSbbi
elsddlegesen Indidban, részben Egyiptomban, eurdpai litemii vastitépitéssel kezdSdott.

Indidban 1846—1853 kozott épitett elsG vasutvonalak hossza sokszorosa a mi
budapest—vici elsG vonalunknak. Az 50-es évek végén az indiai szubkontinenst mar 1600
mérfold, a szdzadforduléra 25 000 mérfold, az elsS vilighdbord idején pedig 35 000,
hamarosan pedig 43 000 mérfoldnyi vasut hdlézza be (India vasithdlozata ma negyedik a
viligon, az Egyesiilt Allamokat, a Szovietuniét, Kanadit kovetSen). 1854-t61 hasonlé
itemben létesiil a tdvir6, a posta, az infrastruktira egésze.’

Nem vitds, mindez kifejezetten a gyarmati uralmat és kizsdkmdnyoldst szolgdlta, a
stratégiai, katonai érdekek mellett. Ugyanakkor ezen létesitmények a gyarmati-kapitalista
bels§ dtalakuldshoz is hozzdjdrultak, segitségiikkel az egységes nemzeti piac is kezdett
kialakulni, az olcs6 gydripari termékek is behatoltak a falvak egy részébe, megvaldsult a
szubkontinens egységes irdnyitdsa.

A vasiit, dltaldban az infrastruktira kiépitésével pirhuzamosan, Indidban, Egyiptom-
ban stb. — a polgdri szakirodalom kifejezésével — a ,,westernizdlds” sodriban megjelenik
és fokozatosan fejlédik a nemzeti tGkével létesiilé gydripar is. Egészen addig, hogy a két
vildghdbori kozott mir nemcsak indiai, egyiptomi nagyburzsodzidrél, de hazai monopol-
tékés csoportokrol is lehet beszélni, Kozismertek a Birla, a Tata, illetve az El misr
konszernek, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik.

A gydripar — az egész gazdasig szerkezetében betoltott helyét és tirsadalmi hatdsdt
tekintve — a gyarmati uralom utolsé fé] évszdzada alatt — olyan lényegi tényezdvé vilt,
amely nélkiil az indiai, az egyiptomi tdrsadalomtorténet mozgatorugéi érthetetlenek. A
modern kapitalista szektor kozvetleniil ugyan a lakossig igen csekély hinyadit foglal-
koztatta, de valamilyen médon az indiai szubkontinens, részben Egyiptom egészének
gazdasdgi és tdrsadalmi folyamataira is észrevehetd és tobb lényegi vonatkozdsban meg-
hatirozo befolydst gyakorolt.

Az ipar fejlédésével Osszefiiggd tirsadalmi kategdridk, a polgirsig és a munkdssig
lett — relative kis szimardnya ellenére is — az a két osztily, amelynek érdekei, tdrekvé-
sei, szervezetei, ideolégidi uraltdk mir a XX. szdzadot. Es hosszi tdvon veliik kapcsolatos
mindenfajta szimottevS tdrsadalmi-politikai mozgis.

Semmiképpen sem lehet tehdt egyetérteni azzal a nézettel, hogy a gazdasdg és a
tarsadalom modern szektora, mint a kolonializmus terméke, egyszertien idegen, elszigetelt
test marad még Indidban is, amelytSl fiiggetleniil folytatta a szubkontinens a maga
tulajdonképpeni tradiciondlis, prekolonidlis életét.

Ha ezek utdn dsszehasonlitjuk az angol vasutépitést és a mégoly torz ipari tevékeny-
séget Franciaorszdgéval — kilonosen szembetling a két kolonializmus kovetkezményei

$Dzs. NEHRU: Glimpses of world History. Bombay, 1958.
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kozotti eltérés, kiilonbség. A francia gyarmatokon a tradicionilis tdrsadalom bomlasztésa
megkésett, a modern tirsadalom alapjainak lerakdsa pedig szimos teriileten Ugysz6ivan
elmaradt.

A francia findnctSke a XIX. sz. végétdl — Németorszig kivételével — egész Euré-
pdban, féleg a cdri Oroszorszdgban szinte minden vasitépitésben érdekelt. Osszes tSke-
kivitelének egynegyede egyediil Oroszorszignak jutott. Ugyanakkor sajit gyarmatain,
Indokindtél Afrikdn 4t az Antilldkig 1900 eldtt mindossze 600 ki vasutvonalat épitett.
Az els§ vilighdboru kitorésekor ez egyiittesen sem éri el a 6000 km-t (5600 km).
Erdemes ezt Osszevetni India emlitett adataival. A kép teljességéhez tartozik, hogy a
francia t6ke Algéridban is 1ényegében keskeny nyomtavi ipari vasutakat épitett. Indokina
egyetlen, Haiphong—Hanoi—Saigon vonala pedig ekkor — és sajnos részben ma is — némi
tulzdssal alig nagyobb kapacitdsi, mint a csillebérci dttorévasit. Jellemzd, hogy francia
tGkével a trépusi Afrikdban egyetlen komoly vasitvonal épiilt, éspedig: Belga-Kongéban.

Az infrastruktira egésze, killonosen a vasit fejletlensége, inkdbb hiinya, teljes
mértékben tiikrozte Pirizs gyarmatain az ipar — mind a francia, mind a nemzeti ipar —
szintjét. Kovetkezésképpen az Uj osztdlyok, a nemzeti burzsodzia és a gyarmati prole-
taridtus fejlettségét is. A francia modellhez hasonlGak a kettds kovetkezmények a leg-
tovabb kitarté gyarmati hatalom, Portugdlia kolonializmusa nyomdn.

Osszegezve: a kiilonbdzd, sajatos fejlddés, kiilondsen pedig a XIX. sz. végétdl elbre
nem lithat6 fejl6dés alapjin a kolonializmus kettSs kiildetése nyomdn tehdt mindeniitt,
Indidban és Guinedban, Indonézidban és Angoldban erdsen eltérG szinteken, de létrejottek
azon objektiv és szubjektiv feltételek, amelyek koOvetkeztében ismételten igazolédnak
Engels szavai: az emberek akarjdk cselekedeteik céljat, de nem akarjdk cselekedeteik
eredményeit. Lord Dalhousi, az indiai elsé vasitvonal megépitése utin még ugy vélte,
hogy ,,amig a nap az égen ragyog, brit lobogé leng India felett”,

A fiiggetlenségi harcban dltaldban azon gyarmatok és politikai szervezeteik jirtak az
élen, amelyek a kolonializmus kett6s kiildetése kovetkezében a legkedvezdbb 6rokséggel
startolhattak.

Ez az 616kség azonban természetesen nem korldtozhatd a gazdasagra.

A politikai fejlddésnek sajétos, mondhatni éppen ezt cifolé, ennek ellentmondé az
eredménye. India, Egyiptom az egyik, Indokina orszdgai, Kuba, Algéria, Angola,
Mozambik a mdsfajta politikai feji6dés példdjit szolgdltatja. Mind a fiiggetlenségi harcban,
mind az Uj hatalom jellegében. .

Fontos ezen fejlédésbeli kiillonbségek multbéli okainak a vizsgdlata. S nem kevésbé
fontos a jov6 szempontjabdl a ,hogyan tovabb?”’ megvilaszoldsa, az eltér§ orokség, a
viltozatos feltételek Osszetett elemzése. Mds szdval: milyen utat vélasztanak, mely t,
meddig s hogyan jarhaté kapitalista, illetve szocialista orientdciéval.

MTA II. Oszt. Kézl. 30(1. 1981
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