A NEM EUROPAI NEMZETI
FEJLODES SAJATOSSAGAI

AGH ATTILA

A nemzeti kérdés érdemben elGszor a XIX. szizad végén vetddott fel a marxizmus-
ban az eurdpai periféria vonatkozdsiban, majd, még az I. vildghdboru el6tt, kiszélesedett
a problematika Azsia ébredésével, s végiil a II. vilighdbori utén a viligkapitalizmus egész
periféridja kapcsin fogalmazédott meg. A nemzeti kérdés marxista elméletének alap-
vetését a lenini imperializmuselmélet adta meg, amely megprébalta szerves egységbe
osszefogni az antiimperialista nemzeti felszabadité mozgalmakat és a .proletdr-
forradalmakat mint természetes szovetségeseket. A markdns lenini kérdésfeltevés és
alapvetés, valamint a torténelmi és térbeli horizontkitigulds ellenére azonban azt kell
kiinduldsul megillapitanunk, hogy a marxizmusban a nemzeti kérdés mindmdig lénye-
gében megoldatlan, mivel még mindig nem kerilt sor érdemben az Eurépa-centrikus
paradigma felszdmoldsdra, és a nemzeti fejl6désnek a legfejlettebb és legkordbbi eurdpai
nemzetek modellje alapjdn valé vizsgilata lekiizdésére.

A marxizmusnak még nincs vdlasza a nem eurdpai nemzeti fejlodés sajitossigaira. Még
mindig kisért a nem eurdpai nemzeti fejl6dés megkésettként, elmaradottként, a normalis-
tél — azaz az eurdpaitdl — valé eltéréként vald felfogisa, azaz érvényesiil az ,,eurépai
paradigma” hatdsa, amelyre csak egy marxista féziselmélet épithet6 fel, amely a centrum-
tél valé térbeli és idSbeli tdvolsdg mértékében rendezi el linedrisan a periféria nemzetté
vildsinak tipusait. Ha ugyanis ,,normilis esetnek” Nyugat-Eurépidt tekintjiilk a nemzeti
fejlédésben, akkor egy olyan rosszul feltett kérdés foglyai lesziink, amelybdl nincs kiut,
mivel szamitdson kiviil hagyjuk azt az alapvet§ tényt, hogy a nem eurépai nemzetek nem
ismételték és nem is ismételhették az eurdpai fejlédést, mar csak egyszeriien azért sem,
mert egyrészt egészen mds koriilmények kozott jatszodtak le a nemzetté vilds folyamatai,
mésrészt pedig a mdr kialakult eurépai nemzetek igen aktivan, kdzvetlen és kozvetett
eszkozokkel egyarint, akaddlyoztik Gket ebben. Szdmos marxista szerzé hangsiilyozza,
hogy valéjdban a nyugat-eurépai fejlddés a kivételes, s hogy ezért a ,,megkésettség még
nem toltott be elég erjeszté hatdst korunk marxizmusdban ahhoz, hogy kidolgozasra
keriiljén az ellentétes paradigma.! Ezért, jobb hijin, egészében vagy mozzanataiban a

! Roxborough azt irja Theories of Underdevelopment c. konyvében (Macmillan, London, 1979,
13 1), hogy ,,Amikor a szocioldgia elkezdett az alulfejlett viliggal foglalkozni, a kutaték tSbbsége
implicite feltételezte, hogy az j nemzetek a nyugat-eurdpai nemzetek utjdt fogjdk kovetni, s a
kapitalizmusnak a feudalizmusbél valé keletkezése nyugat-eurépai paradigmdjit kisebb mdédositi-
sokkal dtvitték Afrika, Azsia és Latin-Amerika tanulmidnyozdsira.” Kelet-Eurépa vonatkozasiban
nagyon markdnsan jelzi Gunst Péter (Kelet-Eurdpa gazdasdgi-tdrsadalmi fejlGdésének néhdny kérdése,
Valdsdg, 1973/3., 16. 1), hogy ,minden eurGpai nép torténetirdsa kényszeriinek érezte annak bizo-
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nyitdsdt, hogy a fejlédés ndluk is a nyugat-eurépaival azonos Uton halad*.
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marxista szerzOk is visszatémek az eurdpai paradigmdhoz a nem eurdpai fejlodést vizsgl-
va, de ugyanakkor litjdk is annak korlatait, s ebben az ellentmonddsban hinykol6dnak
évtizedek 6ta.

Az aldbbiakban megprébélunk feltevésszerien a nem eurépai paradigmara felépitve
egy nemzeti fejlodésmodellt felvizolni, genetikus és logikai oldalrél egyarint. A vi-
ldgrendszer-szemléletre alapozva abbdl a paradigmdbol indulunk ki tehdt, hogy a
nemzetté vdlds folyamatai és a nemzet lényege nem a viligkapitalizmus centrumdbdl,
hanem periféridjdbol kiindulva érthetd meg és rendszerezhetd elméletileg. Feltevésiink
szerint ez a megkozelités hozzdsegit benniinket nemcsak a periférikus nemzetté vilds,
hanem az egész vildgrendszer fejlédése jobb megértéséhez, beleértve a centrum nemzetei-
nek fejl6dését is (amelynek nemzeti-kisebbségi mozgalmai az utébbi évtizedekben a
teoretikusokat és politikusokat egyardnt meglepetésként érték), valamint ugyancsak bele-
értve a kelet-eurépai félperiféria, azaz hazink fejlodését is.

1 Az eurdpai vagy szerves fejlddési modell

»AZ Osszes angol diszndsigok forrdsa ir foldon kere-
sendd.” (Engels)?

Marx a kapitalizmust kettGs meghatirozottsigiban, nemzeti és vildgkapitalizmus-
ként irta le. A kapitalizmus szikkségképpen csak ezen a két szinten és szervezési formdban
egyszerre létezhet, a helyi-nemzeti kapitalista termelési méd és a viligkapitalizmus kol-
csonhatdsaként, ami azt is jelenti, hogy a viligkapitalizmus mint rendszer a centrum
kapitalista termelési mddja és a periféria a kapitalizmusnak aldvetett, de nem klasszikusan
kapitalista termelési modjai (nevezhetjiik periféridlis vagy gyarmati kapitalizmusnak)
egytittesébdl dll. A kapitalizmusnak ez a ,kétarci”, kétszintii 1étezése, két alapvetd
szervezeti formédjanak kiilonbsége a nemzeti kérdés vizsgilatinak elvi kiindulépontja, Mar
bevezetdben tisztiznunk kell ugyanis, hogy a nemzet nem egyéb, mint a kapitalizmus
sajdtos helyi szervezeti formdja, a vildgkapitalizmus alapvetd egysége,, amely més nemzeti
kapitaliazmusokhoz €s az egész heterogén kapitalista vildgrendszerhez valé viszonydban
létezik.

3Engels tézisét Lenin megfogalmazasdban idéztiik (LOM 25. 299. 1. v6. MEM 32 370. L), Lenin
ugyanis azt bizonyitja, hogy az angol fejl6dés az ir gyarmatositds (,,alulfejlGdés™) feldl érthetd csak
meg. Mésutt, két tanulminyunkban (sajté alatt a Vildgossdgban) nagy vondsokban felvizoltuk a
nemzeti kérdés torténetét a marxizmusban.

3 A szakirodalom vitds kérdéseit itt csak réviden érinthetjiik, ezért csak megemlitjiik, hogy tobb
szerzd utal a viligkapitalizmus-nemzeti kapitalizmus marxi fogalompirjara, ill. annak tiikrozGdésére a
Téke hatkotetes tervében (vo. S. AMIN: Class and Nation, Historically and in the Current Crisis,
Heinemann, London, 22-24. 1.). V§. példdul: ,,Az erds dllamok létezése és a nacionalizmus fontossdga
elhomadlyositia a kapitalista viligrendszer koncepciéjit. Valdjiban azonban a kapitalista orszdgok
nacionalizmusa csak alter egoja a viligrendszer internacionalizmusdnak. A sikeres kapitalista osztdlyok-
nak sziiksége van a nemzeti dllamhatalomra nemcsak a belsd piac kifejlesztéséhez ..., hanem a
kiilkereskedelem és beruhdzdsok biztositdséhoz is a rivdlis nemzeti allamok viligiban.”” (H.
MAGDOFF: Imperialism: From the Colonial Age to the Present, N. Y. 1978, 120. 1. Monthly Review
Press).
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Ebbél a kiindulépontb6l — tézisszerlien fogalmazva — a nyugat-eurépai fejlédés
mint a nemzetté valds sajitos, korai, kivételes tipusdnak aldbbi jegyei adédnak:

1. Nyugat-Eurépdban a nemzeti fejldésnek a kapitalista fejlodés kezdetekor, a XVI.
szdzadban mdr tobb évszizados elGzményei voltak, és ezen orszigokban a vildgkapita-
lizmus kialakuldsa és a nemzeti kapitalizmus fejlodése egymadst felerSsitd, pdrhuzamos
folyamatokként mentek végbe;

2. Az egész nyugat-eurépai nemzeti fejlédés a belsd piac dinamikdjéra épiilt, annak
megszervezddése, egységes rendszerré valé integraléddsa azonban feltételezte a kiilsé piac,
a vildgpiac kivételes nyitottsdgat az un. ,hibds kor” dttorésében, vagyis a nemzetté valds-
nak alapvetd feltétele volt a hegemoén helyzet a kialakuléban levé vildggaz dasigban;

3. A nyugat-eurépai nemzeti fejlédés modelljét ezért vigy irhatjuk le, mint egy
alulrdl felfelé val6 épitkezést, azaz a nemzeti piac bazisin szervez&dott meg a teriiletileg
és adminisztrative is egységes nemzeti dllam, szoros kolcsonhatdsban annak ideoldgiai
felépitményével, a nemzeti identitds-tudattal. A kozds nyelv és kultura — akircsak a
teriileti-adminisztrativ egység — szerintiink elemi forméiban ugyan kiindulépontjai is
ennek a nemzetté valdsi folyamatnak, de sokkal inkdbb eredményei annak;’

4. A nyugat-eurdpai nemzetté vélasi folyamatok olyan agressziv folyamatok voltak,
amelyek gazdasdgilag, politikailag és kulturdlisan egyardnt akaddlyoztdk és leblokkoltik a
helyi kapitalizmusok fejlédését — a telepes-gyarmatok kivételével —, mivel sajétos dina-
mikéjuk éppen a periféria alivetésén alapult.®

A viligkapitalizmus periféridja nemzeti fejl6désének, gazdasigi, politikai és
kulturilis vonatkozdsaiban egyardnt — tehat nincs sajit, ,,6ndll6” térténete, azt a meglevd
prekapitalista termelési méd bdzisdn a viligkapitalizmus kovetelményei nyomdn kiviilr6l
djra meg ujra atirtdk. A periféria torténete a XVI. szazadtél kezdve a vildgkapitalizmusnak
valé aldvetés és a fiiggetlenségi formdk megszervezésének torténete, amelynek egyik
vonatkozdsa a gyarmati kapitalizmus helyi egységeinek megszervezGdése, amely a nem
eurépai nemzeti fejlddés eldzményéill és a nemzeti felszabadité mozgalmak kiindulé-
pontjdul szolgdlt. A centrum és a periféria nemzetté vdldsi (nation-building) folyamatai
tehdt nem pdrhuzamosak és ismétlodéek, hanem ellentétesek és ellenségesek, A két
ellentétes modell szembedllitisdban az eurépait azért nevezziik szervesnek, mert a nemzet-
té véldsban a tdrsadalmi élet egymdsra épiilé szférdi azok szerves dsszefiiggésében és kol-
csOnhatdsiban alakultak dt, mig a nem eurdpai fejlédésben az ellenkezd viszonyt és iranyt
litjuk a tdrsadalmi élet szférdi kolcsonhatdsiban, vagyis a folyamat szervetleniil, az
eurdpai fejlodés végeredményeinél kezdGdott, és feliilrdl lefelé az eurdpai fejldés egykori
kiindul6pontjait (nemzeti piac) igyekszik megteremteni. A kivételes és sajitos eurépai
nemzetté véldsi folyamat klasszikus vtjinak a francidt tekintjik, ahol a kiilsG és belsd

*Fent emlitett marxizmustorténeti kitekintésiinkben igyekeztiink bemutatni, hogy a kézvetve
még ma is nagy befolydst gyakorlé sztilini nemzet-meghatdrozds formdlis és deskriptiv jellegii, eleve
adottnak veszi az ismérveket, és nem torténelmi genezisiik sajatos dinamikdjdban dbrizolja oket.

*Az ,alulfejlédés” mint ,,gazdasdgi elmaradottsdg” a szakirodalomban széles korben tirgyalt
kérdés — hazinkban f6leg Szentes Tamds munkdiban —, ennek dllami-politikai és kulturdlis szintje
azonban mdr sokkal kevésbé tisztdzott.
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fejlodés nagyobb Osszhangja kovetkeztében az dllami-politikai és a kulturélis-tudati
integrdcié folyamatai alaposabban és mélyebben jitszédnak le a klasszikus francia forra-
dalomban és azt kovetSleg. A rendkiviil erdteljes belsé nemzeti fejl6dés bdzisdn ezért a
francia fejl6dés vjra meg vijra meg tudta kérdGjelezni az angol vildgpiaci elsGbbséget, annak
Ujra meg Ujra vald biztositdsa viszont lehetSvé tette az angol fejl6dés szimdra a homogeni-
zdcids és centralizdciés tendencidk lazitdsdt, illetve bizonyos korai Kapitalista formdk
konzerval4sst.®

A periféria aldrendelésének torténelmi utja egyben megadja a keretet a szerves és
szervetlen nemzeti fejlédés tipusainak felvdzoldsdhoz is. A vildgtorténelmi kereteket
természetszeriileg a merkantil, a szabadversenyes (ipari) és imperialista kapitalista vildg-
rendszer korszakai adjék, mivel az egyes korszakokban a kontinensek, illetve régiék
szerepe és funkcidja a vildgkapitalizmusban alapvetGen megvdltozott. A centrumban az
ipari kapitalizmus kialakuldsival a nemzetté vildsi folyamatok lényegében lezdrultak,
amikor — a XIX. szdzad elején -~ megkezdGdtek a két félperiféridn, az eur6pai periféridn és
Latin-Amerikdban. A két félperiféria alirendelése tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozdsaiban, s
igy a nemgzetté vildsban is mutat bizonyos pirhuzamos vondsokat.” A nemzetté vilds
folyamatai itt — ha nem is teljességgel — a XX. szdzad elején zdrultak, vagyis legintenzi-
vebb szakaszuk egybeesett az imperialista viligrendszer kialakuldsdval. Ezért szerintiink a
nemzetté valds folyamatait a két félperiféridn nem 6nmagukban, de nem is a centrumhoz
val6 megkésettségiikben — ami Ujra meg ujra felveti mindkét helyen az ismétlés, az
utolérés, a nyugat-eurépai modellel valé azonosulds illiziéjdt — kell tekinteniink, hanem
az imperialista vildgrendszer kialakuldsdban valé funkciéjuk szempontjibél. Ez volt az az
dltaldnos tdrsadalmi-torténelmi hdttér, amelyben Nyugat-Eurépa bizonyos ,,szivéhatdsa”
érvényesilt, amelyben a kelet-eurépai és latin-amerikai felemds iparositds lejitszédott. A
két félperiféria térténelmi itja itt mdr a kordbbindl jobban elvilt egymadstol. A kapitaliz-
mus kelet-eurépai behatoldsa nyilvinval6an arra szolgilt, hogy szélesebb alapot épitsen ki
a téke viligméretekben vald ujratermeléséhez és az egész periféria direktebb formdkban
valé aldvetéséhez.® Ebben a folyamatban, a nyugat-eurépai imperializmusnak alévetve
jatszédott le a kelet-eurépai nemzetté vdlds, mig a latin-amerikai az észak-amerikai impe-
rializmustdl valé fliggés sajitos feltételei kozott.

Az ,eurdépai” — azaz nyugat-eurépai és észak-amerikai — nemzet definiciéja tehit,
Marx szavait és gondolatait kovetve, igy adhaté meg: az ,,eurdpai’ nemzet az, amely mis
nemzeteket elnyom. Elnyom, azaz gazdasigilag kizsdkmdnyol, politikailag aldrendeltség-
ben tart, és kozvetlen-kozvetett eszkozeivel akaddlyozza a nemzeti dllam kiépitésében,

6 Marx kozismerten az angol fejlSdést gazdasdgilag, a francidt pedig 4llami-politikai formdiban
tekintette klasszikusoknak. Ide kivinkozna még az angol hatds a francia abszolutizmus kialakuldsdban
és Hobsbawn koncepcidja az angol korai kapitalizmus konzervildddsdrol.

?Kelet-Eurépa és Latin-Amerika mint félperiféridk pirhuzamit a szakirodalomban a legéleseb-
ben 1. Wallerstein vetette fel.

8 Az eurdpai periféria nemzetté vdldsi folyamatainak elemzéséhez megadja az alapot Berend T.
Ivdn és Rdnki Gyorgy munkdja a Gazdasigi elmaradottsdg, Kiutak és kudarcok a XIX. szdzadi
Eurépéban c. kotetben (Bp. 1979, 61-74.1. stb.), de a szerz8k az eurdpai periféria fejlédését csak az
eurdpai centrummal szembedllitva és nem a vildgdsszefiiggésekbe behelyezve vizsgaljdk.
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kulturdlis szinten pedig a ,nyugati” értékeknek rendel ald, és igy gdtolja a nemzeti
Ontudat, a sajdtos identitds-tudat kialakitisiban. A nemzeti fejlédés tipoldgidja ezen az
alapon nem anemzetté vilds linedris terjedésének, egymadst kévets ,,megkésett” fizisainak
tipoldgidja, hanem az aldrendelés és fliggés, azaz a nemzeti , ,alulfejlodes”’ hierarchidgjinak
modellje:

1. eredeti ,,eurépai” tipus: angol, francia, holland,

2. kibdviilt ,,eurépai” tipus: német, észak-amerikai, japan, skandindv

3. ,fiatal centrumok”:; volt angolszdsz telepes-gyarmatok

4.eurépai periféria: kdzép-kelet-eurdpai, balkdni, mediterrdn, kelet-eurépai alti-

pusok®

5. latin-amerikai tipus: kontinentdlis és karib-k6zép-amerikai altipusok

6. iszlim tipus: észak-afrikai, kozel- és kozépkeleti altipusok

7. délkelet-azsiai: indiai, kinai, indokinai stb. altipusok

8. fekete-afrikai: nyugat- és kelet-afrikai altipusok.

II. A nem eurdpai vagy szervetlen fejlédési modell

»A legijabb események szerte a viligon kiemelik a nemzet és az dllam jelentdségét. Az
osztilyharc ugyan a torténelem mozgatdereje, de ez maga is csak egy dllami-nemzeti keretben
mehet végbe, amely meghatirozza az osztilyharc mozgdsterét, formdit és kimenetelét.” (S.
Amin, 1980.)* °

1. A nem eurdpai nemzeti fejlodés kozos jegyei

A nem eurépai nemzetté vdldsnak vannak bizonyos alapvetd ko6zos jegyei, mivel a
periféria valamennyi orszdga fiiggésbe keriilt a vildgkapitalizmus centrumédtél. Ennek a
figgésnek, a nemzeti alulfejlédésnek a természete kozos, a formdi azonban lényegesen
eltérdek. A kozos jegyek meglétét és a nem eurdpai fejlédés tipusainak lényeges eltérését
egyardnt igen erdsen kell hangsiilyoznunk. Egyfel5l a k6z6s jegyek elhanyagoldsa kizdrnd
egy 4tfogé marxista elmélet kidolgozasit, és végsd soron teljes empirizmushoz és nomina-
lizmushoz vezetne: minden fejl6d6 orszdg annyira mds, hogy nem is érdemes kézos

?Berend és Ranki fenti munkdjukhoz szintén idézik Gerschenkron sokat emlegetett munkdjat, s
annak tipolégidjit (I. m, 64—65. 1.). Az dltalunk itt leirt tipoldgia eurépai vonatkozasaiban is
lényegesen eltér Gerschenkron modelljétdl, éppenséggel a kovetési vagy ismétlési paradigma elvetése
miatt. A nyugat-eurdpai fejlodésnek valé aldrendelés vitdit igen érdekesen foglalja Gssze Magyarorszag
vonatkozisiban KOSARY Domokos: Magyarorszdg a XVIIL. szdzadban, Névekedés vagy hanyatlds? c.
tanulmdnya (Valésdg, 1975/1.), amely tulajdonképpen kozvetve az alulfejlédés, azaz a fiiggl, torz
formdban végbemend fejlddés folyamatit exponilja. Erdekes, hogy a hazai szakirodalom éppen
ellenkezd irdnyban tart, mint a nemzetko6zi, kordbban. a fiiggést, a ,,gyarmati’’ jelleget hangsilyozta,
most pedig azt, hogy ezen keretek kozott is lejdtszédott bizonyos fejlddés, mig a nemzetkozi irodalom
kordbban a fejlédés tényét hangsilyozta, manapsig pedig annak fiiggd, aldrendelt, torz formdit
domboritja ki, sokszor egészen a fejlédés tényének a tagadisdig is elmenve.

10AMIN: L m. X. 1.
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jegyeket keresni. Egy ilyen — ritkin megfogalmazott, de a pozitivizmus hagyomdnyait
kovetd nyugati tudominyban gyakorta alkalmazott — elv szerint nincs semmi ok és alap a
fejl6d6 orszagok gazdasdgi és politikai sz6vetségére és egytittmiikodésére sem. Misfelél a
koz0s jegyek tilhangsilyozdsa, a harmadik vilignak monolitikus egységként valé dbri-
zoldsa ugyancsak igen gyakori. Ez az 1in. harmadikvilig-ideolégia (thirdworldism-
tiersmondism) egyre divatosabb a harmadik vildg szakirodalmdnak ,,radikdlisai’> kozott,
egyértelmii dllisfoglalisaik ellenére a harmadik vildg egységének felbomldsirél, harmadik
valé funkciondldsirél.!!

A harmadik vildg f&bb tipusainak bemutatisa a nemzetté vdlisban ugyanakkor
nemcsak azért fontos, mert ezek a torténelmi tdjegységek mds torténelmi el6zményekbdl
indultak és mds funkciét toltottek be a vildgkapitalizmus rendszerében, hanem azért is,
mert a kozhiedelemmel ellentétben a viligkapitalizmus terjedése és a prekapitalista
tarsadalmakba valo behatoldsa nem homogenizil, hanem ,heterogenizdl”. A vildgkapi-
talizmus nemzetkozi és helyi szinten egyardnt felfokozza az egyes tirsadalmak kiilonb-
ségeit, mivel mds és mds funkci6kra szervezi meg Gket, és eazel felbomlasztja belsS
egységiiket, szétvilasztva a ,,modern” exportgazdasigot a ,tradiciondlis” termelési dga-
zatokt6l.'? A periféria tdrsadalmai egymastél valé differencidléddsinak és egyidejii belsé
»dezintegrdloddsdnak™” a nemzeti fejlddés szempontjabél donts jelentdsége van: igy ké-
sziti el6 egyfeldl a viligtGke a formdlisan fiiggetlenné vélt orszigok mesterséges, a
gyarmati muiltbél 6rokolt nemzeti ellentéteit, s hozza létre masfelSl a belsd és kiilsS piac
szinte lekiizdhetetlen dualizmusét, mint a nemzeti egység legnagyobb akadilyit.

Ha a nem eurépai nemzeti fejlddés kozos jegyeit akarjuk tézisszer(ien meghatdrozni,
akkor az eurépai fejlodés sajitossigaihoz kell visszatémiink. Az ott megfogalmazott
jegyek ugyanis mdr eleve magukba foglaltik azt a polarizdlédast, a viligkapitalizmus
folyamata ellentétekben valé fejlGdését, amit most explicite meg kell fogalmaznunk, mint
az eurépai fejl6dési folyamat ellentétes oldaldt:

1. A vildgkapitalizmus periféridjin a nemzeti fejlédésnek a vildgkapitalizmus ki-
alakuldsa idején legfeljebb csak részleges (India, Kina stb.) térténelmi elszményei voltak,
vagy egyéltalin nem voltak el6zményei, s a tovdbbiakban a vildgkapitalizmus fejlodése a
helyi-nemzeti fejlodést akadilyozta, és annak dezintegricidja és torzuldsa irdnyédban
hatott;

2. A helyi-nemzeti fejlodés nem tudott természetes és sziikséges alapjira, a belsS
piac egységére helyezkedni, mivel a gazdasdgi és politikai fiiggés mindenekelGtt a belsd
piac egységét bomlasztotta szét vagy nem engedte létrejonni, vagyis a belsG piaccal

'1Fgleg az dltalunk legfontosabbnak tekintett két szerzG, Amin és Wallerstein a harmadik-
vildg-ideoldgidjdval valé ,fertdzottségére” szeretnénk utalni, ellenkezS kijelentéseik ellenére. A
thirdwordism dtfogé kritikdjat adja H. BERNSTEIN: Sociology of Underdevelopment versus Sociology
of Development? c. tanulmdnydban, in: D. LEHMANN (ed) Development Theories, Frank Cass,
London, 1979, v6. még ROXBOROUGH: I. m. 52-54. 1.

12Ezt a tendenciit a legélesebben S. AMIN: Unequel Development, The Harvester Press, 1976.
¢. munkdja elemzi From Specialization to Dependence c. fejezetében.
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szemben mindvégig a kiilsé piac, a vildgpiac domindlt, ezért jottek létre torténelmileg és
ergsodtek fel a gazdasdg ,,hibds korei”;

3. A nem eurdpai nemzeti fejlGdés tehdt nem tudott a bels piac egységes alapzatin
szervesen felépiilni, hanem a nemzeti fejlédés egyes mozzanatai szervetleniil és ellent-
monddsosan kapcsol6dtak egymdshoz, nevezetesen a ,kulturdlis rezisztencia™ vilt a
nemzeti ellendllds f6 frontjivd és formdjdvd, maga az 6ndllé nemzeti illam rendszerint
csak joval kés6bb jott létre, s mir a politikai fiiggetlenség iddszakdban kényszeriilt
,felilrSl” erdfeszitéseket tenni — a fejl6d6 orszdgok nagy részében mindmadig eredmény-
teleniil — egységes belsd, nemzeti piac, ,,nemzetgazdasig” létrehozdsdra;

4. A vildgkapitalizmus periféridjdn a nemzetté vdlisi folyamatok az ,,eurépai”
agressziv fejlédéssel szemben alapvetSen defenziv folyamatok voltak, és mindmdig is azok
maradtak, emellett azonban az utébbi évtizedekben a harmadik vilag felgyorsulé diffe-
rencidléddsa és egységének felbomldsa mértékében egyes fejléds orszdgok nemzeti fej-
16dése egyre agresszivebb jelleget nyert mds, gyengébb orszigokkal szemben (olaj-
exportilok, Brazilia stb.),

Elmondhatjuk tehit, hogy a viligkapitalizmus torvénye szerint a nem eurdpai
nemzetté véldsi folyamatok — amelyek a periféria egyetlen orszdgindl sem zdrultak mégle,
de nagy tobbségiiknél még egészen korai és fejletlen fizisban vannak — a gyarmati
rendszer viligméretil felszdmoldsa és az jgyarmatositds tipusi fiiggés viligrendszerének
kialakuldsa iddszakdban egyre kevésbé parhuzamosak, s egyre inkibb ellentétesek és
ellenségesek. Az egyenlStlen fejlddés torvényének ez az erSteljes jelentkezése a harmadik
viligban nem mond ellent az integrdléd4si tendencidnak, egyrészt mélyiilnek a harmadik
vildg belsé ellentétei, masrészt erdsodnek egységes fellépései és kozos szervezeti formdi.
Ebben az ellentétekben mozgs, hol az egyik, hol a mdsik tendencia dominancidjit
felmutaté ellentmondisos struktiriban épitette bele a viligkapitalizmus a periféridt az
imperializmus jelenlegi vildgrendszerébe.! 3

A vildgkapitalizmus nagy nyomdsa alatt fejl5d6 nem eurépai nemzetekben a
nacionalizmus mint mozgalom és ideoldgia alapvetd fontossigi és déntSen progressziv
jellegli. Sokkal inkdbb reakciésnak mindsithetGek a polgiri modemizici6s irodalomnak
azok a torekvései, hogy a nemzeti kérdést tilhaladottnak, sziik litékoriinek, és mint a
tradiciondlis mentalitds hordozé6jdt, a modernizdcié legnagyobb akaddly4dnak tiintesse fel,
hiszen az ilyen elméletek mogott végsé soron az ,eurépai” nemzeti fejlédés kizdrd-
lagossiginak igénye hizédik meg.!*

!3Ismeretes példdul, hogy Nyerere tanzdniai elnok a 77-ek csoportja arushai tandcskozdsin
meghirdette a harmadik vildg szegény nemzetei ,,szakszervezetei”” létrehozdsinak sziikségességét,
ugyanakkor az is koztudott, hogy nemcsak az iparilag fejlett orszagok és a fejlodd orszagok kozotti
szakadék fokozdédott tovabb az elmult évtizedekben, hanem az in. kdzepesen fejlett és legfejletlenebb
orszagok kozott is a harmadik vildgban (a World Development Report, 1981 szerint a legalacsonyabb
jovedelmii orszdgok 1960 és 1970 kdzott évi 1,6%-kal, 1970 és 1980 kSzott 0,9%-kal ndvekedtek, mig
a kozepes jovedelmiiek 3,6%, illetve 3,1%-kal, s ez a tendencia elSrelithatdlag az 1980—-2000 kozotti
id8szakban is folytatédik, vo. 11, 13. 1.).

14 A modernizdciés irodalom egyik irdnyzata szerint a nacionalizmus a helyi modernizdlg elitek
dltal mesterségesen létrehivott mozgalom a témegek mobilizdlisira, s ennyiben vannak pozitiv mozza-
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A nemzet tehdt a viligkapitalizmus kordnak alapvetd helyi-teriileti egysége és
szervezGdési formdja, olyan komplex tdrsadalmi egység, amely a bels$, nemzeti piac és a
vildgpiac ellentétes viszonydra épiil, s ennek az ellentétnek a szabdlyozasdra, a tirsadalom
helyi élete egységes megszervezésére és a kiilsG, vildgrendszerbeli hatdsokkal szembeni
képviseletére nemzeti dllamot,'® valamint az dllampolgdrokat kulturilis kézosséggé
szervez$ nemzeti identitds-tudatot hoz létre.!® A vildgkapitalizmus a XVI. szdzadtél
kezdve bontakoztatja ki a nemzetté vélds tendencidjit, amely a vildgkapitalizmus
periféridjin, éles ellentétben a centrum fejlett, kialakult nemzeteivel, még most is napi-
renden van, S6t, a gazdasdgi és kulturdlis fiiggetlenségért vivott harc vdrhatéan még a
kozeljovSben is alapvet$ tartalmdt adja a centrum és periféria ellentétének a vildg-
kapitalizmus rendszerében.

2. Nemzeti fiiggetlenségi harc és osztdlyharc

A nemzeti mozgalmak és ideoldgidk dont6 jelentGségének elismerése a mai viligban
viszont minden eddiginél erGsebben megkoveteli a vildgkapitalizmus behatoldsdhoz és a
vildgméreti ipari-gazdasdgi fejlédéshez, valamint az ugyancsak vildgszinten is jelentkezd és
megszervez6d6 osztilyharchoz valé viszonyuk tisztdzdsit. Tulajdonképpen egyetlen,
szorosan Osszefiiggd folyamat mozzanatairdl van sz6, amelyeknek megitélésében teljesen
helytelen a viligkapitalizmus behatoldsdnak két szemben dllé ,,frontjénak” birmelyikét
abszolutizdlni. A polgiri modernizdciés elméletekkel ellentétben nem lehet a vildg-
torténelmi fejlédést mint a kapitalizmus behatoldsdt és a vele szemben 4lldst a ,,modern”
és a ,tradiciondlis” szektorok vagy tdrsadalmi szférdk fogalomrendszerében leirni, s a
moderniziciés elméletek szellemében az elGbbit progresszivnek, az utébbit regresszivnek

natai, de onmagiban véve elavult jelenség (Vo, J. H. KAUTSKY: An Essay in the Politics of
Development, in: J. H. KAUTSKY (ed.): Political Change in Underdeveloped Countries, Nationalism
and Communism, Wiley, New York, 1962, 57-69.L). A modernizdciés irodalom madsik irdnyzata
viszont éppen azt hangslyozza, hogy minél inkdbb egyesitett — mondhatnink nemzetiesitett — a
modernizdciés folyamat, anndl eredményesebb (Eisenstadt).

15 Minél erSsebb az illamgépezet, anndl nagyobb a képessége arra, hogy az dltala képviselt
csoportok szdmdra eltorzitsa a viligpiac miikodését ... Az dllamgépezetnek ez a szerepe a kapitalista
viliggazdasigban magyardzatot ad a nacionalizmus fennmaradisira.” (I. WALLERSTEIN: The
Capitalist World-Economy, Cambridge University Press, 1980, 61.1).

16 Miné]l nagyobb mértékii a nemzetté vélds eltorzuldsa, szervetlen jellege, szitkségképpen anndl
erSsebb a nemzeti tudat kompenzativ jellege. A modern nemzeti leszdrmazdsi mitoszok eleve adottnak
veszik a nyelv-kultira-etnikum nemzeti egységét és ,,sorskozosségét”, de nyomukban eltorzul a
nemzeti kérdés vizsgilata is. Mdr a 18-19, szdzadi Kelet-Eurépdban is megjelenik az a szemléletmad,
amely a nemzeti tudatot helyezi a nemzetté vdlds tengelyébe és tekinti f§ hajtéerejének, s ezért a
,,nacionalizmust” a nemzeti tudat megjelenésével, ill. késSbb torzuldsdval azonositja. Jellegzetes ez a
besllitottsdg hazdnkban is, a nemzeti kérdés torténeti kutatdsa szinte teljesen azonosult a nemzeti-
kozOsségi tudat korszakainak vizsgdlatdval. A nemzet-tudat dominancidja nagyon karakterisztikusan
megmutatkozik Sziics Jend Nemzet és tdrténelem (Bp., 1974.) c., egyébként igen szinvonalas és a
hazai vitdkat jol 6sszegezd konyvében is.
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— vagy akir egyes, a mai nacionalista elméletek szellemében megforditva — leirni és
mindGsiteni. Marxtdl tudjuk, hogy a wildgkapitalizmus behatoldsinak egyszerre volt
rombol6 és vjrateremtd funkciGja a periféridn, s ezek a folyamatok még ma is elvilaszt-
hatatlanok egymadst6l, bdr egyfeldl a centrum polgiri ideoldgidja a ,civilizdcié terjesz-
tését” isteniti, masfel6l pedig a nem eurépai nemzetek identitds-tudatuk keresésében
gyakran mitizdljak és heroizdljdk a helyi ellendllds valamennyi, sokszor a helyi uralkodd
osztily érdekeit kozvetleniil kifejezS, reakcids formdit is. Az egyenlGtlen fejlédés
torvénye érvényesiil ebben a vonatkozisban is a viligkapitalizmus periféridjdn, a tdrsadalmi
élet bizonyos vonatkozdsainak és szférdinak funkcidja a fejlédés egymidst kovet6 fizisai-
ban radikilisan megviltozik, vagy akir ellenkez$jébe is fordult 4t. A gondolatmenet
tovibbfolytatdsa tehdt azt kovetelné meg, amit Lenin ,,a konkrét helyzet konkrét elemzé-
sének” nevezett, vagyis az adott helyen és helyzetben, az egész kapitalista vildgrendszer
vonatkozdsiban és fejlédése adott szakaszdban konkrétan megvizsgdlni a helyi-nemzeti
erdk és a vildgkapitalizmus behatoldsa progressziv és regressziv jellegének viszonyit.

A nemzeti kérdés és az osztilykérdés viszonya csak ebben az dltalinos ,,tOrténet-
filoz6fiai” keretben, azaz a vildgkapitalizmus egyenlGtlen fejldése jegyében vizsgilhato.
Még a centrum és periféria végsGkig fesziils ellentéte sem olvaszthatja egybe a két kérdést
Eszak és Dél nemzetei mint egymdssal szemben 4116 osztilyok ismert ideol6gidja formaja-
ban. Ugyanakkor a nemzetkozi munkismozgalom térténete sordn ismételten megmutat-
kozott annak a szektds dllispontnak a veszélyessége és képtelensége is, amely az osztilyok
kérdését abszolutizilja a nemzeti fejlddéssel szemben. A harmadik vildg mai szakirodalmd-
ban ismerds végletek az osztilyharc egyoldalian nemzetkézi sikra vetitése — csak a
viligforradalomnak van értelme, a helyi osztilyharc a nemzetkozi tSke egyeduralma miatt
teljesen értelmetlen — (a legfejlettebb, alatin-amerikai fejlédésre tdmaszkodé Frank-féle
iskola tézisei szerint) — vagy bezdrdsa nemzeti keretek kozé a vildgosszefiiggések teljes
tagaddsdval (a ,helyi” szocializmusok végsG lényege ez, ami igen gyakran autarkids
gazdasdgpolitikival és szélsGségesen nacionalista identitds-tudattal kapcsolédik ossze.'’

A nemzeti kérdés és az osztilykérdés viszonydt torténelmileg tekintve az dltaldnos
modell az, hogy kezdetben, a viligkapitalizmus behatoldsa idején a hagyomdnyos ural-
kodé osztilyok képviselik vagy vezetik a fiiggetlenségi harcot, a késGbbiekben azonban
fokozatosan beépiilnek a vildgkapitalizmus rendszerébe, s kialakul ,,szolgil6” jellegik. A
fiiggetlenségi harc ekkor a népi ellendllds vonalira megy 4t, és attdl fiiggben radika-
lizdlédik, hogy mennyire keriil szembe az dj tipusi helyi uralkodé osztdly — az un.
nemzeti burzsodzia — az elnyomé6 nemzettel, mennyire képes megfogalmazni sajat onall6
érdekeit, és a néptomegeket ezek érdekében mozgésitani.!® Vildgtorténelmileg annyi

17M. CALDWELL: Problems of Socialism in Southeast Asia c. tanulmdnydban kimutatja, hogy
ezek a helyi szocializmusok tulajdonképpen a nacionalista mozgalmak, ill. dllamok sajdtos formdi, és
sokszor egyenesen csupin manipuliciés eszkdzei (in: R.I. RHODES ed.): Imperialism and Under-
development, Monthly Review Press, New York, 1970, 396—397. 1.). Hasonldé elemzéseket idéz-
hetnénk Afrika vonatkozdsdban is, Roxborough pedig a populizmus elemzése kapcsin mutat ki
hasonlé jelenségeket Latin-Amerikdban (I. m. 108—110. L.).

18 A I, vilighdbori utdn elsGként P. Baran mutatott ré 2 helyi uralkodé osztilyok
érdekszovetségére az imperializmus kiils§ erGivel, s azt hangsilyozta, hogy a valéban ondlié nemzeti
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bizonyos, hogy egyfeldl a hagyomadnyos uralkodé osztilyok egészében véve mir el-
vesztették pozitiv szerepiiket a nemzeti filiggetlenségi harc szempontjabél, s6t osztily-
érdekeik tobbnyire az elnyomé nemzet kozvetlen szovetségesévé tették Gket. Mdsfeld] a
helyi burzsodzia mint kifejletlen osztily legfeliebb csak részlegesen képes az 6nillé
nemzeti fejlddés érdekében fellépni és a nemzetkdzi burzsodzia ellen az antiimperialista
nemzeti fiiggetlenségi mozgalmat vezetni. Ezzel egy vildgtorténelmileg j, sajdtos szitudcié
jott létre, amelyet a legfejlettebb periféridn, Latin-Amerikdban fGleg a nemzeti burzsodzia
druldsa, nemzetietlen jellege — vagyis az antiimperialista és antikapitalista harc teljes
egysége, a nemzeti fiiggetlenség és az osztilyharc kovetelményeinek egybeesése — felol
jellemeznek. Fekete-Afrikdban, a legfejletlenebb periféridn viszont a nemzet-osztdly
(Cabral) fogalma alapjdn, azaz a helyi osztilyok legszélesebb egységfrontja bazisin.' ¥

A nemzeti kérdés és osztilykérdés Osszekapcsoloddsinak széles diapazonja ellenére
— amely természetszerileg ismét a konkrét helyzet konkrét analizisét koveteli meg —
ennek a viligtorténelmileg 1étrejott szitudciénak vannak markdnsan k6zos jegyei is. Ezek a
koz0s jegyek szerintiink nem irhaték le a marxizmusban szokdsos médon a |, két” forrada-
lom (vagy két egymast kovetd forradalmi szakasz, nevezetesen a nemzeti-demokratikus
és a szocialista) viszonyaként, egybeolvaddsaként. A két forradalomelméletre alapozé
nézetek az eurdpai forradalmi modellek kiterjesztését jelentik a nem eurépai fejlédésre,
folytonossiguk a marxizmusban egyértelmdien kimutathaté a marxi permanens forra-
dalom elmélete demokratikus és szocialista szakaszait6l. A marxi elmélet azonban jogosan
arra a feltételezésre épiilt, hogy a fejlett orszdgok forradalmdban elGszor a szélesebb
tomegek mozgésitisa megy végbe a demokratikus célkitiizésekért, s aztdn lehet 4ttérni a
szocialista célkitlizések megvaldsitdsira. A fejletlen orszdgok forradalmai sordn azonban
mindink4bb kideriilt, hogy a demokratikus célkitiizések az igen erds kiilsS fliggés miatt
nemcsak az antiimperialista harccal kapcsolédnak 6ssze igen erSteljesen, hanem kezdettS!
fogva bizonyos ,szocialista” eszkozokkel és célokkai is. A demokratikus és szocialista
jelleg eur6pai szétvilasztisa igy elveszti értelmét — mégpedig anndl inkdbb, minél fejlet-
lenebb orszdg forradalmi dtalakuldsér6l van sz6 —, az Eur6pdban még kétféle célkitiizés a
harmadik viligban szétvdlaszthatatlan egységgé 6tvozGdik az antiimperialista nemzeti
fiiggetlenségi harcban. Ezze] azonban mind a demokratikus, mind pedig a szocialista
célkit{izések maguk is radikdlisan Gj tartalmat és funkciét nyemek, ,letranszformaléd-

fejlédeshez ezt a szvetséget meg kell torni (On the Political Economy of Backwardness, 1952, in: R.
RHODES: I. m. 297-300. 1.). Baran — f8leg latin-amerikai — elemzését folytatja és a szélsGségig viszi
Fanon elmélete A Fo6ld rabjai c. munkdja (1961) The Pitfalls of National Consciousness — Africa c.
fejezetében. Fanon azt 4llitja, hogy a kolonializmus elleni harcban a nemzeti dntudat csak iires forma,
amely nem telik meg redlis tartalommal, mivel a nemzeti burzsodzia mogott nem johet 1étre valésigos
nemzeti egység. (In: RHODES: 1. m, 302~310.1.)

19 Cabral kézismerten a nemzet-osztdly fogalmit csak a nemzeti fiiggetlenségi harc kdzvetlen
idOszakdra értelmezi, és feltételezi a kispolgarsdg egy részének ,,0ngyilkossdgit”, azaz 6nndn osztily-
érdekeivel valé §tmeneti szembeforduldsdt, Tdrsadalmi struktdrakutatds a harmadik vildgban c. tanul-
ményunkban (sajté alatt a Szocioldgidban) Wallerstein és Amin koncepcidja birdlatdhoz kapcsolédva
igyekeztiink bemutatni a nemzeti kérdés és osztdlykérdés komplex viszonydt a mdsik oldalrél, az
osztdlyviszonyok fejlddése és a tdrsadalmi struktiira dtalakuldsa szempontjibol is.
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nak”, vagyis egységgé o6tvozGdésiik — egyes sajatos, szélsGséges eseteket kivéve — nemcsak
felerdsiti, hanem le is gyengiti egymast. Ezt dltaliban nem veszik figyelembe azok a
kozkeletli optimista forradalmi stratégidk, amelyek a II. vilighdbori utdn a fenti Ossze-
fon6dds miatt a szocialista forradalmak gy&zelmét, ill. az in. mdsodik, azaz szocialista
szakaszra valé dttérés gyors bekovetkezését vartdk vildgszerte.

A nemzeti fiiggetlenségi harc és a politikai fiiggetlenség idGszakdban azonban a
demokratikus és szocialista jegyek egyiittes és korldtozott jelentkezésére keriilt sor — az
in. nem kapitalista it —, de még az 1in. szocialista orientdciéjui orszagokban sem lehet
elkiloniteni nemzeti demokratikus és szocialista szakaszokat. Markdnsan a szocialista
forradalom irdnydba tart6 fejlédés csak azokban a fejléd6 orszdgokban bontakozott ki,
amelyek kozvetlen katonai-politikai és gazdasdgi szovetségre 1éptek a szocialista vildgrend-
szerrel. Az djonnan felszabadult afrikai és dzsiai dllamok dontd tobbsége azonban meg-
rekedt a nemzetté vilds, a nacionalista dtalakulds kiilonb6z$ szakaszaiban — a helyi
feltételektSl fiiggben erfsebb vagy gyengébb antiimperialista és antikapitalista-szocialista
jelleggel —, és a vildgkapitalizmus er8s nyomadsa, dominancidja miatt eléreldthatélag még
meg is fog maradni a nacionalista dtalakulds formdiban a kdvetkezd évtizedekben is.
Latin-Amerika, mint a legfejlettebb periféria torténelmi tapasztalata azt sugallja, hogy a
gazdasdgi, politikai és kulturdlis nacionalizmus elGtérbe jutdsa és hosszas stagndldsa
el6bb-utébb egy olyan tendencidt is kivalt, amely a bels6é osztilyerSk erGteljesebb
differencidléddsihoz, a ,,demokratikus” és ,,szocialista” jelleg erézigjahoz vezet. A latin-
amerikai fejl6dés f6 vonulata a nemzeti fliggetlenségi harc és az Ondlld nemzetté vilds
sajitos zsdkutcdjit mutatja, amelybol érdemi dttorést — s egyben a tobbi kontinensek
manapsag lelassulé nemzeti fejlodése szdméra dj perspektivit — csak a szocialista vildg-
rendszer gazdasdgi-politikai megerésddése és a vildgimperializmus djabb, nagyardnyd meg-
gyongiilése hozhat, vagyis csak az egész vildgrendszer érdemi dtalakuldsa vezethet el a nem
eurépai nemzeti fejlddés lényegesen 1j tipusinak és szakaszdnak megjelenéséhez.

3. A nem eurdpai nemzeti fejlodés fobb tipusai

A latin-amerikai fiiggGségi iskola képviselSi a periféridlis kapitalizmus legfejlettebb
formdjinak bdzisirél vetik fel a nacionalizmus kérdését a harmadik viligban. A mult
szdzadi nacionalista fellendiilés utdn a nemzeti mozgalmak djabb fellendilése kovetkezett
be 1930 és 1955 kozott, s ennek megtorpandsdbdl és vdlsigibol vonjdk le a latin-amerikai
radikdlisok a nemzeti mozgalmak perspektivdival — s mindenekelStt annak a nemzeti
burzsodzia éltali vezetésével — kapcsolatos pesszimista kovetkeztetéseiket. Bar szdmos
vonatkozdsban litjdk a helyzet latin-amerikai sajtossdgait, elméletilket mégis akarva-
akaratlanul kiterjesztik az egész harmadik vildgra. Mivel igy tesznek a délkelet-dzsiai, ill.
fekete-afrikai teoretikusok is,a nem eurépai nemzeti fejlédés f6bb tipusai koruljardsira
mir csak azért is sziikségiink van, hogy ezeket a harmadikvildg-ideolégia f6bb tipusaiként
jelentkezd tuldltaldnositdsokat kell§ birdlatban tudjuk részesiteni.

A latin-amerikai teoretikusok jogosan hangsilyozzik, hogy valédi nacionalizmus-
nak csak azt a mozgalmat — ill. annak ideolégidjit — tekintik, amelyik objektive az
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orszdgos-nemzeti érdekek egészér érinti, vagyis az egész struktura italakitdsira irdnyul a
nemzetté valdsa, az 6ndll6 nemzeti fejlédés (gazdasdgi-politikai nacionalizmus) eredeti értel-
mében. Valdsigos nemzeti fejlédésrél csak ott beszélhetiink, ahol a kiilsé erdkkel, az
egész vildigkapitalizmussal szemben a belsé er6k viszonylagos ondllosiggal rendelkezd
strukturdvd szervezddnek a gazdasdgban, a politikiban és a kulturdban egyarint. Nyugat-
Eurépdban a nacionalizmusnak ez a teljessége a nemzeti fejldés eredeti idGszakdban
természetes volt, a latin-amerikai radikdlisok szerint azonban az § kontinensiikén a XIX.
szdzadi, majd a XX. szdzad kozepi kudarcok utdn egyszerd ,,patriotizmussd” torzul, amely
megmarad a nemzeti érzelmek és a tradiciondlis helyi értékek megel&zése és felidézése
szintjén, de egyfelSl csak részleges nacionalizmus, mivel nem irdnyul a kiils§ fiiggés egész
szerkezetének dtalakitdsdra, csak mdédositdsira az egyes osztilyok és rétegek érdekében,
mdsfel6l nem elég aktiv nacionalizmus, azaz nem képes az egész tirsadalom mozgositdsdra
a dontd nemzeti problémdk megolddsa érdekében. A nacionalizmus részleges jellege
szerintiink abban is megmutatkozik, hogy Latin-Amerika szimos orszdga a maga kiilonos,
egyedi fejlodési utjat jirja, de torténelmi sajitossdgaik nem az 6ndllé nemzeti fejlédés
sordn kialakult vondsokbdél, hanem a fiiggés fennmaraddsa, ill. felemds felszdmoldsa sordn
megdrzott vondsokbdl adédnak. E folyamat sordn az egyes orszdgok egymdssal vald
szembekeriilése is a kilsG figgés 4dltal motivdlt, s igy mesterségesen kivdltott nemzeti
ellentét, mint ahogy ©ndllé nemzeti fejlGdés hidnydban sajit hazdjuk tdmogatisa sem
valédi nacionalizmus (Johnson, Cockroft)?°.

A latin-amerikai radikédlisok ezért hajlamosak a nacionalizmust, a nemzeti kérdést
elvetélt kisérletnek és tilhaladott problematikinak dbrdzolni a fejl6d6 orszdgok szdmdra.
Allaspontjuk szerint a nemzeti kérdés azért elavult megkozelités, mert — amint Latin-
Amerika nemzeti mozgalmainak tObbszdrds kudarca mutatja — a periféria orszigai egyen-
ként nem tudnak kitomi a vildgimperializmus rendszerébdl (legfeljebb igen sajatos kortil-
mények kozott, mint Kubdban), hiszen a viligkapitalizmus mdr a nemzetkozi, és nem a
nemzeti osztdlyharc vonaldn polarizdlédott. Két valédi, viligméret(i osztily van, a prole-
taridtus és a burzsodzia — témek vissza Marx 1840-es évekbeli, meghaladott 4lldspontjira
—, s csak ezek vildgszintii {itkozése, tehdt a vildgforradalom hozhatja meg a nemzeti
fiiggetlenséget. Ezért a helyi-nemzeti keretek kozott folyé osztilyharc jelentSségét tagad-
jdk, sot idénként reformizmusként denuncidljdk. A nacionalizmus deformaléddsit a
gazdasigi figgetlenség hidnydn és a helyi burzsodzia torz, kifejletlen formdjén keresztiil
mutatjdk be. Fejtegetéseik f6 motivuma az, hogy Latin-Amerikiban éppenséggel van helyi
burzsoizia, de ez korintsem ,nemzeti’”’, hanem a nemzetk6zi burzsodzidval kozvetleniil
OsszeszOvdott, annak aldrendelt burzsodzia, s6t a burzsodzia nacionalista szektordnak
gazdasagi bzisa az 6tvenes évek masodik fele 6ta csokkenGben van.??

A ,nemzetietlen” jellegii, deformdlt burzsoazia birdlatiban nem tartjék alkalmas-
nak a gazdasdgi nacionalizmus és a gazdasdgi liberalizmus szokésos ellentétparjit, vagyis a

29A latin-amerikai fiiggési iskola nemzet-koncepciéjat a Dependence and Underdevelopment c.
tanulmdnykodtet alapjin mutatjuk be, amely J..D. Cockroft, A, G. Frank és D. L. Johnson irdsait
tartalmazza, vé. Anchor Books, New York, 1972, 39, 108, 187, 428, 1.

210o. 56, 108, 429,432. 1.
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nemzeti gazdasigi érdekek dllami-protekcionista eszkozokkel valé védelmét szemben a
nyitott ajtok politikdjéval, a kiilfoldi tékének nytjtott szabad mozgisi lehetségekkel.
Jogosan utalnak ugyanis arra, hogy a gazdasdgi nacionalizmus bizonyos formdi elég-
telenek, a nemzetkdzi monopoltSke megtalilja az utat-médot a protekcionista médon
lizott gazdasigi nacionalista védelmi politika frontjan val6 dthatoldsra és beszivirgdsra, s
aztan maga is élvezi annak oltalmat és elonyeit. Ugyanakkor a gazdasdgi liberalizmus sem
Osszeegyeztethetetlen az ,,iizleti nacionalizmussal” (bussiness nationalism), amely olyan, a
helyi burzsodzia sziik, részleges nemzeti érdekeinek megfelelé gazdasdgpolitikdt jelol,
amely feltételezi bizonyos kiilsé monopolista érdekekkel val6 szovetséget.

Mindezekbdl az elemzésekbdl kordntsem a délkelet-dzsiai fejl6dés koribbi szakaszai-
b6l megismert komprador burzsoazia képe bontakozik ki el6ttiink, hanem mir egy
nagymértékben megerdsodott és félig-meddig onallésult helyi burzsodzia képe, amely a
sajdt érdekét nem a nemzetkdzi t&kével valé teljes szembeforduldsban, hanem egyfajta
partnerségi viszony és ,,munkamegosztds” kialakitdsiban litja. Az ily médon felemdsan
Ondllésult és megerdsodott helyi (brazil, argentin, mexikéi) nagytSke izleti nacionaliz-
musa ezért valéban alig érintkezik a teljes gazdasigi fiiggetlenséget jelentd gazdasdgi
nacionalizmussal, bdr politikai és kulturilis nacionalizmusa igen erds, s6t mds orszdgokkal
szemben igen agressziv is lehet. A latin-amerikai fejlédés példdja, tOrténelmi tapasztalatai
azt sugalljdk — a radikdlis szerzGk szélsGséges megfogalmazdsait leszdmitva is —, hogy a
gazdasigi nacionalizmus a politikai fiiggetlenség évszdzada utdn a t6bbszdri kudarcok
hatdsira nem felerdsédik — ahogy Afrikiban és Azsidban most is elvirjuk —, hanem
mindjobban elvetélédik, fragmentdlédik. Ezt azonban elleplezi a kulturdlis és politikai
nacionalizmus felfokozé6dédsa, amely az adott feltételek kozott az egyes orszdgok kozotti
ellentétek felfokozdddsdval, szubimperialista centrumok kialakuldsdval jir, és a belsG
fejlddést illetGen antikommunizmusba hajlé antidemokratikus-diktatérikus formakat
termel ki.2?

A burzsodzia tehit képtelen volt Latin-Amerikiban eurépai médra ,,magéért valé
osztdllyd” vdlni, azaz nemzeti és progressziv jellegli, ontudatos osztilyként kialakulni és
ekként fellépni. A burzsodzia ezért nem volt képes harcra mozgésitani, igy a kozép-
rétegek, értelmiségiek, munkdsok és a margindlis tomegek véltak a nemzeti mozgalmak
hordozdiva. Ezt a szembeéllitdst a latin-amerikai radikélisok kozismerten addig feszitik,
hogy a helyi ,,nemzeti” burzsodziit kidltjdk ki a nemzeti fejlGdés ,kozvetlen ellen-
ségének”, s ezt az elvet fGleg a ,,hagyomdnyos” avagy ,,ortodox’ marxizmussal szemben
hangsilyozzdk, amely 1935 és 1955 kozott tényleg tilértékeite a nemzeti burzsodzia
progressziv szerepét.

Vajon a latin-amerikai zsdkutca vir-e az 4zsiai és afrikai nemzeti mozgalmakra,
nemzetté vildsi folyamatokra is? Nem sziikkségképpen, hiszen a vildghelyzet ez utébbiak
fellendiilése idején mdr lényegesen kiilonbozs. Mégis figyelmeztetSek, ha nem is koz-
vetleniil kiterjeszthetdek, a latin-amerikai torténelmi tapasztalatok. Az dzsiai és afrikai
orszigok nacionalizmusa még végzi — illetve legaldbbis igéri — az egész nemzeti egység

22Uo.109-111.181,187-189.1
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dtalakitdsat és fejlesztését, de Latin-Amerika tanulsdga arra int, hogy mindez megtorpan-
hat és naiv vdrakozasnak bizonyulhat mas kontinenseken is.

D.L. Johnson maga is nagyon hatirozottan utal a latin-amerikai és egyéb
harmadik vildgbeli nacionalizmusok jelentSs kiilonbségeire: ,,A nacionalizmus Latin-
Amerikdban . . . teljesen kiilonbozd jelenség, mint amilyenek manapsdg az afrikai, dzsiai
és kozel-keleti volt gyarmati orszdgok viszonylag egységes mozgalmai. Ezekben az
orszdgokban a nacionalizmus erSteljesen ideoldgiai toltetd, jelentds nagysigrendid poli-
tikai erd, amely megadja a nemzeti egységhez sziikséges kozos nevezSt és mobilizdlja a
kiilénb6z8 csoportok kollektiv energidit a gazdasigi fejlsdés és a tdrsadalmi-politikai
modernizdcié nemzeti programjdnak végrehajtdsira. Az arab vagy afrikai nacionalizmus-
nak nincs latin-amerikai megfelelGje ... A volt gyarmati és a latin-amerikai orszdgok
kozotti killonbségek igen nagyok. Latin-Amerika ténylegesen fejlddott a szabadversenyes
kapitalizmusban, igy Azsia, Afrika és a Kozel-Kelet nacionalista csoportjainak tdrsadalmi
megfeleldi Latin-Amerikiban a szabadversenyes kapitalizmusban ndttek fel és élvezték
annak elényeit. A latin-amerikai oligarchdk varosi iizletemberek, és nem a hatalombél
konnyen eltdvolithaté torzsfénokok vagy feudilis foldesurak, de nem is olyan technok-
ratdk vagy birokratik, akik képesek 4tlendiilni a nemzeti mozgalmak timogatdsira.”??

Ugy gondoljuk, Johnson markéns jellemzése valoban megmutatja a f6bb eltéréseket
a latin-amerikai és az Osszes tobbi tipus kozott. A szembeszokd kiilonbség nemcsak az,
hogy Latin-Amerikdban a formdlis vagy politikai fiiggetlenség kérdései mar tdbb mint egy
évszdzada megoldddtak, hanem az is, hogy az egységes spanyol héditds és gyarmatositds
nyomdn mir végbement a helyi-nemzeti elkiiloniilés folyamata is, megtalilva annak
helyi-torténelmi el6zményeit. Azsidban viszont ezek a torténelmi el6zmények jéval erd-
teljesebben jelentkeznek ugyan és timaszkodhatnak a kordbbi egységesiilési folya-
matokra, de maginak a politikai fiiggetlenségnek a kérdése csak nemrégiben oldédott
meg, ezért kerilt a nemzetté vélds tobb évszdzados vagy éppen tobb évezredes eldz-
ményekre visszatekint§ folyamata csak a legut6bbi évtizedekben elStérbe (ez részben
a kozel-keleti orszigokra is érvényes).?* Afrikdban viszont a kétféle negativam Ossze-
taldlkozik,és felerdsiti egymadst, nemcsak a politikai fiiggetlenség elnyerésére keriilt igen
késdn sor, s6t, tulajdonképpen kontinentilis méretekben még most sem zdrul le, hanem
jorészt a torténelmi elGzmények, a kordbbi nyelvi-etnikai-kulturdlis egységesité folya-
matok is hidnyoznak. A nemzetté vdlds problémadja éppen ezért Afrikdban a leginkdbb
akut probléma, s ezért a nem eurdpai nemzeti fejlodés afrikai tipusit tekintjik a
klasszikus tipusnak, amely a legviligosabban mutatja a periféridlis, szervetlen, feliilrsl
lefelé hatolé nemzetté vilds klasszikus ttjat és jelenségeit.” *

#3Uo. 185-186.1.

24 A kozel-keleti problematikdt illetGen lisd: B. S. TURNER: Marx and the End of Orientalism
(George Allen and Unwin, London, 1978.) c. munkdjat.

258, Moore, a politikai modernizdci6 torténeti szocioldgiai megkozelitésének vezet teoretikusa
a nem eurdpai politikai struktiirdk fejlédésében az dzsiai utat mutatja be klasszikusnak (India, Kina),
mint az eurdpai alulrél jové demokratikus fejlddés (els6 modell) és a feliilrdl jévé forradalmak
(Németorszig, Japin — mdsodik modell) utdn a parasztforradalmak ttjit (harmadik modell). Bir
Moore is kacérkodik a Veblen dltal bevezetett, manapsdg oly divatos fogalommal, az ,,elmaradottsig
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4. A nemzeti fejlédés utja a Fekete-Afrikdban

Szdmos elmélet taldthaté a harmadik vildg szakirodalmdban,amely a nemzetté valds
klasszikus, fekete-afrikai modelljébdl indul ki, s erre épiti a tdrsadalmi struktirara vonat-
kozé kutatdsait is. Az afrocentrikus koncepci6k koziil a legismertebb Amin nemzet-
felfogisa, amely pédnafrikai: a nemzet meghatdrozisit szembet{inGen az arab fejlGdésre
épiti, az annak tartalmdt alkoté tdrsadalmi-torténelmi folyamatokat azonban jobbira
Fekete-Afrika alapjan jellemzi. Amin — kordbbi miiveiben maér kifejtett — nemzet-
felfogdsa szerint a nemzet a koz6s nyelvvel rendelkezd etnikai csoportok bdzisin csak
akkor jon létre, ha kialakul a terméktobblet kozpontositisira képes dllamhatalom. Ennek
az dllamhatalomnak tipusa szerint kétféle tipusuk van Amin szerint a nemzeteknek is,
nevezetesen egyrészt az adoztato (dzsiai) termelési méd nemzetei — az Gegyiptomi, kinai,
ill. a kozépkori arab nemzet —, mdsrészt a kapitalista nemzetek. Ez a koncepcié egy-
oldalian el6térbe helyezi az arab ,,nemzeti”” fejlodést a kozépkori eurépaival szemben, s
ezzel Amin negligdlja a nemzetté vilds eldzményeit és korai formdinak er6teljes meglétét a
kozépkori Eur6pdban, és elvigja magit a kapitalista centrum kialakuldsinak megértésétdl.
A kapitalizmus mint a nemzeti piac kialakuldsinak folyamata igy nem kotSdik Ossze
szétvédlaszthatatlanul a nemzetté vildssal, s lehetdvé vilik olyan folyamatnak is nemzeti
fejlddéssé mindsitése, amelyben nem ment végbe még a nemzeti-bels6 piac egységgé
szervezGdése. Ennek a tézisnek a kompenzativ ideoldgiai hatdsa nyilvinvalé a mai Ossz-
afrikai fejlédésben, de a kompenzilds dra a marxista nemzetkoncepcié leglényegesebb
elemének feladdsa.

Az afrikai ihletettség, mint a harmadik vildg 6sszfolyamatainak a legfejletlenebb
periféria szempontjdb6l vald vizsgdlata, Aminnak az aktudlis nemzeti kérdést illets 5
tézisébdl is kitlinik: ,,Bizonyos értelemben a nemzeti felszabadit6 harc a vildg szocialista
felszabaditisdnak mozzanata, és nem a kapitalizmus vildgméreti fejlodésének egyik
tazisa.””?°® Afrikdra ugyanis még kozvetleniil érvényesithetd az a tézis, hogy a nemzetté
vilds folyamatdnak kezdete mdr egybekapcsolédhat a szocialista forradalmak vildgszerte

elényével”, nagyon viligosan megfogalmazza, hogy az eurdpai és a nem eurdpai fejlédés Ossze-
hasonlithatatlan, és az unilinedris evoliicié elve a politikai formakat illetSen is kudarcot vallott. Az elsG
két modell tehdt nem alkalmazhaté a nem eurdpai (dzsiai) fejldésre, legfeljebb felszines hasonldsagok,
,félrevezetd trivialitisok” vannak kozottik (B. MOORE: Social Origins of Dictatorship and
Democracy, Peregrine Books, London, 1977,159-161,413-414.1.).

26 AMIN: Class and Nation, Id. kiad. 131. 1. Amin a periféridlis nemzeti fejlédés modelljét az
aldbbi hirom ismérvvel jellemzi: 1. A kapitalista fejlédés kiilsS politikai beavatkozds révén jelentkezett,
ezért a prekapitalista agrdrviszonyok nem bomlottak fel, hanem a kiilsé kapitalista felhalmozds
eszkdzévé viltoztak, vagyis nem volt agrirforradalom; 2. Az djratermelést biztositd politikai kereteket
egy kiviilr6l kialakitott és fiiggl osztlystruktira adta, ezért nem jOhetett iétre fiiggetlen nemzeti
dllam; 3. Az egész periféridlis nemzeti fejlédést az jellemzi, hogy a kiilsé viszonyok nem voltak
aldvethet6k a belsS fejlédés igényeinek, hanem viszont. (Uo, 136. 1.). Amin nemzetfelfogdsit és a
termelési médok elméletével valé oOsszefiiggését vizsgdlja Bélddi Liszlé6 Egy prekapitalizmus-elmélet
tanulsigai (Samir Amin a termelési médrél és a nemzetrdl) c. tanulmdnydban a FejlSdéstanulmdnyok
1. kotetében (Bp., 1980. 125-146. 1.).
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val6 jelentkezésével. Részben érvényesithets ez még Azsidra is — bar tobbnyire mdr ott is
sokkal kordbbi folyamatokrdl van sz6 —, de végleg nem érvényesithets Latin-Amerikara,
ahol a nemzeti felszabadité harcok mdr lényegében lezdrultak. Jellegzetesen afrikai az is,
hogy Amin nem annyira a nemzeti felszabadité harc elStti és alatti nemzeti-helyi
burzsodzia gyengeségét és komprador jellegét hangsilyozza — ami nyilvinvaléan az eset
Latin-Amerikdban és Azsidban —, hanem a fiiggetlenség utin egészben vagy részben
hatalomra jutott burzsodzia ,,kompradorizdciéjit” — mint az imperialista viligrendszerbe
valé beépiilés torekvését és az aldrendelt viszony villaldsit —, ami megfelel a valésdgos
afrikai fejlédés egyik f6 tendencidjinak. Ugyancsak ebbe az irinyba mutat Amin fejte-
getése arrdl, hogy a nemzetek a periféridn nem iétrejovSben, hanem gyengiilében vannak,
mivel a harmadik vildg burzsodzidja a maga komprador szerepét a létrejovs ,negyedik
vildggal” szemben is eljitssza, s ezekben a legszegényebb orszigokban — ismét csak
Afrikdr6l van sz6 — megtorpan és vdlsdgba keriil a nemzeti fejiédés.”

A szocializmus és a nemzeti felszabadité mozgalmak kozvetlen és szitkségszer(
kapcsolata mellett tehdt leginkibb a negyedik vildgra hivatkozva érvel, ezért az eur6pai
periféria és a vildgkapitalizmus periféridja nemzeti kérdésének teljes ellentétét hang-
silyozza. Az el6bbi még a , kapitalista® nemzetté vilds mozzanata volt, az utébbi mdr fel-
tétlenil a ,szocialista” fejlédéshez kotédik: ,,A nemzeti kérdés, amely a XIX. szdzadban
még féleg az elnyomott eurdpai nemzetek problémdja volt, a XX. szdzadban 4tkeriitt
Azsidba és Afrikdba, ahol gyarmati kérdésként jelent meg. Ez nemcsak egyszeriien
foldrajzi dthelyez8dés volt, hanem — az imperializmus viligrendszere kialakuldsdnak
mozzanataként — a nemzeti kérdés egész természetét megviltoztatta. A régi nemzeti
kérdés az eurépai nemzetek feudilis rendszerek dltali elnyomadsdt jelentette, s igy a nem
teljes polgiri forradalom része volt. Az Gj nemzeti kérdés mint a kapitalista imperializmus
iltal elnyomott népek kérdése, mir a kozeled6 szocialista forradalom része. Pontosabban
szélva, itt mdr olyan ,polgiri demokratikus’ kovetelésekrdl van sz6, amelyek egyikét —
nevezetesen a parasztok agrarreformmal kapcsolatos koveteléseit — csak egy — proletdr
vezetés alatt végrehajtott — permanens forradalom polgdri szakasza elégithet ki. Az 4j
nemzeti kérdés lényege tehdt antiimperialista jellegi.”2 8

Amin szerintiink jogosan von éles hatdrt az eurépai periféria és a vildgkapitalizmus
periféridja kozott a nemzeti kérdésben is, ahogy mdr kordbban is jeleztiik, szerintiink a
harmadik viligban egy egészen 1j tipusi forradalom bontakozik ki, amelyet nem lehet az
eurépai polgdri demokratikus és szocialista, kétszakaszos forradalmak megkésett formdira
redukdlni. Jogtalan viszont Amin &lldspontjdban szerintink ennek az egész anti-
imperialista nemzeti kérdésnek és az 1j tipusi forradalomnak ,,afrikai” redukcidja, ha az
dzsiai, latin-amerikai és kozel-keleti tipusokat is figyelembe venné, akkor mégsem lenne

27V6. AMIN: 1. m. 138-141., 1. Amin tobbszor is haszndlja a jelenlegi folyamatokra az
»elnemzetleniesedés” fogalmat. Leginkibb a helyi burzsodzia nemzet jellegének hidnydt és a ,,homo
consumens universalis” terjedését hangsilyozza. Ugyanakkor hatdrozottan birdlja azokat az &llds-
pontokat, amelyek a helyi uralkodé osztdlyokat eleve komprador jellegilinek, sdt, , kiilf6ldi iigyndk k-
nek” tiintetik fel, és sz6t emel a nemzetek és osztdlyok mechanikus azonositdsa ellen is.

28AMIN:I. m. 173, 1
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abszolit ellentét az eurdpai periféria forradalmai és a vildgkapitalizmus periféridjanak
forradalmai kozott, hiszen az egymdstél is élesen elvdlaszthaté tipusok 4thidalndk ezt a
szakadékot,

Az afrikai” latdsmod a legjellegzetesebben a nemzetté vdlds kozvetlen folya-
matainak leirdséban mutatkozik meg Aminndl: ,,A periféria népeit 6nkényes és mester-
séges hatdrok vilasztjdk el, s ezek a népek nem alkotnak egyetlen — vagy akdr tobb —
nemzetet azoknak az dllamoknak a tobbségében, amelyek keretében nemzetkézi léte-
zéstik jelentkezik. Ezek a népek egy vagy tobb etnikai csoportbél dllnak, amelyek néha
kdzeliek (példiul nyelvileg), néha pedig igen tivoliak; néha féldrajzilag igen vildgosan
elhatdrolédnak egymdstdl, néha pedig ugyanazon térségben élnek (példdul az azonos
helyen €16, de kiilonbz6 etnikai csoportokhoz tartozé foldmiivelSk és dllattenyésztdk).
Népességiik is rendkiviili mértékben eltérd, Ezek az etnikai csoportok néha megdrzik —
valamennyi vagy csak néhdny tagjukat illetSen — a tdrsadalmi szervezet tobbé-kevésbé &si
formdit (nemzetségek, torzsek). Néha prekapitalista jellegdi, fejlett adéztaté etnikai
szervezeteket, kvizi nemzeteket is 1étrehoznak. Az elnyomds killonb6z5 — régi vagy Gj —
moédozatai jellemzik ezen etnikai csoportok k6zétti viszonyokat ... Az osztdlyharcok
gyakran etnikai harcokként jelentkeznek, s igy beliilrdl vagy kiviilr6l manipulilhatéak a
reakci6s osztilyok vagy az imperialista erSk dital, Ilyen korilmények kozott a nemzeti
felszabadit harc gyakran ,nemzeti mozgalom nemzet nélkiil’?®.

Az afrikai nemzeti fejlodés sajdtossdgainak eléggé pontos jellemzése ez, a baj csak az
Amin ,pinafrikai” koncepcidjival, hogy a nem eurdpai nemzeti fejlodés dltalinos
modelljeként mutatja be. Nyilvinvaléan valamennyi kontinensen vannak mesterséges
hatérok és szétszakitott etnikumok stb., de nem ezek a lényeges jellemz8k Latin-Amerikd-
ban és Azsidban, ahol a nemzeti fejlédésnek komoly torténelmi el6zményei vannak,
viszont igencsak a fejlodés lényegi jellemzsi Fekete-Afrikdban, ahol ilyen el6zmények
csak esetlegesen fordulnak eld, és ezért a gyarmatositds valéban mesterségesen szabta meg
Afrika nemzeteinek térképét. Abban is egyetérthetiink Aminnal, hogy ez az afrikai
fejlédés mutatja a legszélsGségesebb, s ezért a legjellegzetesebb médon az egész periféria
nemzeti fejlodésének kiviilr§l meghatdrozottsigit, de ezért még a nemzetté vilds
wklasszikus” afrikai wtjdt nem szabad Osszemosnunk a maga kozvetlen létezésében a
tobbi, ezeket a jegyeket nem ilyen €élesen és kozvetlen formdban hordozé tipussal.

A periféria egészére tehdt kozvetleniil nem vonatkoztathaté Amin mindsitése, az
,1Al-nemzeti fejlodés”. Jelentss és lényeges nemzetté vilssi folyamatok zajlottak és zajla-
nak le valamennyi kontinensen, akkor is, ha beteljesedésiiket a vildgkapitalizmus rend-
szere még most is megakadilyozza. Még az afrikai fejlédésnek is lebecsiilése lenne
»pszeudo” jellegének tilhangsilyozdsa, amire Aminnak azért van sziiksége, hogy a szocia-
lista forradalommal valé direkt kapcsolatukat — mint az imperialista viligrendszerrel a
nemzeti fejlédés folyamdn valé teljes szembefordulds sziikségességét — kimutassa. Afrikai
megkozelitést sejtetnek Aminnak azon fejtegetései is, hogy — a népek onrendelkezési

2%Uo. 175-176. 1. Amin itt arra’is utal, hogy egyes dzsiai népeknél megvannak a nemzeti
fejlodés eldzményei, tobbé-kevésbé homogén népek sajit tdrténelemmel és kultirdval, de szdmdra ezek
a kivételesek, és az afrikai it az dltaldnos. (V6. még 238-239.1.is.)
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jogdnak fenntartdsa mellett — lehetSleg nagyobb dllamok létrehozasira és megdrzésére
kell torekedni, és el kell keriilni a ,,balkanizdciot”, mivel a szétdarabolédas csak gyengiti a
nemzeti dllamokat a viligimperializmusal szemben. Az 1ij dllamok {6 feladatdt egyenesen
abban ldtja, hogy ,,polgdri tirsadalmat™, azaz nemzetgazdasigot teremtsen, s ez ebben az
éles formdban fogalmazva megint csak jellegzetesen a mai afrikai dllamok feladata.

Amin a periféria nemzeti fejlédése jellemzésénél az afrikai — dltalunk klasszikusnak
tekintett — fejl6dés szdmos problémadjdt expondlta mar. Az mds kérdés persze, hogy Amin
ezeket a sajitossdgokat dltalinos jegyekké forditva, egész koncepcidja megalapozasihoz
haszndlja fel. A harmadik vildg nemzeti felszabadité harcait tekinti a jelenlegi vildg-
torténelem f6 mozgatderejének, amelyben egyfel6l a nacionalizmus és a szocializmus
rovidre zdrt kapcsolatdval a periféridn teljesen negligilija a szocialista vildgrendszer
szerepét, és ugyanakkor mdsfelSl rendkivili médon tilértékeli a periféria parasztsiginak
és elbproletaridtusdnak forradalmi erejét és dinamikéjat. Végsé konkliziéja azonban
nagyon reslisan hangsilyozza, hogy ,,...a nemzeti és gyarmati kérdés még alig nyert
kidolgozdst a marxizmusban. Marx és Engels nézetei nem adnak elegend§ alapot a mai
dllapothoz sziikséges dltaldnos alapelvek megdllapitdsdra ... Az Wjabb vitik a Komintem-
ben egy olyan lenini globdlis koncepciét adnak, amely alapvetSen helyes, de ez sem
helyettesitheti szimunkra a mai helyzet konkrét analizisét.”>°

Az afrikai nemzeti fejlédés sajatossigai — ,,mesterséges” nemzeti dllam a dekoloni-
zdcié sordn létrehozott, gyenge dllamappardtussal és fejletlen osztdlyokkal — elGtérbe
allitjak az dllam szerepét és jellegét a nem eurdpai nemzetté vildsban. Az afrikai nemzetté
vdldsi folyamatot valGban szélsGséges formdban jellemzi a felilrsl lefelé irdnyul6 hatdsok
modellje: megsziiletik egy politikai-adminisztrativ szervezet, amely sem kiilsSleg — a
vilagpiac, ill. a volt gyarmatosité vonatkozdsiban —, sem pedig belsGleg — etnikai-nyelvi,
tOrzsi, tavkozlési-kozlekedési és fGleg gazdasigi vonatkozdsban — nem val6di egység. Ezt
az egységet az Ujonnan kialakult dllamhatalomnak minden vonatkozisban még létre kell
hoznia, timaszkodva — az esetek tobbségében — a nemzeti felszabaduldsi mozgalomban
létrejott szervezetre — népfront jellegl tomegpdrt — és nemzeti identitds-tudatra. A
gyarmatositds utdni Fekete-Afrika torténetének krénikdsai valamennyien azt a folyamatot
irtdk le, amelynek az illam a fGszerepldje, és az elemi értelemben vett nemzeti egység —
kozos terillet, k6zOs nyelvi-hirkozlési-kozlekedési rendszer — kialakitisa a tirgya. A
periféria orszdgai kapcsin tobbszor leirt, s alapjdban helyes tézis, hogy a politikai
felszabadulds utin megkezd6dik az addig antiimperialista harcban viszonylag egységes
osztilyszovetség felbomldsa és differencidléddsa. Ez az afrikai fejl6désre azonban csak

3%Uo. 179~180. 1. Amin azt fejtegeti, hogy az 1870 és 1978 kozotti idSszakban a nemzeti
felszabadité mozgalmak alkotjdk a torténelem f6 hajterejét. 1880 és 1914 kozott ez a szerep még
csak kozvetve jelentkezett, bir a nyugat-eurdpai proletaridtus mdr ekkor elvesztette forradalmi
potencidljit. A mdsodik szakaszban, 1945-ig az oktéberi — majd a kinai — forradalom jelzi a
felszabadité mozgalmak kezdetét a gyarmati rendszer ellen, de csak a harmadik szakaszban, 1945 utin
jelenik meg a nemzeti felszabadité mozgalmak domindns szerepe kdzvetleniil is a viligtorténelemben.
A nemzeti felszabadité harc Amin értelmezése szerint nem a formdlis, politikai fiiggetlenségért, hanem
a valodi, gazdasigi és kulturdlis fiiggetlenségért vivott harcot jelenti, s ezért kdzvetleniil Sssze-
kapcsolédik a belsS osztdlyharccal is, és dtvezet a szocialista forradalomhoz. (Uo. 195-197.1.)
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igen nagy fenntartissal igaz: Fekete-Afrikdban ennek a széles osztilykozosségnek a
fenntartdsdra nemcsak azért tesz az uj dllamhatalom nagy erdfeszitéseket, hogy — mint
minden fejlédoé orszighan — egy kialakuloban levd osztilyuralmat stabilizdljon, hanem —
legaldbbis az elsé idoszakban ~ féleg azért, hogy a fiiggetlenné vdlt teriiletet egységes
orszdggd, nemzetté viltoztassa. A torténelem tragédidja, hogy ennek az egységesiilési
folyamatnak kezdeti 1épéseit az vjonnan felszabadult orszdgok egymés kozott vivott '
hiborii és ellenségeskedései kisérik, tehdt a nemzetté vilds elemi és alapvetd folyamatai a
regiondlis egytittmiikodés és integricié ellen hatnak, ahogy ezt példiul a Kelet-Afrikai
Gazdasdgi K6z0sség torténete mutatia.

Az afrikai nemzeti fejlédés modelljébdl kovetkezik, hogy itt a nemzet-osztily
Cabralféle fogalmdnak sajitos realitdsa van®', s egydltaliban Fekete-Afrikdban az 4l-
lam viszonylagos 6ndllésdga — kiilondsen a végrehajté hatalomé — egészen szélsGséges for-
miban jelentkezik. Szerepét nemcsak a legfontosabb feladata — a nemzetgazdasdg és a bels6
piac kialakitdsa — szabja meg, hanem egyben a kiilsG erGk elleni gazdasagi és politikai
szembendllds felfokozott formdja, valamint a bels§ osztilyviszonyok fejletlensége is. Ez
utébbi miatt emliti gyakran a szakirodalom az ,,afrikai bonapartizmus” kifejezést, utalva
a marxizmus klasszikusainak széhaszndlatdra az osztilyer6k egyensiilydnak olyan helyze-
térdl, amely lehetdvé teszi a végrehajté hatalom szélsGséges ondllosigdt az altala képvi-
selt osztdlyokkal szemben. Fekete-Afrikdban a kozigazgatdsi appardtus —a ,,blirokracia” —
jorészt az egyetlen szervezett politikai erd és csoportosulds, amely az emlitett okok miatt
a kiils6 erdk elleni védekezésben és a belsG egységesitésben bizonyos mértékig valamennyi
osztdly és réteg érdekét szolgdlja. Igy'a ,.burokrdcia” és annak tagjai, az ,.dllami bur-
zsodk” donté, szinte monopolisztikus szerepet jitszanak a politikai életben, és silyuk
igen nagy a tdrsadalmi struktdrdban is. A nemzeti fejlddés felulrsl lefelé vezetd iitja
ennyiben az osztilyok genezise szempontjdbdol is forditottja az eurépai modellnek: nem a
,.gazdasdgi” burzsod 1ép el8szor szinre és szervezi meg magdt politikailag, hanem ellen-
kezéleg, el6szor a ,,politikai” burzsod jelentkezik, aki az dllam gazdasdgi bdzisaval egyiitt
a sajat egyéni gazdasdgi poziciéjit is szeretné megteremteni. Ez az illami vagy politikai —
vagy akdr hivatali — burzsodzia nagyrészben a miivelt kozéprétegekbsl szdrmazik,
amelyek a nemzeti fiiggetlenségi harc vezetsi voltak, s a politikai fiiggetlenség kivivisa
utén vélasziit elé keriiltek 32

Az afrikai nemzeti fejlédés elkeriilhetetlen velejarGja az dllam dominancidja és a
nemzetgazdasdg megteremtésére irdnyulé torekvés, amely a folyamatnak ,,dllam-
kapitalista™ jelleget kolcsonoz. A vilaszit ezen az dllamkapitalista modellen beliil vetddik
fel, ahogy A. Mafeje ezt vildgosan megfogalmazza: ,,A feji6ds orszigokban az dllam,

3 ! Mivel nem egy osztily felkelésér6l, hanem a lakossig nagy t&bbségérdl van sz6, Cabral igy ir:
,JEzért véleményiink szerint harcunk nem osztdlyharc, hanem inkdbb olyan harc, amelyet nemzet-
osztdlyunk viv a portugil uralkodé osztély ellen.” (idézve Wallerstein: 1. m. 229. 1. alapjan).

32Ezt a torténelmi viltist Amin fogalmazza meg a legfrappinsabban: ,,A nemzeti felszabadité
mozgalmakat gyakran, kiilonésen Afrikdban, a vdrosi kispolgdrsdg — koztisztviselGk és hivatalnokok —
vezette . . . A vidéki, hagyomdnyos elit rendszerint a gyarmati uralmat tdmogatta.” — , A kispolgirsag,
ha dtveszi az antiimperialista mozgalom vezetését, kordntsem kovet el ongyilkossigot mint osztily,
hanem a sajdt soraibél egy dllami burzsodzidt hoz 1étre.” (AMIN: Unequal Development, Id. kiad. 346.
1. és La nation arabe, Pirizs, 1976. 8. 1.)
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fejldése korai szakaszdban — akdrcsak a nacionalizmus, amelynek ez a korai dllam a
maximélis kifejez6dése — a még kialakulatlan osztdlyok egységfrontjat képviseli. Legi-
timdcidja fenntartdsdhoz 1gy cselekszik és gy litszik cselekedni, mint valamennyi dllam-
polgir érdekképviselete. Ez a korai dllam azonban elGbb vagy utébb a novekvs, de nem
teljesiilt varakozdsok 4ldozatiul esik ... a kormdnyzatnak dontenie kell az ellentétes
osztilyérdekek kozott. A dontés a leggyakrabban a mivelt kozéposztilyok javira torté-
nik, akik keziikben tartjdk a kormdnyzdst. Ha megnyerik a hatalmi harcot, akkor az
dllamkapitalizmus a magdnérdekek alkuszdnak szerepkorére degraddlodik ... Az illam-
kapitalizmus mésik alternativija a termeld és elnyomott osztilyok érdekében vald
fokozott kozbeavatkoz4s.””33 Afrikdban tehit még mindig a politikai harc és a politikai
figgetlenség kérdése van elGtérben, mégpedig nemcsak azért, mert a dekolonizicié még
nem ért véget, hanem féleg azért, mert az dllamkapitalizmusbdl a ,,magdnkapitalista” vagy
a ,szocialista” jelleg felé valé tovdbblépés az ,,dllami burzsodziit” elsGsorban politikailag
érinti, s csak perspektivikusan gazdasdgilag.

Az afrikai nemzeti fejlGdésen beliil tovdbbi altipusok kiilénithetSk el a kordbbi
gazdasig forméja szerint — paraszt-gazdasdg, liltetvény, dsvinyi nyersanyag kitermelés, ill.
munkaerdtartalék teriilet és telepes gazdasig stb., jellegzetesen elvdlik azonban egymads-
tél a nyugat-afrikai és kelet-afrikai fejldés a fent emlitett vilaszit szempontjdbol.
Nyugat-Afrikdban kordbban kezdSdott és alaposabb nyomokat hagyott, Kelet-Afrikdban
pedig késobb jelentkezett és kevésbé hatolt be a gyarmatositds. Ezért ha Woddis-szal
feltessziik a kérdést, hogy ,,Létezik-e Afrikdban nemzeti burzsodzia? ”, a vilasz nem
kielégitd annyiban, hogy igazdban még nem, de mér létrejovGben van, s hogy az elSbur-
zsodzidnak mdr jelentSs szerepe volt a nemzeti fliggetlenségi mozgalmakban is. Nyugat- és
Kelet-Afrika — mint a két széls6 pdlus — utja ugyanis ebben lényegesen kiillonbozik
egymdst6l. Az dllami burzsodzia dominancidja mindeniitt 1étrejott Fekete-Afrikdban, de
ezen beliil Nyugat-Afrikdban erGteljesen jelentkeznek a ,,magdnkapitalizmus’ tendencidi,
mig Kelet-Afrikiban az dllami burzsodzia a magingazdasigok torténelmi el6zményei
hidnydban és az dllamok fokozott gazdasigi gyengesége kovetkeztében inkdbb a nem
kapitalista jellegl fejlGdés tendencidit erdsiti fel. A két altipus elkiilonitésében természe-
tesen nem a foldrajzi fekvés a dontd, szerintiink Guinea példdul a kelet-afrikai, Uganda
viszont a nyugat-afrikai modellt kovette eddigi fejlédésében.>* A szakirodalom az eltérd
fejlodés két szélsGséges modelljét rendszerint Nigéridval és Tanzénidval példdzza. Nigérid-
ban erdteljesen megkezdddott a nemzeti burzsodzia fejlédése, és a fejlédés ,,nacionalista”
szakaszdnak kordbban a végére értek. Tanzdnidban viszont a nacionalista fejlGdés konzer-
vélddott, és szocialista formdt oltott, a magdnkapitalista fejlGdést erdsen korlitoztdk és a

33 A. Mafeje Neo-colonialism, state capitalism, or revolution? in: P. GUTKIND-P.
WATERMAN (ed): African Social Studies, Heinemann, London, 1977. 417-418. 1.

34 J. WODDIS: Uj teéridk a forradalomrdl (Bp., 1975.) 102—-104. 1., valamint Ph. Ehrensaft The
rise of a proto-bourgeosie in Yorubaland, in: African Social Studies, 116—124. 1. Guinea fejlédésérSl a
,nemzeti demokratikus” szakasz jegyében, amely a szocializmus formadjit o6lti vo. R. W. JOHNSON
Sékou Touré: the man and his ideas, in: African Social Studies, 329-342. 1. Az ugandai fejlédés
»shyugat-afrikai” jellegét mutatja be M. MAMDANI: Politics and Class Formation in Uganda
(Heinemann, London, 1976.) c. konyve.
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hatalom a differencidltan ,nemzeti” tomegpart kezében maradt, amely az dllamkapita-
lista vonasok felerdsitésére torekszik.® S

Egészében véve a nemzeti kérdés kordntsem torténelmi kérdés Fekete-Afrikdban,
hanem a legnagyobb mértékig napirenden van, s az ellene haté erdk a viliggazdasdgban
csak egyre jobban felfokozzdk jelentdségét. A nemzeti fejlédés f6 frontja tehdt valtozat-
lanul a ,,gazdasdgi nacionalizmus” , a gazdasagi figgetlenségért — a nemzeti piac egységéért
és ondllésagdért — vivott harc, Eppenséggel ez teszi a ,,politikai nacionalizmust” a
legfontosabb formdvi, hiszen a gazdasdgi nacionalizmus feladatai az dllam fokozott kiilsé
és bels6 szerepével oldhaték meg. A politikai nacionalizmus vdltozatlanul a nemzet- és
dllamépités, az orszdg valddi egységesitése feladatdt jelenti tehdt, amelynek f6 politikai
eszkdze a populizmus és a nacionalista ideolGgia a nagy nemzeti tomegpdrtok, népfront
jellegi mozgalmak szervezésében.3® A |, kulturdlis nacionalizmust”’ éppen ezért igen erds
kompenzilé és egyben mozgésité jelleg jellemzi. A nemzeti identitds-tudat 1étrehozdsiban
nagyon komoly szerepet jdtszik a torténelmi muilttal valé folytonossig tudata, a helyi
kulturdlis értékek felelevenitése és a rendkiviili érzékenység az idegen értékekkel és (faji)
ideolégidkkal szemben. A kulturdlis nacionalizmus sajitos ellentmondésa a ,,nyugati” és a
,hemzeti” értékek kozotti vivédds, — amit gyakran a gyarmatositisbol Oroklott
alacsonyabbrendiiségi tudatnak az ellenkez&jébe, valamiféle afrikai felsGbbrend{iség tuda-
tdba valé dtcsapds kisér —, és egydltalin a pdnafrikai és a helyi nacionalizmusok dllandé

konfliktusa.?”
% ok Kk

35J. SAUL: Nationalism, socialism, and Tanzanian history c¢. tanulmdnydban vildgosan
kimutatja, hogy Tanzdnidban a nacionalizmus szempontjai uralkodnak a szocializmuséi felett, s a
nacionalizmust ugy értelmezik mint a kozjoért valé munkilkodds elvét, amely a tdvolabbi j6vo
perspektivdjdban is domindns lesz. Saul konklizidja ezért az, hogy ,,A szocializmus asszimildlédott és
redukdlédott a nacionalizmusra” a hivatalos tanzdn ideoldgidban és gyakorlatban (African Social
Studies, 149. 1.), de ez nem a szocialista fejlddés elkeriilését vagy elvetélését jelenti, hanem a fejlédés
éretlenségét, ami még nem teszi lehetGvé a szocialista fejlddés kérdéseinek érdemi felvetését, a sokat
hangoztatott szocialista jelleg ellenére. Annyit azonban feltétleniil hozz4 kell fiizniink, hogy a tanzdn
nemzeti tomegpéart (TANU—-CCM) nem engedi a baloldali erdk — példdul a szakszervezetek — 6ndllé
politikai szervezkedését, ami pedig Lenin Komintern-beli tézisei szerint a nemzeti fliggetlenségi
mozgalmak tdmogatdsinak alapvetd feltétele.

3¢ A populizmus a két vildghdbori kozotti latin-amerikai nemzeti mozgalmak f8 formdja volt, és
lényegét taldléan fogalmazza meg I. ROXBOROUGH: ,,A populizmusnak mint politikai mozgalomnak
az a legfGbb jellemzSje, hogy nem osztdlyalapokon szervezddik. Olyan keretek kozott alakul ki,
amelyben egy nép vagy nemzet szemben dll egy anti-nemzettel, amelyet rendszerint konkrétan
azonositanak egy kiilsé hatalommal, vagy annak belsé kiszolgdldival, vagy oligarchidval, amely
akaddlyozza a nemzet fejl6dését . . . a populizmus azt illitja, hogy a legfontosabb politikai ellentét a
nép és ellenségei kozott van ... A populizmus volt az az ideoldgia, amely Osszetartotta az osztily-
szovetséget és kifejezte a kiilonbozs osztdlyok kozos érdekeit . .. ezért a populizmus egy dtmeneti
politikai forma.” (I. m. 108, 110.1.)

37A polgiri modernizdciés irodalom a torténelmi miilt felelevenitését mint ,retra-
dicionalizdci6t” a nacionalizmus egyik megjelenési formdjaként és a modernizdciés kultira segits, de
egyben akaddlyozé mozzanataként mutatja be (vd. D. APTER: The Politics of Modernization, The
University of Chicago Press, 1965, 340. 1), a progressziv irodalom viszont a nemzeti fejlGdés
legfontosabb zdloginak tekinti (V6. R. W, JOHNSON: L. m. 341-342. 1.).

5 MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981
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A fiiggetlenség kezdeti idGszakanak euféridja’*®® mindenesetre elmilt mdr a nem
eurépai nemzeti fejlédésben. Anélkiil, hogy j6lag belebocsitkozndnk a radikdlisan j
tipusi fejlédés dinamikdjdnak és a ,kétmenetes forradalom” kritikdjanak elemzésébe,
befejezésiil csak azt szeretnénk megjegyezni, hogy ez az \j tipusi fejlGdés is klasszikusan
Afrikdban jelentkezik, ahol vildgosan elvilik egymastél a nem kapitalista és a szocialista
orientdciéji nemzeti fejlédés.3® Zarégondolatként tehdt az adédik, hogy a ,transz-
nacionalizdcié” folyamatai Afrikdban — és szerte a harmadik vildgban — egyszerre
felerdsitik és kétségessé teszik az 6ndllé nemzeti fejlédést*® Az ellentétes tendencidk
harcinak eredményeként a fejl6dG orszdgok ,strukturdlis heterogenitdsa” és diffe-
rencidlédisa is elmélyiil, de ugyanakkor egységesiilési torekvéseik is fokozédnak.*! Hogy
az ellentétes tendencidk harcdbsl — a nemzeti fejlGdésen belil és a harmadik vildg
nemzetei kozott — az integricié vagy a dezintegrdcié tendencidi kerekednek feliil, s
milyen formadkat 61t a nem eurdpai fejlédés az elSttiink 4ll6 két évtizedben, azt nemcsak a
vildghelyzet és a belsd progressziv er&k fejlédése donti el, hanem nagymértékben befolys-
solni fogja az is, hogy sikerile a szocialista viligrendszernek és a belsé progressziv
ercknek az egyittmiik6dés djszer(i, magasabb szint{i formdit kialakitaniuk.

38R. W. JOHNSON: African Social Studies 335. 1.

39V, J. SLOVO A Critical Appraisal of the Non-Capitalist Path and the National Democratic
State in Africa (megjelent eredetileg az African Communist-ban, jranyomtatva Utafiti, Dar es Salaam,
1978. L) c. tanulmdnydt. Ldsd még J. Ngwenya, B. Davidson, ill. Ju. G. Szumbatjan koncepciéjit az
Elmélet és politika 1977/3., ill. 1980/3. szdma alapjin.

4% Wallerstein tulajdonképpen szintén az afrikai nemzetek fejletlenségére hivatkozva, vagyis az
afrikai sajdtossdgok alapjdn 4ltaldnosit arra, hogy valéjaban nincs is 6ndlié nemzeti fejlddés, csak a
kapitalista viliggazdasignak mint egységnek van igazi torténete (I. m. 4. 1), Az afrikai nemzeti fejiédés
problémdit mutatja be a nacionalista ideoldgidk tiikrében Marton Imre tanulmdnya a Fejlddés-tanul-
manyok 1. kotetében, 1-56. 1.

41V3§. Osvaldo SUNKEL — Edmundo FUENZALIDA: A kapitalizmus transznacionalizicidja és
a nemzeti fejlédés, ill. Dieter SENGHAAS: A periférikus kapitalizmus elméletérSl c. tanulmanyait a
Fejlodés-tanulmdnyok 4. kotetében, kiilondsen 394-401. és 456 -463. 1.
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