Tanulmanyok

AZ OSEMBER KORANAK KUTATASA MAGYARORSZAGON
(1969-1980)

GABORI MIKLOS

Az Gsember kordnak, a paleolitikum kutatisdnak eredményeit utoljira 1969-ben
foglaltuk 6ssze. Az 1970-ben megjelent tanulmdny a hdbori utdni negyedszizad tevé-
kenységét ismertette. Mikor, milyen asatdsok folytak — mi voit az eredményik —,
hogyan alakult e korszaknak a képe, mely problémédk maradtak fiiggben? Ugyanakkor
rovid dttekintést adtunk azok szdmira is, akiknek teriilete nem a torténettudomdny, a
régészet, hanem munkdénkat a természettudoményok oldaldrél segitik.!

Az utébbi cikk meglehetdsen statikus vézlat volt a kutatds helyzetér6l. Mintha egy
tudomdnyteriilet miik6dése kissé megdllt volna, és egy-két kérdés, lehetdség felvetésén til
alig vdrhatnink fejlédését.

Ezzel szemben az ut6bbi évtized legfontosabb eredménye, s6t érdekessége éppen az,
hogy nagyobb dsatds ugyan egydltalin nem folyt, jelentSs Uj lelShely sem keriilt el5,
ennek ellenére a paleolitikum helyzete, az egyes korszakok, kultirdk megitélése, idd-
rendi-torténeti kérdései feltiing vdltozdson estek keresztiil. Oka nem médszerbeli, hanem
tobbek kozt a régibb leletek, adatok 4tértékelése, a tdguld 14tékor, a kutatds ,belss
mélyiilése”. Ugyanerre az iddszakra estek az igényes, Osszefoglalé munkdk is, mint a
10 kotetes ,Magyarorszdg torténete” 1. kotetének megfeleld része, az j egyetemi
tankényv elsd része (bar sorsdr6l tudomdsunk nincs), a Szovjetuniéban most megjelent
,»Arheologija Vengrii” c. kétet els6 régészeti fejezete, a ,,neandervélgyi ember’ kordnak
torténeti osszefoglaldsa az Alpokt6! az Uralig stb. Lényegesnek tartjuk még, hogy ebben
az idészakban keriiltek el6térbe a paleodkolégia, az életmdd, a természeti kodrnyezet
kérdései. Ez azonban a kutatdsban nemzetkozi tiinet.

Minthogy reprezentativ satdsok és a veliik jir6 4ltaldnos informdcié nélkil ezek a
viltozdsok, ez a ,,bels6 mélyiilés” még a mds korszakkal foglalkoz6 régész el6tt sem
ismert, sziikségesnek tartjuk az elmilt tobb mint tiz év munkdssdgit osszefoglalni.
Aldbbiakban teljességre toreksziink: roviden mindazt a tevékenységet érintjik, mely
ezzel a korszakkal 6sszefiigg.

Eloljaréban a nem régész szakember szdmdra néhdny dltaldnosségot kell emliteniink,
bar lehet, hogy ezek ma mdr elég széles korben ismertek.

A paleolitikum, az emberiségnek ez a legrégibb és leghosszabb korszaka, a régé-
szeten beliil is a legnemzetkozibb teriilet. Hazdnkban ,kis teriilet”, vildgviszonylatban
nagy terilet, amire a torténettudomdnyok korébsl kénnyi lenne més példdkat is
taldlni.

1GABORI M.: 25 Jahre Paleolithforschung in Ungarn. Acta Arch. Hung. 1970.; U§.: Magyar-
orszag dskdkordnak dttekintése. Foldrajzi Kozlemények, 1969.
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A korszak jellegébdl és médszereib6l adédik, hogy gyakorlatilag nincsenek foldrajzi
hatdrok, csak korbeliek, de azok is egyre mélyiilnek, tdgulnak idében visszafelé,
minden mindennel &sszefiigg. Vannak korbeli horizontok, kisebb-nagyobb periédusok,
de a kutaté azon a horizonton nyugodtan mozoghat, és kell is, hogy mozogjon, egész
Eurépa vagy Eurdzsia teriiletén.

Ugyancsak a korszak jellegéb6l fakad, hogy az Gsember kordnak kutatdsa nemcsak
régészet. Szorosabban Osszendétt a természettudomanyokkal, mint a régészet barmely dga,
é modszereiben j6 fél évszdzaddal megeldzte azt, amit ma ,,interdiszciplindrisnak”
neveziink. fgy eredményeink néha, ldtszélag, mintha nem is régészetiek lennének.
Ismét a korszak, az igen nagy idGbeli tdvolsig kovetkezménye, hogy gyakran elGbb
vagyunk kivincsiak id6rendi szempontbdl egy éghajlati periédusra (egzakt hémérsékleti
adatok, csapadékmennyiség, a novénytakar6 §sszetétele stb.), mint a , tdrgyi emlékek-
re”.

Tovdbbiakban a kutatds eredményeit kronolégiai sorrendben, egyes korszakonként,
kultirdnként ismertetjiik. Igyeksziink kiemelni a vdltozdsokat ugy, hogy az elézmény a
torténeti-tdrsadalmi tudomdnyok minden miivel6je szdmadra vildgos legyen.

Az also paleolitikum egyetlen lelGhelye ma is Vértessz6l8s. Az dsatdsok 1968-ban
lezdrultak, de a korszak és a telepiilés ismerete terén mégis jelentds eredményekrdl
adhatunk szdmot. Ezek egyardnt vonatkoznak a telep régészeti leleteire — részletes elem-
zésére —, a kordra, és az annak idején olyan kozismertté vilt embertani leletére is.

Elkésziilt ugyanis — éspedig mdr régen — a telep régészeti anyagdnak, kszerszamai-
nak teljes feldolgozdsa.? Ez a kitling, egyelSre kéziratban levé munka kozel ezer oldal
terjedelemben vizsgdlja Vértessz6l6s szerszdmkészletét. Jelentdsége azonban nem a
terjedelem, hanem az Uj eredmények, melyeket néhidnyan, egzakt adatok nélkiil, mir
eldre sejtettiink.

A szerz8 Vértes Ldszl6 rendszerét 6rokolve — ami a kezét eléggé megkototte —
matematikai médszerrel, paraméterekkel, tesztekkel dolgozta fel a nagy leletanyagot. Es
ezzel a mesterét6l Oroklott mdédszerrel bizonyitott be olyan tényeket, melyeket az
orokhagyé valésziniileg nem vért volna téle, vagy a sajdt leleteitdl.

Vértessz6los anyaga, mint ismert, egy als6 paleolitikus kavicsipar. A legGsibb
civilizdcidk eszkozfajtdibol, kavicsbdl késziilt hasitékbol, hasogatokbdl stb. dll. Az egzakt
és rendkiviil tirgyilagos vizsgilatok 1j eredményei koziil csak a kovetkezGket emelem ki: 1.
VértesszGlGs szerszimkészlete kozelebb dll a szdzezer évekkel fiatalabb tatai telepéhez,
mint az egyes telepszintjeié egymdshoz. 2. Az in. ko6zéps§ paleolit eszkozcsoport
(bizonyos szerszdimtipusok meghatdrozott egyiittese) nagyobb Vértessz&l6son, mint az
alsé paleolitikusaké. 3. Exen beliil feltiné ardnyban fordulnak el6 a ,.tatai tipusid”, és a
még fiatalabb jellegli szerszdmok.

Osszegezve: a telep régészeti anyaga — a tipoldgiai, technolégiai paraméterek
tekintetében — sokkal fiatalabb karakterii, mint azt tiz évvel ezelGtt gondoltdk. Mindez az
ipar rendkiviil eldrefejlettségét mutatja, anélkiil, hogy ez kronoldgiai helyzetét
killonosebben megviltoztatnd. A szerszdmkészlet — Onmagdban nézve — akdr sokkal

N
*T. DOBOSI V.: Vértessz3lGs. Régészeti Feldolgozds. (Kéziratban.)
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fiatalabb, Riss-kori is lehetne, mint ahogy azt néhdnyan mdr régebben észrevették. (F.,
Bordes, H. de Lumiey, V. A. Ranov, a szerz§.) A feldolgozis valamennyi eredményét nem
sorolhatjuk fel.

A telepiilés kora geologiai, paleontoldgiai szempontbdl nem viltozott meg. Helye a
Mindel 1-2 interstadidlis, bar a legfelsG telepszintjének kora még kérdést vethet fel. Az
abszolit kormeghatdrozds terén idGkézben igen eltérd vizsgdlati adatok sziilettek.
800000 — 450000 — 350000 — 270000 év. (!) A korhatdr tehdt rendkiviil tig.
Nemzetkozi szinten természetesen tobbszor érintették Vértesszgl6s kordt a vele egykori s
idGsebb leletekkel kapcsolatban. Egy ilyen férum legut6bb a kb. 350 000 évet fogadta el,
melyet mi is megnyugtaténak véliink, noha tjabban mdr egy 180 000 éves ditumot is
ismeriink.

Az embertani lelet, ,,Homo sapiens seu erectus Palacohungaricus” néven mir régen
publikilva lett. Az elnevezés ugyanolyan kétarci, mint a régészeti leletanyag. A nyakszirt-
csont antropolégiai jellegei a H. erectussal egyeznek, az agykapacitds viszont a H.
sapiensével: 1250 cm?. Errdl is hallottunk vitit, melyen az utébbi adatot sokkal kisebbre
kivantak ,,szoritani. Thoma A., a lelet feldolgozéja, nemrég szintén Gjra foglalkozott a
kérdéssel, de az els§ adatat alig sikeriilt 1200 cm® ald nyomnia.

Fentiekhez hozzd kell fiizniink egy nem embertani, hanem sztratigrifiai
tényt. A rétegtani adatok azt mutatjék, hogy a nyakszirtcsont kb. egykori lehet a
teleppel — H. erectus —, de nem tartozott a telephez, hanem azon kiviil, atté! fiiggetleniil
keriilt el6.

Egész régészetiink negativuma egyébként — felelGssége, ill. felelGtlensége —, hogy a
hires leléhely monograifisja tizenot év alatt sem jelent meg.

Az alsé paleolitikum kutatdsdnak mésik nemzetkézi eredménye — melyre egyeldre
szintén csak kéziratként hivatkozhatunk — egy kandiditusi értekezés.® A munka ki-
emelendd jelentSsége az, hogy egész Eurdpa kavicsiparait foglalta 6ssze. Valoban nagy-
1éptéki szintézis.

Misutt utaltunk mdr arra, hogy Vértessz§lGssel kapcsolatban annak idején egyfajta
tévedés vagy félreértés forgott fenn. Espedig az, hogy Eur6paban ez az elsG és a legrégibb
telepiilés. Ezzel szemben mdr az dsatdsok idején, de f6leg az utébbi évtizedben hihetetlen
sok olyan lelGhely vélt ismertté, mely VértesszdlSssel hasonléfazonos kori, vagy pedig
lényegesen iddsebb. Eur6piban a legrégibb kavicseszk 6zék, leléhelyek ma 1.7 millié évvel
kezdGdnek (!), ami a legGsibb civilizdciok afrikai szdrmaztatisit tobb mint megkérds-
jelezi. Es akadnak ennél még idSsebbek is. A kavicsiparok lelohelyei ezutdn a Mindel
id6szak koril striisodnek (kb. 400—300 000 év), majd ,lappangva” tovibb élnek a
tobbi kultirdk kozott, egészen a k6zépsd paleolitikum végéig (kb. 35 000 év).

Az emlitett munka Osszefoglaita a kavicsiparok eddig létez6 osztdlyozdsi mod-
szereit. Bzutdn Osszegyiijtotte Eurdpa Gsszes ilyen jellegil lelGhelyeit, a legidGsebbektG]

* A bilzingslebeni elGemberi telep feltdrdsdrdl tartott nemzetkozi konferencia. Halle, 1975.

*LUU TRAN TIEU: Paleolitikus kavicsiparok Eurépdban. 1980. (A szerz3 a Hanoi Torténeti
Mizeum kutatéja, 38 éves. Ezzel a témdval érkezett hozzdnk aspirantirdra; egyben az elsd kiilfo1di
aspirdns volt a régészet teriiletén. A vitabizottsdg jegyzSkonyvileg a munka siirgds idegen nyelvil
kiadasdt kérte.)
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a legfiatalabbakig. Kiemelte koziiliik a rétegtanilag biztosan meghatdrozott koriakat,
majd ebben a hatalmas idGszakot 4tfogé keresztmetszetben rendszert teremtett. Meg-
dllapitotta a fejlodés egyes szakaszait és a fejl6dés menetét.

A konklizié — 6nkénteleniil — mdr tilmutat a szoros értelemben vett régészet és
az egyszer( kavicsszerszimok hatdrain. Noha nem mondja ki, a huméngenetika alapvetd
kérdéseit érinti. Honnét szdrmazott a legrégibb eurdpai civilizicié, honnét az 4zsiai, az
afrikai kontinensé?

A hatalmas anyagbdél kialakult a legGsibb kultiirdk kialakuldsdnak nagy hdromszoge,
melynek csicsai: Délkelet-Azsia, K6zép-Afrika és a Foldkozi-tenger medencéjének térsége.
A hdrom terilet hirom kozpontot jelent: kimondatlanul filogenetikus 4lldspontot kép-
visel. Burépa civiliziciéja pedig nem érkezett sehonnan sem, hanem itt alakult ki konti-
nensiink belteriiletén,

Talén emliteniink sem kell, hogy errdl a témir6l — mely az egész fellelhetd
irodalmat is osszegytijtotte —, eurépai dtfogdsi munka eddig még nem jelent meg.

Itt emlithetiink meg még egy kiilfoldit is, aki ugyan nem aspirdnsként, de szintén
idGsebb korban végezte Magyarorszigon munkdjit. Ali Ahmed Bachid al Sanfari a paleoli-
tikum természettudomdnyi, sivatagi viszonyokra alkalmazhaté mddszereir6l készitette
ndlam egytemi diploma-munkdjdt. (A Sultanat of Oman, Ministry of National Heritage
igazgatdja.)

A kozépsé paleolitikum az a korszak, amely legjobban mutatja az elmiilt évtizedben
tortént viltozdsokat. Megviltozott a korszak kulturdlis tartalma, az egyes civilizdcidk
meghatdrozdsa — s ez nemcsak Uij névaddst jelent —, az Gsemberi telepiilések kronoldgiai
sorrendje is. Ezenkiviil két 0j civilizicié ,sziletett”. Az egyik egy régéta ismert
lelshelycsoport régészeti és kronosztratigrafiai dtértékelésének eredménye, amelyet tj
lelShely dsatdsa is elGsegitett. A mdsik civilizdcié6 — minthogy publikilatlan még, tartsuk
taldn fiiggében — j leldhelypontokbdl, uj leletekbdl alakult ki. A vdltozds valéban
szembetiing,

Ti4jékoztatdsul taldn szitkséges megemliteniink, hogy a kozépsd paleolitikum a mi
teriiletinkdn az utolsé eljegesedést megeldzd, hosszi ,,meleg korszak™, a Riss-Wiirm
interglacialis kozepétSl kezdddik, és az utolsé Wiirm eljegesedés elsé hideghulldmadval ér
véget. A radiokarban ddtumok szerint az alsé korhatdr kb. 80—70 000, a fels6 korhatar
kb. 35—30 000 év. Az a Palaeoanthropus, a valodi Gsember ideje.

1déz8jelbe tettik a ,,meleg korszakot”, mert ez az idGszak nemcsak a maindl
sokkal melegebb, mediterrdn jellegli klimaperiédusbél 4ll, hanem tébb, mds éghajlati
hulldmbél, szakaszb6l tevddik oOssze, majd hosszi, lassi lehiilés vezeti be az utolsé
eljegesedést. Ezek a vdltozdsok —homérsékleti adatokkal stb. — ma mér pontosan mérheték.

E hosszi id0szak alatt kordbban egyetlen kulturit ismertiink. A mindent tfogé
moustérien miveltséget. Littuk, és metrikus, matematikai-statisztikai médszerekkel
tudtuk is, hogy ennek a kulttirdnak a telepiilései, leletei k6zott eltérések vannak, mégis
maradt ,,a moustérien”,

Régebben volt ,hideg és meleg moustérien”. Meghatiroztdk a korai és fejlett
szakaszdt, szétvdlasztottdk a Biikk hegységi és a dundntili moustérient, de a kultira
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csak ezutdn bomlott szét. Sok mindent észrevettiink eldre, de lényegében csak az utébbi
évtizedben vdlt vildgossd, hogy a kozépsG paleolitikum nemcsak moustérien, hanem
kiilonbozd ficiesei vannak. SG6t, ezek nem is ficiesek (csoport értékiek), hanem kiilén-
bo6z6 civilizdciok, melyeknek egymdssal kapcsolatuk sincs.

Nevezhetjiik Gket ,ipartipusoknak” — val6jdban iigyis kisebb-nagyobb etnikumokat
jelentenek —, melyek kiilonb6zd iton keriiltek hozzink, vagy kilonb6zé médon fejléd-
tek. Ezt a felismerést tartjuk az djabb kutatdsban a legjelentGsebbnek.

Miel6tt a korszak képét roviden felvizolndnk, a cimben szerepls kezdd évszamtdl
vissza kell 1épniink egy évet. Az érdi Gsemberi teleprdl irt monografia ugyanis — melynek
a nemzetkdzi kutatdsban is nagy szerepe lett —, 1968-ban jelent meg, de hatdsa értheten
csak a kovetkezd években jelentkezett.

Az érdi telepiilés feltdrdsa, komplex feldolgozdsa a legszerencsésebb dsatdsaink
egyike. Nyilt fennsikon, barlangoktdl tivol es vadisztelep — a teriilete természetes
mészkdfalakkal koriilvett volgytekndk, lakéterek —, melyekben két, vastag kultdrréteg,
és a fels6ben 5 egymdst kovetd telepszint, ,jarészint” keriilt felszinre. A lelShelynek ez
a koriilzdrtsiga, teljessége — ami nagyon ritka a mi kutatdsi teriiletiinkon — rendkiviil
sokoldalui, részletes vizsgdlatokra adott lehetGséget. Szerencsés koriilmény az is, hogy a
feltdrds mdr a mai médszerekkel tortént. A francia nyelv(i, vaskos monogréfidban pedig a
természettudomanyok kivalé kutatéi vettek részt.

Magirdl a vaddszteleprdl csak egy-két adatot kozliink.

C-14 datumok: az alsé réteg 50000 évnél idGsebb; a felsG réteg egymds feletti
telepszintjeié : 44 300—38 10035 300 év. Kiilén hangsilyozandd, hogy a lakészintek-
ben minden az eredeti helyén, elmozdulatlan 4llapotban keriilt el5. Ezeknek az anyaga
,,konyhahulladék” — a behurcolt vadiszzsékmény csontjainak tomege —, tlizhelyek, szer-
szdmkészitd helyek, a kdszerszdmok és a hozzdjuk tartozé gyértdsi hulladék. Az éllat-
csontok mennyisége szinte példatlan: kozel 50 000 darab. Még fontosabb, hogy ezek jol
koriilhatdrolt, vastag halmokban fekiidtek, ami egészen \Uj szempontl vizsgdlatokra
adott lehet3séget.

Az eredmények kozil csak néhinyat emeliink ki. Az elsS az, hogy a telep kultirdja
teljesen j Magyarorszigon. Régészeti anyaga a nyugati charentien miveltséggel fiigg
Ossze: egy médosult, délkelet-eurdpai charentien. Kapcsolatai a Keleti-Alpok, Jugoszlivia
ENy-i része, tovdbb Eszak-Olaszorszdg felé vezetnek. Tulajdonképpen ennek a civili-
zéciénak a megismerésével kezdddott el a korszak kultirdinax ,.felbomldsa”, dtértexelése.

Fontosak, udjak a telepiilésmédra vonatkozé megfigyelések. Ilyen a lakéterek
haszndlata, a rendeltetésiik, vagy pl. egy hustdrol6 verem — ami a més korokkal foglal-
kozék szdmdra taldn egyszer(l, kezdetleges —, de amit ebben a korszakban eddig nem
ismertink, nem is feltételeztiink.

Végiil kiemelend8k az vjszer( vaddszati-zool6giai vizsgdlatok, amelyek elsGként és
téliink inditottdk el a paleodkoldgia, a kdzvetlen életméd kutatdssnak irdnyzatdt.® Jelen-

$GABORI-CSANK V.: La station du Paléolithique moyen d’Erd—Hongrie. Akadémiai Kiadé
Bp. 1968.

¢GABORI-CSANK V.—KRETZOI M.: Zoologie archéologique. In: GABORI-CSANK V.:i. m.
1968.
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tOségérdl csak annyit, hogy rendkiviil erGsen befolydsolta a nyugati, Gjabb telepfeltdrdsok
médszereit, az NSZK-ban pedig ebbsl a mddszerbsl egyetemi tanszék Ilétesiilt
,,Lehrstuhl fiir Jagerische Archiologie” néven.

Az utébbi kutatdsok mir nemcsak a lelGhely kormeghatirozisit szolgiljak a
kiilonféle dllatfajok meghatdrozdsa, ardnya stb. révén. Megillapitja a vaddszott illatfajokat,
azok arinyit — telepiilési szintenként, hulladékhalmonként —, az egyes fajok egyed-
szdmdt (mely édllatb6l hdnyat ejtettek el), a vaddszati idényt (hénapok szerint), az
egyes dllatok életkordt, azt, hogy melyik vadb6l mely testrészeket széllitottak a
laké6helyre, a vaddszat specializiléddsdt (ami szintén uj ebben a korszakban), mennyi
volt a hismennyiség Osszesen, egyes megtelepiilések idején, évszakonként: ami végiil
kozvetlen tirsadalomtorténeti kovetkeztetésekhez vezet.”

Attérve az \ij eredményekre, egyik egyediildllé lelGhelyiink dtértékelésének problé-
mdjat kell megemliteniink. Ez Lovas — kordbban Balatonlovas — a Balaton-felvidéken.?

A dolomit fennsikon természetes binyagodrok tdrédtak fel, melyeket élénkvords,
hematitos festékf6ld, okker toltott ki. Ezt a festékfoldet a paleolitikum embere (? )
rendszeresen banydszta, elszillitotta, és idGk sordn tobb mdzsinyi mennyiséget termelt ki.

A voros foldfestéknek a felsG paleolitikumban, s6t talin mdr kordbban Eurdpa-
szerte kultikus szerepe volt. Ezt szdmtalan helyr6l mdr ismertiikk, de festékbanyit,
kitermelShelyet eddig nem taldltak sehol sem. A lelGhely dsatdsit Vértes L. végezte, és a
bianyagodrokben mintegy szdz, kitdnlen csiszolt, a banydszéshoz hasznidlt csont- és
agancsszerszamot tért fel.

A Kulturtorténeti szempontbdl jelentds lelGhely kormeghatdrozdsa sok gondot
okozott, ma pedig még nehezebb problémdval dllunk szemben. Vértes L. a leleteket a
Wiirm 1-2 interstadidlis enyhe, erdei éghajlati szakaszdnak az elsé harmadira helyezte.
A datédlds alapja az volt, hogy a faundban — a csont- és agancseszkdzok kozott — az
6ridsgim uralkodik. Ezt a szarvasfajt pedig ndlunk a Wiirm 1-2 interstadidlisndl fiatalabb
id8szakbdl nem ismerjiik. Alitimasztani latszott a kormeghatdrozist egyetlen készerszam
is, amely a ,hasonlé koni” Jankovich-barlangi eszk6z6khoz hasonlit. Az utébbi kérdés-
korre még visszatériink.,

A probléma lényege ma az, hogy az jabb vizsgilatok szerint Lovason az Osszes
Oridsgim — jdvorszarvas! A kordbbi meghatirozds téves. A jivorszarvas pedig mérsékelt
hémérsékletii, lombos (?), mocsdri erdGségekben él. Nilunk féleg a Riss-Wiirm inter-
glacidlis végén gyakori (eddigi ismereteink szerint), és az itteni agancsok felépitése,
mérete eltér a Wiirm idGszakban ismertekt6l.

A kérdéshez tudnunk kell — és ez modszereink Osszetettségére is ravilagit — hogy a
lelGhelyen gimszarvas, rénszarvas, vaddiszné maradvénya is eldkeriilt. Az elsé két faj a
felsé pleisztocénben mindig eléfordul. Kronolédgiai szempontbdl tehdt inditterens. Ezzel

7Szerencsés koriilmény, hogy nagyobb kiadvinyaink francia nyelven jelennek meg ~ ez a
paleolitikum kutatdsinak nemzetkozi nyelve —, és hogy ezeket nyelvileg a legkivalobb francia szak-
emberrel tudjuk lektordltatni. Az ilyen munkédnak a visszhangja is lemérhetS. A kotetr6l szémos,
feltiinGen elismerG ismertetés jelent meg.

$MESZAROS GY.-VERTES L.: A Paint Mine from the Early Upper Palaeolithic Age near
Lovas. Acta Arch. Hung. 5. 1955,
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szemben a vaddiszné — az 4j vizsgilatok szerint — a lovasi anyag legérzékenyebb
klimajelz&je lenne. (? ) Okolégiai igénye a mérsékelt éghajlatu tolgy- és biikkerdd. Nalunk
f6leg a Riss-Wiirm interglacidlisban, majd az azt kévetd idGszakban, és még az Istalloskdi
barlang allatviligdban fordul eld.

A lovasi festékbdnya kora tehdt sokkal régibb: a Riss-Wiirm interglacidlis vége,
utolsé meleg fizisa lenne.

Ez az ittekintés nem lehet vitaférum, és nem az a hely, ahol a nem specialista
szamdra jabb feltevésekbe mehetnénk. A nem e korszakkal foglalkozé régész és torténész
szdmdra ugyanis egyszerd a tény: a lovasi festékbinya sokkal idGsebb, mint eddig
hitték. A paleolitikummal foglalkozék szdmdra azonban ezzel szemben dll egy mdsik
tényszerliség. Eddigi ismereteink szerint mondhatnink ténynek is. 1. A lovasi csont- és
agancsszerszdmok kidolgozdsa olyan tokéletes, hogy még a Vértes L. dltal megadott
korszakba is alig illik bele. 2. Az egyik szerszdm nyelére geometrikus pontsort, diszitést
véstek. 3. Maga az okkerbinydszat — még az elGbbi datdlds szerint is — felt{inSen korai.
Eppen ez volt a leléhely nagy jelentSsége! Mindez egyiitt — az utolsé interglacidlis végén,
tehdt jéval régebben, mint pl. az érdi telep ideje — lehetetlennek tiinik. Egyszer(ien nem
fér bele az dlaldnos kultirfejlédésbe.

A problémasor végére most tehdt nem pontot, hanem még erGsebb kérdGjelet
tesziink.’

Az eddigieknél sokkal fontosabb eredménye kutatdsunknak az un. ,,dundntili
Szeleta kultira” 4tértékelése, melyhez egy j lelGhely feltirdsa is ersen hozzdjarult. Az
dtértékelést G. Csank V. egy Pdrizsban tartott konferencidn 1973-ban ismertette eloszor.
Most mar itt, a kozéps6 paleolitikumndl szélunk réla, mert ez a civilizdcié — a kordbbi
allasponttdl eltérden — ebbe a korszakba tartozik.

Roviden az el6zményekrdl. — A Szeleta kultira vagy szeletien az egyetlen civi-
lizdci6, melyet viligszerte magyarorszdgi lelShelyrdl neveztek el. Sajnilatos, hogy éppen
ezzel a tobb mint 70 éve ismert kultirdval van ma is talin a legtobb problémdnk.

Kutatdsunk a Szeleta kultirdt a felsG paleolitikumba, a Wiirm 1-2 interstadiilis,
enyhe erdei éghajlati idGszakdba sorolta. Régebben tobb fejldési fokozata volt, majd az
a nézet alakult ki, hogy két fizisa van: a korai és a fejlett szeletien. Ugyanakkor kiilon-
vélasztottuk-a Biikkk hegység Szeleta kultirdjat, és a Dundntil szeletienjét. Helyesen,

*A tény és tényszerliséghez meg kell jegyezniink, hogy a természettudominyok egzaktsiga
koz6tt — jol tudjuk — vannak kiilonbségek. A paleontoldgia a legfontosabb tudomdnyédg szémunkra
(nem segédtudomdny) — a kormeghatirozds terén. Biztonsiga azonban nem olyan megddnthetetlen,
mint hinnénk. KitilinS, de pozitiv példa erre éppen e korszak lelShelyeinek, sGt fauna-fézisainak teljes
mitrendezése”. (Kretzoi M.: Etude paléonthologique In: GABORI-CSANK V:i. m. 1968) — Lovassal
kapcsolatban kozel 30 éven it ,,tény” volt, hogy az ott taldlt szarvasok éridsgimek —, és ma tény, hogy
jdvorszarvasok voltak. — A paleontoldgia belsG problémdja valdsziniileg kettds. Egyrészt a pleisztocén
dllatfajai, az azonos név ellenére, nem mind azonosak a ma é15kkel, Misrészt egyes fajoknak, koztik a
mdr kihalt fajoknak, nem ismerjiik pontosan az 6koldgiai igényét. A jévorszarvas pl. ritka az eurépai
llatkertekben, de j6l, szabadon megél ma Irorszdg, Skdcia teriiletén. (Meleg, enyhe éghajlat és
lomblevell erddségek ...? Vagy a pleisztocén kori faj mds volt, mint a mai? De ma is kiilénboz4 fajai
léteznek!) — Lovas datdlisdra természetesen mds alternativa is lenne, melyeket itt felesleges
emliteniink. T. Dobosi V. 1977-ben ijra kutatott a lelGhelyen, de a binydk folytatdsdt, sajnos, nem
taldlta meg.
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Az utébbi azonban mdr régéta tipoldgiai, kronoldgiai problémadkat vetett fel. A
dundntuli lelGhelyeket hol a Wirm 2 tundrai szakasziba, hol a Wiirm 1 uténra helyezték,
minthogy a régészeti leletek gyakran kifejezetten hidegjelzé éllatfajokkal egyiitt keriiltek
el6.

A ,dundntili szeletien” lelGhelyei, egy kivételével, mind a Pilis-Gerecse hegység
terilletén vannak. Legfontosabb koziilikk a Jankovich barlang, majd a Kiskevélyi
barlang, Szelim barlang, a Csikviri sziklatireg, a Pilisszant6 II, kéfiilke, a Bivak barlang és
Lovas. Az utébbi azonban, mint littuk, mdr ki is ejthetd ebbdl a korbdl. Ide tartozik még
a Dzeravé Skala (P4lffy barlang) Ny-Szlovékidban,

Egy vj lelShely ezekhez a Remete Felsd barlang, melynek dsatdsival az el6bbiek
rétegtani ellenrzése is megindult. Folytassuk tehdt elGszor taldn az Gj 4satds ered-
ményével,

A Remete FelsG barlang dsatdsa, Mdriaremete hatdriban, 1969—70-ben tortént.
Feltdrdsa eldre kiszdmitottan, rétegtani és karszthidrol6giai meggondoldsokkal tortént. A
Remete volgy aljdban nyil6 Remete barlangban (alsé barlangban) ugyanis a pleisztocén
rétegeket csak 11.5 m mélységben érték el, érintették. Ugyanakkor megillapithatd, hogy
a volgy kis barlangjai, iregei hdrom magassigi szintben helyezkednek el. Mindig az
egykori karsztvizszint felett vannak, és minél magasabban nyilnak, anndl idésebbek. Ha
tehdt az alsé barlangban a pleisztocén réteg ilyen nagy mélységben kezdddik, feltehets,
hogy a felette 70 m-rel magasabban levé kis barlangban sokkal konnyebb ennek a
korszaknak a rétegét elérni. '

A feltevés, szdmitds beigazolédott. Az 4satds els6 napjén, kozvetleniil a felszini
humusz alatt pleisztocén kori réteg, éspedig azonnal egy Wiirm jégkor elotti réteg kertilt
felszinre. Az dllatmaradvinyok alapjdn elSre megdllapithat6 volt a réteg kora — ennek
alapjdn az, hogy benne csak kozépsO paleolitikum keriilhet el6 —, és az is, hogy a kis
barlangot az sember lakta.!°

A barlangban egyetlen réteg maradt a helyén, a tobbit az idSszakonként lezidulé
viz kimosta, Ennek az &semberi kultirdt tartalmazé rétegnek a kordt a 24 fajbdl 4llé
dllatvildg pontosan meghatdrozta, a kGzetrétegtani, kémiai-fizikai vizsgdlatok pedig telje-
sen aldtdmasztottdk. A kultirréteg a Wikrm 1 hideghulldimdt megel6zd idGszakban képz6-
dott (kozépsé paleolitikum).'!

A barlang elsS, kisebbik termében mintegy 14 kGszerszdm kertilt el6. A kis szimndl
sokkal lényegesebb, hogy tipusuk azonos a Jankovich barlangiakéval, tehdt a ,,dundn-

19A7 ember jelenlétét bizonyitottdk egyrészt a faszénmaradvinyok, a tiizelés nyoma,
mdsrészt olyan sztyeppei dllatfajok, melyek maguktél soha nem mentek volna fel a 70 m magas,
rendkiviil meredek hegyoldalon. Ilyen pl. a mammut, a gyapjas orrszarvii, a jégkori vadld, a pézsma-
tulok. Az utébbi biztos kormeghatirozé faj is: a Wiirm eljegesedés elsd hideghullima utdn a Kdrpdt-
medencében tobbé soha nem talilhaté meg. — Elfkeriilt pl. egy dridsgim rendkiviil fejlett agancsa.
Eltekintve attél, hogy levetett agancs volt, ez az illat hatalmas agancsterpesztésével (,,fesztdvolsdgd-
val’) a barlang szik nyildsdn be sem fért volna.

1 A faunisztikai anyagot Kretzoi M. hatdrozta meg. A kG&zet-rétegtani vizsgdlatokat, mint més
lelGhelyiinkonis, az MTA Foldrajztudoményi Kutatd Intézete végezte. (Pécsi M. és Schweitzer F.)
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tili szeletienével”. Ezek szerint a ,,dundntili szeletien” nem az, aminek eddig tartottuk,
hanem egy k6zépsé paleolitikus civilizdcio.

A megidllapitdst még megerGsitette egy vdratlan lelet. A szerszaimok kozott 3 egymads
melletti, Osszetartozé emberi fogat taldltak. (Koztudomasi, hogy éppen a fog hatdrozza
meg legbiztosabban a fajt.) A fogak a Palaeoanthropushoz tartoznak. Ezek szerint a
»dundntili szeletien” nemcsak hogy kozépsG paleolitikum — és nem Szeleta kultiira —,
hanem rdaddsul az embere sem Homo sapiens, mint eddig tudtuk, hanem Palaeoanthropus.

A tobbi lelShely ellendrzésének eredményét mdr csak tdvirati stilusban hozhatjuk:

1. Lovas egyetlen szerszdma — barmi legyen most a kora — nem annyira jellegzetes,
hogy feltétleniil ide tartozna. (Kiilondsen miéta megtudtuk, hogy mds ilyen, iin. levél-
kapardkat hasznal6 civilizdciénk is van!)

2. A legfontosabb lelShelyen, a Jankovich barlangban, a rétegtani viszonyok bizony-
talanok. Ha a leleteket mégis egy réteghez kotnénk, annak képzGdése szintén a Wirm 1
korili idGszakra mutat. Szerszdmai kozépsé paleolit tipusiak. A csontszerszimok
részben mds rétegben voltak — esetleg rétegképzGdés nélkiil keveredtek a kdszerszdmok
mellé —, de az sem teljesen kizdrt, hogyy ez a népesség csonthegyeket is készitett.

3. A Csdkvdri sziklaiiregben egyetlen szilinkot taldltak. Rétegtani helyzete teljesen
bizonytalan. Ha esetleg az alsé rétegben volt (? ?7 ), akkor a fauna alapjén a Wiirm 1-nél
hiztosan nem fiatalabb.

4. A Dzerava Skalaban a koriilmények ugyanazok, mint a Jankovich barlangban.

5. A Szelim barlang megfelel6 rétegének éllatvilaga, fajosszetétele egyértelmtien
Wiirm 1 elStti. Egyetlen szerszdma szintén a kozépsd paleolitikumba tartozik.

6. A Pilisszanto I1. kofiilke két szerszima kozéps6 paleolitikus. Rétegtani helyzetiik
bizonytalan; csak feltételezhets, hogy hasonld kori a Szelim barlangéhoz.

7. A Bivak barlang eklatdns péld4ja annak, hogyan véltozik meg egy kultira meg-
hatdrozasa és datdldsa egy elGzetes tedria vagy beidegzett hagyomadny kedvéért. A régésze-
ti anyagot tartalmazé réteg és a felette fekvs kozott egyértelmiien réteghidny volt. Ezt
bizonyitjdk a rendkivill részletes faunisztikai és iiledékkézettani vizsgilatok. Az alsé
réteg dllatvildga pedig vildgosan a Wiirm 1 kezdetére tehetd.

Ezutdn mdr csak az hidnyzott, hogy ezt a kulturdt mdshol is Palaeoanthorpus-sal
taldljsk meg. Van, volt ilyen lelGhely. A Dzeravd Skala egyetlen emberfoga a leirds
szerint a Palaeoanthropus (H. neandertalensis) jellegeit mutatja. Minthogy azonban
»szeletiennel” talaltdk, mégis a H, sapiens-hez soroltdk be. A szeletien fels§ paleolitikus
kultira: az. embere tehdt nem lehet mds, mint Homos sapiens... A kultira meg-
hatdrozdsa — lattuk, tévesen — és a ,klasszikus kultira-sorrend’ fenntartésa fél évszdzad-
alatt val6sigos kényszerképzet lett.

Osszegezve: ,,dundntili szeletien” nincs. Ez egy kozépsS paleolitikus civilizdci6.
Jellemzd szerszdmai levél alaki kapardk és egyszeri moustérien kaparéfajték. A szer-
szdmok keresztmetszete gyakran plankonvex, vaskos, néha szakdcaszeri formdk stb.
»Levélhegyes, levélkaparés, félszakdcds kozépsd paleolitikum®, Kora is megfelel ennek.
Ez a civilizdcié az utolsé eljegesedés elStt, esetleg alatt élt, de nem zdrhaté ki, hogy
esetenként taldn kissé tilnyulhatott a Wiirm 1 hideghullimdn. (?)
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A régészeti anyag kapcsolatai a Duna fels6 szakasza, a mai délnémet teriilet, az
ottani ,ko6zép-eurdpai micoqueien” kultura felé vezetnek. A kora is megfelel az ottani
lel6helyeknek.

A mi kultdrdnkat nem nevezhetjiik s.s. micoquiennek. Minthogy azonban ennek a
civiliziciénak a Biikk hegység val6di Szeleta kultirdjéval sem szdrmazisi, sem fejlGdési
kapcsolata soha nem volt, logikus, hogy a ,,szeletien” elnevezés sem jogosult. Nem csoport-
ja valaminek — a Szeleta kultirdnak —, hanem mds kultira, iparfajta, embercsoport.

Az els6 és leggazdagabb lelhely utin ez a kozépsd paleolitikus kultira
»jankovichien’’ néven lett meghatirozva és az irodalomba bevezetve.

Ez az atértékelés egy-két lelet meghatirozdsdt is megvdltoztatta. A Biikk hegység
valédi moustérien kultirdjabdl régéta kiiitott a Hiromkuti barlang, a Herman barlang és a
miskolci eszk6z0k egy-egy szakécdja. Hatdrainkon tdl ismertiik ezek pontos hasonmadsait
(az ausztriai Gudenus barlangbdl): ugy litjuk, ezek is ehhez a micoquien-szerii
kultirdhoz tartoznak.

A midsik, valéban 4j leletcsoportrél egyelSre nehéz sz6lnunk, minthogy még publi-
kdlatlan. A Bikk hegység kornyékén — nem barlangokban, hanem dombtetdkon —
hosszii évek munkdjdval 40 Gj lelShelypontot ismertiink meg. Mdr a lelGhelyek szima is
meglepd, amikor a ,Régészeti kézikonyv”’ mindossze 14 kozépsS paleolitikus telepiilést
tart szdmon, és az Ujabb lelShelykataszterben sem szerepel ebbdl a korszakbél sokkal
tobb.!? A gyfijtés Ringer Arpdd munkdja. (MTA Féldrajztudomdnyi Intézete)

Az 1j leletanyagrél annyit, hogy egy régies jellegli, és valdszinileg egy ndlunk
ismeretlen kultirdval van dolgunk. Annak ellenére, hogy dombtetSkon, felszinen,
humuszban, humusztalaj alatt fordul el§, egészen biztos, hogy kozépsS paleolitikus
civilizicié. Szerszdmai kis szakGcdk, un, félszakdcdk, levé] alaki kapardk, néha levélhegy-
szerii formdk stb. A lelGhelyek koziil § gazdagabb, a leletek szima eddig tobb szdz.

Az egész leletanyag egészében eltér a Biikk hegység régéta ismert barlangi
moustérien kulturdjatél, és nagyon erds hasonlésigot mutat a mdr emlitett, fels6 duna-
vidéki, kdzép-eurdpai micoquien civilizdciéhoz. Tipoldgiai alapon is nagyon valészind,
hogy a leletek Wiirm 1 elGttiek, vagy legfeljebb Wiirm 1 koriiak. Rétegtani hitelesitésiik —
dsatdssal — az egyik legfontosabb feladatunk lenne.

Ugy tiinik tehdt, hogy a Biikk kémyékén ki fog alakulni egy uj civilizdcid, ipartipus.
Ha ez igy tOrténne — ami mdr ma is tobb, mint valdszinG —, a felfedezés’ val6ban
jelentds. Ellentétben ugyanis a neolitikummal, a bronzkorral stb., ahol szimtalan
kulturit, csoportot imeriink, a paleolitikumban van egy régi kavicsiparunk,.a kozépsé
paleolitikumban pedig csak négy, a felsG paleolitikumban pedig hdrom kultirdval
szdmolunk.' 3

13VERTES L.: Az 8skor és az dtmeneti kékor emiékei Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Bp.
1965. — T. DOBOSI V.: Magyarorszdg &s- és kozépSskékori lelShely katasztere. Arch. Ert. 102, 1975,

13 gy ldtszik, hogy a fenti iparok kéréhez esetleg mds lelGhelyek is hozzdkapcsolhatdk. Ilyen
Hont—Csitdr anyagdnak egy része (Gdbor M. dsatdsa; publikdlatlan) —, és lehetséges, hogy ide tartozhat
pl. Sajébabony is. (T. Dobosi V. dsatdsa; publikdlatlan.) Kozlése szerint tin. szeletai nyersanyagbol
kéwiilt szakécaszerii hegyek (!), megmunkdlt szilinkok, kpakoldsos tiizhely keriilt el6 a humuszbdl.
A tiizhely radiokarbon datéldsit, sajnos, nem ismerjiik.
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Itt kell megemliteniink még egy fontos, ij eredményt, amely a mezolitikum eddigi
képét is alapvetSen megviltoztatja. A miskolci Avason, a régéta ismert lelGhelyen,
197579 kozott leletmentd 4satdsok folytak. Az vj leletek feldolgozdsa azt bizonyitja,
hogy az Avas ,makrolitikus mezolitikuma” nem létezik, hanem elsGsorban k6zépss
paleolitikumbdl 4ll (!). (Simdn Katalin munkdja.) Ugyanakkor mar tobb oldalrél meg-
dllapitottuk — koztik kilfoldi szakemberek is —, hogy Eger—K&poros anyaga sem
mezolitikus. Ezzel az ,Eger kultdrdt”, azaz a ,,makrolitikus mezolitikumot” nyugodtan
tordlhetjiik kultirdink sordbol. Ez a leletanyag ugyanis ,,rokona” az elgbbinek.

A korszak kutatisdhoz — t.i. a kozépsG paleolitikuméhoz — mds fontos ,ki-
egészit6” munkdk is tartoznak. Ilyen pl. a magyarorszdgi radiokarbon dédtumok ellendr-
zése és Osszevetése a tobbi, természettudomanyi vizsgdlatok kormeghatdrozdsival. Ered-
ménye egy sor korrekcid, és az, hogy a C—14 vizsgilatok egy korhatiron til nidlunk
fiatalabb kort adnak a valdsignal. — Ide tartozik a korszak faunafejlGdési fizisainak és
ezzel egyes lelShelyeknek paleontolégiai alapon tértént megvaltoztatisa'®, vagy pl. a
korszak természeti komyezetének és vaddszatinak alapos vizsgilta.! S

Végiil itt kell emliteniink egy teriiletileg j6éval dtfogébb munkdt, mely szintén
6ndll6, idegen nyelvii kotetként jelent meg. Ez a kozépsS paleolitikum kultirdinak
Osszefoglaldsa az Alpok és az Ural kozébtt.

Mir a kényv alcime — ,,Esquisse historique” — is mutatja, hogy tartalma, célja nem
anyagkozlés, tipologiai analizis, hanem torténeti attekintés kivan lenni Eurépénak err6l a
hosszi Ovezetér6l. A téma kidolgozdsa nemcsak az irodalomra, hanem elsGsorban
kozvetlen autopszidra épiilt. A munkdt szdmos nyugati és keleti tanulmdnyit, szoros
értelemben vett munkaiit kisérte. Munkait alatt értem azt, hogy a szokdsos mizeumi,
intézeti ,dttekintésen” til a leletek és lelGhelyek tilnyomé részét kozvetleniil, a hely-
szinen is megismerhettem.

A munkdrél itt csak tartalmi dttekintést lehet adni. Az els6 rész kitekintés Nyugat
felé: az Alpoktél E-ra és D-re esé terilletek civilizdci6it ismerteti. A kovetkez6 maga a
munkateriilet, mely az osztrik Keleti-Alpokndl kezdddik,és a Kubdn foly6 vidékén ér
véget. Ez a nagy fejezet foldrajzi régionként ismerteti az egyes lelGhelyeket, régészeti
anyagukat, kapcsolataikat, kronolégiai helyzetiiket. Szimos esetben \j meghatirozist ad
a civiliziciék jellegér6l. A harmadik fejezet ismét kitekintés: lezdrdsként képet ad a
Kaukizuson tulrél és Kozép-Azsia teriiletérdl.

A munka mdsodik fele mdr Osszegezés. ElsGsorban rendszerezi az egész teriilet
kultirdit, csoportjait, bemutatja a fejlodésikket, a 70-30000 év el6tti torténeti
osszekottetéseket vagy elkiiloniiléseket. Taldn kiemelhetS az a fejezet, amelynek cime
,»Civilizdciok — féciesek — és a természeti kornyezet”. Ez a fejezet ismét végighalad a
vizsgdlt teriileteken, és konkrét adatokkal bemutatja az id6ben folytonosan viltozé
éghajlatot, a novénytakarot, az dllatvildgot, végiil pedig a vaddszat specializiléddsat,
mely kilonb6zd helyeken kilonbozg irdnyba fejlodott, és ebben a korszakban alakult ki.
Az utolsé fejezet kifejezetten torténeti Osszegezés. Kimutatja, hogy az utolsé jégkor-

14KRETZOI M.: Etude paléonthologique. In: GABORI-CSANK V.:i. m. 1968,
! $Géabori M. munkdja. Sajté alatt.
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szak el6tt, kb. 45—35 000 éve ,,demografiai hullimmal” kell szimolnunk, és ekkor tortént
meg két oldalrél, Nyugatrél és a Kaukdzuson tilrél, Kozép- és Kelet-Eurépa els§
benépesedése.

A konkhizié, a benépesedés torténete, erésen roviditve a ,,Szdzadok™ 1977. évi
1. sz.-ban is megjelent. A munka kiilfoldi visszhangja nagyon pozitiv. Valamennyi kritika
hangsiilyozza, hogy a kényv hid szerepét tolti be Kelet és Nyugat kozott." ¢

Attérve a felsd paleolitikumra, ennek a korszaknak egyik felében csupa megoldat-
lan, Uj problémardl, a mdsik felében ismét néhany 4j eredményrél adhatunk szimot.

Visszatekintve egy, mdsfél évtizedre, néhdny akkori megdllapitdst sziikséges rogzite-
niink ahhoz, hogy a mai kérdéseket megértsiik.

A kozéps6 paleolitikum utdn lényegében harom kultirdt ismeriink: az aurignacient,
a szeletient és a gravettient. Egyébként dltaldnos jelenség, hogy a kozéps6 paleolitikum
,,Jobbandsa” utén Eurépdban egységesebb kultirdk alakulnak ki, majd az &sember
kordnak végén ismét erds kulturilis, etnikai ,,0szt6dds” indul meg.

Az aurignacien kultdrdt kutatdsunk két csoportra osztotta: aurignacien I. és aurig-
nacien II, vagy olschewien. Eredetiik a kordbbi moustérienben lenne keresendd. A két kis
etnikum, mely fGleg csontszerszdmair6l, csont lindzsahegyeir6l ismert, a Bilkkk Ny-i
részén élt, éspedig parhuzamosan a Bitkk K-i oldalin taldlhat6 ,k&lindzsas™ szeletien-
nel. A két népesség kb. egyidGben kezd6dott, jelent meg és fejez6dott be, de egymadssal
sohasem érintkezett. Az aurignacien — a kordbbi nézet szerint — a Dundntiilra is eljutott,
és esetleg bioldgiailag is keveredett az ott é16 (immdr nem létez8) ,,dundntiili szeletiennel .
Ez lett volna ugyanis a legegyszer(ibb magyardzata annak, hogy az ut6bbi kultiirdban
miért fordulnak néha csonthegyek €l6.

A Szeleta kultirdnak két fejlddési szakaszat ismerjiik: a korai és a fejlett szeletient.
Ez a népcsoport, mely elsGsorban babérlevél alaku ké-lindzsahegyeir6l ismert, a kordbbi
megfigyelések szerint a Biikkk hegység moustérienjébdl kozvetleniil alakult ki, és tovdbbra
is egyenes vonalon fejlddott. Mindkét civilizécié — az aurignacien és szeletien — a Wiirm
1-2 interstadialis enyhe, erdei éghajlati periédusiban €lt.

Az Gj problémék az aurignacient kevésbé érintik. Ez a népesség egészen sziik
foldrajzi teriileten, mindossze két lelShelyrdl, az egymds kozelében fekvd Istdll6skdi és
Pesks barlangbdl ismert. Mindenesetre felt(ing a kis etnikumnak ez a zdrtsiga, elkiiloniilt-
sége. (Az Istdlloskdi barlang 44 300 éves C-14 ddtuma mindeki szdmadra valészinGtlen, tul
idds.)

Néhdny éve hirom nyugati kutaté az Osszes csonteszk9zos kultirdt feldolgozta, és
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a ndlunk ismert civilizicié egydltaldn nem aurignacien,
hanem kiilonall6, ismeretlen eredetii csoport.

Ezt a megéllapitist azonban mdr félre is tehetjiik. A korszakban sokkal jdrtasabb
kutaték szerint az emlitett két barlang kultirdja valéban aurignacien, még akkor is, ha
eredetének kérdésére ma valéban nem tudunk vilaszt adni. Nézetiink szerint nem a

16 A hosszan tarté feldolgozds és terepmunka arra is lehet3séget nyujtott, hogy egy-egy
dttekintést adjunk Szovjet-Kozép-Azsia és a Kaukdzuson tuli teriilet kutatdsinak mai helyzetérél. (L.:

irodalomjegyzékben.); GABORI, M.: Les civilisationes du Paléolithique moyen entre les Alpes et 1’Ural.
Akad. Kiadé, 1976,

MTA II. Oszt. Kozl. 30/1. 1981



TANULMANYOK 103

moustérien ,radidciéja”, egyik fejlédési dga. A kordbbi szdrmazdsi terilletek, mint a
Balkdn vagy a Keleti-Alpok és a Biikk hegység kozott pedig gyakorlatilag nincs ssze-
kottetés, nincsenek lelShelyek. Dundntuli megjelenése, etnikai vegyiilése az ottani jan-
kovichiennel egészen valdszintitien.

Sokkal nagyobb problémdt jelent a Biikk hegység Szeleta kultiirdja. Elsdsorban azt
a szarmazdsi kapcsolatot, melyet annyiszor igyekeztiink bizonyitani a helybeli moustérien
kultirdval — koztiikk e sorok iréja is —, ma mdr alig tudjuk felismemni. A részletes
vizsgdlatok természetesen a két kultira szerszimkészletére épiiltek. Alapja és eredménye
az volt, hogy a biikki moustérienben ,szeletienizdl6dds” kezdddik — kétoldali meg-
munkdldsu, levélhegyszer( szerszimok jelennek meg —, a szeletienben pedig nagyon sok a
régi, moustérien jellegii eszkoz.

Az utébbi igaz, az el6bbi nem. Be kell vallanunk, hogy a kontinuitds keresése és
a majdnem azonos foldrajzi teriilet késztetett arra, hogy a moustérienben a késdbbi
,»utéd”, a szeletai kultiira gyokerét mutassuk ki.

Ehhez a kérdéshez tartozik még egy lényeges adat. A Szeleta barlang kozelében
fekvé Biidospest barlang régészeti anyaga volt a moustérien-szeletien kozti dtfejlGdés
tipuspélddja, ,,modellje”’. Kozben megtudtuk, hogy a Biidospest barlang ipara idGsebb
37 000 évnél, a Szeleta barlang korai szeletienje viszont 41 700 éves. Az utéd tehit
id6sebb, mint az elodje . . .

A Biidospest barlang leletanyaga egyszeriien a kozéps6 paleolitikumba tartozik,
dllatvildga pedig az wjabb ellendrzés szerint egyértelmien nem lehet fiatalabb a Wiirm 1
hideghullimdndl. (L.: Gdbori M.—Csdnk V.: Acta Arch. Hung. 1970.)

Mibél, honnét szdrmazott tehdt a Biikk Szeleta kultirdja? Nem az ottani, barlangi
moustérienbdl. Valésziniibbnek tlinik ma, hogy taldn abbdl a kdzépsS paleolitikumbdl,
amely mint Uj civilizacié a Biikk kornyékén kezd kibontakozni. A feltevéshez egyelGre
természetesen kérdbjelet tesziink.

Tovibbi kérdés, hogy mi is tulajdonképpen a korai szeletien? Ezt a fazist a Biikk
K-i részének néhdny barlangjdbol, elsGsorban a névadé barlangbdl ismerjilk. Jellegzetes
szerszimai a korai jellegili, kezdetleges, levél alaki hegyek. Ezek a tdrgyak azonban —
milyen késén vettilkk észre — kivéte]l nélkiil vizt6l gorgetettek, koptatottak, csak a
belsejilk maradt meg. Kiilonés, hogy csak ezek, a tobbi szerszdm nem. Az sem dllapit-
haté meg réluk, hogy valéban hegyek voltak-e?

Folytatva a kérdést: a Szeleta alsé rétegének tobbi szerszdma, t6bbsége,
moustérien jellegi. Nem lehetséges, hogy a ,korai szeletien” inkdbb egy kozépsé paleoliti-
kum, melynek az idSs 41 700 éves C-14 ditum is megfeleine? Nem volt vajon az alsé
réteg alatt egy s. . moustérien réteg? Az utébbi valészind.

A kovetkezd probléma a fejlett szeletien helyzete. Jellegzetes leletei a rendkiviil
finoman kidolgozott, vékony babérlevél, néha majdnem fiizfalevél alaki k& lindzsa-
hegyek. A Szeleta kultirdt az egész vildg kutatdsa ezekrSl ismerte meg (1906). Ezek a
hegyek annyira fejlettek, finomak, hogy a 10-es évek végén, kiilf6ldon, hamisitvinyoknak
vélték.

Meg kell dllapitanunk, hogy ezeket a babérlevélhegyeket tulajdonképpen csak a
Szeleta felsG rétegébdl ismerjilk. A tébbi lelGhelyen — alig néhdny helyen — csak egy-egy
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példinyuk keriilt el5. Az elGbbiek utin felvetGdik a kérdés, hogy ez a fejlett szeletien
valéban a bizonytalan korai szeletaibél alakult-e ki, annak folytatdsa lenne? Ide tartozik az
is, hogy a két kultirréteg k6zott nagyon vastag, régészetileg steril, viz dltal is dthalmozott
rétegsorok rakddtak le. Ez pedig igen nagy idGt, iddbeli tivolsagot jelenthet a korai és a
fejlett szeletai kozott.

Az utolsé probléma mar kapcsolédik a fentihez. A fejlett szeletien kordt egydtalin
nem ismerjiik. A felsd rétegek az dsatisok kovetkeztében hidnyzanak, C-14 adattal nem
rendelkeziink. Folytatisa tehdt ez a kiilonlegesen szép régészeti anyag az el6bbinek —
val6ban Wiirm 1-2 kori€ —, és mikor fejez6do6tt be ez a kultira a mi teriiletiinkon?
Nem fiatalabb-e, mint ahogy véljiik? Ami pedig az aurignacien-szeletien egyidejiiségét
illeti — kezdetikt6l a végiikig —: részletezés nélkiil elég okunk van rd, hogy kételkedjiink
benne.

Sokkal vildgosabb képet adhatunk az Gsember kordnak a végérél, a gravetti népesség
idejérdl. Tdjékozdddsul ismét néhdny mondatot az elézményekrol.

A gravetti népesség valGszindleg idegen eredetli nilunk. Régebben magam hang-
siilyoztam a ,keleti gravetti” elnevezést, Oka az volt, hogy a szovjet szakirodalom abban
az iddben vélt ndlunk ismertté, és valéban nagyon sok pirhuzam talilhaté az ukrén,
moldvai teriilet, valamint a mi leleteink k6zott. Ma ezt a ,,keleti” jelz6t nem hasznilndm,
mert a mi telepiiléseink — kiildndsen az orszig Ny-i részén — legaldbb olyan kapcsolatban
allnak a szlovdkiai, az ausztriai telepekkel, mint a keletiekkel.

Ez a népesség kifejezetten siksdgi, dombvidéki életformat folytat. Eletmddja — fleg
az orszig Ny-i részén — erfsen a rénszarvas vaddszatdhoz kotott. Ennek az dllatnak az
évszakos, gyakran tobb szdz kilométeres helyviltoztatisa dlland6 belsé migriciét idézett
eld. Eurépa kozépss része szinte ,,neuralgikus zéna” lett. A gravetti népesség nagy része
ugyanis mindig a csordik vonulasit kisérte. Az életformit — annak minden meg-
nyilvinuldsdt —, képzeljiikk el olyannak, mint a szdz év elGtti, északi, tundrai-tajgai vaddsz-
népeknél.

A gravetti kultirdnak ndlunk legaldbb két, ha nem hdrom csoportjit ismerjiik. Az
egyik csoport az orszdg EK-i részén él (Herndd, Bodrog vidéke), és kapcsolatban 4ll a K-
szlovdkiai telepiilésekkel. A mdsik csoport a Duna-kanyar vidékén, a folyé két partjin
terjedt el. Ezek jellegzetes kis alkalmi, idGszakos vaddsztanydk a rénszarvascsorddk
dtkelGhelyeinél. A harmadik csoport (? ) az orszdg bels6 részén levd vadisztaborok,
dtmeneti tanyahelyek. A kérdGjel arra vonatkozik, hogy az utébbi két csoport kap-
csolodik-e egymadshoz, vagy sem. A legfontosabb vaddsztibor koziiliik Sdgvar — a Balaton-
tél D-re —, melyrdl kilf6ldon vGjabban kiilon ,,Sdgvdr csoportot” neveztek el. — A C-14
ditumok ebben a korszakban mdr teljesen megbizhat6k: az alsé korhatdr 28 700, a felsd
korhatdr 12 110 év. (Bodrogkeresztir és Dunaf6ldvir.)

Az eredményeket dttekintve néhidny kisebb uj lelhelyet emlithetiink. Kiegészitik a
gravetti népesség elterjedésének képét.

1969—70-ben folytatédott Madaras lelGhely 4satisa. Ez egy kis kiterjedésii, valo-
sziniileg alkalmi vaddsztibor a Duna—Tisza k6zének D-i részén. Nyilvin abba a csoportba
tartozik, mint Sigvdr, Dunaféldvdr, Szeged-Othalom és a bicskai lelShelyek.
(C-14= 18 080 év)
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Az EK-i csoportban 1j, gazdagabb leléhely Tarcal. Régészeti anyaga a mar régebben
ismert Arka, Bodrogkeresztiir telepekéhez kapcsolodik. Kora a Wiirm 3-ra tehetS. Sajnéla-
tos, hogy a lelGhely, mint ezen a vidéken mdshol is, félig-meddig humusztalajban, részben
rétegben keriilt eld. Ezért a telepiilési jelenségek, a régészeti és faunisztikai anyag kevés
kovetkeztetést enged meg. A telepnyomok s(irilisége alapjin azonban a kiemelked6 domb-
hitakon mindeniitt szimithatunk ujabb lelShelyek elSkeriilésével. A Bodrog-volgy D-i
szakasza és a Tokaj-hegy kornyéke a paleolitikum végén valdban koézponti teriilet
lehetett.?”

A Duna-kanyar vidékén, ill. a Duna mentén szintén két \j lelShelyet ismertiink
meg, egy harmadikon pedig Gjabb megfigyelésekre nyilt lehetdség.

Pilismarét-Diéson egy felss paleolitikus telep részlete keriilt telszinre.!®> Az 1980.
évi dsatds eredménye szerint a leletanyag azonos a Pilismaréton régebben feltdrt gravetti
telepével. Kora a ,,Sdgvir interstadidlis”, melynek megéllapitdsa szintén az utébbi évek
eredményei kozé tartozik.

Budapest teriiletén, Csillaghegyen szintén uj, gravetti telep részletét tdrtdk fel,
szerencsére pleisztocén rétegben. A leldhely a Duna mdsodik teraszdn, annak idején
kozvetleniil az egyik, széles folyamdg felett helyezkedett el. Az dsatds sordn lak6épitmény
nyoma és mintegy 30 k&szerszdm keriilt elS. Utébbiakr6l annyit, hogy eddig a leg-
finomabb kidolgozisiak, talin a legfiatalabbak a magyarorszdgi gravettienben. A
fauniban jégkori vadlé, mammut keriilt elS, és a kormeghatdrozdst a részletes kdzet-
rétegtani analizisek is elGsegitették. A teleprészlet kora a Wiirm 3 vége, kb. a sdrvéri
telep és a dunafdldviri lelShely kozé esik.! ®

Végiil megemlitjiik, hogy Dunaf6éldviron, a régéta ismert lelGhelyen ijabb
mammutmaradvinyok keriiltek el6. A leletments dsatdssal megillapithat6 volt, hogy ez a
hely csupdn alkalmi vaddsztanya volt, ahol a mammutokat ,feldolgoztik”, combjukat a
medencénél levilasztottdk és tovibbvitték. A lelGhely kora, mint emlitettiik, 12 100
év.20

A korszak kutatisinak egyik lényeges, 4ltalinosithaté eredménye még a ,Sdgvir
interstadidlis” megdllapitdsa, bevezetése. A munka, litszolag, nem kozvetlenil régészeti
jellegl. A sagvdri telep finomrétegtani, kémiai-fizikai analizisével és mds rétegszelvények
adataival sikeriilt kimutatni, hogy a leghidegebb Wiirm 3 id6szak alatt, 18 000—17 000 év
kozott ndlunk egy egészen rovid, enyhe éghajlati periédus 1étezett. Ez a kis felmelegedés
egyébként azonos azzal a klimaszakasszal, amelyet a falfestményeir6l kozismert Lascaux
barlangban figyeltek meg. A Sagvir interstadidlis tehdt mds, és a jovGben elGkerild
telepiilések relativ kormeghatarozdsihoz is \jabb tdmpontot ad.

Kronologiai sorrendben haladva ezzel az Gsember kordnak végéhez értiink. A
paleolitikum civilizdciéja egy ideig még tovdbb élt, de az utolsé jégkor végétsl a korai
neolitikumig terjed6 idGszak kérdéseirdl itt csak rovid kitekintést adhatunk.

! ?Madaras és Tarcal: T. Dobosi V. dsatdsa.
!3T. Dobosi V. dsatdsa.

'?G. Csénk V. dsatdsa.

29G. Csdnk V. dsatdsa.
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Ugy litjuk, hogy a gravetti kultiira népessége a sok kis telepnyom, szérvdnyos lelet
ellenére sem lehetett nagy. Ennek a populdcidnak jelentds része, ha nem egésze, az utolsé
jégkort kovetd felmelegedéskor eltiint, kiszivirgott teriletiinkrSl és a Kdrpdt-medence
térségébdl. Oka — mint Nyugaton is — valoszini{ileg a rénszarvascsorddk északra hizé-
d4sdban keresendd. Ekkor népesedik be ugyanis Eurépa E-i része, a Baltikum térsége,
tehdt azok a teriiletek, amelyek ekkor szabadultak fel az dllandé jégtakar6tol.

A gravetti kultdira hagyomédnyai vagy maradék kis csoportjai (7 ) egy ideig még
megtaldlhaték ndlunk. Gyenge kis nyomok ezek. Ezutin az dtmeneti kékor, a mezo-
litikum kovetkezik és vele egyiitt a paleolitikum—neolitikum kozotti 4tmenet kérdése.

Ismeriink egy un. apré eszk6z6s mezolitikumot, ,,dunai tardenoisient”. Szerszdmai
ko6zott még felismerhetSk a gravetti elemek. Ezek azonban annyira dltaldnos eszkozfajtdk,
amelyek nem teszik biztossd, hogy a gravettienbdl 6roklédtek. Egyébként sem val6szindi,
hogy a gravetti maradvinynépesség 4ttért volna a teljesen vj, fél kordm nagysagi, st még
kisebb trapéz alaku, félhold alaky szerszdmok készitésére. A paleolitikum legvégén egyéb-
ként ilyen tendencia nincs is.

Ismertink — miilt id6ben — egy ,,durva eszk6zds mezolitikumot”. Az dthatd-
rozdsit mir lattuk, és ezzel a hazai, kiilfoldi kutaték tilnyomoé része teljesen egyetért. Ez
az , Eger kultira” — mely az EK-magyarorsz4gi gravettienbdl nétt volna ki, és dtvezetne a
korai neolitikumba — nem létezik, helyesebben sokkal régebbi korszakba tartozik.

Ezek utdn tény, hogy a korai neolitikumban sok helyen még nagyon sok pattintott
ké8eszkoz fordul eld. Még sokkal késGbb is. Ezek a szerszdmok azonban — éltaldban —
olyan mindségi romldst, visszaesést mutatnak — pl. éppen az EK-i gravettienhez képest —,
ami szinte elképzelhetetlenné teszi, hogy annak tovdbbfejlGdése, ,folytatoi, orokosei”
lennének. Sokkal val6sziniibb, hogy a korai neolitikumban, és mdskor is, mindig voltak
olyan munkik, melyekhez egyszerlibb volt ijra pattintott kdszerszdmot késziteni,
amire nagyon j6 példdkat ismeriink.2! — Osszegezve: az, hogy a korai neolitikum teljesen
kész, fejlett kultirdi és hirtelen igen nagy népessége a paleolitikumbdl, a mezolitikumon
keresztiil kontinuusan alakult volna ki, szimunkra elképzelhetetlen.??

Attérve most a korszak kutatdsdhoz tartozé mds jellegi munkdkra, elészdr a
nemzetkozi kapcsolatokat, a hazai és kiilfoldi tudomdnyos szervezeti tevékenyseget szik-
séges roviden vizolnunk,

Megillapithatd, hogy az elmult évtizedben feltinGen sok kiilfoldi kutaté jart
hazinkban az Gsemberkutatds teriilletérdl. FeltlinG ez azért, mert mint ldthaté, nem uj,

21K $zelmiltban Jehet§ségem volt az észak-spanyolorszdgi késdi mezolitikus-korai neolitikus
asturien kultdrit megismerni. Ez a népesség — ebben a korszakban! — a legGsibb, kavicsbdl késziilt
choppereket hasznilja a szépen csiszolt csontszigonyok mellett. Ez a legprimitivebb szerszimfajta
ugyanis alkalmas arra, hogy nyari id8szakban, amikor az asturien népe a tengerparton ¢él, a szikldkrél a
kagylékat leverjék. Ugyanilyen ,,alsé paleolitikus” choppereket haszndlnak azonban ma (!) a spanyol-
portugdl hatdron é16 szénégetdk is.

32 Tovdbbi hdrom lelShely ~ Demijén, Tarpa, Boldogkd&vdralja — tdvol esik a paleolitikumtol, a
korai neolitikumba tartozik. Csupin azért emlitjiik Gket, mert anyagukban nagyon sok a pattin-
tott készerszam, és T. Dobosi V. szerint ezek a paleolitikum késGi 6rokségei. A nézetet aldbb még érint-
jiik. (T. DOBOSI V.: Prehistoric Settlement at Demjén-Hegyesk8bérc Folia Arch. 1976).
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jelentds dsatdsok megtekintésére jottek. Ezen belill is érdekes, hogy elsGsorban neves,
nemzetkozileg ismert kutaték érkeztek hozzink a paleolitikum kiilénb6z6 korszakainak,
kulturdinak stb. tanulmdnyozdsdra. Ugyanakkor tobb kiilfoldi intézet, egyetem jelezte
igényét, hogy fiataljaik modszereket szeretnének nélunk tanulni, amire, sajnos, nem volt
lehetdség.

A KKI, az MTA, az ELTE vendégeinek és az egyénileg fogadott kutaték hazdjit
nehéz lenne felsorolni. HozzdvetSleges statisztikival azonban kozolhetjik, hogy a
fogadott vendégek tilnyomo tObbsége a nyugati orszagokbodl jott, mig a szocialista
orszagokbdl viszonylag igen kevés. Az ardnyt kiilondsen az eldbbiek javdra billenti az,
hogy tObbszor nagy létszdmu, e korszakkal foglalkozé egyetemi tanszékek tandrai és
hallgatéi, ill. csoportok érkeztek. A helyzetkép hdtteréhez tartozik természetesen az a
fokoz6dé érdeklGdés, amely dltaldnossigban is megnyilvinul éppen Magyarorszag irdnt.

Attekintve a kiilfoldi kutaték sordt, ugy latjuk, hogy elssorban Franciaorszig,
Olaszorszdg, részben még az NSZK a leggyakoribb partnereink. Természetes azonban,
hogy ezek az ardnyok az idGtartamban, az itteni munka elmélyiiltségében kiilonbdzben
mérlegelendSk. Az viszont, hogy ez az érdekldés Eurépa minden orszdgdbol és azon
tulrél is megnyilvanul, feltétieniil a hazai kutatds szinvonaldnak elismerését jelzi.

A hazai és kiilfoldi tudomdnyos szervezetek koziil az MTA Régészeti Bizottsigdt, az
INQUA Magyar Nemzeti Bizottsigit, az igen erGteljes Magyar Karszt- és Barlangkutaté
Térsulat elnokségi tagdsit, az INQUA , ,Early Man” bizottsdgit, az UISPP kongresszuskzi
bizottsdgdt, a francia, nyugatnémet, osztrdk Gstorténeti tdrsulatokat emlithetjiik, mint
amelyekben bevilasztott tagként vettiink részt. (Gdbori M. — INQUA MNB: G. Csink
V.)23

Nem feledkezhetiink meg itt az utdnpotlds képzésérdl sem. E sorok irGja 15 éve
folyamatos megbizott el6adé az ELTE Régészeti Tanszékén. A kis éraszém elegendének
latszott abban a formdban, hogy a specializdlédé hallgaték éveken dt, szinte naponta,
munkatdrsként dolgoztak velem, Az elmiilt id&szakban négy fiatal specializdlédott az
Gsember kordnak régészetére, ami a teriilet igényeit kb, ki is elégiti. Ezek az egyetemet
mér befejezték. Tovdbbi utdnpdtldsra szintén van kilatds, elhelyezkedésiik azonban
rendkiviil nagy problémidt jelent. Oka az, hogy ez a szakteriilet — Osszekapcsolédva a
természettudomdnyokkal, a nélkilozhetetlen idegen nyelvismerettel stb. — erdsebb
specializdléddst kivin, mint a tobbi. A munkahelyek pedig — elsGsorban miizeumokrél
van sz6 — érthet6en konnyebben alkalmaznak etnogrifust, dltaldnos 8skorral vagy pl.
kozépkorral foglalkozé régészt, mint olyat, aki kifejezetten ezzel a korszakkal foglal-
kozik. Megemlitend6 még, hogy az elmult id6szakban egy kiilfoldi aspirdnst képeztem,
aki munkdjdt magas szinten fejezte be.(L.: 4. jegyzet.)

Végiil nem lenne teljes a kép azoknak az ismeretterjesztS konyveknek emlitése
nélkiil, melyek nagy példinyszimmal, széles korben tették ezt a kutatdsi teriletet
ismertté.?*

23 JISPP: Union International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. — INQUA: Inter-
national Quaternary Association.
24 GABORI M.: Az Gsember utjain. Bp. 1974, — Ua.: Ala Tau — Aratét. Régészeti utazdsok. Bp.
1978. — GABORINE CSANK V.: Az sember Magyarorszdgon. Bp. 1980.

MTA II, Oszt. Kézl. 30/1. 1981



108 TANULMANYOK

TANULMANYUTAK

1969: Szovjetunié. (Moszkva, Leningrdd, Tadzsik SZSZK intézeteiben anyaggydjtés, lelGhelyek
bejdrdsa. — Gdbori M.)

1970: NSZK, Olaszorszdg (Az NSZK Gstorténeti tirsulatinak konferencidja. Anyaggyfijtés. — Gabori
M., G. Csénk V.) — NSZK (Gonnersdorf paleolitikus telep 4satdsa. — T. Dobosi V.) — Svidjc
(T5bb hénapig elGaddsok a berni egyetemen K- Kdzép-eurdpa paleolitikumdrdl. — G. Csank V.)

1971: Belgrdd. (UISPP VIII. Nemzetkozi Kongresszusa — G. Csdnk V.)

1972: Szovjetunié. (Szovjet-Kézép-Azsia és a Transzkaukdzus lelShelyeinek, dsatdsainak bejirdsa és
anyaggyjtés, -- Gdbori M., G. Csdnk V.)

1973: E-Olaszorszdg, Franciaorszdg, (Asatdsok bejirdsa és anyaggyftijtés. — Gdbori M., G. Csink V.) —
Szovjetunié. (INQUA Szovjet Bizottsdgdnak 3 hetes konferencidja a kaukdzusi orszigokban. —
G. Csink V.)

1974: Pdrizs. (,,Analyse des attributs du commencement du Paléolithique supérieur: Aurignacien-
Perigordien-Szelétien” c. konferencia. — G. Csink V.) — Szovjetunié. (Ormény SZSZK. Asa-
tdsokon, expediciékon részvétel. — Gdbori M., G. Csdnk V.)

1975: Spanyolorszdg. (Altalinos tdjékozédds. — Gébori M., G. Csink V.) — Halle. (Nemzetkozi
értekezlet Bilzingsleben elGemberi telepiilés feltdrdsirél. — Gibori M., G. Csank V.)

1976: Nizza. (UISPP IX. Nemzetkozi Kongresszusa, — Gdbori M., G. Csink V.)

1977: Szovjetunié. (Tadzsik SZSZK. Uj alsé paleolitikus lelShelyek bejérdsa. Anyaggyiijtés. Az INQUA
Szovjet Bizottsiga konferencidja. — Gdbori M., G. Csdnk V.) — Spanyolorszdg. (Mizeumi
anyagok tanulmdnyozdsa. — Gabori M., G. Csénk V.)

1978: E—Olaszorszdg. (Tagliente sziklaeresz és Monte Bondone dsatisa. — Gabori M., G. Csénk V.)

1979: D-Olaszorszdg. (Asatdsok: Gargano, Marina di Camerota. — Gabori M., G. Csénk V.)

1980: Spanyolorszdg. (Részletes lel6helybejdrds Gerona kérnyékén, Asturidban, Cantabriiban, dsatds
Madrid mellett. Asatdsok megismerése Granada kérnyékén. (Gdbori M., G. Csdnk V.)

IRODALOM, 1969—-1980.

T. DOBOSI V.: Mesolithische Funde in Ungarn. Alba Regia 12, 1971,
Miskolc és a magyar Gskékorkutatds. HOM Kozlemények 1973.
Adatok a Bodrogvolgy dskdkordhoz. Folia Arch. XXV, 1974,
Magyarorszig 8s- és kozépsd kdkori lelShelykatasztere. Arch. Ert. 1975.
Prehistoric Settlement at Demjén-Hegyeskdbére, Folia Arch. XXVII. 1976.
A pattintott kSeszkozok nyersanyagirdl. Folia Arch. XXIX. 1978.
Oskékori lelGhelyek Tatin és kornyékén. In: Tata torténete L
Felsdpaleolit telep Pilismarét-Diéson. Comm. Arch. Hung. L. (sajté alatt)
Vértessz816s. Régészeti feldolgozds. (Kéziratban)
T. DOBOSI V.-VOROS L: Data to an evaluation of the finds assemblage of the Palaeolithic paint
mine at Lovas. Folia Arch. XXX, 1979.
GABORI-CSANK V.: C—14 Dates of the Hungarian Palaeolithic. Acta Arch. Hung. 22. 1970.
Az érdi kozépsG paleolit telep. Bud. Rég. XXII. 1971.
Das Mittelpaldolithikum Osteuropas. VIIL. Cong. Int. Préhist. et Protohist. Beograd, Actes. IL
1973.
Une oscillation climatique a la fin du Wiirm en Hongrie. Acta Arch. Hung. 30, 1978.
La mode de vie et I'habitat au Paléolithique moyen en Europe Centrale. IX. Cong. Int. Préhist.
et Protohist. Nice 1976.
Az §sember Magyarorszdgon. Gondolat, 1980.
A Remete Felsd-barlang és a ,,dundntuli szeletien”. Acta Arch. Hung. (sajté alatt)
A felsé paleolitikum nyoma Budapesten. Acta Arch, Hung. (sajté alatt)
The Ecology of the Hungarian Middle Paleolithic. F6ldrajzi Kozl. 1978,

MTA II. Oszt. Kézl. 30(1. 1981



TANULMANYOK 109

GABORI M.: Le Paléolithique. Loess—Periglaciaire—Paléolithique. Moszkva, 1969,
Regionale Verbreitung paldolithischer Kulturen Ungarns. Acta Arch. Hung. 1969.
Az Gsember kordnak kutatdsa a Szovjetuniéban. MTA. II. Oszt. Kozl 1969.
Tableau récapitulatif du Paléolithique en Hongrie. F6ldr. K6zl. 1969.
25 Jahre Paldolithforschung in Ungarn. Acta Arch, Hung, 1970,
Vizlatos korkép az Gsemberkutatdsrdl. Valdsig 1971/6.
Az Gsember utjain. Budapest, 1974. (ismeretterjesztd konyv)
Les civilisations du Paléolithique moyen entre les Alpes et 'Oural. Akadémiai Kiadé 1976.
(6ndll6 kotet)
Le role du Paléolithique de Transcaucasie dans le peuplement d’Europe Orientale. IX. Cong.
Int. Préhist. et Protohist. Nice. 1976.
Die neuesten Palidolithforschungen in Mittelasien. Festschrift fiir R. Pittioni, Wien, 1976,
Neuere Ergebnisse der Paliolithforschung in Transkaukasien. 25. Jubiliumsband der Usterr.
Arbeitsgemeinschaft f. Ur- u. Friihgeschichte. Wien, 1976.
Kozép- és Kelet-Eurdpa els§ benépesedése. Szdzadok. 1977.
Archeological Results of Investigation in Hungarian Caves. Karszt és Barlang 1977.
Ala Tau — Ararit. Régészeti utazdsok. Gondolat. 1978. (ismeretterjesztS konyv)
Comment: V. A. Ranov and R. S. Davis: Toward a New Outline ot the Soviet Central Asian
Paleolithic. Current Anthropology. 1979.
Type of Industry and Ecology. Acta Arch. Hung. 1980.
A kozéps6 paleolitikum természeti kornyezete és vaddszata Magyarorszdgon. MTA Szocidl-
S6kondmiai kotete. (sajto alatt)
A régibb kékor Magyarorszagon. In: 10 kotetes Magyarorszdg Torténete L. (sajté alatt)
Paleolit i mezolit. In: Arheologija Vengrii. Moszkva, 1980,
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