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kiilpolitikai tevékenységénél pl. utal is rd, 61. L) —,de a megmozgatdsra varé levéltiri anyag tovabbi
novekedésétSl tartva (talin érthetGen) nem villalkozott elhdritdsdra.

A probléma lényege inkdbb az, hogy a médszer tuilzottan az intézményekre rogzitette a kutatd
figyelmét. Azok miikOdését, hatdskorét részletesen elemzi — ugyanakkor a korményzati funkcick
oldaldrdl nem Osszegzi megéllapitdsait. Ha példdul a kiiliigyek intézésének mechanizmusdt kivdnja
valaki megismerni, legkevesebb hirom helyen kell foliitnie a kdnyvet (tandcs, deputdciok, kancelldria),
de a gazdasdgirdnyitds vagy az igazsigszolgiltatds esetében még ennél is rosszabb a helyzet. Kdr, mert
egy viszonylag rovid értékelés segithetett volna e hidnyon.

Talin ugyanezzel a szemléleti rogzGdéssel kapcsolatos a munka mdsik, esetleg kifogdsolhaté
szerkezeti gyongesége. Trdcsinyi Zsolt a fejedelemség 150 évét egyetlen egységnek tekinti, minden
hatésdgot ez id6 egészében tdrgyal. Ugyanakkor az anyag ismételten arra kényszeriti, hogy az egyes
intézmények miikodésében kisebb korszakokat killonbbztessen meg (a tandcs esetében 6nmaga ad
kifejezett periodizdldst). Ugy tiinik, ily mddon egymastél meglehetdsen- kiilonbozd dllamberendezési
idGszakok keriiltek egyazon kalap ald. Valdsziniileg még az dttekinthet8séget is novelte volna, ha az
anyagot a kindlkozé négy nagy korszakra (Friter Gyorgy 1540-1551; Jinos Zsigmond és a Bithoriak
1556-1605; konszolidicié 1606—1661; az Apafy-kor 1690-ig) bontva olvashatjuk.

Olyan, nem egészen mellékes koriilmény is e felé mutat, mint az ,,adats{lirliség” egyenetlensége.
Az egybefoglalds ugyanis azt eredményezi, hogy a jobban okadatolt korszakok (fGleg a 17. szdzad
dereka és vége) szinte elfedik a tobbi jellegzetességeit. Az idGbeli tagolds tovdbbi eredménye lehetett
volna, hogy az 1540—1551-es évtized kiilonvilasztdsdval a szerz6 mégiscsak szembekeriilt volna a
tejedelemkori appardtust sajdt (Szapolyai- és Jagellékori) elGzményeihez kot szdlak kérdésével —
amit, elvben hangsiilyozva a folyamatossdgot — a megfelel$ eldmunkdlatok hidnydval indokolva most
elkeriilt. Bonis Gyorgy, Fiigedi Erik és Kubinyi Andrds e tdrgykorbe tartozé miivei mindenképpen
nyUjtottak volna elegendS§ alapot arra, hogy pl. a két kancelldria koz6tti munkamegosztds felemdssaga,
a fejedelmi tandcs jogszolgiltaté ténykedése s mds kiilonlegességek ne kései erdélyi jellegzetességnek
tiinjenek fol. Még taldn a Kincstdri igazgatdsban észlelt meghdkkent$ adathidny (csak a 16. szdzad
végén bukkan fol pl. az els§ praefectus) is magyarizatot nyerhetne, ha tudndnk, mi lett a sorsa az
1530-as évek végéig bizonyosan 1étezd kamaraispani intézményeknek.

Mint minden nagy utt6r§ véillalkozdsnak, Trécsdnyi Zsolt miivének is vannak vitathatd részletei.
Bizonyos, hogy akad, aki aprébb hibdkat fog folfedezni benne; mint ahogyan lesznek, akik kiegészitik
a most még létezd hézagokat. Mindez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a szerz$ igen
értékes, zomében idGtdlld eredményekre juté munkdt adott keziinkbe. Olyan kézikonyvet, amely
évtizedeken keresztiil marad majd haszndlatban, S ha tovdbb vitatkozunk Erdélyr6l, abszolutizmusrol,
magyar rendi ellendlldsr6l — e kotet ismerete nélkiil senkinek sem lesz ajinlatos véleményt nyil-

vanitani. (Akadémiai Kiadé, 1980.)
Barta Gdbor

GLATZ FERENC:

TORTENETIRO ES POLITIKA.
SZEKFU, STEIER, THIM ES MISKOLCZY NEMZETROL ES ALLAMROL

E konyv olyan konyvekrél (s azok iréirdl) sz6l, amelyeket ma mdr alighanem csak a kutatdk
forgatnak: nem id8szeriitlen téma ez? Id@szeriitlen téma nincs, csak érdektelen megoldds — ez a
kOnyv pedig szdmtalan nyugtalanité (s ezért érdekes) kérdést vet fel. Nem ad kérdéseire mindent
megoldd legombdlyitett vilaszokat, s ez természetes, mert ezek igazi kérdések: a végleges igénnyel
fellépd megoldis csak szemfényvesztés lehet.

Egy kotetben tulajdonképpen két konyvrSl (illetve egy konyvrSl és egy mdsik konyv elsd
felérdl) van sz6: az elsd rész a Trianon utdni hazai nemzetiségtdrténeti kutatdsokat elemzi, a masodik
rész Szekfii 1918 elGtti palydjat mutatja be. A kozos kérdés: milyen szerepet jatszanak a torténész
munkdjdban a politikai, tdrsadalmi folyamatok, hogyan hatnak ezek, milyen kozvetitGkdn keresztiil.
Glatz nem (csak) azt vizsgdlja, hogy honnan szdrmaznak a torténész értékitéletei, nyilt dlldsfoglaldsai,
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hanem azt (is), hogy a mindennapos miihelymunkiban hogyan érvényesiilnek a kiilsé hatdsok, s
egydltaldn a torténetiré mindennapjai, kdzvetlen személyi kdrnyezete hogyan befolydsoljdk munkdjdt.
Hogyan jut el a torténész a politikai értékelésekhez, milyen szerepet villal fel, mi az, amit szaktuddsi
mivoltdval osszeegyeztethetSnek tart, hol kezdSdik az a politizdldsi forma, amit mdr nem villal — ezek
a ma is aktudlis kérdések. A szakmabelit természetszeriien izgatjak, de az érdeklS6dS olvasét is érintik,
hiszen a tdrténész politikai értékelései nagyon sokszor nem direkt formdban jelennek meg, hanem az
anyag elrendezésében, a hangsilyok elhelyezésében nyilvinulnak meg, a mira vonatkozd értékelések a
miilt értelmezésének dlarciba bujnak, vagy — ahogy ezt Szekfii esetében Glatz kimutatja — a
megtdrténtre, a redlisra valo hivatkozds rejti magdban az értékelést, a puszta tényszeriliséget avatva
értékessé, mintegy azt sugallva, hogy a torténelemben mindig a gy8ztesnek volt igaza, mdr anndl fogva
is, hogy éppen § volt a gyGztes. A torténeti irodalmat olvasénak nemcsak az anyagot kell elsajétitania,
hanem az értelmezéseket is fel kell dolgoznia, egymadssal konfrontdlnia kell az eltérd értékeléseket, ha
nem akarja vakon elfogadni a hagy omdny valamelyik véletlenszeriien elébe keriilt formdjét. Nemcsak a
torténetkutatisnak, hanem a torténelem elsajdtitdsinak is reflexivnek kellene lennie, kiilonben a
torténelem sosem keriil ki abbdl a szorité helyzetbél, hogy egyfelSl a milt 6rokés ujrairdsdt vetik a
szemére, masfelSl viszont a legkiilsnboz8bb éppen aktudlis, tirsadalmi csoportonként és orszigonként
eltérd értékelések igazoldsdt vdrjdk téle. Tisztdban kell lenni azzal, hogy mi vezette a mult torténetiréit
az értékelésben, ez elGfeltétele annak, hogy tudjuk: mi mikor és milyen meggondolisokbél fogal-
mazunk meg bizonyos értékitéleteket. Glatz Ferencnek e historiogrifiai munkdja ezért érdekes és
fontos.

A kotet els6 fele azokkal a torténészekkel foglalkozik, akik a trianoni sokk hatdsa alatt
készitették el a régi Magyarorszdg nemzetiségeinek 19. szdzadi torténetére vonatkozé forrds-
kiadvdnyaikat. A legmélyebb benyomdst a magyar kozgondolkozdsra a hiszas években kétségteleniil
Trianon gyakorolta; a forradalmakat is trianoni szemiivegen dt nézték. A torténetirds azon tiilmenGen,
hogy dltaliban is atélte a trianoni sokkot, még kiilon6sen is érintett volt dltala. Mint Glatz rdmutat, e
torténetirds elvesztette szinte egész szinpaddt, a Felvidéket és Erdélyt, a fliggetlenségi harcok szin-
tereit, az orszdggyllések szdzadokon 4t volt szinhelyét, Pozsonyt, és elvesztette forrdsait: a levél-
tirakat. A torténetirdst kozelrSl érintette e valtozds azért is, mert a trianoni béke elleni propaganda
leghatdsosabb érvrendszere (az elSbbiekbdl is kdvetkezGen) a torténeti volt. S a torténetir6k magdtodl
értet6dden felvdllaltdk ezt a szerepet. Steier, Thim és Miskolczy szdmdra nem is volt kérdés, hogy
hogyan foglaljanak dildst. A feladat persze Osszetett volt, hiszen egyrészt meg kellett vizsgilniok a
magyar nemzetiségpolitkdt, mennyiben volt az hibds, mdsrészt értékelni kellett a nemzetiségi mozgal-
makat, mennyiben készitették azok el6 Magyarorszdg felbomlisit, s mindebben meg kellett vildgitani
Bécs szerepét. E feladatnak a torténészek kiilonbozGképpen tettek eleget: az eredetileg tjsdgir6 Steier
gyorsabban és rugalmasabban igazodva a politikai-taktikai kovetelményekhez, Thim és Miskolczy
rejtettebben és Ovatosabban. A régi magyar nemzetiségpolitka komoly birdlatdtél azonban vala-
mennyien tartézkodtak.

A torténetiré politikai szerepvillaldsat - megkonnyitette az, hogy szdzadunk els§ felében a
politikinak mds értelmezése élt a magyar polgiri értelmiség korében, mint az az értelmezés, ami az
Otvenes évektdl kezdve elterjedt. Az Stvenes évek pédnpolitikai felfogisa, a tdrsadalmi tevékenység
minden teriiletének dtpolitizdldsa azt jelentette, hogy minden cselekvés politikai jelentGségre tett szert,
mdsrészt pedig azt, hogy a politikai elkdtelezettségnek nem voltak szintjei: valakinek elvileg vagy
mindent véllalnia kellett, vagy mindent tagadnia. Az6ta némileg véltozott a helyzet, de a tdrsadalmi
fejlédés folytin a politika teriilete viszonylag széles maradt. Glatz kimutatja, hogy a szdzad elsG
felében viszont a polgdri értelmiség tudatdban a politika mint pdrtpolitika és a politika mint az dllam, a
tirsadalom, a nemzet alapkérdéseivel valé foglalkozds, a pirtpolitikdté] fiiggetlen dllamigazgatds
munkdjdban valé részvétel elvilt egymdstol (ez az elvdlds természetesen: az intézményi rendszer
sajdtossagait tiikrozte), A masodik értelemben vett politikdban valé részvétel nem jelentett a sz6-szoros
értelmében politizdldst, A nemzeti pfoblémdk politikafelettinek mindsitése lehetGvé tette, hogy a
torténetiré megdrizze az 6nmagdrdl a hagyomadnyos ,,sine ira et studio” szellemében kialakitott képet,
s ugyanakkor a térténeti anyagot az alapvet§ nemzetpolitikai, torténetpolitikai értékelések szellemé-
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ben elemezze. A Trianon kérdésében valé dllisfoglalds igy természetesen- nem szdmitott politizdlé
alldsfoglalisnak, s tOrténetiré és politika viszonydt sem tartottdk az akkori torténészek abban az
értelemben problematikusnak, ahogy Glatz annak tartja.

A torténetird elfogultsdga nemcsak politikai értékeléseiben mutatkozik meg, hanem ,h&sei”-
hez valé viszonydban is, Glatz is ldthatélag sokkal szivesebben foglalkozik Szekf(i Gyula palyi-
javal, mint a mdasik a haroméval, s ez érthetd is. A nagy torténeti figurdk, jelen esetben a nagy
torténész pédlydjinak elemzése gazdagabb eredménnyel biztat, a kor és a torténészmunka problémai
sokkal jobban megmutatkoznak benne, mint a kisebb jelentSségl kortdrsakndl. Szekfli pélydjén
bizonyos fordulatot jelentett az 1913-as, a szamiizott Rakdczirdl irott kényv, s az azt kovetd vita, vagy
inkdbb hajsza. Ez a vita élesen expondlta a torténeti értékeléseket, ezért az utdd szdmadra kivételes
elemzési lehetdségeket kindl. Erthetd ezért, hogy errl a fordulatrél 1976-ban is (a Szekfiir8l sz616
rész nagyobbik felét akkorra mdr Glatz is publikdlta) megjelent egy elemzés, Dénes Ivin Zoltantdl. A
két szerz6 megkézelitési modszere lényegében eitérG: Dénes ugy értelmezi Szekfl pélyaforduldjat,
hogy az a metodolégiai-elméleti eléfeltevések tisztdsinak elmulasztdsa miatt kovetkezett be (s ezzel
lehetségesnek tartja a kritériumok, a megitélési mércék, igy a ,,nemzet” és a ,realitds” fogalmak
akkori, Szekfd dltali kritikdjdt), Glatz viszont azt emeli ki, hogy Szekfiinél a szakmai és politikai
inditdsok természetes médon fonddtak egybe, az Gt koriilvevd hivatalnoki-torténészi kozeg termé-
szetes médon alakitotta ki benne az emigricié (minden emigricid) értelmetlenségének és hidbavals-
sdginak a tézisét (ez a Rdkdczi-konyv alapgondolata), s a hajsza utdn ugyancsak szinte kényszerpdlyan
haladva szegezi szembe ellenfelei kuruc-kultuszdval a Széchenyi-kultuszt. A tény természetesen
mindkét dbrézolisban azonos: Szekfii a ,,nemzeti”-t és a ,.realitds”-t a pdrtpolitikai (kuruc-labanc)
ellentétek folé emelve, a torténetet egy meghatirozott nézGpontbdl értékelte, s ez az értékelés a
Monarchidt magyar érdekbd! fenntartandénak itélS, a hazai kiizdelmeket idegenkedve figyel§ ,,k6z6s”
hivatalnokcsoport szemléletét fejezte ki. Glatz vgy litja, hogy ezeknek a torténetirdi értékeléseknek a
kialakuldsaban nem a (meghozott vagy elszalasztott) nagy dontéseknek van szerepe, hanem a torténész
lassu ,,szocializdcidjdnak”, a torténészmunka apré fogdsai elsajatitdsa kdzben érvényesiilS kis hatdsok-
nak, a mindennapi kdérnyezetnek. A torténész szinte sodrédik egy kornyezete éital kijelolt pdlyan, s
a nagy traumatikus élmény is mdr csak-a kialakult kontirok megerdsddését eredményezheti,

Sajndlatos, hogy az ugyanazon témdrdl iré két torténész nézeteit nyiltan nem konfrontilta: a
torténetirds és a torténeti értékelés természetérdl igy bizonydra még tobbet tudtunk volna meg.

Minthogy Glatz olyan nagy szerepet tulajdonit az aprd, kozvetleniil észre nem vehetS hatdsok-
nak, igyekszik ezeket alaposan fel is tdrni: a Szekfiivel kapcsolatba keriilt torténészekrdl rajzolt kis
portréi, a Szekfiire haté torténetirdé irdnyzatokrdl adott rajzai a munka nagy értékei. A szdzadeld
értelmiségi életének sok érdekes részletét tdrja fel. A biztosan megrajzolt kép lehetdvé teszi az
olvasénak, hogy maga is mintegy dtélije a kort, dtérezze az akkori dilemmadkat, szorongdsokat és
szandékokat, s igy valésan értelmezze a torténetirds lehetGségeit. Az aprolékos rajz a koncepcidbél
takadé szdndék: Glatz a mindennapoknak, a torténetiré személyes sorsdnak és alkatdnak is nagy
szerepet tulajdonit a felfogds kialakitdsiban. Természetesen nem kizdrdlagos szerepet: hiszen 6 maga
emeli ki az olyan ,,nagy” tényezGk szerepét, mint Trianon, vagy mint a (nemcsak személyes sorsként
értelmezendS) hivatalnok-1ét, a gondolkodds ,,strukturdlis” jellemzSinek (a pdrtpolitika és nemzet-
politika elvilasztdsa) befolydsit. Tobb helyen ir arrdl, hogy a torténeti gondolkodisban 1étezik egy
jelrendszer, amelynek révén a torténeti kérdések: és a jelen politikai-tdrsadalmi torekvései valamilyen
kapcsolatba keriilnek (a legkézenfekvGbb ez a jellé, jelszéva vilt torténeti személyek esetében:
Széchenyi, Kossuth, Dedk) — a torténetiré nyilvin maga sem képes kivonni magdt e jelrendszer hatdsa
aldl, s amit ir, az akarva-akaratlan a jelrendszer dltal meghatdrozott vonalak mentén helyezkedik el.

Glatz konyve nem utolsésorban azért érdekes, mert a torténetiréi munkdt tényleg a
mindennapokig koveti és elemzi. De itt valamelyes hidnyérzés is marad benniink. Valéban gy van-e,
hogy a torténetirdi objektivitds mértéke a torténetiré személyes koriilményeitSl és pdlydjatol fiigg:
annyi valésul meg belSle, amennyit az lehetdvé tesz, elbukik, ha az elgincsolja? A torténeti objekti-
vitds személyes kérdés, vagy az intézmény, a torténészi kutatokozosség kérdése? (Ha a teljes partatlan-
sdg megvaldsithatatlan is, az értékelések raciondlis ellenGrzése és tudatositdsa sziikséges: ez az objekti-
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vitds értelme.) A konyv kérdéseit nem az intézmény, a tdrténettudomdny, hanem a tdrténetird
oldalirol kozelitette meg. A szaktudomdny, az intézmény, a torténetirék mint kutatokozosség torté-
neti elemzésére Glatz kordbbi tanulmdnyaiban adott példét. A historiogrifiai életrajzok még rdszorul-
nak arra, hogy az intézmény elemzése egészitse ki Gket.

Erthetd, hogy Glatz jél és ,,beliilrd]” ismerve torténetirds és politika dsszetett viszonyét, nem
kivin receptet adni arra, miként keriilhetSk el a vaskgs historizdldsok, suba alatt becsempészett
politikai értékelések. Ugy érezziik azonban, hogy éppen aZ dltala feltirt anyag alapjin tobb lehetdség is
adodott volna a torténeti értékelés metodoldgiai kérdéseinek elemzésére. Persze: bdr Szekfii pdlydja
gazdag tirhdza a hol nagyon is szdndékos, de tiszta ténymegditapitisként becsempészett értékeléseknek
s az Ontudatlan, nem reflektdlt allisfoglaldsoknak, de természetesen nem elegendS ahhoz, hogy a
konyv végén megfogalmazddd kérdésekre az elemzés alapjin végleges vilaszt lehessen adni (pl.:
»mennyiben, milyen pontokon hajtjdk eldre a tudomdnyos megismerést a torténetirét ért , kiilsé”
tdrsadalmi, politikai hatdsok?”’). A kérdés mindenesetre vildgosan fel van téve..

Glatz Ferenc kdnyve nagy segitség azoknak, akik a torténelmet nem szines képek sorozatinak
tartjdk, hanem folytonosan tjraalkotandé hagyomdnynak, a tirsadalmi onértelmezés mindig elolrl
kezd8d§ villalkozdsinak. (Akadémiai, 1980.)

Némedi Dénes
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