ANDORKA RUDOLF

Vallis és politika — egyhdz és dllam

Két sulyos dilemmaval kell a maj Magyarorszagon a vallasos embereknek és
az egyhazaknak szembenézniiik: 1. Szabad-e és kell-e, hogy a valldsos ember
politizaljon, és ha igen, hogyan kell, hogy részt vegyen a politikai életben?
2. Milyen legyen az egyhazak viszonya az allamhatalomhoz, a hatalomért
versengé politikai partokhoz?

Mindkét kérdés allanddan aktualis volt a kereszténység egész kétezer éves
torténete soran és a hibas valaszok nem egyszer vittek tévutakra keresztény
embereket, csoportokat és egyhazakat, nagy karokat okozva a kereszténység
igyének. A mai Magyarorszagon a szokasosndl is sulyosabba teszi a problé-
mat, hogy mivel a rendszervaltozassal hirtelen és varatlanul egészen Uj hely-
zetbe keriiltiink, semmiképpen sem szabad akar a kézelmultbeli, akar a ta-
volabbi multbeli valaszokat automatikusan alkalmazni, A kérdéseket ujra
kell gondolni. Ha rossz valaszokat talalunk a két kérdésre, elszalasztjuk azt
a lehetdséget, hogy a keresztény vallas és erkolecs nagyobb helyet kapjon a
magyar tarsadalom kulturajaban, gondolkodasdban, és ezaltal szerepet val-
lalhasson a jelenlegi érték- és normavalsagbdl, vagy — mas szociolégiai kife-
jezéssel — anomia és elidegenedés valsagbol valo kiemelkedésben (Andorka,
1993).

Barmennyire helytelen lenne a multbeli valaszokhoz visszanyulni, mégis
érdemes a vallas és politika, az egyhaz és az allam kozotti viszony térténeti
alakuladsara visszapillantani. Mindenekel6tt azt kell meglatnunk, hogy a ke-
reszténység el6it és a kereszténységen kivil az egyhdz és az allam sokszor
és szamos tarsadalomban szorosan oOsszefonddott, ezaltal a vallasi és a politi-
kai tevékenység kozodtti hatar elmosddott. Az ékori birodalmakban, k6zottiik
a Romai Birodalomban a csaszarsag idején az uralkodé istenitése meglehets-
sen altaldnos volt, a papsag kiszolgalta a politikai hatalmat, ennek fejében
nagy privilégiumokhoz és némelykor nem jelentéktelen hatalomhoz jutott.

Izriel népének torténetében, elsésorban a profétai mozgalomban viszont
megjelent az a torekvés, hogy a vallas fiiggetleniiljon az allami hatalomtél,
és azt adott esetben élesen birdlja a vallasi és erkolesi térvényekkel ellenté-
tes cselekedetei miatt. Jézus ezt a profétai hagyomanyt folytatta. Sokat idé-
zett mondasa, hogy ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Isten-
nek, ami az Istené”, azt az igényt fejezi ki, hogy az allamhatalom — éspedig
sem a Romai Birodalom helytartéi, sem az azt kiszolgdlo zsid6 ‘hatalmi elit
— ne sz0ljon bele a vallas kérdéseibe. Egyrészrél éles tarsadalomkritikat fo-
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galmazott meg a korabeli izrdeli 4llapotokkal szemben, masrészt nem csat-
lakozott egyik korabeli izraeli politikai mozgalomhoz sem.

Ehhez képest Mohamed tanitasa és az iszlam fundamentalizmusnak maig
érvényesiils, s6t a kozelmultban egyes orszagokban erésodni 1atszé tdérekvése
az allamhatalom birtokbavételére és a vallasi térvények kovetésének allami
eszkozokkel torténd kikényszeritésére nyilvanvald visszalépést jelentett.

Nem allithatjuk persze azt sem, hogy a kereszténység torténete folyaméan
mindig a jézusi tanitdsokban megfogalmazott magatartast mutatta az &llami
hatalom és a politika irdnyaban. A kilonbozé allamok és korszakok adott
koriilményeinek hatdsa alatt attél nemegyszer egyik vagy masik iranyban
eltért. Pal apostol a Rémai Birodalomban diaszpéraként €16 és terjedd, az al-
lami iilddztetés veszélyében 1évd gylilekezetek szamara irta, hogy ,,minden
lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastol,
mint Istentél”, tehat ajanlotta a politikai ellenzéki tevékenységtél, kritika-
tél valo tartézkodast.

Gybdkeresen megvaltozott helyzetbe kerliltek a keresztények és a keresz-
tény egyhdzak azutin, hogy Nagy Konstantinusz a Rémai Birodalom allam-
vallasava tette a kereszténységet. Ez magaval hozta annak a lehetéségét, hogy
a kereszténység — az 6kori birodalmak vallasaihoz és egyhézaihoz hasonléan
—, szorosan OsszeszOvetkezzék az allamhatalommal, azt ideolégiai eszx6zox-
kel igazolja és alatimassza, cserébe viszont az allami kényszeritd eszkdzoket
hivja segitségiil a téritésben és a tanitastol elhajlok, az ,eretnekek” elnyo-
masdban.

Az azo6ta eltelt évszdzadokban a kiilonféle keresztény egyhazak korszakon-
ként és orszagonként meglehetbsen eltéré utakon keresték a megoldast az e
tanulmany elején felvetett kettds dilemmara. A keleti kereszténységre Bi-
zanc 6ta az allamhatalommal val6 szoros Osszefonodas volt a jellemzs. A ko-
zépkori Nyugat- és Kozép-Eurépaban viszont az egyhaz és a viladgi hatalom
kozott sajatosan ellentmonddsos viszony alakult ki: egyrészt egyes idésza-
kokban éles hatalmi harc alakult ki kozottlik, masrészt az egyhaz nagy reészt
vallalt nemcsak az oktatasban és a mivelédésben, hanem magéban az allam-
igazgatasban is, idénként az allamhatalom segitségével terjesztette a keresz-
ténységet (mint Istvan kiraly idején Magyarorszagon) és pusztitotta az eret-
neknek nyilvanitottakat (mint a katharokat és a huszitakat). Mégis egyet le-
het érteni Bibo Istvannal (1986), hogy a kozépkori egyhaznak az allamtol
valo elkilontilése, flggetlensége dont6 szerepet jatszott az eurdpai tarsa-
dalomfejlédésben, a politikai hatalom ,,erkolesi atitatédasaban”, az elnyomast
és ezaltal a félelmet korlatozo tarsadalmi egytittélés felé kozeledésben.

Az egyhdz és allam szétvalasat segitette el a reformacié is, bar az egyes
felekezetek kiilonbozd orszagokban meglehetSsen eltéré allaspontokat kép-
viseltek ebben a kérdésben. Luther Marton a protestans egyhazaknak az al-
lami hatalom &ltali elnyomasatol félve hajlamos volt — P4l tanitasara hivat-
kozva — az uralkoddékkal vald egylittmiikodést, a hatalomnak valé engedel-
mességet hangsulyozni. Minzer Tamds viszont politikai forradalmi mozgalom
szolgalataba allitotta egyhazat, rovid idére sikeriilt magahoz ragadnia a ha-
talmat, és ebben az idészakban nem riadt vissza a jézusi szeretetparanccsal
ellentétes erdszakos eszkozoktdl. Kalvin Janos vezetése alatt a genfi varos-
allamban is sor kerilt a vallasi Gjito, Szervét Mihaly maglyan valé elége-
tésére. A protestans egyhazak és az allam viszonyadban a mai napig a leg-
valtozatosabb gyakorlati megoldasokat figyelhetjiik meg: az Evangélikus Egy-
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haznak mintegy allamegyh4zi poziciéit biztosité Svédorszdgtsl az dllam és az
egyhazak teljes killénvalasdt megvalésité Amerikai Egyesiilt Allamokig
(Tomka, 1992). Nagy altalanossigban mégis elmondhatjuk, hogy a protestins
egyhédzak Altaldban sokkal kevésbé aktivak a politikdban, mint a katolikus
egyhaz. Ennek egyik szimbolikus megnyilvanulasa az, hogy a protestans tébb-
ségl orszdgokban 4ltalaban nincsenek olyan erds ,keresztény” nevet viseld
partok, mint némelyik katolikus orszdgban (Pelinka, 1989).

A konkrét helyzet valtozatossidga és a torténeti valtozdsok sokszor hulldm-
mozgashoz hasonlithatd lefolyasa ellenére azt mondhatjuk, hogy a keresz-
ténység kétezer éves torténetében az egyhdzak egyre inkdbb elvdltak a poli-
tikai hatalomtél, és ezt a tendenciat nemcsak sziikségszerlinek, hanem jénak
is mondhatjuk.

Ehhez kapcsolhaté az a protestantizmusban kiiléndsen erésen jelentkezé fel-
fogas, hogy a politika a ,,bln vilaga”, a hivé keresztény embernek attdl ta-
vol kell magat tartania, mert ha belekeveredik, akkor sziitkségképpen bi-
nossé valik. Ez a politikatdl vald visszahuzédas, ugy is mondhatnank: pasz-
szivitds, inkabb a pietizmushoz kozelallé csoportokra jellemz4, de ebben a
kérdésben sem szabad &ltaldnositani, mert az utolsé évtizedekben éppen a
fundamentalista protestans csoportok prdbaljdk koéveteléseiket — példaul a
mivi abortusz betiltdsdnak kérdésében — erészakos eszkdzokkel is az allami
térvényhozasra rakényszeriteni.

Ugyanakkor éppen az amerikai ,,fehér angolszasz protestans” vezetd réteg-
ben terjedt el leginkabb a Bellah (1991) &ltal ,civil valldisnak” nevezett je-
lenség, vagyis az, hogy a vezetd politikusok rendszeresen hivatkoznak val-
lasra, Istenre, és az ezekben a kérdésekben valdé kdzmegegyezést a tarsadal-
mat integrald lényeges tényezének tekintik, de messzemenden keriilik, hogy
egy adott felekezet tanitasait emlitsék vagy azokat mas allaspontokkal szem-
ben kotelezSen érvényre akarjak juttatni (Harmati, 1987). Ezt legjobban
szemlélteti Eisenhower elntk sokszor idézett kijelentése, hogy ,kormanyza-
tunknak semmi értelme, ha nem alapul mélyen atérzett valldsos hiten, de ne-
kem teljesen mindegy, hogy melyik hiten”.

Mindennek fényében nem meglepd, hogy a kdzelmultban is ,,Az egyhazak
és a politika kozotti tisztazatlan viszony” cimi kényv jelent meg Németor-
szagban (Abromeit, Wever, 1989).

Mi Magyarorszigon még nehezebb helyzetben vagyunk a totalitaridnus
rendszer évtizedei kovetkeztében. A totalitaridnus rendszer alapvetd sajatos-
saga, hogy a tarsadalom tagjainak nemcsak pclitikai nézeteit, hanem egész
gondolkodasat és mindennapi életének részleteit is teljes mértékben uralma
alad kivanja vonni. Az ilyen rendszer természetesen nem turi el, hogy az 4al-
lampolgarok egy olyan vallas hivei legyenek, amely nem az allam Altal meg-
fogalmazott erkodlesi tanokat hirdet és amely nem az allam altal meghirde-
tett valaszokat adja az emberi élet alapvet6 kérdéseire. Nem tiri el azt sem,
hogy létezzék téle teljesen vagy akar csak részben fiiggetlen szervezet, intéz-
mény — példaul egyhdz — az orszagban. Ezért a magyarorszagi sztalinista
korszaknak a vallds és egyhaz teljes megsemmisitésére torekvd politikdja a
rendszer logikus kovetkezménye volt. Az 1956-os forradalom azonban leg-
alabbis Magyarorszagon dénté valtozasokat inditott el a rendszer természe-
tében, bar ezek csak fokozatosan valtak lithatokka. A hatalmi elit belatta
(bar alig mondta ki), hogy a totalitarius rendszert képtelen megvalésitani, an-
nak eréltetése ujabb forradalomhoz vezethet. Ezért attért az autoritaridnus
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rendszerek gyakorlatidra: nem tlrte el a politikai ellenzékiséget, kritikat, igy
az egyhdzak és vallasos emberek politikai tevékenységét sem, viszont pré-
balta az egyhdzakat rabirni, hogy jaruljanak hozzad a fenndallé rendszer és
nek eszkoéze egyrészr6l az egyhéazi poziciok, els6sorban nyilvan vezets pozi-
ciok betdltésének allami ellenérzése volt, masrészrdl az egyhazak, egyhazi ve-
zet6k kényszerithetésége a fennallé rendszert tdmogato, intézkedéseit igazolé
politikai &llasfoglalasra. E ,,puhdbb” politika mogott mindig ott volt a ko-
rabbi totalitaridnus kényszeritd eszkozok alkalmazasanak fenyegetése. Ilyen
kérilmények kozott az egyhdzaknak az dllamtél valé fliggetlensége megvalé-
sithatatlan volt, a keresztény emberek szamadara alig nyilt lehet8ség igazi po-
litikai tevékenységre.

Az 1990. évi rendszervaltozas, amely a viligon mindenkit, politikusokat és
tudésokat ugyanugy, mint az egyszerl 4allampolgarokat teljesen varatlanul
ért, teljesen uj helyzetet teremtett a vallas és a politika, az egyhazak és az
allam viszonyaban is. A politizalds mindenki, kozottlik a valldsos emberek
szamdra teljesen szabadda valt, az 1990. évi IV, torvény pedig az egyhdazak-
nak az allamhatalomtél valé olyan foku szétvalasztasat valositotta meg, ami-
lyenre a magyar térténelemben korabban nem volt példa. Az egyhaz és az
allam ko6zotti kapesolat minddssze az allam Aaltal az egyhdzaknak nyujtott
anyagi tamogatasbol all.

Politizaljon-e ebben az 0j helyzetben a vallasos ember, és ha igen, hogyan
politizaljon?

Sulyos hibanak latnam, ha erre a kérdésre azt a hagyomanyos valaszt ad-
nank, hogy a keresztény ember ne foglalkozzék politikdval. Bar kevés de-
mokratikus allam alkotmanya megy el addig, hogy a valasztasokon vald rész-
vételt kotelezévé teszi, mégis ki merném jelenteni, hogy a demokratikus po-
litikai rendszerben minden allampolgarnak kotelessége, hogy politikai kérdé-
sekben allast foglaljon, legalabb addig mendéen, hogy az orszaggylési és on-
korményzati valasztdsokon részt vesz és a hozza kozelallo partra, jeloltekre
adja szavazatat. Sajnalatos moédon majdnem minden demokratikus orszag-
ban megfigyelhetd ujabban a politikai passzivitasnak, kidbrandultsagnak, a
valasztasoktol valé tavolmaradasnak novekedése, Noha hazankban az 1990.
évi parlamenti valasztason vald részvétel nem volt ijesztéen alacsony, azdta
— a pétvalasztasokon, az onkormanyzati valasztasokon — igen alacsony volt
a részvételi arany, és ha ilyen tendencia érvényesiilne az 1994. évi parlamenti
vilasztasokon is, ez azzal a veszéllyel jarna, hogy viszonylag kis széls6séges,
nem demokratikus csoportok (akiknek tamogatoi mindig nagy ardnyban részt
szoktak venni a valasztasokon) viszonylag nagy képviselethez jutnak a par-
Ez végiil maganak a demokratikus rendszernek a fennmaradasat veszélyez-
teti. Politolégusok és torténészek arra szoktak felhivni a figyelmet, hogy a
weimari demokratikus német rendszer nem azért bukott el, mert a jobbol-
dali és baloldali szélsGségek tobbséget tudtak szerezni, hanem azért, mert a
demokratikus partok nem kaptak kelld tAmogatast a politikailag k6z6mbdssé
valt valasztoktél. Nem lehet kétséges, hogy amikor demokratikus és totali-
tarianus rendszer ko6zott kell valasztani, akkor a vallasos embernek a de-
mokracia mellé kell allnia, még akkor is, ha annak Osszes miikddési hibait
ismeri. Jézus tanitasdnak lényegéhez tartozik az egyes ember értékének, sza-
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badsidganak tiszteletben tartasa, ezt pedig a demokracia inkabb biztositja,
mint a totalitdridnus és autoritaridnus politikai rendszerek.

Azt a kérdést, hogy a valasztasokon vald részvételen, az ,,4llampolgari” po-
litizdlason tulmenden ,,f6foglalkozdsi” politikai szerepet is vallaljon-e, vala-
mely partba belépjen-e, minden egyes embernek magéinak kell eldontenie,
képességeinek ismeretében és ambicidéi fliggvényében, Eggyel kell tisztaban
lennie: a politika egész embert kivan, a ,,f6foglalkoz4sd” politikai munka
mellett nehéz hasonld erdkifejtéssel tudomanyos vagy mas értelmiségi mun-
kat végezni, igy aktiv lelkésznek lenni.

Az egyes valldsos emberek politizaldsatdl el kell valasztani az egyhaz poli-
tizdlasanak kérdését. Sulyos hiba lenne, ha az egyhdzak a megvaltozott hely-
zetben politikai hatalomra térekednének, az allam kényszerité eszkoézeit pro-
balnak igénybe venni érdekeik és dllaspontjuk érvényesitésére. Nem igényel-
hetik az egyhdazak, hogy sajat allaspontjukat minden &llampolgar elfogadja.
A demokracia jatékszabdalyai szerint a t6bbség akarata érvényesiil, a kisebb-
ség alapvet6 jogainak tiszteletben tartasaval. Mivel a mai magyar tarsada-
lomnak csak kisebb része ,,valldsos az egyhazak tanitasa szerint” (Tomka,
1991), az egyhazak gyakran kertiilhetnek abba a helyzetbe, hogy egy-egy
konkrét kérdésben a lakossdg vagy a parlament tobbsége javaslatukkal el-
lentétesen dont, és ezt el kell fogadniuk.

Az egyhazi allaspontnak a tobbség akarataval szembeni kierdszakolasahoz
hasonléan sulyos hiba lenne tarsadalmi kérdésekben az allasfoglalastél valé
tartozkodas, a hallgatds. A véleménynyilvanitas modjara a Németorszagi
Evangélikus Egyhaz kozelmultjdbol emlitek harom emlékiratot: a demokrati-
kus rendszer melletti 4llasfoglalast (Evangelische Kirche, 1985), az 6nérdek
és a kozjo viszonyat, a felelds gazdasigi tevékenység kérdéseit tdrgyalé do-
kumentumot (Gemeinwohl und Eigennutz, 1991) és az Eurépa szocialis rend-
jével foglalkozét (Verantwortung, 1991). A keresztény értékeknek a kozélet-
ben val6é érvényesulésérél tehat kell az egyhaznak nyilatkoznia, de egy-egy
part tamogatasatol és még inkabb valamely demokratikus part elutasitdsa-
16l mindenképpen tartézkodnia kell. A partok kozotti valasztist az egyhaz-
tagokra kell bizni.

Kilonodsen nehéz dilemma el6tt dllnak az egyhdzi vezeték és altalaban min-
denki, akinek allasfoglalasat az egyhaz egészének allasfoglalasaként lehet ér-
telmezni, Mint egyéneknek természetesen van és kell hogy legyen vélemé-
nyiik a partokrol, de tisztaban kell azzal lenniiik, hogy ez az egyéni vélemé-
nylik azt a latszatot keltheti, hogy az egész egyhaz allaspontjat képviselik,
még akkor is, ha az adott kérdésben, a partpreferencia teriiletén az egyhaz-
nak nem szabad hivatalos véleményt nyilvanitania.

Az egyhaz és az allam viszonya, a valldsos ember politizalasa tehat nehéz
dilemmak elé allit mindannyiunkat a mai Magyarorszagon. Szinte kénnyebb-
nek tinik visszatekintve az ezekben a kérdésekben vald allasfoglalas a tota-
litaridnus rendszerben: az dllamhatalom kéveteléseire egyszerilien nemet kel-
lett mondani vagy hallgatni kellett. Hozzateszem, hogy a ,,puhulé” autori-
tarianus rendszer koriillményei kozott mar bonyolultabbakka valtak a prob-
lémak. Ma, a demokratikus politikai rendszerben azt az elvet mondhatjuk ki,
hogy az érett, felnétt vallasossaghoz hozzatartozik az, hogy az egyszeru se-
matikus megoldasok helyett minden ilyen dilemmat alaposan atgondolunk
és a jézusi tanitasok fényében probaljuk megkeresni a legjobb valaszokat.



36 ANDORKA RUDOLF: VALLAS ES POLITIKA

IDEZETT SZAKIRODALOM

Abromeit, H., Wever, G. szerk., 1989, Die Kirchen und die Politik. Beitrige
zu einem ungekldartem Verhiltnis. Opladen. Westdeutscher Verlag.

Andorka, R., 1993, Biztatd tendencidk és égetd problémék a mai magyar tar-
sadalomban. Magyar Szemle. Uj folyam 2. két. 2. sz. 115—128. p.

Bellah, R. N., 1991, Beyond belief. Berkeley. University of California Press.

Bib6, 1., 1986, Az eurépai tarsadalomfejlodés értelme. Valogatott tanulma-
nyok, 3. kotet. Budapest. Magvets. 7—139.

Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie, 1985, Eine Denkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland. Gilitersloh. Gerd Mohn.

Gemeinwohl und Eigennutz. Wirtschaftliches Handeln in der Verantwortung
fir die Zukunft, 1991, Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Giitersloh., Gerd Mohn.

Harmati, B., 1987, Die Bedeutung der Religion und der Grundwerte fiir Na-
tion und Staat. EPD Dokumentation. no. 47/87. 1—11.

Pelinka, A., 1989, Die Rolle der Kirche in unterschiedlichen politischen Sys-
temen. In Abromeit, Wever, Id. mi. 88—98.

Tomka, M., 1991, Magyar katolicizmus 1991, Budapest. Orszagos Lelkipasztori
Intézet.

Tomka, M., 1992, Az allam és egyhaz elvalasztdsa. Nemzetkozi tapasztalatok.
Katolikus Szemle. 1—2. sz, 125—142.

Verantwortung fiir ein soziales Europa. Herausforderungen einer verant-
wortlichen sozialen Ordnung im Horizont des europidischen Einigungspro-
zesses, 1991. Eine Denkschrift der Kammer der Evangelischen Kirche in
Deutschland fiir soziale Ordnung. Giitersloh. Gerd Mohn.

Szebik Imre: Lelkész a mai viligban
Lelkipasztor 1989/10, 543. 1.:

Az egyhaz kiilonbozd allasfoglalasai, dontései kovetkeztében a tarsadalom
bizonyos rétegei elott megkérdojelezetté valt. Elsésorban az értelmiség so-
raibdl veszitett, részben azok opportunizmusa miatt is. Ezért gyakran gondot
okoz a lelkésznek, hogy megfeleld vilagi vezetSt taldljon a gytlilekezet ira-
nyitdsdnak munkdajara.

A gyulekezetek 6nallosdganak elveszitése, az 1966-ban alkotott egyhazi tér-
vények tulzott kozegyhazi iranyitast biztosité befolyasa és a plispoki jogkor
megnovelése fesziiltséget okozott a felsé vezetés és az egyes egyhdzkozségek
eloljaroi kozott.

A lelkész ugyanakkor két tiiz kozé kerilt. Egyfel6l eleget kellett tennie fe-
lettesei rendelkezéseinek, masfeldl figyelembe kellett vennie gyiilekezete el-
varasat €s érdekét.



