Szemle

Idegen szavak kéziszétara. Szerkesztette Bakos Ferenc. Fé&munkatar-
sak: Fabidn PAal, Propper Lészl6. Budapest, 1958. Terra, 776 lap.

1. Egynyelv(l szétaraink soraban fontos helyet foglalnak el az idegen szavak
szotarai. Ez a szotartipus a kialakult gyakorlat szerint kettds feladatot 14t el: meg-
magyardzza az atlagos magyar nyelvérzék szamara idegen, de irodalmunkban, sajténk-
ban, hétkoznapi beszédiinkben stb. gyakran eléforduld szavak jelentését, és tajékoz-
tatast nyajt e szavak eredetérdl, szarmazasardl. Ilyen szétarra szinte minden kényv-
és Gjsagolvasé embernck sziiksége van. Orémmel allapithatjuk meg, hogy az utébbi
két év alatt szotarirodalmunk két értékes, ebbe a tipusba tartozé munkaval is gaz-
dagodott. 1957-ben jelent meg a Terra kisszétér-sorozataban az Idegen szavak szé-
tara (szerkesztd Bakos Ferenc, fémunkatarsak Martinké Andras és Propper Laszl6 ;
a tovabbiakban: Kisszétar), 1958-ban pedig — ugyancsak a Terra kiadasdban —
az Idegen szavak kéziszétara (a tovabbiakban: Kéziszétér).

2. A Kissz6tar mintegy 19 000, a Kéziszotar pedig kb. 32 000 szétéri adatot
(cimszoét, értelmezett szdkapesolatot stb.) tartalmaz. A két sz6tar kozott azonban nem-
csak a targyalt széanyag szamszert nagysédgaban mutatkozik kiilénbség; némileg
eltér egymastdl a két szotar szerkezeti felépitése és a szécikkek kidolgozasanak a médja is.
A Keéziszétar a leghasznalatosabb idegen elétagokon és igekdtékon kiviil osszegyUjti
a leggyakoribb idegen ut6tagokat és képzbket is (766—74). Ezaltal a Kéziszotar segit-
séget nydjt olyan szavak jelentésének a megértéséhez, amelyek a szétarban cimszo-
ként nem szerepelnek, mint példaul alarmofon, anglomdn, aspirantira, bohemizmus,
immunoligia, kombindtor, labializdeid, mongoloid sth. Kiilon jegyzékben foglalja ossze
a Kézisuétar az angol mértékegységek rendszerét is (775—6).

A Kéziszotar a szakmai és stilusmindsitéscknek j6éval gazdagabb skalajat alkal-
mazza, mint a Kisszotar, éppen ezért a szavak hasznalati korét arnyaltabban, pon-
tosabban is tudja meghatarozni. A Kéziszétar szerkesztdi szamos esetben tokéletesi-
tették a Kisszotar értelmezéseit (vo. példaul a huligdn, labilis, labilitds, pinka, svdda
stb. cimszavakat a két szotarban). Fokozott figyelmet forditottak a Kéziszétar
szerkesztéi a homonimak kiilonvalasztasara (vo. példaul a két szotar griff, kaput, pariroz,
partizdn, pauzdl stb. cimszavait). Tébb esetben tortént javitas, médositas a Kisszotar-
hoz képest a Kéziszotar etimolégiai utaldsaiban is, igy példaul a jampec, kampec, kandis-
cukor, nagajka, zsugdzik stb. szécikkeiben.

3. A Kéziszotar szerkesztdi tekintélyes nagysaga cimszéjegyzékiik 6sszeallitass-
nal messzemenden tekintetbe vették a korabbi szétarak, lexikonok anyagat. Ezen tul-
menden azonban onallé gytjtést is végeztek, f6leg a legjabb hirlapi nyelv, a miszaki
zsargon, & bizalmas tarsalgési nyelv és az argé korébdl. Minden bizonnyal a Kéziszbtéré
az elséség a boogie-woogie, hollerith-eljdrds, mitfahrer, motel, strip-tease, szputnyik, wur-
litzer stb. sz6térozasa terén. A Kéziszotarba felvett széanyag béségénck, gazdagsiganak
csak oriilni lehet. Nem tulzds az, amit a szerkeszt8k az elszéban irnak: ,,...ez az
anyag nemecsak a mai olvasénak hasznos, hanem néhény évtized multdn fontos lesz
a nyelviink mai allapotat kutaté tudésnak is.”’
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Néhany cimszé esetében természetesen vitathatd, indokolt volt-e felvétele a
sz6tdrba. Réaszorul-e, példdul, a magyar kézdnség arra, hogy idegen szavak szotéaraban
keresse a debella, fullajidr, mimel, muszka, patdlia, plezir, porkoldb, svihdk, strazsdl stb.
értelmének a magyarizatat? Mennyivel ,,idegenebbek” ezek, mint a bomba, bordély, bukta,
csutora, mamusz, martalée, miskdrol, morotva, naspolya, pribék, amelyek viszont nincsenek
felvéve a Kézisz6tarba ? Ha egy szo6 felvételének vagy fel ném vételének a kérdésében allast
kellett foglalniuk, a Kézisz6tar szerkeszt8i tobbnyire — tgy latszik — a felvétel javara
dontottek. Bizonyara akbol indultak ki, hogy kisebb baj az, ha olyan sz6 is belekeriil
a szétarba, amelynek nem kellene okvetleniil benne lennie, mintha valami kimarad beléle.
Valé igaz, egy szétar hasznaléja f8ként aklor bosszankodik, ha valamit hidba keres, ha
probléméjara nem kap felvilagositast. A Kéziszotar meglehetSsen ritkin hagyja csak
cserben olvaséjat. Az ilyen esetek lehetéségének tovabbi cstkkentése végett azonban a
sz6tar Gjabb kiadésaban, amely remélhetSleg nem varat magara sokiig, célszerii lenne a
cimszéanyagot még a kovetkezdkkel is kiegésziteni : ausziroszldvizmus, bardber, barbakdn,
belorusz, Bundeswehr, Burgenland, cincar, cirfandli, csalma, cserepdr, Oseszké, csevice,
csujes, einstand, ekvitdcié, electroencephalographia, exuldns, feci quod potui ..., furik,
furmdnyos, fhérmender, gebines, gesunkenes Kulturgut, gordl, habdin, hienc, hula-hoop,
dlirizmus, indictio, inlay, kaprolaktdm, katyusa, khdsz (birtok, varos), kibuc, krisztiénia,
Lambeth Walk, lezginka, lingua franca, lunyik, Mddchen fir alles, magyarém, old country,
mair nichts dir nichts, muli, peredvizsnyik, pisinger, Pityer, politruk, raccsol, Ruszinszks,
serviens, Skansen, szercsika, Szlovenszkd, szolomit, Teddy bear, telerecording, tirpdk, turmix-
ital, vaterméorder, Vendée, vlach, wunschiraum.

4. A Kéziszotar szerkeszt6i az idegen szavak irdsmédjanak a kérdésében a magyaros
iras 6vatos kiterjesztésének az elvét valljak, és ezt a kétségkiviil helyes elvet a gyakorlat-
ban is hozzdért8en alkalmazzak. Magyarosan irjdk mindazokat a szavakat, amelyek
gyakran fordulnak elé, vagy amelyek magyaros irdsmédjanak mar bizonyos hagyo-
ménya van. A ritkdbb szavakat idegen forméban szerepeltetik. Egyes szavak irdsméd-
janak a helyességérdl persze lebet vitatkozni; nem helyénvalobb-e példaul a kommersz-
dru a commerce-dru irdsnal? Akadnak a szavak irdsaban kisebb pontatlansagok,egye-
netlenségek is. A Hrad&in irdsméd példaul helytelen; ilyen cseh szé ugyanis nincsen.
A prégai var cseh neve Hradéany; a magyar Hradzsin a német Hradschin édtvétele.
A beskovjec helyett berkovec, mdtyuska helyett mdtuska, Messerschmidt helyett Messer-
schmitt, starec helyett sztarec lett volna a helyes alak.

Ezek az aprosagok azonban mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a Kézi-
szétar az idegen szavgk hatalmas tdmegének a heélyesirasat illetéen megbizhaté, hitelt
érdeml6 utbaigazitast nyudjt. Méltan helyezhetjilk a Kéziszétart legjobb helyesirasi
segédleteink soraba. )

A Kéziszétar kovette helyesirdsnak az akadémiai helyesirasi szabalyzathoz
(AKH.) val6 viszony4t illetéen a kovetkezd megfigyelést tehetjilk. A Kéziszotar azok-
nak a szavaknak az irasaban, amelyek az AkH.2° (1954.)-ban benne vannak, az Akadémiat
kéveti. Néhany eltérés azonban akad a helyesirdsi szabalyzat és a Kézisz6tar koeott.

AKH.® (1954.) Kézisz6tar

autarkia autarchia ’autokracia’ értelemben, de :
autarkio ’6nellitas’ értelemben

colstok collstokk

Damoklesz kardja Damoklész kardja

dzsinn dzsin
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falanx falanksz .

hexameter hexaméter

mikroba makréba

niidnsz niansz

sanzon sanzon ld. sanszon

Nem lényeges eltérések ezek, és ilyen nagy szétomegben ennyi — vagy még

néhany — hiba igazdn megbocsathat6. Mégis kar, hogy elkeriilték a korrigalok figyel-
mét, mert a kiadéknal és a nyomdéakban kisebb zavarokat okozhatnak. Ezeken s helye-
ken ugyanis szinte helycsirasi normanak tekintik a Xéziszétart, jollehet az nem hivatalos
akadémiai kiadvény.

5. Ha valamely idegen sz6 irott képe a kiejtett hangalaktol eltér, a Kéziszotar
szogletes zarojelben kozli a kiejtést is. Aprélékos pontossagra a szerkeszifk nem tére-
kedtek. Kiejtésjelsls rendszeriik a magyar abécé bettiit hasznalja. Ez altaléban elegendd
is ahhoz, hogy a szétar olvaséja megtudja az idegen szavak megkozelitéen jo kiejtését.
(Javitandé : a zloty ejtése nem 2lotyi, hanem zloti.) Nagyobb pontossig csak kiilonféle
fonetikai jelek bevezetése 1itjan lett volna elérhetd.

6. A Kéziszétarban az idegen szavak jelentésének a megadésa magyar szinoni-
mak vagy kifejié értelmezés, illetve gyakran mind a kettd segitségével torténik.
Ha egy idegen szénak elterjedt magyar megfeleldje van, akkor kézvetleniil a cimszé utan
az kovetkezik. Ha viszont a magyar megfeleld nem eléggé kozkeletll, akkor a kifejtd
értelmezés all elol. A magyar rokon értelmi szavak minél nagyobb szdmban valé bemu-
tatasakor a szerkeszi8ket nyelvmiivels szandék vezette : tdmogatist kivantak nydj-
tani a nélkilézheté idegen szavaknak megfeleld magyar kifejezésekkel torténd fel-
cseréléséhez. (Itt jegyezném meg, hogy a stewardess magyar megfelelSjeként a légikisérénd,
légikisasszony is jarja; érdemes Oket felkarolni.) — A Kéziszétarban a szavak kifejtd
értelmezése a korszer(i lexikografia szinvonalan 4ll. Az egyes jelentések gazdagon Arnyalt
szakmai és stilusminGsitésekkel vannak ellatva. A lehetdleg keriilendd szakmai zsargon és
argé szavak feltiind figyelmeztetd jelzést kaptak. — Néhany javitand6é hidnyossag,
pontatlansag, fogalmazasi hiba az idegen szavak értelmezésében : a diszkrét-nek a mate-
matikaban és filozéfidghan *megszakitdsos’ jelentése is van; a furgon-nak ’személyek és
konnyebb teher szallitasara egyarant alkalmas, zért kocsiszekrényi autéd’ jelentése is
jaratos ; a johannita értelmezésének mondatszerkezete hibas; a motelta nem egysze-
rien ’énekkarra irt tobb szélamt mi’, hanem egyhazzenei mifaj, bibliai szakaszok
t0bb szolamu énekes feldolgozasa ; National Gallery nemesak Washingtonban, hanem
Londonban is van; a parierli j6 magyar megfeleldje az eldké-n kivil a szakdllka is ;
a reduplikdeié nem ’ejtésbeli hosszisdg’, hanem ’‘tOkett6zés’; a séf fészakacsot is
jelent ; a Soli Deo Gloria nem evangélikus, hanem reforméatus ifjisagi egyesiilet
volt ; a symposion ’nemzetkozi tudomanyos tanscskozas’ jelentésben is hasenalatos ;
a vendek nem 6n4lls déli szlAv nép, mint az értelmezés alapjan hinni lehet, hanem
a szlovének etnikai csoportja.

7. A Kéziszotir, a Kisszétarhoz hasonléan, a cimszavak szdrmazésarél altalas
ban ugy tajékoztat, hogy megjeldli azt a nyelvet, amely a szénak eredeti, 6si forrasa.
A szavak vandoritjanak egyes allomésait a szétar csak akkor jelzi,ha a sz6 valamely
kogvetité nyelvben jellegzetes hangtani és irasbeli médosulast szenvedett. Olyan 6ssze-
tételeknél, melyeknek tagjai kiilonbszd nyelvekbél szdrmaznak, a Kézisz6tar a forrasul
szolghlé nyelvet t&bbnyire mindegyik tagra vonatkozéan kiilén-kiilon kozli. Személy-
nevekhél lett kézneveknél a Kéziszétar feltiinteti a névads személyt és nemzetiségét. —
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Mint lathatjuk, magdt az atadsé idegen szodalakot a Kéziszétarbol nem mindig lehet
megtudni, bar az idegen irdsi cimszavaknal maga a cimsz6, a magyaros irdst cimszavak-
nal pedig a gombolyl zaréjelben kouzolt idegen irasmédu valtozat ehhez tébbnyire
clegendd tampontot nyujt. '

A Kériszotar etimolégiai dtmutatésai néhiny esetben moédositésra, kiegészitésre
szorulnak. fgy példaul a cippzdr nem német személynévbél, hanem banguténzé eredeti
angol sz6b6l szarmazik, a ddmvad nem latin, hanem latin— német, a filozopter nem gorog,
hanem talan a latin philosophaster didknyelvi elesavarasa (EtSz. 2 :257—8), a garde,
garde-dame nem francia, hanem francia — német, a hanta, hantdz(ik) necm cseh, hanem
német, a haubic nem csch, hanen cseh — német, a kancsuka nem orosz, hanem oszmén-
1616k, a kantin nem francia, hanem olasz — francia — német, a kazak francia el6zménye
nem a kozdk sz6bél, hanem az olasz casacca-bdl szirmazik, a kibitka, tajga, tarpdn nem
orosz, hanem t6rok — orosz, a koleddl nem latin, hanem latin — szlav, a krampampuli
nem szlav, hanem német, a masina nem latin, hanem latin — francia — német, a notesz
nem angol, hanem francia (Sz6fSz. 215), a pampuska nem-szl4v, hanem német — szlovak,
a puliszka nem biztosan szlav, hanem homaélyos, de végs6 soron valoszintileg latin,
a robot nem orosz, hanem szliv — német, a sligovica nem szlav, hanem szlav — német,
a tarokk nem olasz, hanem -olasz — német, a tundra nem orosz, hanem finn — orosz,
a zaké nem olasz, hanem 4al-olasz sz6 a németbdl. A lazsdl nem szlav, hanem francia —
német ; régi alakvaltozata lazsiroz ’enged, elenged’ (Radow), vo. szlovak laZirovat’,
cseh latirovati, lengyel lafowaé ‘ua.’ < német lachieren ’ua.’ < francia ldcher ’lazit,
megereszt’. A mimel nyelvijitasi sz6, 1811-ben képezte Kazinczy a francia mime ’panto-
_ mim-szinész ; utanzé’ fénévbsl (NyUSz. 223; 357); nem mindsithetd tehat gdrog
ercdet{inek. A nastvasi inkibb szerb, mint orosz eredetii (v6. Téth Béla: Szajrul szajra.
1895. 120—1; Zolnay Vilmos: A k4rtya toérténete és a kartyajatékok. 1928. 229, 242—4).
A rata nem lehet orosz eredetii, mert ilyen orosz repiilégépnév nines. Ismeretlen a sz6 a
németben is. A rata a masodik vilaghdbord magyar katonai zsargonjaban keletkezett
a replilé géppuskatiizét utanzé ra-ta-ta-ta hangsor rovidiilésébdl (vo. Boéka Laszl6:
Al4zatosan jelentem. 1958. 434); tehat tulajdonképpen nem is valé idegen szavak
sz6tardba. — A spiné nem német eredetli, hanem a ciganybél szarmazéd jassznyelvi
spt ’kocsma’ tovabbképzése ; v6. a jassznyelvi spiné ’vénasszony, kocsmérosné’, spis
’kocsmaros’ szavakkal (Szirmay Istvan: A magyar tolvajnyelv szétara. 6, 45).

A homonimakat a Kéziszétar 6nallé cimszoként kezeli. Néhany esetben azonban
nem tértént meg a homonimak szétvalasztasa. fgy példaul a diéta 1. jelentésében gorog,
2. és 3. jelentésében azonban latin eredetli ; a nova 1. és 2. jelentésében latin eredetfi,
3. jelentésében (’sz8l6fajta’) azonban az 6szovetségi héber Noak *Noé’ személynév magyar
hangvaltozast mutato6 folytatasa.

Azoknal a szérmazékszavaknil, amelyek idegen eredetii alapszébdl a magyar
nyelvben keletkeztek, a Kéziszétar tébbnyire az alapszé etimolégidjat ismétli meg:
abedgol, dauerol, fdsliz (német), bravireskodik, kantinos ({rancia), patinds (olasz), sziesz-
td=ik (spanyol), tetovdlds (polinéz), traktoros (latin) stb. Hasonlé esetelsben helyesebb lett
volna csupan a megfelels alapszéra (abeig, dauer, fdsli, bravidr stb.) utalni.

A Kézisz6tar szerkeszt6i tobb, eddig tisztizatlan eredeti szd etimolégidjanalc
‘a megoldasara is kisérletet tettek, igy példaul a blabla (francia), bunyd (szlovéik), jampec,
kampec (jiddis), zsugdzik (roman) stb. szavaknal. Kivanatos, hogy a szerkeszték ezeket
az érdekes etimolégiai 6tleteiket megfeleld helyen a szakemberek szdmara részletesen is
kifejtsék.

Elég nagyszdmu szécikkben egyaltalan nincs megadva a cimszé szarmazéisa.
Ezeknek a szavaknak egy része ismert evedet(i (hollerith-eljdrds személynévbél, huculok
ukran, kajdl valészintileg cigny, kaprom orosz, vitustdnc személynévbél stb.), és az




Szemle ) B ) 499

ctimolégiai utalds bizonyara csak véletleniil maradt el. A minden valészinliség szerint
idegen, de kozelebbrél még meg nem hatdrozhatéd eredetli szavaknal erre a korillményre
kérdbjellel kellene utalni. . . ’

8. A Kéziszotar kidllitdsa izléses, nyomdatechnikaja célszerii és tetszetds. Kéz- .
hezallébb, konnyebben kezelhets, mint a vaskosra sikeriilt Kisszotar., Egy-két sajté-
hiba ugyan bennmaradt a Kéziszétarban, de ezek altalaban nem értelemzavarck. Ezt
olvassuk példaul a 266. lapon a GmbH szécikkében : eschrinkter (e. h. beschrinkter);
a 267. lapon a Goelro-terv szocikkében : Rassziji (e. h. Rossziji); a 675. lapon a szeroldgia
szécikkében : osvostudomdnynak (e. h. orvostudomdnynak); a 742. lapon a vamp sz6-
cikkében : jinomkodva (c. h. finomkodva) stb. A 743. lapon a vaudeville szécikkében
mastél szé totagast all. Szigorubb elbiralast érdemelnek a cimszavak sajtéhibai: a 67.
lapon dson gout (c. h. & son goiit), a 672. lapon zsekularizdl (e. h. szekularizdl ).

9. Végezetill vessiink cgy futé pillantdst néhany, a Kéziszotarban hasonlé ter-
jedelmii, Gjabb kiilfoldi sz6tarra is, és hasonlitsuk &ssze f6bb szerkezeti, felépitési saja-
tosshgaikat. '

A sz6tari Az etimol6giai tdjékoz-
adatok Az idegen szavak | A% idegen szavak tatds részletessége a
hozzhvetd- | kiejtésének jelolése értelmggésének nOMO/zlézwz, Pom:;lngie,
% méd ja pomologia, pomol ‘gia
leges szdma példdjan bemutatva
Cn0Bapb MHOCTPAHHBIX ’ latin pomum
cioB.? Tlog pegaxkumeit 20 ezer | orosz abéeé lexikonszer(, ’gytimoles’ +
U. B. Jléxuna u . H.| ~ részletezd orog logos
gorog log s
Merposa. Mocksa, 1949. ’fogalom, tan
Fremdworterbuch ' nemzetkdzi szétarszeri
L ’ 40 ezer | fonetikai o ’ latin + goérog
1 . P
Leipzig, 1954 Atirds tomor
pl. német Pomologrie,
P francia pomologie,
. | , 3
Stownik wyrazéw lengyel ébéce, : . angol pomology,
fonetikai lexikonszer e
obeych. 17 ezer | . <7 | a latin pomum
lekkel ki- részletezd o
Warszawa, 1958 Je ’alma’ és goro
’ : egészitve s gorog
logos ’sz6, tan
szavakbél
Kéziszétar 32 ezer | magyar dbécé szt(étrigizeru, latin 4 goérog

A négy szétar Osszevetésébdl-kitiinik, hogy a Kéziszétarnak erbs oldala a szétari
adatok aranylag nagy szama és az értelmezések szétarszerlisége, tomorsége. Gyen-
géje a kiejtésjelslés pontossaganak korlatozott foka és az etimolégiak szitkszavisaga.
A jovében tehat, kiadésrol kiadasra tokéletesitve a sz6tar egészét, killéndsen cbben a
két irdanyban kivanatos a fejlédés.

10, Osszefoglaiva tizsgilédasunk eredményét megallapithatjuk, hogy a Kézi-
sz6tar, egyes fogyatékossagai ellenére, minden hazai el6djénél hasznalhatébb, teljesebb,
és nemezetkozi viszonylatban is megallja a helyét. Meglatszik rajta, hogy szétarirdsban
jartas szakemberek szerkesztették. Feltétleniil alkalmas arra, hogy szilard kiinduldsul
szolgaljon a jovO6ben minden hasonlé targykord munkalathoz.

Kiss Lajos
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