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Nem ihleet tehdt diszkrimindlni az elméleti és alkalmazott, az intern és extern dgazatok
kozott — a fontossdg és a tdjékozédés szempontjébol. A nyelvészet egysége megkivénja
’ az ilyen jellegli mfivek elolvasdsdt is. Lesznek benne a mds téméban dolgozék szémdra
kozvetleniil nem sziikséges részek is, de feltétleniil taldlhaté benne kézvetleniil fontos,
gondolatébreszté és Gj — minden filolégiai, illetSleg humén érdeklédésii szakember

szamdra is. '
Szépe Gyorgy

Vladimir Smilauer: Uvod do toponomastiky (nauky o vlastnich jménech
zemépisnych) [Bevezetés a toponomasztikaba (a foldrajzi tulajdonnevekkel
foglalkozé tudomdnyba)]. Praha, 1963. Statni pedagogické nakladatelstvi.
220 lap.

1. A cseh toponomasztika az utébbi években tobb jelentés munkédval gazdagodott.
Befejez6dott Antonin Profous (1878 —1953.) alapveté fontossdgt miivének, a torténelmi
Csehorszdg torténeti helynévtdrdanak kézreaddsa (Mistni jména v Cechdch, jejich vznik,
puvodni vyznam a zmény. I—V. Praha, 1947—1960.). E munka IV. kitetét — Profous
halsla miatt — Jan Svoboda fejezte be. Az V. kétetben Svoboda és Smilauer dolgozta
fel nyelvészetileg a 15 500 helynevet tartalmazé névtdrat. Profous anyagdnak értékesi-
tésével Smilauer megrajzolta Csehorszdg telepiiléstorténetét (Osfdlent Cech ve svdtle
mistnich jmen. Praha, 1960.). Ugyancsak Smilauer a szerzje egy altaldnos szldv topono-
masztikai kézikényvnek (Pi{rudka slovanské toponomastiky. Névrh. I. A—L. Praha,
1963.), valamint a most ismertetend$ egyetemi tankdényvnek (a tovébbiakban: Uvod) is.

2. Az Uvod azokat a toponomasztikai eléaddsokat foglalja Ossze, amelyeket
Smilauer a Kéroly Egyetem bolesészettudoményi karén tartott. Ugy vezeti be az olva-
86t a foldrajzi nevek tudomédnysdnak elvi és médszertani kérdéseibe, hogy nem csupén &
nyelvtudomdny sajétos szempontjaira van tekintettel, hanem a toponomasztikdban
érdekelt néhény mds tudomdnydgéra: a térténettudomdnyéra (f8leg a térténeti f6ld-
rajzéra) és a foldrajztudomédnyéra (féleg a térképészetére) is. Erthet6 modon a cseh
névanyagra témaszkodik, de a tobbi szldv nyelvnek és a nem szldv nyelveknek a fold-
rajzi neveit is gyakran szdéba hozza. Hat fejezetre tagozdédik.

Az 1. fejezet (5—27) a toponomasztika elméletének és gyakorlatdnak legfontosabb
alapelemeivel ismerteti meg az olvasét. A toponomasztika — Smilauer megfogalmazésa
szerint — a f6ldrajzi tulajdonnevekkel (nomina geographica) foglalkozé tudomany.
A személyneveket vizsgdlé antroponomasztikéval, valamint az dllat- és csillagnevek
kutatdsdval egyiitt része az onomasztikdnak, azaz a tulajdonnevek Qudoményénak.
A tulajdonnév fogalménak szabatos meghatérozésdt Smilauer rendkiviil nehéznek tartja
azért, mert a tulajdonnevek (nomina propria) és a koznevek (nomina appellativa) csoportja
kozbtt széles atmeneti dvezet fekszik dllandé ide-oda hulldmzéssal; gondoljunk a nagy
kezdébetli hasznélaténak idénként és nyelvenként valtozé szabdlyaira. — A foldrajzi
neveket Smilauer a kovetkez6képp osztdlyozza: 1. Vilagrészek, dllamok, orszdgok, tar-
toményok, koézigazgatdsi egységek stb. nevei (choronimék, vo. gorog xdeos *vidék’).
2. Helységnevek vagy szlikebb értelemben vett helynevek, azaz emberi telepiiléseknek
és e telepiilések egyes részeinek a nevei (toponimsk, vé. gorog témog “hely’). 3. Térszin-
nevek, azaz embert6l nem lakott helyek nevei: a) viznevek (hidronimék, vi. gor. Jowe
’viz’); b) térszini formédk, domborzati alakulatok nevei (oronimék, v6. gordg 6gos "hegy’);
¢) hatdrrésznevek, dfilénevek; d) kisebb természetes képzédményeknek, fgy példdul
szikldknak, barlangoknak a nevei; e) egyes tereptargyaknak, igy pl. nevezetes faknak,
képolndknak, sfrhalmoknak stb. nevei; f) kézlekedési nevek, azaz utak, vasutvonalak,
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kikot6k stb. nevei. — A toponomasztikai munka természetének jellemzésére a szerzd
L. Steinberger szavait idézi: ,,A toponomasztikdnak két lelke van: filolégiai lelke és
tortenettudomanyi lelke”. Ez azt jelenti, hogy a f6ldrajzi neveket nem lehet egyoldalaan,
-csupan nyelvileg vizsgalni, hanem ki kell terjeszkedni a neveket visel tdargyakra s a
neveket ado és haszndld emberekre is. A toponomasztikai vizsgdlatok nyelvészeti és
torténettudoményi oldala azonban nem mindig érvényesiil egyformén. Svédorszédghan,
-ebhen az onomasztikal szempontbdl legfejlettebb orszdagban a foldrajzi neveket sokdig
mindenek el6tt nyelvileg vizsgdltdk, és csak kés6ébb kezdték a torténettudomény igényeit
is kielégiteni. Németorszdgban forditott volt a helyzet, a féldrajzi nevek kutatdsa ott
eleinte a telepliléstorténetnek dllott a szolgdlatdban. A svéd és a német toponomasztika
eltérd fejlédésének megvan a maga természetes oka. A germédn jellegli svéd helynevek
viszonylag késén jelentek ineg az frdsos emlékekben, de a tovdbbiakban idegen hatdsok
nélkiil, szervesen fejlédtek. A németorszdgi helynévanyag régebbrél adatolhaté, nyelvi
szempontbdl viszont nem egységes, hanem vidékenként mds és més Osszetételd. —
AYmodern toponomasztikdnak az a feladata, hogy a nyelvi vonatkozdsok kutatdsa
mellest , értse meg a féldrajzi névanyagot mint a nép szellemi erdinek termékét, vizs-
gélja meg torténeti fejlédésében, teriileti tagozéddsdban és tdarsadalmi rétegz6désében’™
{(A. Bach). A toponomasztikdban tSbbféle tudomédnydg eszkozeit és szempontjait kell
konmplex médon felhaszndlni; szlik érdeklédésti, egyoldald szakember nem mfivelheti
eredményesen. Taldléan nevezi a toponomasztikdt K. L. Escherich hidtudoménynalk,
,, Briickenwissenschaft’’-nak. Minthogy pedig a tudomdnyok mai fejlettségi fokdn aligha
lehet valaki egy személyben nemecsak jé filolégus és torténész, hanem foldrajztudds és
termeészetbuvar is, célszerli toponomasztikai munkakézosségeket szervezni. — Az 1.
tejezerben szdmot ad még Smilauer az onomasztikai kongresszusokrél és foly6iratokrol,
az onomasztikai munka szervezeti formsdirél, az egyes orszégokban létesitett onomasztikai
archivumokrdl, a fontosabb bibliografidkrél és a cseh toponomasztika torténetérsl.

A 2. fejezetben (28 —54) a toponomasztikai anyag Osszegy(jtéséhez sziikséges
tudnivalokrol tdjékoztat a szerzé. Hangstlyozza, hogy az anyaggy(ijtés a toponomasz-
tikai munkénak taldn legfontosabb mozzanata. Gyakran teljesen elégséges az, hogy az
anyagot Osszegyljtjik: a magyardzat mdr magitél adodik. Az Osszegy(ijtétt anyag
akkor is megtartja értékét, ha az anyaghoz flizott fejtegetések esetleg mind téveseknek
bizonyulnak. A fejtegetések ecsak hipotézisek, az adatok azonban tények. A hipotézisek
megdidlhetnek, de a tények mindenkor megmaradnak. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a foldrajzi névanyag magyardzatdrdl le kell mondani. Az anyaggy{ijtés és a magya-
razat kolesondsen feltételezi és tdmogatja egymdst. Az anyaggy(lijtés technikdjdit is
tokeéletesithetjiik, ha figyelembe vessziik a toponomasztikai értelmezés kévetelményeit. —
A gyijtének lényegében hdromféle anyaggal lehet dolga: a) térténeti anyaggal; b) t6ld-
rajzi anyaggal; c) nyelvjdrdsi anyaggal. — A torténeti anyagban a régebbi korra vonat-
kozdlag az oklevelek a legfontosabbak. Legtébb benniik a helységnév, valamint a viz-
név, kevesebb a hegy- és erdSnév, és csak elvétve taldlhaté hatdrrésznév. Az oklevél-
kiaddsok haszndlatakor Ovatossdgra van sziikség. Ellendrizni kell a foldrajzi nevek
azonositdsdt. A cseh toponomasztika legfentosabb torténeti forrdsait Smilauer a kovet-
kezd csoportositdsban ismerteti és értékeli: 1. alapvet6 fontossdgti munkédk (tdrténeti
helynévtdrak sth.); 2. torténeti anyag: a) a fehérhegyi csata el6tt; b) a fehérhegyi csata
utdn. A torténeti forrdsok felsoroldsa utdn Smilauer arra figyelmezteti olvaséit, hogy a
foldrajzi nevek vizsgdlata nem korldtozédhat esupan a legrégibb korra. Fontos és értékes
az 1j és a legtijabb fejlddés is, hiszen itt a forrdsok bésége j6 bepillantdst enged a név-
adds lélektandba és technikdjaba. Az angliai tapasztalatok szerint gyakran épp a kés6i
forrdsok deritenek viratlanul fényt a nevekre. Ilyen értelemben kell venni D. Gerhardt
paradoxonszer{i kijelentését is: ,,A jelen gyakran fontosabb térténeti forrds, mint a
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mult”’. — A foldrajzi anyag térképekbodl, atlaszokbdl, foldrajzi munkakbol és névidrak--
bol, lexikonokbdl (helységnévtdr, viznévtar stb.) dll. — A nyelvjdrdsok anypgdnak.
helyszini gy(jtésére f6leg a térszinnevek esetében van szitkség, de hasznos a helység-
nevek nyelvjdrdsi gyfijtése is. Tapasztalt gy(ijt6k dllapitottak meg, hogy a népi helység--
neveket ajianlatosabb a szomszédsdgban, nem pedig az illeté telepiilésen feljegyezni;.
igy biztosabban kikapesolhaté a hivatalos névhaszndlat befolydsa. Az adatkézlék kivé-
lasztdsdt és a gyljtott anyag értékelését koriiltekinté médon kell végezni Akad néha.
olyan adatkozld is, aki inkabb kitaldl egy-egy nevet, csakhogy vialaszolni tudjon min-
den kérdésre. A népi nevek kozé nem népi eredetiiek is keriilhetnek; a hegyl vezetdk.
példdul jérészv a térképekrdl ismerik a neveket. Az egyes nevek régiségérSl kapoit
helyszini téjékoztatds nem szokott megbizhaté lenni. Nagy a jelentésége a helyszini
gyljtésnek a hatdrrésznevek (diilénevek) vizsgdlatdban., Az ilyen irdnyu gy{ijtéshez a
szerz6é maodszertani utbalgazitdst ad.

A 3., legterjedelmesebb fejezetben (65—121) a szerz6 a foldrajzi nevek nyelvi.
oldaldval foglalkozik. Egyetért E. Dickenmann nézetével: ,,Az onomasztika gerince a.
filologiai értelmezés”. A foldrajzi nevek nyelvi alakulatok, székészleti elemek, tehdt
mindenekelbtt nyelvészetileg kell Gket vizsgalni. A filolégiai elemzésnek fel kell élelnie
a nevek teljes torténeti fejlédését, akar ismeretes az etimoldgiajuk, akdr nem. Minden.
egyes alakvéltovatot meg kell magyardzni, nem pedig csupan a jelenkorban hasznalaio-
sakat, hiszen mindegyiknek megvan a maga oka. Ossze kell gyf{ijteni az alakvaltozatok
els6 el6forduldsait, iigyelve arra, hogy a legrégibb feljegyzések nem mindig a legmeg-
bizhatébbak; a késébbi adatok néha beszédesebbek. Ha valamely foldrajzi névrél csak.
egyetlen egy adat dll rendelkezésre, t6bbnyire tartézkodni kell a magyardzattdl. Az
adatok idérendje nem feltétleniil azonos az alakvéltozatok fejlédésének rendjével. Az
alakvdltozatok egymdssal parhuzamosan, egyidejlileg is élhettek, és az emlékekbe hol
az egyik, hol a mésik keriilhetett be. Olykor az ujabb emlékekben korai, de fenn nem
maradt oklevelekbdl dtvett alakokra lehet bukkanni. A foldrajzi név népi (nyelvjdrdsi)
alakjanak nagy a fontossdga, mert a kancelldriai, irodalmi alakndl hivebben meg6riz-
heti a név eredeti hangtestét, és megkdnnyitheti a helyes etimolégiai magyarazatot.
Az irdsbeliségben rogzitett alakok és a népi alakok egymédshoz valé viszonya valto-
zatosan sokféle lehet: a} a kett6 kozott olyan természetl kiilonbség van, mint a kdzszavak
irodalmi és nyelvjdrdsi alakjai kozt; b) a népi alak behatolt az irdsos gyakorlatba is;.
c) az irodalmi nyelvben helytelen alak honosodott meg, esetleg tuddkos etimologizédlds.
hatdséra; d) egyes, csifolkoddsra okot szolgaltaté alakokat a hivatalos haszndlatban
tudatosan kiigazitottak; e) egy-egy régi alak haszndlatdnak felujitdsakor pontatlansé-
gok térténtek. — Részletesen foglalkozik Smilaver az idegen eredetfi foldrajsi neveék.
problematikdjaval, kitérve az atvételkor végbemend hang-, alak- és jelentéstani vélto-
zésokra, a pdrhuzamos névadasra stb. Annak szemléltetésére, hogy a koznevek atvételét
el kell kiiloniteni a féldrajzi nevek &tvételétSl, Smilaver tobbek kozott a magyar Pest
varosnévre hivatkozik. Melich nézetével Gsszhangban ugy véli, hogy Pest magyar név-
adds eredménye a magyar pest ’kemence’ < bolgdr pests "ua.” koznév felhaszndldsdval..
Modr (Studia Slaviea 8: 286—90) és Kniezsa (Studia Slavica 9: 28--32) tjabb kutatdsai
szerint azonban ez a nézet nem helyes; Pest nem magyar, hanem bolgdr névadassal.
keletkezett a bolgar pedis *barlang’ alapjan. — Részletesen térgyalja Smilauer ‘a fold-
rajzi nevek helyesirdsi, hangtani, széképzéstani, alaktani és szdkincstani kérdéseit.
Rémutat arra, hogy a keltezett és lokalizdlt toponomasztikai forrdsanyag segitségével.
désér, mint az egyéb emlékek alapjén. Nyomatékosan emlékeztet a filologiai pontossig
kovetelményeire. Annak a puszta taldlgatdsa, mit jelenthetett eredetileg ez vagy az a.
név és honnan széarmazhat, csak a nehézségeket néveli; halmozédnak az elméletek és.
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nem vildgossdgot, hanem homailyt terjesztenek. Az etimoldgiai magyardzat csak akkor
hasznavehetd, ha birtokdban van az aldbbi kritériumoknak: a) dsszhangban van az
adatokkal kronoldgiai és hangtani vonatkozdsban; b) dsszhangban van a topografidgval;
c) osszhangban van a névadds lélektandval. Az onomasztika természetesen nem meriil-
het ki a nevek eredetének megfejtésében, hanem nyomon kell kévetnie a nevek egész
fejlédését. Az etimologizdldsban kozéputon kell haladni a szenvedélyes maximalizmus
és a tulzottan szkeptikus minimalizmus kzott, szem elStt tartva J. Grimm szavailt:
»»Mindent meg akarok ugyan magyarizni, amit tudok, de nem tudok mindent megmagya.-
rézni, amit akarok.”

A 4. fejezetben (122—152) Smilauer a foldrajzi nevek térgyi vonatkozdsait veszi
sorra. Elsének a redlis, természeti tényezdk szerepét vizsgédlja. A svéd J. Sahlgrennak
abbdl a megillapitdsabdl indul ki, hogy a féldrajzi név tulajdonképpen a legrovidebb
formdban adott leirds. A leirt dolog ismerete a név megértésének nélkiilozhetetlen fel-
tétele. A ,,Worter und Sachen” elvét a toponomasztikdban a ,,név és t4j” elve cseréli
fel. A kutaténak lehetSleg a helyszinen kell meggy6zédnie arrdl, milyen sajdtossdga
alapjan kapta a nevét ez vagy az a foldrajzi objektum. A térkép sok mindenrél (pl. a
talaj szinérél, a patakmeder fenekérdl) nem nyujt felvildgositdst, és amellett tulsdgosan
objektiv. Nem szabad megfeledkezni arrél a tényrél, hogy a foldrajzi nevekben az egy-
szerl emberek rendkiviil konkrét szemlélete titkrozddik, nem pedig foldrajzi és geolégiai
szakembereké. V. A. Nikonov megfogalmazdse szerint: ,,A f6ldrajzi nevek nem a ter-
mészeti és foldrajzi kornyezet fényképei; a foldrajzi nevek mindenkor szocidlisak”.
A nevek keletkezésének természeti hdtterét vizsgdlva féleg a foldrajz, geoldgia, névény-
és allattan segitségét kell igénybe venni. — A foldrajzi nevek torténeti és miivel§dési
vonatkozasainak kutatdsdra azért van sziikség, mert a nevek tulnyomé tébbsége a milt-
ban keletkezett, és a mult tdrsadalmi, mtivel6dési és lélektani viszonyainak ismerete
nélkiil nem is érthet6 meg. A régészet, Ostorténet, helytérténet (genealdgia stb.), tele-
piiléstérténet, tdrsadalom-, gazdasdg- és miivelddéstorténet eredményeit fel kell hasz-
ndlni a toponomasztikdban.

Az 5. fejezetben (1563—179) a szerzdé a foldrajzi nevek életével foglalkozik, kap-

" cgolédva a 3. fejezet anyagdhoz. A kévetkezb kérdéseket hozza széba: 1. A nevek szdma;
a nevek hosszusdga; 2. Ki adja a nevet?; 3. A névadds lélektana; 4. A névadds terv-
szeriisége; 5. A névadds eszkézei; 6. A nevek jelentésének valtozdsai; 7. A nevek véalto-
zékonysdga; 8. Telepiilések pusztulédsa. Fejtegetéseinek aldtdmasztdsira Smilauer bésé-
gesen sorol fel példdkat. A foldrajzi nevek irradidciéjdnak, tehdt annak a jelenségnek a
szemléltetésére, hogy a nevek eltérd jellegi féldrajzi objektumokrs vondédhatnak 4t,
egyebek kozott megemliti a Magas-Tdtraban gyakori lancolatos névatvitelt is. Poprdd
véros mellett fekszik Vel’kd (magyarul Felka) kozség. Atfolyik rajta és nem messze téle
émlik a Poprdad folydba az a patak, amely réla kapta Velicky potok (= Felkat patak)
nevét. A patak mentén folfelé haladva a Velickd dolina-ba (= Felkai vilgy) ériink.
A volgy felsé részén taldlhaté a Velické pleso (= Felkai t6). Foljebb, a Gerlachfalvi
csucstol (2663 m) északra emelkedik a Velicky $4¢ (= Felkas csdes; 2320 m); alatta van a
Velické sedlo (= Felkai nyereg). A Felkai csics Felka kozségtél 16,5 km tdvolsdgra van
légvonalban, de a kozség nevét — mint ldthatjuk — szervesen Gsszefiiggs kozvetitd lanc
vitte fel a csiicsra. — A névvaltoztatésokkal kapesolatosan Smilauer kitér az utcanevek
viszontagsdgos sorsdra is. Némelyik utcdnak kiilonosen gyakran cserélgették a nevét.
A prégai Krélovské Vinohrady keriiletben levé Makarenkova ulice (= Makarenko utca)
példaul a kévetkezd el6zmények utdn jutott mostani nevéhez: 1875—1884: Wimmerova ;
1884 —1926: Celakovského; 1926 —1940: Polskd ; 1940—1945: Poznariskd; 1945—1946:
Polskd ; 1946 —1952: Jana Masaryka; 19562 6ta: Makarenkova. Az efféle gyakori név-
véltoztatdsok természetesen sok zavart okoznak. Allést foglalt ellentik az 1949-ben
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Briisszelben megtartott IIL. onomasztikai kongresszus is. E. Schwarz szerint a nevek is-
torténelmi emlékek, és a miiemlékekhez hasonléan a térvény védelmében kellene Sket
részesiteni.

A V1. fejezetben (180—194) a foldrajzi nevek kutatdsaban rejl. veszélyeket és a.
toponomasztika jelentOségét vizolja fel a szerzé. A veszélyek egy része magénak a
toponomasztikai anyagnak a természetébSl kiovetkezik, Allandéan szédmolni kell az
aldbbi nehézségek valamelyikével: 1. A foldrajzi nevek olykor a véletlen folytén, vala-
milyen apré-csepré esemény alapjdn keletkeztek, tehdt egydltaldn nem jellemzék az
illet6 foldrajzi objektumokra. 2. A névadési inditékok tObbnyire szerfolétt egyszertiek,.
szokvényosak, egyhanguak. Kevés benniik a romantika. 3. A foldrajzi névanyagban
gyakori a népetimolégids uton dtalakitott idegen eredetii név. 4. A foéldrajzi neveket
gyakran érik analogids hatdsok, alaki médosuldsok; dtkeriilhet egy-egy név olyan vidékre-
is, ahol eredetileg ismeretlen volt. §. A {6ldrajzi nevek kézitt sok a homonima. 6. A f5ld-
rajzi neveket sokszor csak késén és hibédsan jegyezték fel; a forrdsok adatai pontatlanok
lehetnek. 7. A foldrajzi nevek eltorzulhatnak a forrésokat kiadé szakemberek hibajabdl.
8. A toponomasztikai irodalombdl sok téves értelmezést kell kisziirni. Igaza van A.
Bachnak: A névtudomaényi kutaté rendkiviil terjedelmes, nehezen hozzaférhet, makacs
és rosszul el6készitett anyaggal dolgozik. Mindezek folytén a toponomasztikai fejtegete-
sek — kul6nésen a legrégibb korra vonatkozdélag — jobbéara csak hipotézisek. A. Mawer
szerint a foldrajzi nevek magyardzatait inkdbb kisérleteknek és prébdlkozasoknak, mint-
sem dogmadaknak és megfellebbezhetetlen itéleteknek kell tekinteni. Nem szabad e hipo-
téziseket nihilista moédon elvetni és az etimoldgiai ,,ignorabimus’ alldspontjdra helyez-
kedni, de tényekként sem szabad ket kezelni. A biztos etimolégidk szdma eltorpiil az
etimologiai Otletek szdma mellett. Sok nevet kiillonféleképpen, t6bb nyelvbél is meg lehet
magyardzni. Az effajta zlirzavarra kell gondolnunk V. FlajShans szavainak olvasdsakor:
»»2 helyneveket tobb fédtyol is takarja”. — A toponomasztikai anyagban lappangé
veszélyeket a kutaték személyében rejlé veszélyek is tetézhetik. A kell6 torténettudo-
ményi és nyelvészeti képzettség hidnya, a megfontoltsig és 6vatossdg elégtelensége, a
tudomédnyos rogeszme és a nemzeti elfogultsdg dllanddan kisérté veszedeline a topo-
nomasztikdnak. A nemzeti részrehajlssrol Smilauer igy nyilatkozik: ,,A tudomdny kétség-
kiviil nemzetét szolgalja, de azdltal, hogy megdllapitja szdmaéra a tényeket és a valoss-
got, hogy megmondja neki az igazat. Ha illuzidinak és hiusdgdnak hizeleg, akkor
nem tisztességes szolgdléledny, hanem ringyé”. A toponomasztikai dilettantizmusnak és
tévtanoknak minden orszdgban hosszu a torténete. — A toponomasztika a nyelvészeti,
torténettudomeényi, foldrajzi, néprajzi, régészeti, geobotanikai stb. kutatdsok szintézise-
ként tevOdik Ossze; mindezeket a tudomdnydgakat bdségesen gazdagitja. Feltdrja a
tarsadalom fejlédését a folddel valé kapesolatdnak teljes sokrétiiségében, és kimutatja a
kiilonféle népek szerepét a vizsgdlt foldrajzi névanyag kialakitdsdban. Hazaszeretetre és
més népek megbecsiilésére nevel. — A fejezet végén Smilauer a foldrajzi nevek fiatal
kutaté6ihoz fordul, és moédszertani tandesokkal latja el Sket. Sokoldalu tdjékozottsagot,.
alapossdgot, pontossdgot, dvatossdgot, becsiiletességet és sok munkédt kivan télik.

A kotetet roviditésjegyzék (1956—199) és mutatd (200—216) zérja le.

3. Smilauer kényve kitéinden megfelel céljanak: vildgosan, téméren, médszeresen
és sok példdval szemléltetve térja fel a toponomasztika vildgat. Megtaldlhaté benne
mindaz, ami a kezd$ kutaté elsé onallé szérnyprébalgatdsait biztonsidgosabbéd teheti.
Megallapitdsai, észrevételeli megbizhatdk; egy kutaté- és oktatémunkdban toltott €let
béséges tapasztalatain alapulnak. Széles kor(i szaktudds, higgadt jézansdg, tudoményos
igényesség és nemes tdrgyilagossdg jellemzi az egész kbtetet. Nemesak egyetemi tankényv-
ként, hanem a névtudomaéany ismertetdjeként és népszeriisitdjeként is jé szolgdlatot tehet.
Haszonnal forgathatjdk a foldrajzi nevek magyar kutatéi is. Kiss Lajos
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