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A SZTASZISZ MINT POLITIKAELMELETI FOGALOM

HORVATH SZILVIA!

Antagonizmus és agonizmus

A konfliktus gondolatat elfogadd elméletek szadmara Schmitt ,politikai”-ja
kiemelt jelent&séggel bir: a politika disszociativ dimenzi6jara fokuszald
kortars elméletalkotasoknak az egyik kiindul6pontja (Marchart 2007). Noha
Schmittnél annak a kritériuma, hogy mi szdmit politikainak, a baratok és
ellenségek megkiilonboztetésében rejlik, ahol a definicié k6zéppontjaban az
antagonizmus mozzanata all (v6. Schmitt 2002), emlitést tesz arrdl is, hogy
legalabb ilyen fontosak a politikai méasodlagos fogalmai, vagyis azok, amelyek
képesek meghatarozni a kevésbé intenziv kapcsolatokat, amelyek azonban
mégis elég intenzivek ahhoz, hogy politikaiak legyenek.

Mivel a politika schmittidnus konceptualizaciéja magaban foglalja a habora
mozzanatat, egy, a politika disszociativ dimenzidjara figyel6, am
demokratikus politika elsé feladata ennek lehataroldsa. A demokratikus
pluralizmusrdl alkotott agonista elképzelés éppen ezért kiilonbséget tesz
agonizmus és antagonizmus ko6zott (lasd Mouffe 2000, 2005, 2013), aminek
kovetkezményeként az antagonizmus mozzanata vagy a rendhez képest
kiils6vé valik, vagy a valtozas lehet6ségfeltételévé. Az agonizmus olyan
konfliktusokat takar, amelyek mindazonaltal bizonyosfajta stllyal
rendelkeznek, és nem egyszertien jatszmak.

Az agonizmus perspektivijaban a konfliktusok értékkel birdk, de at kell
alakitani Gket, bar az antagonizmus mozzanatat is meg kell 6rizni, mert az a
valtozas lehet8ségét — tehat valami Gj létrehozasat — foglalja magéban. Arendt
kozel 4ll a politikdinak ehhez az elképzeléséhez, mivel a politikit a
szabadsaggal és azzal az emberi képességgel teszi egyenlGvé, hogy valami Gijba
fogjunk a vilagban, azzal egyiitt, hogy ez csak ,egyiitt cselekedve”, tehat méasok
kozott lehetséges (Arendt 2005). Az olyan, antagonizmus-mozzanatot
inkorporal6é demokratikus agonizmuselmélet szdméara, mint Chantal Mouffe-
é, ez viszont nem igazi agonizmus, mert hidnyzik bel6le az antagonizmus
mozzanata (Mouffe 2013, 9-11). Mindazonaltal Arendt politikaelmélete
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valamilyen mddon, de tartalmazza ezt: a romaiak, irja, harcoltak ellenségeik
ellen, bar a habord viszonyat késébb szerz6déssé, vagy inkabb tarsulassa
voltak képesek alakitani, amit a jog, a lex eszméje tiikroz (Arendt 2005). A
héborut tehat at lehet valtoztatni tarsulassa, a kiilonbség pontjat a kapcsolat
pontjava. A gorogok viszont mas utat kovetnek a polisz 1étrehozasaban;
elészor a varos hatérait rajzoljak kortil (felépitik a falakat), hogy a jog vagy
nomosz mintegy eltiintesse a habort er8szakos mozzanatat a poliszbdl. Mas
szoval, a politika gorog vizidja a hdbortnak a poliszbol valo elGzetes kizarasan
alapszik, igy a politika csakis az agonikus kiilonbségeknek képes helyet adni.
A politika 1étrehozasdnak romai mddja azonban nemcsak a habort emlékét
6rzi meg magiban (egyfajta Osszek6t6 er6 atalakuldsanak a
kovetkezményeként), hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai csoportokat is,
amelyek elég szilard statusszal rendelkeznek ahhoz, hogy képesek legyenek az
egymaéssal val6 Osszelitkozésre (v6. Wenman 2015, 52-53.).

A gorog polisz az erészakot és a haborut is beépiti a hataraiba, de éppen azért,
mert ezek hatarok, végs6 soron a poliszon kiviil maradnak. Ez a latAsmdd nem
ismeretlen a standard agonizmus szamara sem, bar Mouffe-nak talén igaza
van abban, hogy Arendt hallgat olyan kérdésekrdl, mint az identitdsok
megteremtése, és ami még fontosabb, a démosz mint aktor létrehozasa. Amit
Arendt nyilvanvalova tesz, az a politikai vilag pluralitisa és az emberi
cselekvés mint politikai cselekvés értéke és ereje, és ezt a pluralitast
elsGsorban a beszéd fejezi ki, kifejezésre juttatva a retorika politikai
jelentGségét, ezzel az egymassal iitk6zé diskurzusokat az emberi-politikai-
szabadsag feltételévé téve. A politika gorog tipusua létrehozasa olyan
demokratikus vizi6, amely képes magaban foglalni a konstruktiv, lehet6séget
teremtd, valdsagos téttel bird, ezért iitkoz6 értékeket, véleményeket,
allaspontokat.

Ebbdl a rovid vazlatbol is lathato, hogy a konfliktusok politikai jelentGségét,
pluralitaskifejez6 és teremt6 képességét elfogadd demokratikus agonizmus
barmely fajtajanak (még az antagonizmusnak is, vo. Marchart 2018) sziiksége
van a politikai masodlagos fogalmaira, vagyis a barat-ellenség elkiilonitésen
tali kategoridkra, valamint annak belatasira, hogy kiilonb6z6 intenzitas-
fogalmaink lehetnek, amelyek mind mas-més elméleti értékkel birnak a
politika értelmezésekor. Ebben a gorog demokracidhoz kot6dé klasszikus és
modern elméletalkotas segithet benniinket; a sztaszisz fogalma, amely eredeti
értelmében polgarhabord, illetve a retorikaban diszkurziv {itk6zési pont.

A sztaszisz elrejtése
Schmitt politikai-elméletét6l kezdve a demokratak (vagy demokratizalok),
mint Laclau vagy Mouffe elméleteiig, az antagonizmus a politika potencialis
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lehetGségének szamit, amelynek van mind pozitiv, mind negativ oldala. A
politika pozitiv médozataként az antagonizmus az el6feltétele annak, hogy
valami djba kezdhessiink, és hogy a rendszerek - a tekintélyelvi és a
demokratikus rendszerek egyarant - nyitottak lehessenek a véltozasra. Egy
demokratikus kontextusban azonban az antagonizmus elvesziti azt a
képességét, hogy felbontsa a rezsimek totalitdsat, noha tovabbra is elég erds
marad ahhoz, hogy konfliktusok mar adott struktirajat - a leiilepedett és
intézményesitett megosztottsagot - megzavarja (vo. Mouffe 2005). A
sdemokratikussag” kritériuma Mouffe-ot felidézve azt jelenti, hogy nem
habors értelemben vett ellenséges viszonyrol van szo, és a demokracia az a
rezsim, amelynek megvan az a fajta transzformativ képessége, hogy az
antagonizmust - a sztasziszt - mérsékelt forméva, agonizmussa vagy egyfajta
téttel bird, alternativahordozo rivalizalassa valtoztassa.

Az antagonizmus negativ oldala az, ami az er6szakban és a habortban lathato,
am ezek mint aktualitasok ki vannak zarva a politika disszociativ elméletébdl
(Marchart 2018). Schmittbdl kiindulva a sztaszisz mozzanata sziikséges ugyan
a politika 1étezéséhez, de mégis ki kell vonni belSle, mintegy a hattérben
elrejteni. A sztaszisz itt potencialitds, nem aktualitas, noha a kett6 kozotti
kiilonbség mind az elméletben, mind a gyakorlatban nehezen tarthat6 fenn.
Mindazonaltal az a korlatozas, melynek célja, hogy a sztasziszt egyfajta
potencialitasba zarja el, kozel all ahhoz, ahogyan a politikait felfogtak az 6kori
athéni polgarhaborat koveten. Ez utdbbi kontextusban, tehét a sztaszisz
utani allapotban érvényes lehet az az 4llitas, hogy a politikai azon felfogasa,
amely a sztasziszt el igyekszik rejteni, a demokracia Gjjaalakulasanak és ezzel
egy Uj rezsimnek a kezdete. A sztaszisz utan atalakulnak a viszonyok, amelyek
korabban a valsdghoz vezettek; a poszt-sztaszisz olyan politikai allapot,
amelyben 1étrejon - vagy létre kellene jonnie - az arendti értelemben vett
politikai szférajanak.

Nicole Loraux azt irja (Loraux 2002, 22, 36, passim), hogy az 6kori gorog
sztaszisz utani poliszban a polgarok igyekeznek elrejteni a minden dontés
hétterében meghtiz6d6 politikait. Azt probaljak elrejteni, hogy a polisz, az Egy
végiil is Sok és Felbomlas; és hogy minden dontés mogott ott rejtézik az
erdszak lehetGsége. A poszt-sztaszisz allapotban a dontés soha nem lehet
gy6zelem, hiszen amit a gy6zelem magéban rejt, az az Erisz, vagyis az a fajta
viszaly, amely mindent elpusztit az életben, ami értékes, még magat az életet
is (v6. Hésziodosz, Munkdak és napok). Az athéni politika ezt a fajta
potencialitast igyekszik elrejteni, amikor tiltis ala vonja a gy6zelem nyilvanos
iinneplését.

A politikai agén mindig képes felidézni sajat intenziv valtozatat, a
polgarhdborit. A szétesés minden dontésben képes megmutatni magat, és
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mindig képes arra, hogy felidézze a polgarhidboriban megosztott varost. A
politikai gy6zelem iinneplése mindig a Masik legy6zésének tinneplése is, ezzel
annak az eshet8sége, hogy a varos felbomlik, és hogy ezzel egyiitt a politika
megsziinik 1étezni. Ilyenforméan ez figyelmeztetés a polisz jelentGségére és
értékességére.

A sztaszisz mint az 6sszekapcsolodas pontja

Nem lehetséges, hogy a sztaszisz eshetGsége valaha is teljesen eltlinjon a
poliszbdl. A sztaszisz csak arra képes, hogy megvaltoztassa 6nnon karakterét.
Arendt szaméra a polisz - és a politika gorog tapasztalata - a politika
megértésének az alapja, és emlitett atalakulasa a valos és az elméleti poliszban
torténik. Mint hangsulyozza, az antik polisz a homéroszi agora, és végsG soron
a homéroszi agon koriil hozza 1étre magat (Arendt 2005). E konstitacidhoz
azonban a politikanak el kell veszitenie haboris, antagonisztikus jellegét, és a
harcot valamilyen m6don intézményesitenie kell, mindenekel6tt a logosz vagy
a beszéd révén. A polisz, és igy a politikai is, a korlatozas mint olyan; vagyis a
politika igazi hatalma abban rejlik, hogy feltartéztatja a héborat a varos
kapujanal, és az izegoria képességévé alakitja at, vagyis a polgarok jogéva és
lehetGségévé, hogy a koziigyekben a vita révén részt vehessenek, ebbdl a
hatalombdl részesedhessenek.

Ugy tiinhet, hogy a harc, vagy tulajdonképpen a cselekvés, elvesziti az erejét
ebben az 4talakulasban. Azonban az, hogy a beszéden keresztiil a harc elvesziti
egzisztencialis jellegét, azt jelenti a beszéd (logosz) és a polisz mint a politika
helyszine szempontjabél, hogy éppenhogy nyer valamit a harc erejébdl. A
logon agénasz, az egyméssal 1itk6z6 érvek és a jovébeli cselekvésekrol alkotott
viziok egzisztencidlis jelleget nyernek, és a diskurzus soha nem vesziti el ezt az
er6t egészen addig, amig a polisz meg nem szlinik 1étezni. A diskurzus
egzisztencialis jellege felszamolodhat, de csak a politikai 4ran.

A retorika karaktere szerint egzisztencialis, és annal er6teljesebbé valik, minél
inkabb eltlinik a valédi harc a poliszbdl, és minél inkabb kikeriil ebbdl a
vilagbol a halal és az 6lés. A diskurzus és a nyilvanos vita a sztaszisz orokdose.
A szofista mozgalom és az 6kori retorikusok 4ltal konceptualizalt ,,egyméssal
iitkoz6 diskurzusok” megmutatjak, hogyan torténhetett meg ez az atalakulas,
és — mint a befejezésben kifejtem — segitségiikkel feltarhat6 az agonizmus és
az antagonizmus ambivalens viszonya, és az a tapasztalat, hogy a politika az
emberi tevékenység determinalatlan és nyitott terepén van megalapozva.

A retorikaelméletben a sztaszisz egyensulyt jelent, kiilonb6z8 nézGpontok
talalkozasi pontjat. Altaldnosan tgy fogalmazhatunk, hogy a sztaszisz
0sszekat (vo. kiilondsen Loraux 2002, 121). Itt viszont érdemes egy pillanatra
kitérni a sztasziszhoz nagyon kozel &ll6 retorikaelméleti fogalomra, a
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kairoszra, mert ezzel elmélyithetd el6bbi jelentése. A kairosz eredendben
Hkritikus pillanat az idében és a térben” (vo. Carter 1988, Sipiora 2002), s a
piithagoreus filoz6fidban a pillanat, amely biztositja az ellentétes elemek
kozotti kapesolatot, és ezaltal elrendezi a kiilonbségeket; mivel ez az a pillanat,
amely biztositja a harmoniat egy olyan vilagban, amely az ellentétek allando
mozgasabol all. A szofista filozdfidban azt a pillanatot jeloli, amely az ideéalis
id6pont a vitaba torténd belépésre. A kairosz az a pont, ahol a kiilonb6z6
logoszok talalkoznak. Mindenekel6tti megjelenési helye a disszoi logoi, az
iitkoz6 érvek, ahol egyszerre a kapcsolddas és a dontés pillanata, olyan pont,
amely soha nem t6lthetd ki értelemmel, mert egyben a spontaneitas pillanata
is. A sztasziszra vetithetGen, az az ellentétes erék viszonya, az Gsszekotés
pontja, és a dontés kikényszeritGje.

Ha vetiink egy rovid pillantast a régi retorikara, nyilvanvaléva valik, hogy itt a
sztaszisz nem mas, mint a kézponti probléma, amely koriil a vitak forognak, s
ami igy bizonyos értelemben Osszetartja azt. Hermagorasz (ill. késébb
Quintilianus II1.6., vo. Carter 1988, 100) és Arisztotelész (1982) is ir réla.
Hermagorasz elméletében a sztaszisz a retorika kiindulési targya (tényéllasa),
amelyet a vita megkezdéséhez meg kell hatirozni, és ez a meghatarozas
magaban foglal egy sor, formalisan el8irt 1épést. A sztaszisz azt a mozzanatot
foglalja magaban, amely koriil a vélemények eltérnek egymastol. Hermagorasz
sztasziszanak feltdrasa vilagossid teszi, hogy a tét mindenfajta vitaban
(fiiggetlentil att6l, hogy hogyan rendezik, szervezik és hataroljak le) nem az
egyetértés, hanem a konfliktus pontja. A vita lehetetlen magarol a vitardl vald
megegyezés nélkiil: a vita kozponti targyarol és a vita tényérél. A sztaszisz a
dologgal kapcsolatos konfliktus 1étérél valé megegyezés pillanatara utal; a
sztaszisz a nézeteltérésrdl valo megegyezés.

Arisztotelész a Retorikaban szintén targyalja a birosag el6tti vita kérdését, de
egyfajta definicios kihivasként, erkolcesi felhanggal. A szerepl6k megprobaljak
uralni a jelentéseket, ami hangstlyossa teszi, hogy a megnevezés sohasem
semleges. Az adott kérdés definidlasa azért fontos, mert a cselekményt
meghatarozo fogalom kivalasztasa moralis jelentéstobbletet hordoz; példaul a
cselekvGt torvényszegGként, s6t gonosztevéként abrazolja, ami jogilag
kotelezd érvényli kovetkezménnyel birhat.

Hermagorasz sztaszisz-definicidja formalisabb, és fegyelmezettebb diskurzust
sugall, ez pedig egy hasonlo6 jellegii fegyelmezett szféra 1étezését eléfeltételezi.
Arisztotelész, bar még a bir6i dontéshozatal teriiletére reflektél, tgy tlinik, egy
masik, kevésbé formaélis, fegyelmezett diskurzusfolyamatot ragad meg.
Azonban a sztaszisz fogalmin keresztiill mindketten egy tobbé-kevésbé
rendezett szférat vélelmeznek, és ott egyfajta agonisztikus rivalizalas képét
vézoljak fel. Ugy tiinik, hogy Hermagorasz szimaéra a diskurzus fegyelmezése
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egy agonisztikus folyamat része vagy inkabb annak el6feltétele. A (radikalis)
demokrécia politikai tapasztalataval rendelkez6 Arisztotelész szaméra a
jelentések feletti kiizdelem - még egy birdsagi eljarasban is - inkabb a vitarol,
a retorikai érvelésrél, valamint implicit médon a nyitottsagrél és az
esetlegességrdl szol.

VégsG soron, barmelyik tipusi teoretizalast is valasztjuk, mindkettd a sztaszisz
mint kapesolodasi pontrol szol, kovetkezményként a logosznak a poliszhoz
hasonl6 - vagy azzal egyenrang - koriilhatarolt szférajarol.

Agonizmus és antagonizmus kapcsolata

Ez a tobbé-kevésbé korlatozott sztaszisz azonban nem garantalja, hogy a felek
végiil egyetértenek. A sztaszisz a kiillonboz6 vélemények kozotti kapcsolatrol
sz0l. A retorikai sztaszisz eszméje feltételezi, hogy lehetséges a kiilonb6z6
allaspontok Osszekapcsolodasa, és a radikélis kiillonbségek ellenére az
emberek képesek vitat folytatni ugyanarrél a dologrol. De lehetséges-e ez a
politikaban, egy kevésbé fegyelmezett, egy nyitott és kontingens szféraban?
Létezik-e, 1étezett-e valaha ilyenfajta ,ugyanazon dolog”? A kérdés a szofista
mozgalomban vetddik fel, és felmelegitése segithet abban, hogy
megkiilonboztessiik a sztasziszt6l az agont, és egyben ramutassunk sztaszisz
és agbn 6sszefonodasara.

Az ellentmondas egyik legérdekesebb megfogalmazésa egy Prodikosznak
tulajdonitott érvben jelenik meg, mely szerint lehetetlen ellentmondani (ouk
esztin antilegein):

,O viszont dogmatikusan kijelenti, hogy lehetetlen ellentmondani, mert ha két
ember ellentmond egymésnak, mindketten beszélnek, &mde lehetetlen, hogy
mindketten ugyanarrél a dologrol beszéljenek. Azt mondja ugyanis
[Prodikosz], hogy csak egyikiik mond igazat, csak § kozli gy a dolgokat, ahogy
vannak, csak G beszél roluk. A vele ellentétes allasponton levé mésik viszont
nem arr6l a dologrél beszél, nem Aallit igazat.” (Vak Didiimosz, in Kerferd
2003, 114)

Ez az érvelés, noha elutasitja az ellentmondas lehetGségét, végiil mégiscsak
arra vilagit ra, hogy az ellentmondas az emberi vilag egyik rendkiviil markans
jellemzgje.

G. B. Kerferd szerint, amit Prodikosz itt allit, az az, hogy az ellentmondés a
logosz szintjén lehetséges ugyan, de nem a dolgok szintjén. Ez azt jelenti, hogy
kiilonbo6z6, vagy legalabbis két logosz utalhat ugyanarra a dologra, de koziiliik
csak az egyik lehet érvényes. Az érvelésben a ,,dolgok” nem a vilag egyszeri
targyai, hanem a nyelv altal kifejezett valamik, és ezek a ,dolgok” nem
vélaszthatok el az emberi észleléstd], kontextualizalastol, itélettdl vagy akar
atalakitastol. Tovabb is mehetiink. Protagorasz homo mensura-tétele amellett
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érvel, hogy az ember a 1étez6 dolgok mértéke, ahol a dolgok ember altal
alkotott dolgok (khremata). Arendt szdméra az ember alkotta vildg szorosan
kapcsolédik az emberi szabadsaghoz, ami viszont jellegzetesen a politikai
sajatossaga. Ha a dolgok mind Proétagorasz, mind pedig Prodikosz szdméra az
arendti értelemben vett ember-alkottak, akkor azt mondhatjuk, hogy azok a
dolgok, amelyekrél az emberek vitat folytatnak vagy képtelenek vitat folytatni,
szintén ember alkotta dolgoknak mindsiilnek, ahol eme ember alkotta dolgok
az emberi szabadsag és valasztas eredményei. Vagyis ezek leginkabb a politikai
szféra dolgai, mert - ismét Arendtre hivatkozva - ez az a szféra, ahol az emberi
szabadsag a legintenzivebb moédon jut kifejezésre. Mas szbval, a probléma,
amelyet az ouk esztin antilegein kijelentés felvet, az emberi-politikai vilag
természete az azt alkotok szemszogébdl.

E ponton érdemes még egy magyarazd elemet beilleszteni ebbe a
gondolatmenetbe: a logosz mint értelmes vagy mint értelmetlen utalas
kérdését. Kerferd megjegyzi, hogy Prodikosz érvelésében, ha valaki nem az
igazat mondja (a dologrdl), akkor a semmirdl beszél, hiszen amire szavai
utalni probalnak, az egyszertien nem létezik (Kerferd 2003). A ,nem beszél
semmirdl” itt azt jelenti, hogy az a logosz értelem nélkiili vagy értelmetlen (v6.
Rankin 1981, 25.). Az értelemnélkiiliség olyan helyzetekben érvényesiil, ahol
ellentmondé érveket vetnek be. A referencidval nem rendelkez§ érv
értelmetlen a masik szamara, aki ellentmond. Az ellentmondas, az
értelemnélkiiliség és a nem-referencia a sztaszisz retorikai helyzetére utalnak,
mert ha valaki elvéti a ,dolgot”, akkor ,nem beszél semmirdl” abban az
értelemben, hogy nem érvel. Mas szoval Prodikosz tézise a kovetkez6képpen
olvashaté: az az eset nem vita, amikor az egymasnak ellentmondo felek olyan
dolgokra hivatkoznak, amelyek szamukra értelem nélkiiliek, noha latszolag
ugyanarrol a dologrol beszélnek.

Altalanos érvként az ouk esztin antilegein talan egyetemes igazsagot takar, és
az emberek mindig is kiilonb6z6 logoszokat fognak hasznalni ugyanarra a
dologra. De ahogy az egész agonizmus-probléma is jelzi, politikai értelemben
az litkozések intenzitas szempontjabol kiillonbozé formékat olthetnek. Ezt
fejezi ki az agonizmus és az antagonizmus kozotti fogalmi kiilonbség.
Altalanos tapasztalat, hogy létezhetnek antagonista diskurzusok, ahol senki
sem fogad el semmit a masik érvelésébél. Az ellentmondaslehetetlenség tézise
azt a kérdést veti fel, hogy az ilyen antagonisztikus vitat egyaltalan lehet-e
vitdnak nevezni. Vagy a vita definicidja megkoveteli az el6zetes egyetértést
valami kozos dologban; és igy magiban a vitahelyzetben. Vagy
altalanosabban: abban a kozds birodalomban, amelyben az emberi 1ét
kiilonboz6 formai — vagy éppen életformai — megtalalhatjak a helyiiket.
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Ez az az elGzetes feltétel, amelyet a sztaszisz fogalma sugall, amikor kiilonb6z6
allaspontokat kapcsol 0ssze, amivel megelGlegezi azt, hogy a kiilonbségek
egymassal egyaltalan Gsszekothet6ek legyenek. Ez az agén karakterére is
utalast jelent, hiszen az agonizmus és az antagonizmus kozotti kiilonbségtétel
megvonhat6 azok kommenzurabilitasa alapjan. Mig az agonisztikus helyzet a
kiilonbségeket rogziti, addig a vélemények egyméshoz mérhetdk, igy az
allaspontok egy vitaban Osszekapcsolhatok. Az antagonista ,vitaban” az
ellenfél viszont nem a felvetett problémara utal, noha azért 1épett be a vitaba,
hogy a masikkal vitatkozzon. A hermagoéraszi és arisztotelészi mérsékelt,
agonisztikus értelemben vett sztaszisz talan képes lenne harmonizalni ezeket
a tragikus elcstiszasokat, noha azért ez egy valédi antagonisztikus helyzetben
minden bizonnyal lehetetlen. Elképzelhet6 tehét, hogy a felek elfogadjak, hogy
vitat fognak folytatni, de a vita kozponti probléméainak meghatarozasiban
mindig oda-vissza cstszkalnak. Végsé esetben abban, hogy mirdl szol a
politika, mi 41l a polisz kozéppontjaban, és végiil, hogy mi a politika célja.

A sztaszisz ellentmondasos jellege vilagossa teszi, hogy nem egyértelm, hogy
a vita targya konkrét és adott, valamint jelentése konszenzusos kell legyen.
Ebben az értelemben elég gyakori, hogy az agonisztikus és antagonisztikus
elemek keverednek, noha ez a helyzet nem zarja ki olyan mozzanatok 1étét,
amelyekben a szembenall6 felek egyetérthetnek. Mindazonaltal az a radikélis
helyzet is elképzelhetd, hogy a felek soha nem jutnak konszenzusra, és hogy
allandéan megkérddgjelezik a vita targyat, Prodikosz ,,dolgat”. Ez rendkiviil
destruktivnak tlinik, &m egy dolog biztos: az ellenfelek mar beléptek egy
szituacibba, és (egyfajta) vitat folytatnak. Ez arra utal, hogy a politikaban
nemcsak az egyet nem értés fontos, hanem maga a helyzet is, amelyet az egyet
nem értés aktusai hoznak létre.

A politika konfliktusos jellege azt sugallja, hogy az ellentétes allaspontok e
gyakorlatat inkabb olyan helyzetekként kellene értelmezni, amelyekben az
ellenfelek folyamatosan cstiszkalnak agonizmus és antagonizmus kozott. Ha a
vita kiérdemli a nevét, azaz egymassal antagonisztikus viszonyban levék
diskurzusukkal ugyanarra a dologra képesek utalni, vagyis igy az
antagonizmusuk agonizmussa alakult at, akkor ez végsé soron olyan mozgést
jelent, amelyben a vitit folyamatosan elkezdik, leallitjdk és djrainditjak.
SzélsGséges esetben soha nem lesznek képesek meghatarozni a vita
targyat/magjat, és igy soha nem jon el az a pillanat, amelyben ténylegesen vitat
fognak folytatni, és amelyet a vitdba formalisan belépd aktusuk feltételezett,
és amelyre ez az aktusuk irdnyult. Igy a vita soha nem fogja bevaltani azt az
igéretet, amelyet magéiba foglalt, és amelyért az ellenfelek abba beléptek;
vagyis azt, hogy egy napon vitara keriil sor. A sztaszisz fogalma felolelheti ezt
a dinamikat, az agonizmustol az antagonizmusig, és megmutathatja hataraik
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alland6 konfigurdloédasat és atalakulasat; vagy roviden, azt, hogy az
ellentmondasok és konfliktusok a politika fel nem szdmolhaté dimenzibjat
képezik.
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