Horvith Szilvia

A POLITIKAI FOGALMATOL
A DISZKURZIV POLITIKAI
KOZOSSEG KONCEPCIOJAIG!

Az itt kovetkez§ irdsban Carl Schmitt politikaelméletének a politikai fogalmat
targyal6 részével és annak egyes tovibbértelmezéseivel, Schmitt lehetséges olva-
sataival foglalkozom. Irasom célja, hogy felmutassa Schmitt politikaclméletének
haszndt és néhany alkalmazisi lehet8ségét a diszkurziv megalapozasu demokracia-
elmélet szamadra.

A politikai fogalmat harom, Schmitt felfogdsitdl eltérs elméleti kontextusba helye-
zem, és e kontextusok szempontjabdl teszek kisérletet llitdsainak Gjraértelmezésére.
E tanulmdnyban tehdt nem eszmetorténeti elemzést, hanem egy politikai elmélet-
alkotdsi gyakorlatot hajtunk végre, a hirom, egymadst lényegében atfed kontextus
segitségével, amelyek kozil az elsé diszkurziv vilagként (Szabé Marton), a méasodik
agonisztikus tevékenységként (Chantal Mouffe), a harmadik politikai kozosségként
érti meg (6gorog hagyomdny, Hannah Arendt) a politikat, a politikai cselekvést
és kozosséget. Meggy6z6désem, hogy e hdrom értelmezési lehetGség segithet meg-
mutatni, hogy Schmitt politikaelméletének ,haszna” miben all akkor, ha eltivolitjuk
eredeti kontextusatdl, és olyan interpreticis keretben olvassuk djra, amely szdmara
a demokratikus politikai rendszerek miikodése evidencia és érték.

Minden tényleges vagy csak elvétettségébdl fakadé ellentmondasossiga mellett
ugyanis Schmitt egy sor, a modern politikdra irdnyulé kérdés megfogalmazasiban
a segitségiinkre lehet. Itt hdrom vonatkozasban tekintem hasznosithaténak Schmitt
politikaelméletét. Az egyik alkalmazdsi lehet6séget a konfliktusorientalt szemlé-
let jelenti, amely kiilonésen hangstlyos médon hivja fel a figyelmet arra a tényre,
hogy a tényleges pluralitis és annak Iényegileg konfliktusos természete minden
politikai 1étezés konstitutiv feltétele. Ehhez kapcsolédva tovibba segithet a demok-
ratikus gyakorlatok hatdrainak kritikai tematizaldsiban, a kévetkezé értelemben:
mivel a politikdt radikélisan az emberi vildgba, annak konfliktusos viszonyaiba
helyezi, ezért lehetvé teszi azt, hogy a demokratikus politikai kozosséget védd
hatérkijel6léseket is politikaiként lehessen megérteni. Végiil, az el6bbiekkel szoros

! APD 135048 szamt projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott timo-
gatdssal, a PD_20 ,0TKA” posztdoktori kivilésigi program finanszirozdsiban valésult meg.
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osszefuggésben, Schmitt elmélete lehet8séget teremt arra, hogy a politikat az ere-
dendé viéltozds és megalapozhatatlansdg tézisei alapjan értelmezziik.

Az alkalmazis e hirom lehet8ségét a demokratikus politika jelzett felfogasinak
Osszefluggésébe helyezve targyalom, és megkisérlem bizonyitani, hogy a demokré-
cidt diszkurziv és versengd politikai kozosségként értelmezd felfogds milyen sokat
koészonhet Schmitt politikai elméletének.

A POLITIKAI FOGALMA ES A DISZKURZIVITAS

Carl Schmitt jelentSsége a politikai diskurzuselmélet szdmadra elsésorban abban
a tényben rejlik, hogy a politikai fogalmédnak bevezetésével nyilvinvaléva és 4j médon
elemezhet6vé tette a modern demokratikus politikai praxis polemikus és agonisz-
tikus aspektusat. Schmitt eszerint a politikat polemikusan diszkurziv kategériak
kavargisaként irta le, és ehhez egy radikalisan 4j politikaelméleti kategéridt moz-
gésitott, a politikai fogalmat.?

Schmitt szamdra az volt a kiindulé politikatapasztalat, hogy a politikainak
mindsithetd jelenségek hatdrai nem vonhaték meg egyértelmten. A politikai akto-
roknak ,a politikaira” vonatkozé hatirmegvond tevékenysége maga is politikai aktus,
ami a pluralitds és perspektivizmus tényszeriiségébdl kovetkezéen elmossa, bizony-
talannd teszi a politikai fogalmdnak hatdrait. Ennek az a kovetkezménye, hogy maga
apolitikai is a versengés tirgyava és tétjévé vilik. A politika pluralitdsanak, perspek-
tivitdsdnak tényszertsége egyértelmivé teszi, hogy a modern politika lényegi vondsa
a megkulonboztetésekben valo létezés.

Szabé Mirton amellett érvel, hogy Schmittet ez a magéban a politikai jelz6
haszndlatdban is megmutatkozé kontingencia inditotta arra, hogy a politikai miben-
létére iranyuld kérdést elméletileg is reflektdlja. Ez 1ényegében annak a szemantikai
valtozdsnak az elsé eredeti reflexidja, amely szerint a modern politika 1étezésében
polemikus, versengd, nyilvanos jelleg, azaz olyan diszkurziv valésig, amely hatdrait
sajat torvényszerlségei alapjin 6nmaga vonja meg és alakitja.

Jollehet Schmitt kézvetlenil nem allitotta egymadssal szembe a politi-
kat és a politikait, azonban a politikai fogalmédnak bevezetésével egyértelmien
amodern kori politikai kdzdsség differentia specificdjat kivinta megragadni.’> Szabé
Schmitt-értelmezése a jelentség megitélése szempontjabdl is kétségkiviil fontos,
mert zaréjelbe teszi azt a polémidt, amely Schmitt politikai vonzalmai koril zajlik,
és a Schmitt-jelenséget pusztin egy megvaltozott kor politikatapasztalatinak kife-
jez6déseként fogja fel.

2 V5. Szab6 2003, 71, 85.
3 Szab6 2003, 72.
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A politikai fogalmarél az dltalunk kijelolt értelmezési keretben a kovetkezdket
érdemes megjegyezni: a) a politikait a barét és az ellenség megkiilonboztetése defi-
nidlja;* b) Schmitt szdmdra a politikai operativ fogalom, amellyel mind a politikai
cselekvésben, mind a politikai megismerésben kiilonbséget lehet tenni a politikai
és a nem politikai kozott;® ¢) a barit és az ellenség megkiilonboztetését egzisztencid-
lis értelemben mindig a politikai aktorok hajtjak végre. Tehdt, és itt ez a kiilondsen
fontos, a barét és az ellenség megkiilonboztetése a diszkurziv praxison befzil az, ami
politikaiként ismerend? fel.

A barit és az ellenség megkiilonboztetése, ezen belil mindenekelstt az ellen-
ség kijelolése arra utal, hogy a tulajdonképpeni politika megismerésének az eszkoze
a haboru. Ez viszont képes elbizonytalanitani benniinket azt illetéen, hogy a poli-
tikai fogalma alkalmazhaté-e a belpolitikai élet értelmezésekor. Mivel Schmitt
kikéti, hogy a megkiilonboztetést egzisztencidlisan kell érteni, ezért a fogalom bel-
politikai életre torténd alkalmazasinak egyik feltétele az lehet, ha a benne miikodé
megkiilonbdztetést metaforikusan értelmezziik.® Diskurzuselméleti szempontbél
ugyanis kétségkiviil kifogdsolhaté az eredeti schmitti megkézelités, mert olyan el6-
teltevés-rendszerre utal, ahol valésigossigértéke pusztin csak az 6lésnek van. Ez
egyértelmien hattérbe szoritja a vitatkozé politika valésigteremts képességét, de
leértékeli a demokracidk normal vitapraxisinak jelentségét is. A haboru- és ellen-
ségfogalom relativizaldsa jobb megolddsnak latszik, de konnyen ellentétbe kertilhet
azzal az egyébként akceptdland6 elméleti céllal, hogy a politikaifogalom alkalmas
legyen arra, hogy a hatdrrél, a legszéls6 pontrdl definidljon, a kivételes helyzetbdl
mutasson rd a politika normal dllapotéra.

Misok ezért inkdbb a schmitti elméletnek a médszertani aspektusat hangsilyoz-
zdk, kiillonésen azt, hogy az ellenségeskedés és a hdboru dllandéan jelen 16v6 lebetdség
vagy altalanosan értett e/sfeltétel, de nem sziikségszerien a politikai élet valésan fenn-
4116 ténye.” A konfliktusok végsévé élezdése a politikai élet lehetségstruktirajat
alkotja. Egyrészrdl el lehet jutni eddig a végsé pontig, és ezt a schmitti intenzitds-
kritériumon keresztil tudjuk megragadni. Mdsrészrél eme végsé eshetSség alapozza
meg azoknak a megkiilonboztetéseknek a létezését, amelyek sziikségesek mar pusztin
ahhoz is, hogy a pluralitds dllapota egy demokracidn belil kialakulhasson. Mis sza-
vakkal szdlva, ahol fennill a lehet8sége annak, hogy a konfliktusok polgarhaboruva
élezddjenek, ott fenndll a demokratikus pluralitds lehetGsége is.

Mindez karakteres elméletalkotdst jelent, ha nem egyenesen radikalist. Schmittnek
azonban éppen ez volt a célja a barat-ellenség fogalompdrral. Szabé Mirton a politikai

V6. Schmitt 2002, 19.

V6. Schmitt 2002, 19.

V6. Korésényi 2004.

V6. Szab6 2003, 82; Kardcsony 2004; Schmitt 2002, 23.

ESTEC NV SN

911



CARL SCHMITT FOGADTATASA A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

fogalman beliili problémdra azt valaszolja, hogy Schmittnél elsésorban a megkiilon-
boztetés aktusa a fontos, nem az ellenségeskedés maga. Figyelmeztet viszont, hogy
maga Schmitt szerint is a politikai fogalmdn beliili polaritds elméletileg alulreflektalt,
és az ellenség fogalma mds csoportfogalmakkal is helyettesithet volna.

Mindemellett nem szabad elfeledkezni a politikai fogalmanak kevésbé talterhelt
oldalarél, amely az ellenséghez képest a ,politikai mi”-rél szél, azaz az identifikd-
ci6r6l.® Schmitt elméletében ez a vonis olyan erés, hogy akir ki is jelenthetnénk:
Schmitt politikaelmélete a politikai identitisok elmélete is, s6t, az ellenségfogalom
diszkurziv értelemben elsGsorban az identitdsra vonatkozik. A politikai identitds
a legegyszer(ibb értelemben az odatartozasrdl és egyben a mashova nem tartozdsrol
sz6l, és e konstrukcidkat a kirekesztés és a befogadas dinamikus mozgisa jellemzi.
Altalanos értelemben valamely dolog identitasat legerételjesebben a negacio, egészen
pontosan a kizaré ellentét jeloli ki. Politikai szempontbdl ennek legjobban a szélsésé-
ges formaju ellentétek felelnek meg, az 6nmeghatirozasnak azok a médjai, amelyeket
az ellenséghez képest fogalmaznak meg. E meghatirozisok azonban nem allandéak
abban az értelemben, hogy hatiruk folyamatosan valtozik, ahogyan a hatdrvonds
intenzitdsa is. Ebben az esetben az identitisteremtésnek nem a j6 és kivanatos, hanem
a lehet6 legradikalisabb, ezért leginkdbb megvildgité médjardl van szo.

Azidentitds eme olvasatinak a lehetdsége jelen van mar a korai Schmittnél is. Szabé
Mirton egy labjegyzetben utal rd, hogy Schmittet mar fiatalon komolyan foglalkoztatta
a kirekesztés/befogadas egy sajitos véltozata, a normalitis/abnormalitds dualizmusa.’
A normalitds hatdrainak kijeldlése mindig masok kirekesztését jelenti, ahogyan
az ismerds, otthonos allapotok megfogalmazdsit és igazoldsit is. Schmitt a normalitds/
abnormalitds viszonyit illetGen kiilonbséget tett akozott, ha valaki egy egész allapotot
tart abnormalisnak, és ak6zott, ha az alapdllapotot normalisnak tartja, az abnormalitast
pedig kivételes és esetleges eseménynek. Aki szerint az egész dllapot abnormalis, ,annak
szamdra a vildg problémaja masként oldédik meg, mint amikor az ember meg van arrél
gy6z6dve, hogy a normalitist alapvetéen csak kisebb zavarok befolyasoljak”."

Szabé ezt elsésorban médszertani okokbdl emliti meg, a kivételes definiciéjanak
értelmezése kapcsin. Azonban az nemcsak médszertani, hanem tartalmi oldal-
rél is egyértelmd, hogy egy helyzet normalitisdnak és abnormalitdsinak, valamint
a kozos identitds és az ellenség vildiganak mint eredendéen idegennek és fenyege-
tének a kijel6lése az egymdshoz valé viszonyban is mikodik. Vagyis a normalitds
akoz6shoz és sajathoz, az abnormalitds az idegenhez kotédik; a normalis és az abnor-
malis k6zotti hatdrvonds a barit és az ellenség vildganak hatarait jeloli ki. Mint
a Schmitt-idézet mutatja, abban az esetben, ha az abnormalitis nemcsak alkalmi

8 V5. Szab6 2003, 80; Szabé 2006.
® Szab6 2003, 19.
10 Szab6 2003, 19. Az idézet Szabé Marton forditdsa.
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zavar, hanem az egész politikai vilig normalitisit veszélyeztetd vonds: egy abszolut
és radikdlis hatdr. Az itt felsejls irraciondlis vonds természetesen lehet riasztd, de
masik oldalrél pontosan az ragadhaté meg vele, ami a legtigabb értelemben vett
politikai otthonossdggal irhat6 le. Vagy masként szdlva, tapasztalatilag el8szor
az otthonossdg adott, és ehhez képest kap jelentést az idegenség maga.

Mindemellett azonban a normalitis kijelolésének az a leginkdbb figyelemre
mélt6 karaktere, hogy ezt maguk a szituiciéban benne é16 emberek cselekszik
meg, és annak hatdra és jelentése 6nmaguk szdmdra is valtozik. Minden ilyen kije-
161és az odatartozas lehet8ségét nyujtja, tehdt pozicionilja a beszélét a vildgban,
és kovetend§ cselekvésmodokat ir eld. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a kiilsé
szemlél6k gyakran 6sszemossik az egymastdl igy elkiilonitett pozicikat, kilono-
sen a hasonlésdg eseteiben, mint amilyenek a poziciondlisan hasonlok kozétti vagy
a hasonl6 jegyeken osztozok kozotti kilonbségek. Példaul a Schmitt liberalizmus-
kritikdjat elfogadok rovasdra irjak a demokricia elutasitasat is, ami mogott az az
alldspont hizédik meg, hogy a demokraciinak csak liberdlis olvasata lehet, semmi
mis. Holott meglehet, a vitizéknak nem a demokrdciival mint olyannal van prob-
lémdjuk, hanem egy bizonyos demokréciatipussal, példdul az elitista képviseleti
demokrécidval, vagy annak egy konkrét megvaldésuldsival egy adott dllamban.
Az ezt az dllaspontot vitaték teljesen egyértelmiien hatirt huznak: a megértésnek ez
az 6nmaga felé fordultsdga otthonos vilagot hoz létre ugyan, de mér pusztin ezzel
hatdrokat konstitual.

Mindezek diskurzuselméleti szempontbdl a politika két meglehetésen fontos
vondsara mutatnak rd. Egyrészrél arra, hogy a politikai életben elfoglalhaté pozicidk
és helyek megkiilonboztetd célzati vagy kovetkezmény jelentésaddsok dltal jonnek
létre. Masrészrél pedig arra a néha nem elég komolyan vett tényre, hogy a konfliktus
— és a harc is — mindig dtfogja emberek kilonb6z8 csoportjait. Masképpen fogal-
mazva egy politikai k6z6sség mindig konfliktusk6zosség is.

KONFLIKTUS ES AGON

A Schmitt-féle bardt-ellenség megkiilonboztetés alapvetd szerepet tolt be a politika
konfliktuselméleti megkozelitésében. Raadasul nemcsak a politika identitdsira kérdez
rd, hanem azt az emberi egzisztencia fel6l is értelmezi. Azt allitja, hogy az intenzitdskrité-
riumban rejl8 praxis az ,ember stitusza”, amib6l viszont az kovetkezik, hogy a polemikus
politika nem puszta jitszadozds, hiszen mar a politikai jelenségek és fogalmak poliszémi-
kussdga is az emberek jelenlétének, illetve politikai létezésének a kovetkezménye.' M4s

' Az ember stituszdhoz l4sd Szabé Marton és Leo Strauss felfogisit. Szabé 2003, 80.
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szavakkal szélva, a politikai létezés, amely kiilondsen a barat-ellenség megkiilonbozteté-
sen keresztiil fejez6dik ki, illetve jon létre, hangstlyosan utal az emberi viligra magara.
Ezt az emberi vildgot sajitos reldciok hatdrozzik meg, amelyeket emberi cselekvések
hoznak létre, ezért ezek mindig dinamikusak is.

Az emberek kozotti lehetséges viszonyok egyikérsl van sz6, amely mindig
egzisztencidlis, akdrhogyan is fejezddjék ki vagy konstrudlédjék meg konkrétan.
Ezen a ponton érdemes hangsilyozni, hogy a diszkurzivitas és a jelentésteremt8dés
mindig cselekvések, események, jelek, személyek (identitisok) vagy dolgok, jelentések
és érzelmek Gsszekapesoléddsa, méghozza egymistdl elvalaszthatatlan médon. Az itt
konstrual6dé és megmutatkozo ellentétek érzelmileg is megszolitanak. Tovabba a poli-
tikai megkiilonboztetések nemcesak az emberi-kézosségi mindség mélyére hatolnak,
hanem az emberi viszonyokbdl emelkednek ki maguk is; vagyis a politika forrasa birmi
lehet, az élet a maga aktualitdsdban és zajos kavargisaval.

Mindezt lehet negativan is értékelni, ahogyan arra Schmitt és értelmez6i tobb helyen
utalnak. A viszonyok édtpolitizdlédasa kozel sem kellemes dolog, ha az dtpolitizalédast
az ellenségesség politikdn belili valds jelenléte felsl értjiik meg. De ez a tipusu értel-
mezés és gyakorlat nem sziikségszerd, még Schmitt szerint sem — bar ezen a ponton
miéshonnan is érdemes drnyalni a képet. A hdbort csak lehetSségszinten része a politikai
kozosség életének, gyakorlati szempontbdl viszont szigordan a hatdrain tdlra van tolva.
Az, amit az ellenségeskedéssel leirunk, nem a politikai k6zosség allapota, hanem a szé-
tesésé, amelynek fogalmi megjeldlése a polgarhdbort. Ennek értelmezéséhez az 6g6rog
politikai gondolkodds fogalmai is felhasznalhaték. A politikai k6zosség polgdrinak
—mint elkotelezett polgdrnak —a megjel6lése politész, vagyis olyan ember, aki a poliszhoz
kotddik. Ezzel szemben a mésik esetre rendelkezésre allé polgarfogalom a szzasziotész,
vagyis olyan polgdr, aki a viszdlynak, a szzaszisznak elkételezett, nem a polisznak."
A politikai k6zosség hatdrdn a viszalykodasnak elkételezett polgéarok dllnak.

Eme értelmezés szerint a viszdly nem része a politikai kozosségnek (polisznak),
mert a viszaly dllapotdban mdr nem egy poliszrél, hanem kett6rél lehet csak beszélni,
amelyek az egységes politikai k6z6sség helyébe 1épnek. Mindazonaltal az egységet
a viszalykodas lehet6sége — vagy éppen ténye — csak pontosan ebben a vonatkozas-
ban koveteli meg, tehdt a sz¢lsé eset felsl értelmezve, azaz a polgarhaboru felsl.
Aviszily eme kizdrdsa nem kéveteli meg a politikai egység bels6 homogenitdsit, nem
kovetkezik belSle sziikségszertien barmely politikai entitis homogén egysége, mint

11

a létezéséhez elengedhetetlentil sziikséges feltétel.”” Kovetkezésképpen a ,valamely

12 Hansen 2004, 126-127.
13 A Schmitt-tet kévets olvasatban, mint Takdcs Péteré, azonban ez az egység az dllam homogeni-
tasdban 6lt testet, amely eldonti, hogy ki az ellenség és a barit, és ezzel lényegében megakadélyozza

a politikai végtelen diszperzijit, ,hisz az ellentétek f6l6tt étezik, s mintegy homogenizilja azokat”.
V6. Takics 2004, 177.
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politikai entitds (kozosség) egysége” fogalmirdl le kell valasztani ennek az entitds-
nak a bels6 homogenitdskévetelményét, amivel nyitva hagyhaté a kapu egy olyan
értelmezés szamadra, amely szerint a politikai k6zosség vélemények sokféleségében
megmutatkozé egység. A belsé homogenitds csak a széls6 esetben kovetelmény.

A vélemények sokféleségének végss okai azok az emberek, akik az élet zajos
kavargdsiban élnek, és sokféleségiiket, ahogyan sokféleségiik egységét is, diszkurziv
médon teremtik meg. Ez fontos uteldgazas, ahol elvilik, lehetséges-e értelmezni
az emberek sokasdga, a démosz jelentette politikai jelenlétet, valamint azokat a cse-
lekvési lehetéségeket is, amelyek nem egy elit vagy egy dllam szamara dllnak fenn,
hanem az emberek k6z6tt talalhatok meg. Ebben az esetben valéjaban olyan ,,popula-
ris politikai cselekvésrsl”'* van sz6, amelyet érdemes és felettébb termékeny Hannah
Arendthez kétni, ugyanakkor az egész 6kori gérog demokricia gyakorlata és annak
reflexiéja ott 41l mogotte igazolasként és értelmezési lehetGségként.

Az emberek sokfélesége és viszdlya tehdt a politikai k6zosségen beliili torténés.
A viszily azonban nem problémamentes fogalmi valasztds, riaddsul a viszdlykoddst
kifejezetten negativ jelenségnek szokds tartani, ami —legalabb részben — igazolhaté
is. Kortérs szemszogbdl Chantal Mouffe példdul magét schmittidnus gondolkodénak
tarté szerz6, aki ,Schmitt-tel kivin gondolkodni Schmitt ellenében”,!” igy a Schmitt-
féle ellenségfogalmat fel is véltja az agon fogalmaval, amely egyttal egy hasonléan
a torést hangsulyozé antagonizmus-fogalomnak is az ellenpérja. Ez a véltds azonban,
amely a szélsséges konfliktus helyett pusztin csak a konfliktus valamely mérsékel-
tebb, de a valtozas lehetdségét mégis hordozni képes fogalmit dllitja a politikai élet
kozéppontjiba, szindéka szerint legaldbbis semmi esetre sem tagaddsa a politika
és a konfliktus osszefliggésének.

Ennek a kapcsolatnak tobb indoka is van. Az egyik az, hogy a konfliktusos
politika mindig érzelmi elkételez8dést jelent, az identifikdcié pedig 6romet okoz,
ami pozitiv értelemben is a politikai élet magvanak tekinthets. Csakhogy a politika
kortars értelmezésének f6drama szerint az érzelmek elsGsorban negativak, és pusztité
szenvedélyeket jelentenek, amelyek szemben 4llnak az ésszel és a racionalitdssal.'®
Ezzel szemben Moufte (is) azt dllitja, hogy a ,partos politika” olyan elkételezdés
lehetségét nyujtja, amely képes a demokracia fennmaraddsat biztositani. Ezt alehe-
tGséget azzal nydjtja, hogy az identifikicion keresztiil érzelmi municiét szolgéltat
a szamdra, és mobilizdl, példdul a vdlasztasokon, ami az dltaldnos felfogds szerint
alkalmas lehet a kortdrs demokricia deficitjének cskkentésére.”” Ebbél kovetkezik
az, hogy érzelmileg elkotelezett, konfliktusokon — és igy a ,,mi’™hez viszonyitott

4 Miklési 2004, 198.
15 Mouffe 2011, 30.

16 V6. Kiss 2013, 7-28.
17 V6. Mouffe 2011.
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,0k” alapjan torténd kizdrdson — keresztiil formalédé politika nélkil nem marad-
hat fenn egyetlen demokrécia sem; vagyis a demokricia tdmasztékai nem lehetnek
tisztdn raciondlisak. Ez azt is jelenti, hogy a politika diszkurziv értelmezése nem
a raci6 és az érzelmek szembeallitisin alapszik, a ketts egyiitt formdldja a politika
valésdginak. Ez az egyik indok.

A misik az, hogy az emberi-k6zosségi szabadsdg része, ha a politikai életben
léteznek valédi alternativik. Egy-egy part, diskurzus, nyelvezet 6nmagiban még
nem sziikségszerten képes felmutatni az emberek rendelkezésére 4116 lehetSsége-
ket. Az alternativitds létezéséhez jol artikuldlt varidciok kellenek, amelyek lehet6vé
teszik az azonosuldst, ehhez pedig sziikséges a kiilonbségek lithatésiga.'® Ezzel
szemben azonban azt tapasztalhatjuk, hogy az erésen polarizalt politikai kultdrdk-
ban (a polarizicié szélsé pontja logikailag a polgarhdbori) a versengé két £él nem
annyira megteremti a lehetéségeket, hanem ismétli a konfliktusokat és kimeriti vagy
lezérja alehet6ségmez6t. Mouffe-fal szemben tehit felvethetd: elméleti szempontbdl
a ,lehet8ség” vagy esetleg az ,alternativitds” lehetne az agonisztikus politika elméleti
féfogalma, nem a ,konfliktus”, legalabbis nem az el6bbi értelemben véve.”

Ha a konfliktust a lehet6ség kategéridja ald rendelnénk, az teoretikus
kiindul6pontként olyan elmozduldst tartalmazna, amellyel taldn feloldhaté volna
a ,viszalykodé politika” belsd ellentmondasossdga. De az agén fogalma 6nmagaban
is hasznos lehet ebben, mikézben meglehetSsen régre nyulik vissza az a koncepcid,
amely az agénhoz politika-, s6t k6zosségképzé képességet rendelt, tulajdonkép-
pen egészen az 6korba. Mouffe is az agén fogalmdhoz nyul, ezzel a vilasztissal
olyan elméleti mezében helyezve el magit, ahol a demokratikus politikai élet normal
miikodése részeként ismerik el a konfliktust, eltorolhetetlen adottsdgnak és értékes-
nek tartva azt. Itt tehdt a konfliktus nem a kozosségi életre veszedelmes jelenség,
amelyet ki kellene iktatni a politikai életbsl, hanem a politika természetes és teremt6-
ervel rendelkezd része.”

Az agén értelmezése sordn ismét érdemes visszautalni az ékori politikai gondol-
kodasra, amely egyszerre félt a polgarhdborunak, sztaszisznak is nevezhetd szélsGséges
viszélytdl, masrészrél igenelte annak bizonyos formait. Hésziodosz irja azt, hogy kétféle
Erisz van: egy jo és egy rossz; a rossz Erisz ,harcokat indit, sz6rny( lény, ember nem
tudja szeretni, de mégis, hogy szolgiljuk e silyos Eriszt, hajt isteni kényszer”*' Mas
szavakkal — akarjuk, vagy sem — e szerethetetlen Viszily az emberi élet része. Am
van egy jé Erisz is, amely nem harcokat, hanem olyanfajta versengést szil, amelyben

18 V5. Mouffe 2011; Mouffe 2005.

¥ Erre az elméletalkotsi irdnyra Kari Palonen elemzése nytjthat lehet8séget (v6. Palonen 2007;
Palonen 2009).

20" Az agonizmusrél Mouffe kapcsén (is) lasd Deveaux 1999, 3—4.

21 Hésziodosz 2005, 14-16. sor.
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a hasonldék egymas kozott fedezik fel ellenfeleiket: ,féltékeny az dcsra az dcs, fazekas
fazekasra.”?? Erdemes megemliteni, hogy ez a gondolat Nietzschét is megérintette,
és a homéroszi agénban a vildgot miikodésben tarté stimuldlé erét latott. Ebbé] azt
a kiillonosen fontos kovetkeztetést vonta le, hogy az a vilag, amely ekként miikodik,
sziikségszerten plurilis: ,A dolgok természetes rendjében mindig egyszerre 666 zseni
(mondhatjuk: kivételes cselekvd) létezik, akik kolcsonosen tettre sarkalljak egymast,
mint ahogyan kéleséndsen mérséklik is egymast.”*® A vilig rendje az ,ersk vetélkedésé-
nek” az eredménye, vagyis norméldllapota nem a statikussdg. Ahhoz, hogy ez valéban
miikodhessen, feltétleniil szitkséges az, hogy létezzenek kiilonbségek, de ezek az er6k
kozotti killonbségek soha nem lehetnek olyan mértékiek, hogy egyikiik egyeduralomra
jutva egy teljesen homogén vildgot hozzon 1étre.**

Az agén e koncepcidibdl két mozzanatot érdemes kiemelni. Az egyik az,
hogy az emberi viligban nem azért van viszédlykodds, mert az emberek szeretik
azt. A viszdly nem az emberi természet gonoszsigabdl fakad, vagy legaldbbis nem
sziikségszer e mogott negativ antropoldgiat latni, mik6zben — legalabbis elvileg —
egy realista politikai filozéfia szimdra a pozitiv filozéfiai antropolégia nem szolgédlhat
kiindulépontul. Am talan azt kellene inkdbb mondani, hogy hasonléan Schmitthez,
az agonisztikus dllispont antropolégiailag semleges.”” A mdsik kovetkeztetés az,
hogy a konfliktus fontos, értékes és konstitutiv lehet a kozosség szamara, példaul
mert versengé vildgot hoz létre, és igy stimuldl, vagy mert az agonisztikus pluralitds
allapotaban ,az erdk [...] egyenlésége [...] tartja fenn az egészséget, mig koztik
a monarchia betegséghez vezet”?® Ez pedig azt jelenti, hogy amikor konfliktusrél
beszéliink, mindig egy viszonylag j6l kérilhatérolt konfliktusformarél van sz6. Noha
eme konfliktus intenzitisa nem hatdrozhaté meg elézetesen, annyi bizonyos, hogy
a polgarhdbort mér nem képezi részét a politikai univerzumnak.

A BELSO POLITIKAI ELET
ES POLITIKAI KOZOSSEG ERTELMEZESE

Ez esetben az a kiindulépont, hogy a hiaborifogalomnak pacifikaltnak kell lennie.
Ennek egyik formdja a hiboru egzisztenciilis valésdgossigiaval szembeallitott
metaforikussig. Am ha a haborit hatirfogalomnak tekintjiik a po/itikai kizésséghez

22 Hésziodosz 2005, 25. sor.

23 Nietzsche 1988, 44—45.

24 Ehhez lasd Nietzsche 1988, 42—43; tovibb4 az ¢korbsl Hérakleitosz fragmentumait (in Hitseker
1992, 31-41 — ford. Kerényi Kéroly; valamint Kirk—-Raven—Schofield 1998.

5 V&. Kardcsony 2004.

26 Alkmaién 4. toredéke (ford. Sebestyén Kéroly). Huffman 2006; valamint Kirk—-Raven—Schofield
1998, 381.
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viszonyitva, akkor a szembedllitds péSlusai helyet cserélnek, és az ekként metafori-
kusan meghatarozott végiil maga is valésigos lesz. Ezen a ponton villan fel annak
az értelemképzé szerepe, ha a politikait nem a kiils6, hanem a bels6 politikai térhez
kapcsolva értjik meg. Vagyis azt lithatjuk, hogy milyen kévetkeztetésekre lehet jutni,
ha a schmitti elméletet kifejezetten a normal politikai élet keretében értelmezziik.

Azt, hogy ez az értelmezési keret érvényes és relevins lehet, noha szembedllit-
hat6 Schmitt modelljével, Arendt is bizonyithatja. A politikdrdl irott toredékeiben
legalabb két helyen tételesen is leirja azt, hogy a habord nem a politika része. Egy-
részrél azt mondja, hogy a kényszer és az erGszak a politika peremfenoménje, tehdt
nem a politika fenoménje, tovibbd leszégezi, hogy ,,a politikumot képezé emberi
szféra er6szakkal elpusztithaté ugyan, de nem erészakbdl sziiletett, s nem az a ren-
deltetés rejlik benne, hogy erdszakos pusztitis vessen véget neki”.*” A hibord
és az er6szak kizdrdsa ,a szorosabb értelemben vett politikumot képezé [...] emberi
szférabol”?® torténik meg, vagyis ezzel olyan értelmezési keretet kinal fel, amely
a politikumra irdnyul, és amelybdl kifejezetten ki van zarva a pusztitds. Mindez
azért lehetséges, mert Arendt politikafelfogisinak kozéppontjdban a belsé poli-
tikai élet all, és ezt a bels6t egydltalin nem latja oly médon homogénnek, mint
azokban az esetekben, amikor a politikai cselekvés paradigmdja a szuverén egység
dontése a nemzetkozi politikai térben haboru és béke kérdésében, ami ezért kiviil
marad a politikai egység bels viligan.*’

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a politikai kozosség, a polisz viliga a kérdés.
Vildg alatt mindig politikai vilidgot értve, amely Arendtnél emberek egymassal
val6 beszélésében konstitualédik. Ezen a ponton — igy vélem — a kordbban emli-
tett politikai diskurzuselméleti litészog és Arendt politikafelfogisa megegyezik.
A tulajdonképpeni értelemben vett politika meghatdrozdsa ezen a ponton igy han-
gozhatna: a vilidgban jelen 1év8 cselekvdk kozos, egymadssal beszéléssel 1étrehozott,
nem homogén és aspektusokban gazdag viliga a politikai, amely éppen ezért jel-
legzetesen retorikus és diszkurziv. Ha elfogadjuk, hogy ezt elsésorban a politikum
togalma adja vissza, akkor az a vita is mas dimenziéba helyezhets, amely Schmitt
,das Politische” fogalmanak magyar forditdsa koriil zajlik,*® mivel a politikumnak
oly médon ad sajétos, a szimpla politikatdl eltéré jelentést, hogy egyben az ere-
deti, a hatdrvonisra és megktlonboztetésre f6kuszals fogalomtdl is eltér. , Az, ami
tulajdonképpen politikainak szdmit”, nem a megkiilonboztetések végsé lehetséges
pontja fel6l mutat rd a jelenségek politikai tartomanydra, hanem a politikai vilagot
Osszegytlésen és kozos beszéden keresztil teremtédéként, és igy szféraként vagy

27 Arendt 2002, 10, 72.

28 Arendt 2002, 10.

29 Ehhez ldasd Miklési 2004, 206—2009.

30 A politikai” és a ,politikum” kifejezések alkalmazdsihoz lasd Cs. Kiss 2004, 417-419.
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térként littatja. E szféra cselekvéseken keresztiil formalédik meg,* tehit nem sta-
tikusan lehatdrolt, hiszen olyan nyitott és szabad aktusok sorozatinak eredménye,
ahol a cselekvések nem egyenldk az erészakkal vagy az erésebb puszta akaratéval.
Egyszertien szélva, k6z6s, iamde rivalizalé beszéden keresztiil jon létre, és amennyi-
ben eré mutatédik fel benne vagy erére tesz szert, azt a beszédbdl magabdl nyeri,
vagyis a meggy6zésbdl: ez pedig a retorika gorgidszi definicidja.

E beszédforma azonban politikai, és ezen a ponton Gjbél szamot kell vetni
az agénnal, vagyis azzal a ténnyel, hogy a politikai beszédvildg rivalizalé jellegd,
alapja nem a konszenzus, hanem a konfliktus. Mindez pedig a politika disz-
kurziv megértésében kiemeli a politikai schmitti fogalmanak jelent8ségét. Mis
szavakkal szdlva, a politikai mint olyan analitikus fogalom, amellyel meghata-
rozhatdé a jelenségek politikainak mingsiilé kére, amely kategorizdlas a cselekvdk
bensd, poliszon beliili aktusa, visszavezethet6 ebbe a benséként megértett poli-
tikai vildgba. A politikai kétféle meghatirozdsa nincsen ellentétben egymassal,
és képesek kiegésziteni egymadst.

Ezen a ponton a politikai k6z6sségen beliil értelmezhetd a politika mint hatdr-
vonis. Erdemes hangsulyozni, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a politikai vildgot
létrehoz6 csoportok vilaga pluralis, vagyis legalibb két, egymast6l valamely relevins
szempontbdl eltér aktor van. Ebben az esetben a politikai schmitti megkiilonbozte-
tése az aktorok dltal végrehajtott és egyben k6zottik megtorténd megkiilonboztetés,
amely politikailag relevins médon hatirozza meg identitasukat, mikozben kijel6li
a hatdrvonds taloldalan 4116 masikat.

Az igy értett politikai megkiilonboztetés elsdsorban az identitds kérdéseire mutat
rd, ahogyan Chantal Mouffe érvel. Mindamellett, hogy a politikai identitdsformdlo-
dds az emberek kozott érzelmi-kozosségi koteléket alakit ki, és dltaldnos gyakorlat,
maga a barat-ellenség viszonyként értett politikai szélsGséges identitaskonstrukcick
kialakuldsat jelenti. Ebben az esetben antagonisztikus viszonyrél van sz6, ahol is
a szerepl6k a masikban nem rivalist, hanem megsemmisitendé ellenséget latnak. Két
fontos kovetkezményt tudunk kiemelni: az els6 az a valds fenyegetés, amely a masikat
éri, de nem kevésbé fontos a politikai k6zosség valds pluralitisinak fenyegetettsége
is. A médsodik kovetkezmény az, hogy a politikai értelemben vett masikat fenye-
getd antagonisztikus viszonyok nemcsak arra képesek, hogy amennyiben gyengébb,

31 Kari Palonen eleve tigy l4tja, hogy Schmitt nem jelent abszolit eltoléddst a politika szféraként vagy
teriiletként torténd megértésétdl a politika cselekvésként valé megértése felé (v6. Palonen 2007, 69-78;
Palonen 2009). Ugyanakkor az a fajta olvasat, amely azt hangstlyozza, hogy a politikai meghatdrozasa
a zajlé diskurzuson belil torténik, és egzisztencidlisan a résztvevdk szdmdra adott (vo. Szabé 2003),
végeredményben mégis a cselekvés — a hatirvonasokat létrehozé és felmutatédé jelentésaddsokon
keresztiili cselekvés — dltal ldtja a politikai mindséget kijel6ltnek. Masik oldalrél viszont Palonen
ugy litja, hogy Arendt jobban megfelel annak, hogy a politika megértése a cselekvés felé tolédott el.
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eltoroljék 6t, hanem ha az er8k egyenstlya fennall, arra is, hogy eltoroljék a politikai
kozosség egységét, a pluralitds egységét. Ez a polgarhdboru allapota.

Amennyiben a politikdnak ezek a feltételei fennallnak, de annak konfliktusos
karaktere nem eltorolhetd, s6t eltérlése nem is volna kivanatos, allithaté az, hogy
»a demokratikus politika valédi kihivdsa abban dll, hogy miképpen lehet sakkban tar-
tani az antagonizmust a mi-8k viszony Gj alapokra helyezésével”** Mouffe amellett is
érvel, hogy a politika mindig partos forméban szélit meg, csak ilyen formaban lehet
képes alternativik megfogalmazasara. Vagyis egy bizonyos elterjedt értelemben véve
gonosz médon, hiszen ez, kiilonésen érzelmi karaktere miatt, nem tisztdn racionalis
politizaldst jelent. Rdadasul a politikdnak ez a ,,gonoszsiga” a feltétele annak, hogy
ademokricia fennmaraddsat szolgdlé elkotelez6dések létrejojjenek. Ennek rogzitése
azonban csak az els6 pont; értelmezni kell az identitisokat és alternativikat kialakito
konfliktusok intenzitdsat is. A legalapvetébb megfogalmazhaté elv, hogy nem szabad
olyan szintre emelkedniiik, amely a politikai kozosség felszimolédasdhoz vezet,
illetve a masik megsemmisitésének akdr csak a gondolatihoz is. Kovetkezésképpen
a politikai témak és problémak, dltalinosabban pedig a politikai k6zosség hatdrai
és a médsik meghatdrozasai mindig elkerilhetetlenil vita tirgyat képezik. A politikai-
nak van hatira, de e hatir meghtz4sa maga is politikai tett: politikai médon alakul.**
De mishogy is lehet fogalmazni: a kézponti, megalapozé értékek tartalmét mindig
vitatjak, de magukat az értékeket és azok sziikségességét nem. Igy azt sem, hogy
a demokratikus pluralitds is csak addig 4ll fenn, amig létezik a ,politikai mi”hez
képest legitim ,mdsik”, vagy mds megfogalmazasban az ,idegen”. Az idegen mindig
hozzank képest rajzolédik ki, hozzank képest nyeri el a helyét, és ebben a mi-8k
dinamikdban kapja meg a politika (vagy politikum) azt a képét, amely kirajzolja
a politikai szerepeket és az elfoglalhaté politikai helyeket.**

A politikai idegen egy hely, amely a demokratikus politikai gyakorlatok szd-
midra sziikséges felszimolhatatlan hely is, és ebben az értelemben elsédleges minden
cselekv6hoz (identitishoz) képest. Nem egyszertien azért, mert az éppen formalédo
identifikiciés diskurzus alakitja ki, és nem is azért, mert ahogyan minden politikai
tfogalom ellenfogalom, ugy minden politikai pozicié ellenpoziciét is kikévetel,
hanem azért, mert a ténylegesen jelen 1év8 masik feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a politikai pluralitds allapotit megalapozé és megalkoté agén 1étezhessen.
Es ebben az értelemben minden politikai aktor egyben madsiZ is: ennek a mésik
mivoltnak az elismerése végsé soron az a kotelezd aktus, amely sziikséges a demok-
ratikus agén 1étezéséhez.

32 Mouffe 2011, 32.
33 Ehhez az olvasathoz l4sd még példaul Norval 2000; Howarth—Stavrakakis 2000.
3* Ehhez részletesen lasd Szabé 2006.
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A DEMOKRACIA HATARAI

Ebben a keretben a politikai mésik 1éte nem pusztin formalis, igy az identitds
és a politikai elkotelez6dések kialakitisanak a sziikségszeri eszkoze, hanem a maga
testi val6jaban létez§ szerepld. E politikai masik egzisztencialis létének az elfogaddsa,
méghozza minden tovabbi szerepld részérél, az egész pluralitds, agén, demokricia-
kérdéskor egyik kulesproblémdja. Ez a probléma viszont kétoldalu. Egyrészt, mint
lathaté volt, az agénnak kialakulhat olyan formdja, amely ,rossz Eriszként” jelolhetd,
vagy mds megfogalmazasban: a konfliktusok intenzitdsnévekedése olyan mértékiivé
valhat, amely mér nem teszi lehetdvé a belsd politikai tér, a politikai k6zosség értel-
mezhetSségét a politika fogalma alatt. E radikalis torésnek a paradigmatikus formdja
a polgarhabord, a sztaszisz jelentette felbomlas. Ennek kapcsan Moufte azt mondja,
hogy a konfliktusok intenzitdsa nem érheti el azt a szintet, amely a demokratikus
rezsim felbomldsit eredményezi, ami egyet jelent egy tovdbbi hatdrvonds kovetelmé-
nyével: ,egy demokratikus tirsadalom nem kezelheti legitim ellenfelekként azokat,
akik megkérdgjelezik alapvets intézményeit”.>®

Ez a probléma egyik oldala, de a mésik oldal is legaldbb olyan fontos, és ez az,
ami kiolvashat6 a Schmittre alapozé moufte-i elemzésekbdl. Ez a teljes bels6 homo-
genitds problémdja, vagyis az a kérdés, amely az egzisztencidlis értelemben vett masik
létére iranyul. Es, megismételve, ez nem pusztan csak az identitaskonstrukcick masi-
kanak a 1éte, mivel végsd soron a politikai k6zosség tényleges pluralitisira kérdez
rd, és azt feltételezi, hogy ennek a fenntartdsa a demokracidknak éppuigy feladatuk,
mint a szélsGséges ellenségeskedés kizarisa.

Ha definidlhat6 igy a demokrécia, és ha valamely lehet8ség kizdrdsa hatar-
vonist jelent, akkor a demokracia hatdrai kettdsek. Mind a totilis bels6 homogenitds:
a masik nemléte és a valédi alternativik hidnya, mind pedig a maximalis intenzitds-
fokot elért politikai konfliktusok megsemmisitGen hatnak ra. A kettd kozott viszont
ott taldlhaté a konfliktusoknak az a formavildga, amely képes lehet a demokratikus
kozosség fenntartdsira, ideértve mind a cselekvsk (és egyének) pluralitdst, mind
a politikai alternativik létrejohetéségének a lehetdségeét.

A ,valédi alternativa” természetesen képlékeny fogalom, ahogyan ,a demok-
racidnak megfelel6 mi-6k megkiilonboztetés” is, ezért viszont kérdéses, hogy
rogzitheté-e tartalmilag barmely elméletben, vagy inkabb mas terminusokhoz
képest van jelentése, illetve azokat magyarazza. E fogalmak esetlegessége arra utal,
hogy mir eleve politikaiak, jelentésiiket pedig mindig a politikai praxis fogja meg-
hatirozni. Ebben az értelemben is érvényes éllitds az, hogy a demokricia hatarait
folyamatosan irjak és Gjrairjdk, és az is, hogy ami politikai, az feltétlenil vitathatd,

35 Moutffe 2005, 120.
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azaz része a kozosségi egytttélésnek. Nem olyasmirél van szé, amit egyszer s min-
denkorra meg lehet hatirozni és ki lehet jelenteni.

A demokricia hatirainak az értelmezésekor viszont az elmélet is szolgdltathat
kritériumot, ahogyan azt meg is teszi. Allithatjuk Schmitt-tel egyiitt, hogy a modern
demokratikus politika nem is lehet mdsmilyen, mint atpolitizalé és hatdrvondsokon
alapul6. Ami dtpolitizélt és politikai, az természete szerint vitathatd, nem lezdrt
és végérvényes. A demokratikusan érvényes hatdrvondsok kritériuma az, ha egy sze-
repld a politikai masikat nem ellenfélként, hanem ellenségként teremti meg.

Ennek megfeleléen vannak olyan diskurzusfajtik, amelyek veszélyeztetik
a demokratikus agént, mint példaul a politikai konfliktusok elmozditdsa a mora-
litds mezejére. Ha a politikai mésik tevékenységét vagy — kiilonosen — természetét
morilis terminusok segitségével fogalmazzak meg, akkor alapvetSen mar ellenség-
diskurzusrél van sz6. Ezzel a masikat nem 6néllé motivumokkal biré személynek
irjik le, hanem olyan tulajdonsigokkal ruhdzzak fel, amelyek hozza képest kiils6k,
azaz személybdl dologga viltoztatjik. E masik, mint dolog, barmiféle tulajdonitast
telvehet, amelyet az ellenoldal neki szdn. Es mivel dolog, nem rendelkezhet érthetd
mondanivaléval; valéjaban akkor sem beszél, amikor megnyilatkozik. Egy dolog-
nak tulajdonsdgai vannak, amelyek altal definidltatik, de az emberek és — hozzdjuk
hasonléan — a csoportok is komplexek, ellentmonddsosak, illetve olyan viszonyokban
léteznek, amelyek sszekotik Sket. Akarcsak metaforikusan az agoran valé dssze-
gytlés esetében, itt is eme Gsszekottetés sordn jonnek létre a politikai viszonyok
haléi és a politikai szerepek, ideértve a szovetségességet és az ellenfél helyét, vala-
mint a koztiik 1évé mezd kiilonb6z6 pozicidit. A masik dologszertségével szemben
a politikai élet viszonygazdagsaga all.

Osszegezve, az ellenségdiskurzus a demokracia hatdra, mind az egyének, mind
a kozosség szempontjabdl. El6szor az egyének szempontjdbdl, mert bar a cselekvék
megtehetnék, hogy ellenségként és dologként tekintsenek a masikra, de a demokra-
tikus praxis meghatirozhaté ugy, hogy ezt mégsem hagyja megtorténni. Masrészt
hatdr a k6z6sség szempontjabdl is, mert az ellenségdiskurzus lehetséges kifutisa
a polgarhdboru, a sztaszisz, a kozos keretek felbomldsa. Végiil harmadrészt azért
hatdr, mert a masik ellenségként valé megteremtése egyben a masik elhallgatta-
tasa is, ami— Arendt politikafelfogasit elfogadva — rombolja a politika gazdagsagit.
A politika zajos vildgdnak elnémitisa az emberi-koz6sségi lehetdségek pusztuldsa is.

A KOZOS POLITIKAI VILAG ES A VALTOZAS

A politikai vildg a vitik k6z6s vildga, és az ellentmonddsok rimutatnak a politika
kontingens és nyitott karakterére. Mindez azt sugallhatja, hogy nem lehetséges
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elgondolni e keretfeltételeken belil semmi kozoset, és hogy a politikai az, ami
megoszt. A demokricia diszkurziv vildga valéban ellentétekkel terhelt, de ezt nem
a demokracia problémajaként, hanem lehetéségeként is meg lehet érteni. Ez azt
jelenti, hogy sziikségszert az, hogy nem mindenben kell egyetérteni, de masik
oldalrél ez a sziikségszertiség nem jelenti azt, hogy mindenrdl lényegbe vago vitakat
kell folytatni. Bizonyos fogalmak, allitisok és értékek lehetnek altaldnosan érvé-
nyesek, bdr ezen a ponton indokolt lehet egyfajta megalapozé erészakrél beszélni,
amellyel a demokracia hatdrdra mutatunk rd. Valéjdban nem mindent tesziink vita
targyavd, és nem minden esetben vannak koztiink lényegbevagé kiillonbségek.
Politikai tudasunk egy része nem 6sszemérhetd, amely esetben nyelviink elkiilonilt
tapasztalati univerzumokra utal vissza, igy beszédiink egy része masok szdmara
ynem beszéd” lesz. Még ugy is megfogalmazhatjuk ezt, hogy amikor kommuni-
kalunk, még egymasnak ellentmondani sem vagyunk képesek, mert a formalisan
ugyanazon tirgyat illetGen is egészen mds jelenségeket, problémakat, értékeket
litunk; 6sszességében tehdt egészen mis dolgokrdl beszéliink.*® Csakhogy poli-
tikai tuddsunk és diskurzusaink egésze nem csupin ilyen rétegekbdl all. Mouffe
példaul 6sszeegyeztethetének véli a politikai vildg poliszémikussdgat a demokra-
tikus politikai kozosséget fenntarté értékekkel: , Az ellenfelek ugyan harcolnak
egymissal az értelmezések és az értékelések kapcsin, egyuttal azonban ragasz-
kodnak is azokhoz az értékekhez, amelyek az élet liberdlis demokrata formajat
alkotjdk. Mindez olyan szolidaritdsi koteléket hoz létre kozottiik, amely azt fejezi
ki, hogy egy kéz6s »mi«-hez tartoznak.”’

Mis megfogalmazisban a politikai k6zosség fenntarthaté a k6zos politika-
tapasztalatok alapzatdn is, amihez hozz4 lehet tenni azt, hogy a k6z6s élmények
nem sziikségszertien alapoznak meg azonos értelmezéseket: egy-egy esemény éppen
azért lehet érdekes, mert eltérd vélemények megfogalmazdsit teszi lehetévé. Amit
megalapoz, az a kozos jatéktér vagy ,a k6zos szimbolikus tér”, amely lehetdvé teszi
a ,konfliktusok konszenzusit”*® Vagyis azt a tényt, hogy az emberek és csoportjaik
osszekottetésben vannak egymdssal. Mindamellett tehat, hogy a politika nyitott
és konstruktiv vildg, mindig vannak olyan rétegek, amelyek szedimentdlédtak és elfo-
gadotta véltak, vagy léteznek hegeménna vilt diszkurziv gyakorlatok. A politikai
gyakorlatokban legalabb elvben benne van a lehetéség, hogy ilyen megalapozé

3¢ Eszmetdrténeti szempontbdl a szofistik voltak az elsék, akik a nyelv konstitutiv szerepére és poli-
szémikussigdra felfigyeltek, valamint 6sszekapcsoltik a demokratikus po/isz kérdéskorével. Ezért
taldn nem véletlen, hogy Prétagorasz hasonléan vélekedett a politikai koz6sség hatdrairdl, mint ez
aszoveg itt, és hogy Prodikosz az ellentmondds lehetetlenségének tézisét dllitotta, amelynek a fentebbi
sz6veg az Ujrafogalmazdsa.

37 Norval 2000, 230. Az idézet Szabé Mirton forditisa.

3% Mouffe 2005, 121.
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hegemoénidva viltozzanak, és a kozosség szamadra eltorolhetetlen viszonyitasi kere-
teket alakitsanak ki.*’

Ezen a ponton viszont mar érdemes beszélni az ellendlldsrdl és a lehet§ség-
teremtésrdl, vagy dtfogdan: az alternativitisrél. Schmitt példaul, hasonléan
a baloldali gondolkodashoz, kivdlé eszkoz arra, hogy meg lehessen fogalmazni a £6-
aramu liberalis diskurzus ellentmondasait, vagy eszkozt lehessen taldlni e hegeménia
vitathatéva tételéhez.*® A fentebbi keret figyelembevételével hirom problémit
emelnék ki: a disszenzus politikai szinten vett kezelhetetlenségének, a politikai
természet tagaddsival a szélsGséges dtpolitizdléddsnak, végiil a pluralitds ero-
daléddsdnak és a politikai alternativitds csokkenésének veszélyeir6l. Ha ugyanis
a domindns diskurzusok és intézményi gyakorlatok egy sor értékelkotelezett
és néz8pontfiggs kérdést semlegesnek és univerzalisnak tekintenek, akkor az egyet
nem értdk az adott, demokratikus rend ellenségeivé valnak, pusztin azért, mert nem
értenck egyet a norma vagy allitélagos konszenzus tartalméval, masképpen rende-
zik az értékeket, és igy példdul mist jelentést adnak a politikai alapjelenségeknek
és kulcsfogalmaknak. Tovdbbi probléma, hogy mindez régton az egész rendszer
belsé 6nellentmonddsava valik, hiszen a politikai mivoltot tagadva egyuttal széls6-
ségesen dt is politizalja ugyanazon tirgyat, s6t, a legitim politika peremére tolja azt.
Ez az alternativik megfogalmazhatésigat illetSen is korlatozé; példdul e politikai
logika képes lehet egy genericiés preferenciaeltoléddst az erkolesok relativizalé-
dasaként is megfogalmazni. Mikozben taldn csak arrél van sz6, hogy egy utinunk
kovetkezd generdciénak eltéré tapasztalata van a politikdrdl és egy sor, szimunkra
relevins dologrél, a mi szempontjaink pedig elveszitik a jelentSségtliket. Ugyanezt
a politikai ellenfelekrdl is el lehet mondani, rdaddsul ez minden olyan gyakorlatra
érvényes lehet, amely tagadja a politika politikai természetét.

Végiil hozza lehet tenni, hogy az is a kirekesztés egyik formdja, ha egy politikai
helyzet kritikdjat egybemossik az egész politikai berendezkedés tagadasaval. Erre
utal a korai Schmittnek a normalitdst érint6é megallapitdsa, amely tulajdonképpen azt
teszi lehet6vé, hogy vele lehessen gondolkodni a nézetei ellenében. Valamely aktud-
lisan létez8 politikai berendezkedés kritikaja nem sziikségszerten annak abszolat
tagaddsa is egyben. Pusztin masképpen vannak megfogalmazva a valédinak tekintett
problémidk, és masképpen megteremtve a megoldas lehetséges médjai.

Eszmetorténeti szempontbdl mindez egyrészrdl arra mutat rd, hogy miért
és hogyan is képes Schmitt befogadhaté lenni a kortérs ,poszt-" jellegi balol-
dali elméletalkoték szamadra az dltala nyujtott liberalizmuskritikdn és a politikai
togalménak értelmezésén keresztil. Masrészrdl és kevésbé sziiken értve, raird-
nyitja a figyelmet arra, hogy a politika viltozas is, amit éppen a barat-ellenség

3 E probléma politikaelméleti és médszertani tirgyaldsihoz lasd Howarth—Stavrakakis 2000.
0 Ehhez l4sd Techet 2010, 58-59; Pogonyi 2010, 112-114.
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csoportositasok dinamikdja szemléltet jol. Végiil fel lehet vetni azt, hogy a demok-
racidk feladata a viltozdsok 6sztonzése és egyben mederben tartisa, ami azt jelenti,
hogy ezek a demokratikus politikai gyakorlatok soha nem lesznek leirhaték a depo-
litizalds olyan formdival, mint egy lezart hatdrd Rend vagy egy technokrata elit
uralma. Mindig tele lesznek fesziiltséggel és konfliktussal, amelyek kezelése kifeje-
zetten a cselekvé emberek 4dzds feladata.

Végss soron arrdl a lehet8ségrél van sz6, hogy az agént értelmezni lehessen
a demokratikus politika keretein belil. Mindez nem tagaddsa a demokracidnak,
hanem csak mdsfajta demokraciakoncepcié, amely figyelembe vette a politikai élet
ellentmondadsait s azok eltorolhetetlen természetét. A politika diszkurziv karakte-
rének, amely rimutat a politika agonisztikus természetére, és azt tulajdon elméleti
alapjaindl veszi szamitdsba, illetve annak a demokratikus politikai k6zosség koncep-
cidjival torténé osszekapesoldsa sorin Carl Schmitt tovabb- vagy dtértelmezése valés
segitséget jelent és jelenthet.
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