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OSSZEFOGLALO

A tanulmany két problémat kivan koriiljarni: a politika és az akadémiai szféra kozti inter-
ferencia kapcsan a hatalom miikodését, valamint az egyén/hatalom kozti fesziiltség altal
életre hivott, moralis karakter( déntési dilemmakat. Az itt m{ikodé hatalom karakterének
megragadasa érdekében elkiilonitem egymastol a politika, a hatalom és a hegeménia fo-
galmait, majd tovabbi, belsé megkiilonboztetést teszek a hegemonia kategoridjan beltil,
ugy vélve, hogy ezzel ragadhaté meg a legjobban a beavatkozé hatalom miikddése. A
kooptaci6 és az expanziv hegemonia fogalmai megfelel6 elméleti keretet nytjtanak a je-
lenség targyalasahoz, és megfogalmazzak a kontextust is, amelyben az érintetteknek cse-
lekedniiik kell. Ideértve kiilondsen a legitimalé diskurzusok irdnti eltérd elvarasokat, illet-
ve azok jellegét, gy, mint a hallgatélagos és aktiv legitimaciot. Végiil pedig a tudomany/
politikai hatalominterferencia terén beliil a kiilénb6z6 aktorpozicidkra és az azokhoz kot-
het6 cselekvési lehetségekre térek ki: a vezetdk, az intézmények, illetve — mindenekelStt
—az egyének dilemmadinak valtozataira és lehetséges dontéseikre. A tanulmany nemcsak
torekvés egy tapasztalat fogalmi megragadasara és a szliken vett politikai hatalom/akadé-
miai szféra kozti fesziiltség bemutatdsara. Hanem betekintés az expanziv hatalom és a
mozgasteriikért, illetve szabadsagukért kiizd6 hétkéznapi emberek viszonyaba, valamint
azokba a moralis dontésekbe is, amelyek egy formal6dé autoriter rezsim elfogadasahoz és
legitimalasahoz vezetnek.

Kulcsszavak: hegeménia m kulturharc m szabadsag m akadémiai szféra m autoriter fordulat

E tanulmany a rezsimépitd céljait deklarald politikai hatalomnak a kulturélis
életbe, azon beliil a tudoméanyos szféraba val6 beavatkozésaival létrejové hely-
zetet probalja meg fogalmilag leirni. Mindenekel6tt azt a viszonyt, amely kol-
csonosen formalja a feleket, s igy egyrészt a beavatkozo és hegemoéniara tord
hatalomnak az egyéni mozgastérre és dontésekre gyakorolt hatdsat, masrészt
az utébbiak altal hozott déntéseknek és valasztott szerepeknek a hatalomra
visszahato hatasait elemzi. Ezt a szoveg két értelmezési szinttel kapcsolatot
tartva teszi. Egyrészt a konkrét hatalmi diskurzusok és egyéni tapasztalatok
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vilagabol indul ki, masrészt pedig elkezdi értelmezni politikai filozofiailag ezt
arezsimépitést s egy konkrét, sajatos targyon tulajdonképpen azt, hogyan ké-
pesek kialakulni olyan rezsimek, amelyek az emberek szabadsagat veszik el
azok hozzajarulasaval.

El6szor a politikai konkrétsagnak a szintjével foglalkozom, mindenekel6tt
a rezsimnek a tudomanyos élet vagy altalaban a kultdra teriiletén deklaralt
céljaival, s ilyen modon legaldbb részben a rezsim karakterével. Lathatéan a
rendszer expanziv ezen a teriileten, ezért érdemes megprébalni valaszt talalni
az okokra, s a lehetséges értelmezési keretek koziil érdemes roviden targyalni
a populizmuselméleteket, részben azért, mert kézenfekvéek (vagy mondhat-
juk, kozhelyesek), ezért érthet6 kiindulépontul szolgalhatnak, mdsrészrél mert
figyelmet szentelnek annak a politikai diskurzusnak, amelyen keresztiil bete-
kintést kaphatunk e hatalom céljaiba és ideologiai miikédésmaodjaba.

A POLITIKAI KORSZAKEPITES PROGRAMJA

Miutan Orban Viktor miniszterelndk a 2018-as valasztasokat kdvetéen meg-
hirdette a korszaképités programjat (Orbéan, 2018), a magyar tudomanyos élet
még a korabbihoz képest is er6sebb nyomas ala kertilt és mara mar teljesen
atalakult. Noha valtozasok és reformok torténtek az els6, 2010-es gydzelem
utdn is, 2018-at kovetSen ezek egyre kiterjedtebbek és egyben intenzivebbek.
Ugy néz ki, hogy a rezsim evolticiéjdnak részét képezi, hogy a kulturalis he-
gemonidt (metaforikusan szolva, a kultirharcot) egyre inkdbb kiterjeszti a tu-
domanyos élet egészére. E 1épés magyardzhatd a populista politika logikdja
fel6l, mivel a populistak tipikusan antielitistak, és mint ilyenek, a tudomany,
az értelmiség vagy az egyetemek kritikusai és ellenfelei. De nem egyértelmd,
hogy az orbanizmus teljes egészében populista volna, és hogy ez lenne az
egyetlen magyarézat és értelmezési keret. Attekintve a kortars populizmusrél
irott harom talan legismertebb munkat — Jan-Werner Miiller (2017), Mudde és
Kaltwasser (2017) valamint Moffit (2016) koteteit —, hasonld, bar mégis diver-
galo nézeteket talalunk, amelyek részben alatamasztjak és megvilagitjak ezt,
masrészt mégsem szolgalnak elégséges magyarazatul.

Moffitt nem kategorizdlja Orbant populistaként, noha az orbanizmus tel-
jesiti az altala megadott populista politikai stilus kritériumait. A tudomanyel-
lenes politika értelmezhetd stilusként, amellyel a vezetd antielitistaként jele-
niti meg magat, oly médon, amiben az ideologia jelent6sége kevés. Noha ez
igaz lehet 2010 és 2018 kozott, valdszintileg ezt kdvetSen nem kielégité ma-
gyarazat. Inkabb az valosziniibb, hogy a tudomanyos élet egyszertien fontos
csatatér a rezsim szamara az ideoldgiai hegemonia elérése érdekében.!

Mind Mudde és Kaltwasser, mind Miiller szerint Orban a populista tabort
er6siti. Ha Mudde és Kaltwasser logikdjat kovetjiik, ez a kultarpolitika antielitista

8



MOZGASTERTOL A SZABADSAGIG

és gyenge ideologiai héttérrel bir. A gyengén integrdlt ideologia tézise megvi-
lagithatja szdmunkra azt, hogy az orbanista diskurzus nem formaz a nagy ide-
olégidkhoz hasonlé egységet, mint amilyen példaul a liberalizmus. De Orban
éppen egy ehhez hasonl¢ feladatot fogalmazott meg, amikor kijelentette, hogy
a rezsim, amit épiteni akar, ,illiberalis demokracia” — a kortars liberalis de-
mokraciakkal szemben definidlva. Amit itt megjeldlt, nem létezik bizonyosfajta
koherenciat és egységet felmutato ideologiaként. A kultarharc, valamint a kul-
turalis-ideologiai hegemonia kialakitasanak a célja ramutat arra, hogy éppen
ez hianyzik: egy, a liberalizmushoz hasonl6 koherens ideolégia, vagy maskép-
pen, a liberalizmussal szemben felfogott ,illiberalis demokracia” ideolégidja.

A tény, hogy az orbdnizmus ehhez hasonlé ideolégidja hianyzik, képes ra-
mutatni arra, hogy mi lehet a kulturalis-akadémiai szféra atformaldsdnak és
elfoglalasanak talan legfontosabb célja. Orban deklarélta is ezt a 2018-as va-
lasztasi gy6zelmét kovetden; nem egyszertien rezsim-, hanem korszaképitést
vizionalva a kovetkezd ciklusra: , A 2018-as kétharmados gy6zelmiink pedig
nem mas, mint felhatalmazas egy 4j korszak kiépitésére. Azonban fontos ar-
ra emlékeztetni magunkat, hogy a korszak mindig tobb, mint a politikai rend.
A korszak egy sajatos és jellemzd kulturalis kozeg. A korszak egy szellemi ter-
mészetlirend [...] Arendszert, a politikai rendszert altalaban szabalyok és po-
litikai dontések adjak, a korszak azonban t6bb ennél. A korszakot inkabb kul-
turdlis dramlatok, kollektiv meggy6z6dések és tarsadalmi szokasok adjdk. Most
ez a feladat all el6ttiink, vagyis kulturalis korszakba kellene dgyaznunk a po-
litikai rendszert. Ezért logikus, legkevésbé sem meglepd, hogy napjaink leg-
izgalmasabb vitaja éppen a kulturélis politika teriiletén robbant ki. [...] egy 4j
szellemi és kulturalis megkozelitésre van szlikség a harmadik kétharmad utan.”
(Orban, 2018)

Majd ezt kdvetSen kijelentette, hogy szamottevd valtozdsok jonnek ugyan-
azon év 0szét6l — felgyorsitva az orszag kulturdlis, tudoményos, illetve altala-
ban vett szellemi életének az atalakitasat. Mindez pedig alig leplezett kifeje-
zése annak az akaratnak, hogy az Orban-rezsim és az orbanizmus mind in-
tézményi, mind ideol6giai szempontbo6l hegemonna valjon az orszag szellemi
¢életében. Nem megalapozatlan azt allitani, hogy ,a rezsimtél a korszaképité-
sig” terjedd folyamat ideoldgiai alkotdst igényel, noha kikényszeritettet; olyan
termelést, amely egyszerre hozza létre egy korszak ideologidjat és a liberaliz-
mus feletti hegemoniat.

Jan-Werner Miiller populistdnak tartja Orbant, habar szamadra az orbanizmus
— és a hasonl6 jobboldali populizmusok — nem egyszer(ien ideolégia, hanem
magaban hordozza egy autoriter fordulat lehet&ségét. E felfogas szerint a po-
pulizmus nem egyszertien politikai stilus és el6adasméd a démosz megjeleni-
tése/megteremtése érdekében (Moffitt, 2016), még kevésbé a politikai példa-
szerli megjelenési formaja (Laclau, 2005). A populizmusnak arra a sajatossa-
gara mutat ra, hogy az képes a demokratikus rezsimek karakterének a
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megvaltoztatasara. Miiller elmélete arra vethet fényt, hogy az Orban-rezsim
a liberalis demokracidk rivalisa akar lenni az intézményi szerkezetet illetGen
is. Mas szavakkal szélva, képes az Orban-rendszer karaktervaltozasanak jel-
legét megragadni az autoritarizmus/demokracia tengelyen. Mindez viszont a
populizmus fogalmi keretén beliil torténik, bar az ideoldgiai jelenség, amit
ezzel megragad, legaldbb annyira lehetne etnonacionalizmus vagy fasizmus
is (Palonen, 2017; 2021).

E tedriak azt vilagitjiak meg, hogy az orbanizmus egy lazan integralt — és
folyamatosan alakul6 —legitimalé diskurzus, amely azonban ideologidva akar
véltozni a fentebbi értelemben, feliilemelkedve a tarsadalom megosztdsanak
egyszerl praxisan, amely a populizmuselméletek prizméjan keresztiil olyan
vildgosan latszik. S6t, az ideoldgian tul itt egy olyan folyamat eshet&ségérdl is
sz6 van, amely a demokraciat a vezéri akarathoz kozelebb all6 rezsimtipussa
valtoztatja, amit jellemz&en a demokraciatdl valo elhajlasként értelmeznek.

Ebben a keretben kétfajta valasz adhaté a kérdésre, miért avatkozik bele a
politikai élet a tudomanyosba. El§szor is, a rezsimnek ideoldgiai céljai vannak,
mivel a vezet&je — szavai szerint — korszakot akar épiteni, és e cél elérése érde-
kében sziikség van ideoldgiai termelésre, illetve e tertilet elfoglalasa. Masod-
szor, a beavatkozas és a hegemonia illeszkedik a rezsim altalanos autoriter el-
mozduldsaba. Ebbe illik az autonémidk felszamolasat célz6 hegemonia létre-
hozésais, noha ez a gyakorlat nem korldtozoédik erre a teriiletre. A ,tudomanyos
élet kitiresitése” valoszin(i, hogy nemcsak az Orban-rendszer idioszinkrazia-
ja, hanem a kortars repressziv tendencidji rezsimekre altalaban igaz (v0. Reisz,
2021).

Az elnyomas barmely formdja hiis-vér embereket érint, akik arra kénysze-
rilnek, hogy dontéseket hozzanak e helyzetekben, és olyan valtozatok koziil
vélasszanak, amelyek koziill még csak eleve nem is akarndnak. A tudomanyos
élet, vagy annak egy alszférdja, mint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
(amelyek az ideologiaépités tipikus tertiletei) példaszeri és egyben megvila-
gitd lehet, és képes lehet megmutatni azt, hogy mi torténik akkor, amikor egy
expanziv hatalom taldlkozik az egyszeri emberekkel. A kovetkezSkben el6-
szOr — nagyon roviden — vazolom a magyar kontextust, majd igyekszem tisz-
tazni e hatalom miikddését illet6 néhany kulcsfogalmat, els6sorban a hege-
moniaét, amely segit megragadni, hogy milyen varakozasokat és koveteléseket
tdmaszt a hatalom a polgéarok felé. A célom az, hogy megmutassam, milyen
dilemmakkal talalkoznak, amikor egy autoriter tendenciaji hatalom beavat-
kozik a vilagukba, és hogy a varakozasok beteljesitése hogyan vezet egy még
csak épiil6ben 1év6 rezsim legitimalasahoz. Mas szavakkal, fogalmi eszkdzo-
ket keresek e helyzetek és folyamatok megragaddsahoz, majd azt préobalom
megmutatni egy elméleti elemzésen keresztiil, hogy ez a rezsim hogyan épiti
fel magat legitimald elvarasokon keresztiil egy lokalis kontextusban.
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KULTURHARC MAGYARORSZAGON 2010 UTAN

Orban idézett 2018-as beszéde a harmadik kétharmados gy&zelmet kovetSen
explicit médon meghatarozta a beavatkozast a — tag értelemben vett — kulttra
tertiletén, méghozza a korabbihoz képest atfogoan, azt egyértelmdien alaren-
delve a magat kiépiteni kivano rezsim céljainak. A rendszer/korszak megkii-
16nboztetés felbukkan a rendszerideolégus Békés Mérton szovegeiben (Békés,
2020), aki Orbanhoz képest nyiltan képviseli az allaspontot, hogy a rendszer
szamadra az ideologiai ellenfeleihez val6 viszony a harc: a korszaképités prog-
ramja a kulturdlis hegemoniaért folytatott harccal valosithaté meg. A hegemo-
nia itt a rezsimmel értékazonos kulturalis homogenizaciés torekvés, mely az
intézményrendszer befolyasolasan vagy elfoglalasan keresztiil valosul meg, és
amelyre a rezsim bedgyazddasat és tartos uralmat biztositandé van sziikség.

Mind Orban, mind Békés szdvege jelzi a konfliktusok tervezett és szandé-
kolt intenzitdsnovekedését. A kulturharcos projekt a kulturalis mez§ teljes el-
foglalasat célozna, amelyben a rezsim érdekein és értékein kiviil masnak nincs
helye. A kutatasok viszont azt sugalljak, hogy a tényleges hegemonia kialaki-
tdsa nem minden kulturalis tertileten volt sikeres 2010 utan, kiiléonosen ott
nem, ahol nem a status, hanem az informalis reputacios viszonyok a megha-
tarozoak, legalabbis az elitet illeten (lasd Kristéf, 2021). Tovabba feltételez-
het6 az is, hogy mivel a rezsim hegemon torekvéseinek alapja a patrénus-kli-
ens (személyes) viszony, valamint a belsé rivalizacio, és mivel e mezSben (vagy
almezdiben) egyszerre tobb ,ideclégiatermeld logika” miikddik (Barna és
mtsai, 2019), ezek egyben hatdrait is jelentik egy teljesen homogén kulturalis
hegemonia kialakitasanak.

Akultarat érint6 atfogé atalakitasi igény viszont egyértelmd, és talmutat a
demokratikus rendszerekben megszokott kulturdlis politika céljain és hasz-
nalhat6 eszkoztaran (Kristof, 2021: 14-15.). A ,korszaképités” programja a
kultarat sziikségszeriien atfogdan hatarozza meg, ezzel az Orban-rendszer
kultarpolitikajat egyszerre teszi minden kulturalis tertiletre kiterjedtté, va-
lamint, ahogyan azt Békés szovege egyértelmisiti, politikailag intenzivveé.
A harc retorikaja nem teszi lehet6vé a masik elismerését ellenfélként, és ez az
intenzitasvaltozas, nevezetesen az dllamhatalmi eszkoztarat birtoklok részérdl
az ellenfél dtformalasa ellenséggé, minden tovabbi nélkiil tekinthet6 autoriter
mozzanatnak. Fliggetleniil a rezsimépitést szolgaloé program sikerességétdl, a
kulttraatalakitas extenzidjanak és intenzitdsanak nincsen kiils6 korlatja, egye-
diil csak bels6 logikdk és sziikségszertiségek képesek hatart szabni annak.

A fentebbi szocioldgiai kutatasokat figyelembe véve a rezsimépit6 kulttar-
politikaban harom Osszefiiggs aspektusrodl érdemes emlitést tenni: az intéz-
ményrendszer atalakitdsa, a személycserék (elitcsere), illetve az ideoldgiai ter-
melés. Az intézményrendszer atalakitdsanak els6 szakasza a parhuzamos in-
tézményrendszer kialakitdsardl szol, a masodik szakasz atfogd beavatkozast
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és atalakitast kezdeményez. A rezsim hegemodniaépit6 szandékanak intézmé-
nyi feltételei ki lettek alakitva a harmadik ciklus végére. A személycseréket il-
let&en a parhuzamos intézményrendszer kiépitése erre az elitre alapozva vagy
az 6 kezdeményezéstikre zajlik, bar jellemz6en nyitottan a kooptalasra a sze-
mélyek, és esetleg a hozzajuk kothetd, a rezsim elitje szamara ideolégiaként
értelmezhetd eszmei mozzanatok irant. Utobbi, az ideoldgiai termelés kooptacios,
ezzel heterogén jellege nem irja feliil az ideologia jelentéségét, de elkezdi eze-
ket az elemeket stratégiailag hasznalni, mikézben alapvet6en egy etnonacio-
nalista, szuverenista, baloldal-ellenes diskurzus marad. A kulturalis mez&ben
és kiilonosen a tudomanyok tertiletén utobbi szinte kizardlag a tarsadalom- és
huméantudomanyok teriiletén értelmezhetd, ezen beliil pedig a torténelemhez
kapcsolodo tertiletek azok, amelyek a rezsim szamara identitaspolitikai jelen-
toséggel rendelkeznek (ldsd még Kristdf, 2021: 25.).

Az els6, kezd6 szakaszt a kormdnyzat intézetalapitasi laza jellemzi. Létre-
jottiik esetlegesnek tlinik, vélhet&en az a dinamika hozza létre Gket, amelyet
Barna és munkatarsai ,er6kozpontok vetélkedése”-ként ir le (Barna és mtsai,
2019: 241.), mikozben az azt iranyito elit, sokféleségének is kdszonhetSen, haj-
lik az inkorporald vagy kooptaciés hegemon logika érvényesitésére (Barna és
mtsai, 2019: 243.).? A masodik szakasz tudomdnyos intézményrendszert alap-
jaiban atformalni akaro, jobboldali identitaspolitika ald terel6 torekvései vél-
het8en tudatosak (vo. Békés, 2020: 257-t61, 301-302.). Mivel ez az intézményes
atalakitas majdhogynem a teljes akadémiai szférat érinti, a kooptdcids straté-
gia vélelmezhet&en elkertilhetetlen.

Ebben a dimenzidban a helyzet értelmezése érdekében sziikséges elvédlasz-
tani egymastdl az intézményrendszert elfoglalé és/vagy vezetd elit (Gket ne-
vezem a tovabbiakban lokdlis vezetéknek), valamint a téliik fliggelmi viszony-
ban 1évé hétkoznapi kutatok vilagat. Mig el6z6ek esetében az elitvaltas értel-
mében vett kulturalis hegemonia, addig utébbiak tomegessége okdn a kooptacio,
illetve a kizaras is értelmezhetd. Noha elképzelhetd, hogy a jobboldali hege-
mon torekvés behatarolhaté (mert olyan bels6 momentumok jelentenek neki
korlatot, mint a korabban emlitett eliten beliili rivalizalds, a mez6t miikodtetd
heterogén elvek, vagy az, hogy az uralni kivant teriilet egyszerten ttl nagy és
heterogén), ennek az ellentéte sem zarhato ki, vagyis az intenzitasfokozodas-
sal a kooptdci6 atvéltozik homogenizdl6é hegemon praxissa. Ez a kutatoi 1étet
mind egzisztencialisan (befogadas/kizaras dimenzi6), mind a szellemi szabad-
sag és ideoldgiai termelés dimenzidjaban érinti. Az Orban-rezsim identitas-
politikdjanak alarendelt hegemén miikodés kiilonboz6 kiterjedtséggel valosul
meg, vagyis mondhatjuk, egyenetlen. Az emlitett intenzitdsvaltas azonban,
amely a hegemén gyakorlaton beliil végbemegy, olyan autoriter mozzanat,
amely nemcsak az ideolégiatermelés, a legitimacio és helyzetbehozas gyakor-
latara vet fényt, hanem példaszertien vilagitja meg az egyének szamara ren-
delkezésre allé6 mozgastér 1étét, hatarait vagy azok eltinését.

12



MOZGASTERTOL A SZABADSAGIG
HEGEMONIATIPUSOK A TUDOMANYOS SZFERABAN

A rezsimépitésnek aldrendelt kulturpolitika messze tulmutat a hagyomanyos
kultarpolitikdkon, és ezért fogalmilag nem annyira politika és kulttra, hanem
hatalom és kultira viszonyardl beszélhetiink. A hatalom jelenlétének — vala-
mint megértésének — két formajat érdemes figyelembe venni itt (ldsd Wenman,
2015). Az egyik esetben a hatalom megjelenési forméaja lehetévé teszi a radi-
kalis ellendllast, vagyis lehet egyértelmien konfrontdlodni vele, mert kell6en
transzparens és kompakt. Ebben az esetben az ellenallas forméja (potenciali-
san) antagonisztikus. A mdsik esetben a hatalom megjelenési formdja nem,
vagy csak korlatozottan teszi lehetévé az ellendllds nyilt formait. Ebben
az esetben antagonisztikus helyett agonisztikus ellenalldsi formak adédnak.
A hatalom nem latvanyosan, hanem strukturalis nyomasként jelentkezik, és
csak alkalomadtan kap arcot és jelenik meg a szinen nyiltan. A mikrohatalommal
szemben leginkabb csak mikroellenallds lehetséges.®

A két forma egyrészt képes atvaltani egymasba; adott iddszakban a hata-
lom nem transzparens, maskor viszont azza valik. Masrészt nem szilikségsze-
i, hogy egy transzparens hatalom antagonisztikus ellenallast valtson ki, s6t,
hogy ellenallast valtson ki. Mindenesetre a hatalom formaja keretet ad az egyé-
ni cselekvés intelligibilitdsanak és a cselekvés kozosségi megitélhetéségének,
ami pedig a kdvetés vagy elutasitas alapja egyben.

Ez hozzavetblegesen az a kiilonbség, amely az egyén szdmara adodik, ami-
kor a hatalommal talalkozik. Ez a tudomanyos szféraba folyamatosan belép6
és ott jelenlévd hatalom nem semleges és extenziv karakter(i. Tovabba, nem
egyszerlien arrdl van sz6 — bér arrdl is —, hogy ét kivanja irni az akadémiai
szféra belsd értékmércéit a barat/ellenség-logika alapjan. Az Orban-rendszer
el6bb vazolt stratégidja egyértelmiien mutatja azt is, hogy a hatalmi extenzié
donté formdja, és a célja is az ideolégiai dominancia elérése, mely koztes cél
egy még jelentésebb cél felé vezetd tton. Az iij ember 1étrehozasa a rezsim on-
kiteljesité miikodésmodjanak egyik formaja. Masszoval, az Orban-rezsimnek
hatarozott tarsadalmi és kulturalis kiildetése van és Orban Viktor politikajat
nem lehet egyszer{ien tartalmilag tires politikaként leirni.

Ennek a fogalmi megragaddsa érdekében, a hegemodnia gramscidnus, illet-
ve posztgramscianus fogalmahoz fordulok (Gramsci, 1977; Torfing, 1999; Laclau,
2005), és egy jelentds megforditassal nem egy formal6dé politikai kézdsség
Onkonstiticios formajaként, hanem egy expanziy, totalitasat kiteljesiteni pré-
bal6 hatalom eltér6 extenzidju stratégidjaként értelmezem. Ezek a stratégiak
eltérd kovetelményeket allitanak a polgarok elé.

A hegemonia itt a politikai hatalomgyakorlok kisérlete arra, hogy a tarsa-
dalom- és bolesészettudomanyos kutatasok vilagaban domindns vilagnézeti
poziciot alakitsanak ki. Azért politikai hatalomgyakorlokrol van sz6, mert ezzel
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megkiilonboztethetSk az akadémiai szféra hatalomgyakorléitdl, és azért szG-
kitem a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokra, mert az ideolégiai hegemo-
nia fel6l értelmezhetd térrél érdemes beszélni és ez tipikusan ez (bar nem ki-
zardlag, és lathatéan korlatokkal).* A dominans vilagnézeti pozicié kialakita-
sa egyszerlen szolva az ideoldgiai hegemonia, amely 6sszhangban van az
aktualis hatalomgyakorlok igényeivel.®

Minden hegemonia expanziv, igy dinamikus, ezért feltehet6 a kérdés e di-
namika erejére és az extenzi6 intenzitasara. Két tipust lehet elkiiloniteni, azzal
a megkotéssel, hogy ez alapvetSen fogalmi elemzés, tehat analitikusan lehet-
séges volna tobb vagy mas is. A hatalom miikodési karaktere mellett kulcsfon-
tossagu, hogy a polgarral talalkozva 6t milyen dontések elé allitja. Az egyik
hegemoniatipus a kooptacié (transzformizmus), a masikat az Gj ideol6-
gia expanzidja (vo. Torfing, 1999: 111-113.; Gramsci, 1977: 70-71.) jellemzi.
A kooptaci6s logika olyan hatalomkiterjesztés, amely a mar meglévé elemek-
re épit és azokat magaba foglalva halad el6re az ideolégiai mezSben. A koop-
talas bekebelez elemeket és azokat épit6 mdédon hasznositja, de nem célja a
megsemmisités. A jellemz6 magatartas a kompromisszum (Gramsci, 1977: 71.),
mindkét oldalrdl: a hatalom kompromisszumra torekszik, a polgar pedig a
kompromisszumot valasztja.

Mindez jelentdsen csokkenti vagy teljesen megsziinteti a direkt ellenallas
lehet8ségét; a konfrontdcios feliiletek egyre kisebbek. Ez legfeljebb az agon
szituacidja, nem az antagonizmusé, ami kétségkiviil elény a hatalom szdmara:
eleve adottak az ideologiai elemek és az ellendllashiany, vagyis csokkenthetd
az ideoldgiai innovdciora forditott energia, egytttal nem kell konfrontaciéra
sem szamitani. Esszer(i volna tehat mindig ezt az utat jarni, mégsem ez torté-
nik. Mi 6sztonzi vajon a hatalmat, hogy a kooptaciot valassza? Két kondici6
mintha mintegy kényszeritené is ezt. Az egyik, amikor az intézményi struk-
tara tal erds, autondm vagy egyszerlien nagy. A kontroll kiterjesztésével e
probléma jelent6sége csokkenhet és végiil a hatalom kooptdcids praxisa atfor-
dulhat az expanziv stratégiaba. A masik tényez¢ a legitimitashiany az adott
tertileten; itt az a helyzet, amikor a hatalom/politika megjelenik az akadémiai
térben, de ez kiilondsen nagy ellendllast valt ki az érintettekbdl.

A hatalom szemszogébdl nézve e stratégia teriiletén jelentkezik a ,tarsutas”
szerepkor: a Mdsik, aki nem barat, de nem is ellenség, vagyis bizonyos érte-
lemben veliink van. A kompromisszum része, hogy hagynak neki mozgaste-
ret. Ez alku, amelyet tigy lehet retorikusan szemléltetni, hogy ,hagyunk élni,
ha cserébe legitimélod a torekvéseinket, bar nem varjuk el, hogy folytasd a mi
ideologiai tevékenységiinket, de ne kritizald sem ezt, sem a hatalmat”. Az alku
része masik oldalrol, hogy a kooptdlni szdndékolt polgar benne marad az in-
terakciéban, vagyis elfogadja az alkut, amelynek részeként hallgat, valamint
a hegemon extenzi6 ala vont teriileten marad, és ezzel legitimal. Osszessé-
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gében itt hallgatélagos legitimaciérdl, nem aktiv ideolégiai tevékenységrol
van szo.

Mig az Orban-rezsimre altalaban jellemzd, hogy a kooptacié helyett az ex-
panziét valasztja, lokalis szinten lehetséges mas konstellacio, illetve a kettd
valtakozdsa. Az egyéni dontések bizonytalansagat részben az okozza, hogy
érezhet6 az adott helyzetben, hogy a hatalom — pontosabban annak lokalis
megbizottja — hezital, és hogy a két stratégia az elfoglalt teriileten potencidli-
san egyenértékd és realisan megvalosulhat. Vélelmezhet6, hogy a valtas akkor
megy végbe, amikor akar a politikai hatalom, akar a helyi hatalmat birtoklok
ugy vélik, hogy mar nem szorulnak rd a meglévé tudomanyos legitimacios
er6forrasokra, mert elég er6sek ahhoz, hogy 6ndlléan hegemonizaljak a terii-
letet, amelynek egyik nem elhanyagolhaté kovetkezményeként a legitimalo
kutatok mar kizarhatok.

Az 1jideolégia hegemon expanzidja azt a helyzetet irja koril, amikor a tu-
domdny teriiletén megjelend rezsimnek nem elég, hogy csak atvegyen mar
létezd ideoldgiai elemeket, egyuttal mar nem szorul rd a miikodd, ,régi” tu-
domanyos életre, valamint azokra a kutatokra, akik hajland6ak a kompromisz-
szumra az elfoglalt teriileten. Ennek az akciénak van hatdra, a kaderhiany,
azaz elegend6 mennyiségd, akadémiai sztenderdek szerint legalabb minima-
lisan mindségi, és a rezsim irant feltétleniil lojalis cselekvd. A hatalom birto-
kosai szamara alapvetd jelentéségii, hogy ezt a rezsimépitést korlatozo6 hianyt
ellensulyozzak vagy elfedjék. A létez6 szakmai kozeg visszaszoritdsa nemcsak
a hegemon projekt immanens célja, hanem az ebben az akcidéban résztvevd
kéaderek alkalmatlansagét is ellenstlyozza.

Az expanziv hegemonia jéval nagyobb kihivast és terhet jelent az egyén
szamdra a kooptacioval Osszevetve, és a cselekvSk szabadsaga is korlatozot-
tabb. Mindazonaltal még ez a kis mozgastér is elegendd ahhoz, hogy jelentds
dontéseket lehessen hozni, amelyek kiilonosen azok, ha kdvetkezményeik a
személyes szabadsag csokkenésével jarnak.

Az alabbi két abran igyekszem bemutatni a két hegemon stratégia kozti
kiilonbséget, valamint azt a hatast, melyet azok az egyénre gyakorolhatnak.

1. dbra. Hegemoniatipusok és hatdsaik az egyénre

Kooptacio Expanzi6
A hatalom stratégidja Egytittmiikodés Hoditas
Az elvdrt magatartds Kompromisszum Alavetés
Az egyéni mozgdstér Relativ autonémia Rendkéovetés
A kutatoi feladat Legitimacio Ideolégiai innovacié
Az egyéni jutalom Tulélés Karrier
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Kooptacio Expanzi6
Az ideoldgiai munkavégzés Kettévalhat Bels6, a tudomanyos mun-
ka része, minden kutaté
végzi
Az ideoldgiai munka jutalma A hatalom emberéé, nem  Kutat6 is karriert csinal-
kotelez6 miivelni (csak hat, ha elfogadja, hogy
ajanlatos) innoval/ismétel
A kritika legitimitdsa Nincs Nincs
Az ellendllds formdja Nincs antagonizmus Lehetséges antagonizmus
(de nem beliil)
A valodi tudomdnyos munka ~ Kompromisszumokkal, Formalis (nemzeti) kutatoéi
perspektivdja depolitizaltan, szerényebb  szféran kiviil
eredményekkel

A kooptéciés modellben a hatalom stratégidja az egytittmiikodés, de ez igaz
az egyénre is. A vele szemben elvart magatartas a kompromisszumkészség,
amely definici6 szerint feladdsa bizonyos értékeknek. Mivel a kompromisz-
szumkészség a nyugati politikai kultiraban mélyen gyokerez6 érték, altala-
nosan elfogadott és elvart politikai stratégia, konnyen tekinthet6 legitim va-
lasztasnak mas, eredetileg nem politikai, de a politika dltal érintett térben is.
Az egyénnek mdr eleve veszteségérzetet okoz, maganak a kompromisszum-
nak a természetébdl adéddan.®

Mégis szamos érv szl mellette. A helyzet leginkabb kényszerek/korlato-
zasok és lehet6ségek egyenstlyi talalkozasaként irhat6 le. Az egyén egy kor-
latozott lehet&ségtérbdlindul (pl. akadémiai statuszok hidnya, alulfinansziro-
zottsag) és egy megnyild lehetGségtérbe tart (létrejovs statuszok). A lokalis
hatalom korlatozasokkal szembesiil (legitimitas- és tudashiany), és lehetésé-
gekkel taldlkozik (tamogatd). Az egyén szamara a lehetGség: a kutatas; a kor-
lat: az, hogy meg kell felelni a hatalom elvarasainak. A hatalom részérdl a le-
het6ség: rendelkezni fog kutatokkal, akik megfelelnek a tudoményos szten-
derdeknek és kihasznalhatja ennek legitimacios hatasat.

A kutaténak itt kétségkiviil van valamilyen autonémiaja, még ha korldto-
zottan is. Amit t6le elvarnak, nem feltétleniil aktiv ideolégiaépités. A mini-
mum, amit a kompromisszum keretén beliil teljesitenie kell, az, hogy egyalta-
lan az adott intézményben dolgozik. Az egyén funkcidja a kooptacids hegemon
logikéban els6sorban legitimalé. Legitimalja az intézményt, annak feladatait
és értékeit, a kadereket mint tudomdnyos kutatékat.

Az egyéni jutalomnak a talélést adtam meg, de nem kizart, hogy lehetsé-
ges ebben a strukturaban karriert csindlni: az aktor valasztasatol is fiigg. De a
kooptacio elsésorban azt teszi lehetévé, hogy a kutaté kutatdként taléljen, vagy-
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is nem szilikséges ideoldgiai szakmunkat végeznie. Cserébe nem lesz karrier-
je, de a hegemoén hatalom altal dltalaban igényelt aktiv ideolégiai tevékenysé-
get sem varjak el téle. Az ideoldgiai szakmunkat egyfajta szervezeti munka-
megosztas keretében is meg lehet valdsitani. A patronalt lokdlis vezetd és
baratai ideolégusi munkat végeznek, a kutat6 pedig kutatoit, a kompromisz-
szumos feltételekkel. Ez azt is jelenti, hogy az ideolégiai munka jutalma kiza-
rélag az ideoldgiai szakmunkast/innovatért illeti.

Ennek a kompromisszumnak kétségkiviil ara van; egyrészrél a kooptacios
rezsim olyan struktira, ami nem késztet ellenallasra. A rendszert esetleg al-
kalmankénti megtagadasokkal lehet kihivni. A nyilvanos kritika nem legitim,
bér az elképzelhet6 még, hogy a szinfalak mogott lehetséges megfogalmazni.
Az egész kooptaciés-kompromisszumos praxis hatranya a kutaté szamara,
hogy egy sor dolgot nem lehet megfogalmazni, és hogy az egész kutatéi pra-
xis végsd soron egy ideoldgiailag meghatarozott vezetés kontrollja alatt all.
A kutatémunka nem biztos, hogy képes a nemzetkozi szakmai érdekl6déssel
egylitt haladni.

Az expanziv modell az el6z&ek fényében a kovetkezd. Itt a hatalom mar
hoditani akar, 4j tertileteket alavetni, és az egyén helyes neve is inkabb alatt-
vald. Az egyéni mozgastér megsziinében, az alattvalotol egyre szorosabb sza-
balykovetést varnak el. A kutatéi funkcioé sem csak passziv legitimacio, immar
aktivitdst varnak el, vagyis be kell szdllni az ideologiai termelésbe. Ha eddig
volt ideologiai munkamegosztas, most mar mindenkinek részt kell vennie a
rezsim szellemi épitésében (ez lehet szimpla repetici6, de valds innovacio is).
Cserébe viszont a karrierlehet8ségek is kiszélesednek — a lojalitas mar nem tud
differencialni a karrierutakat illetGen, hiszen az mindenkinek kételezd. Vagy-
is nemcsak a biintetés/fegyelmezés ereje, hanem a jutalmazas szerepe is megnd.

Ebben a struktirdban a vitanak, ellentmonddsnak még annyira sincs tere,
mint az el6z6ben. De érdemes latni, hogy mig antagonizmus — ennek megfe-
lel6en — intézményen beliil nem lehetséges, azon kivtili létrejottét mintha ki-
fejezetten segitené ez a helyzet. Vagyis antagonizmus lehetséges, de csak az
adott lokalis rezsimen kiviil. Ez a strukttira mar annyira erételjesen képes le-
szlikiteni az akadémiai szabadsagot, hogy redlis lehet6ség az, hogy valodi,
nivos tudomanyos munka az adott intézményi kereten beliil mar nem végez-
hetd.

A masodik abran azt foglaltam 0ssze, hogy ezekben a helyzetekben az
egyén/alattvald hogyan cselekedhet: mit varnak el téle, illetve milyen lehetd-
ségei vannak.
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2. dbra. Legitimacidtipusok és ideologiai cselekvésformak

Legitimdciotipus Hallgatélagos Aktiv legitimaci6
legitimaci6
Az elvdrt cselekvés tipusa Szakmaisag Ismétlés Ideologiai
innovaci6
Az elvdrt cselekvés tartalma  Mar elért ered- A hatalom 4&ltal Ideolégiai tjitas
mények, személy  felkinalt ideolégi- a hatalom sza-
szakmai szerepe  ai készlet ismét-  mara (témak,
— puszta jelenlét  1ése (akadémiai értelmezési
elegendd kornyezethez sémak)
meérten) adaptiv
varialasa
Hatalom/egyén-viszonya Kooptaci6s hege- Expanzfv hegeménia
monia
Hatalom/egyén identitds Az identifikaci6  Identifikaci6 és elkotelezGdés elvart
viszonya indifferens, de
elényos
Nyilt ellentmondds Vita formalisan Vita hivatalosan lehetséges, de szi-
lehetséges, de gortian szfirt és formalisan determi-
kovetkezményei  nalt, vagyis a sz6 eredeti értelmében
lehetnek nincs
Nyilt ellent- Nyilt ellentmondas kizart és szank-
mondas nincs, cionalt
mérlegelt beszéd,
viragnyelv vagy
hallgatés

Az egyén szemsz0geébdl a hegemon hatalom jelenléte kapesan a kulcskér-
dés a mozgdstér. Bar a kooptacié az extenziv hegemdniaval dsszevetve inkabb
megengedd, nyomdsa alatt az egyéni mozgastér szinte mindig talalgatas tar-
gya, a hatdrai nem rogzitettek. Ezért helyes az itt megmutatkozo szabadsagot
mozgastérnek nevezni, vagyis kontextusfliggs cselekvési lehet6ségtérnek, ahol
a kontextustiiggés korlatozast jelent, azaz — szemben a szabadsag fogalmaval
— {6 jelentéstartalmaban nem megengedd. A kooptacids hegemodnia azonban
mindenképpen nyujt azzal valamennyi mozgasteret, hogy ideoldgiai cselek-
vésformaként nem var el az egyéntdl aktiv legitimaciot.

Ugy néz ki, hogy az alavetés és a zsarnoksag felé tartas folyamataban mind
a vezet6k, mind az alattvalok identitdsa meghasad. Ha elérik az emlitett alla-
potot, e hasadtsag felszamoldédik. De példaul, amikor a politikai elv és a tudo-
manyos elv taldlkozik, a kooptacios fazisban a rezsim lokalis képvisel6i inkabb
a tudomanyos elv felé hajlanak. Ez a hozzaallas ideig-ordig biztositja a tudo-
manyos miikodés relativ autondémidjat, ami az egyén szamara mozgasteret —
korlatozott autonémiat — biztosit. De ez a helyzet id6leges, hiszen a politikai
elv folyamatosan a tudomanyos folé torekszik.
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Itt a kutat6 arra van hasznélva, hogy legitimal6 eszkoz legyen tudomanyon
kiviili, ideolégiai-politikai célokhoz. Mivel ez szakmai alapt legitimacio, in-
differens, hogy az egyén elkotelezte-e magat az adott ideolégia mellett vagy
sem. E ponton elgondolkodhat, hogy vajon nem jar-e szamara még nagyobb
elénnyel, ha eljatssza az identifikacié aktusat és felépiti a lojalitas profiljat, s6t,
hogy aktivan épiti és Ujitja meg az ideologiat.

Mindig kérdés targya, hogy az egyén szamara mekkora a rendelkezésre
allé intellektualis szabadsag. Ez ugyantugy nem rogzitett, mint az egyéni moz-
gastér, bar elvileg lehet6vé tenné a vitat. A gyakorlatban viszont a hatarok bi-
zonytalansaga miatt komplikalt a helyzet. Ugyanis hidba gondolja valaki, hogy
elmondhatja a véleményét, ha annak — talan nem rovid —, de mar kozéptavon
is — ,kovetkezményei lesznek”. Valédi szabadsagot csak a kévetkezmények
nélkili szabadsag jelent.

A polgarok persze igyekeznek elkeriilni ezeket a kévetkezményeket, talan
természetes torekvésbdl is — bar éppen ez az elkeriil attitlid alapozza meg a
felettiik gyakorolhaté kontrollt. Kétségtelen, hogy a szabadsaghiany és a btin-
tetésszerl kovetkezmények lehetdsége azok szamara jelent kiilondsen nagy
terhet, akik nem elkotelezettek a rezsim irant. Feltételezhetd, hogy a hatalom-
nak —legyen az allami vagy lokalis — sokkalta tobbet kell invesztalnia, ha ko-
optalni akarja 6ket. A politikai-ideologiai ellenségek kooptalasa azonban tuda-
tos, valasztott stratégia lehet, méghozzda két okbdl is: 1) A kooptdlt ezzel a ha-
talom latokorébe kertil, ami ezutan kulonféle eszkozokkel kontrollt
gyakorolhat felette (példaul nyomast gyakorolhat az elhallgattatasa érdekében;
Osztonzbkkel vagy fenyegetésekkel). 2) Ezzel megkisérelheti a hasonlé gon-
dolkodasu értelmiségi csoportok megosztasat, mivel erkolesi itéletalkotasi di-
lemma elé allitja ket azt illetGen, hogy ki a barat és ki az ellenség és milyen
az elfogadhato cselekvés. A kooptacio ezeknek az identitdsoknak az egyértel-
miségét, ahogyan az erkolcsileg helyes és rossz kozti biztos védlasztévonal
¢lességét is elmossa.

A gyakorlatban nehéz meghatarozni azt a pontot, ahol a passziv legitima-
cios elvards aktivba fordul at. Mindez vélhet&en a hatalom retorikai természe-
tének koszonhetd, vagyis hogy soha nem tarhatja fel magat valés miikodésé-
ben, és mindig rejtegetnie kell az erészak mozzanatat. Ugy t{inik, hogy a
kooptaciobdl az extenzivvé valas a politika intenzitasvaltozasaval van Ossze-
fliggésben, az intenzitasvaltozas pedig autoriter mozzanat. Vagyis az extenzi6
a politikai élet polarizalédasabdl nyer erdt, és egyre markansabban mossa el
a hatart ideolégia és tudomany, illetve politikai hatalom és tudomanyos mi-
kodés kozott.

Ennek egy tovabbi kovetkezménye is lehet. A politikai hatalom itt sokkal
hatdrozottabban van jelen és a cselekvések igazolojava valhat. A politika legi-
timadlja azt a lokalis miiveletet, hogy — amikor a kooptdl6 hatalom expanzivba
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fordul, és nem elégszik meg a hallgatélagos legitiméaciéval, hanem aktivat ko-
vetel, az addigi kooptaltbdl ellenség legyen.

Az ilyen fajta lépéshez nehéz a lokdlis kontextusbdl legitimitast meriteni,
de a népi legitimaciobol idérél idére cselekvéképességet nyerd politikai hata-
lomnak megvan ez a képessége. Noha a schmitti ,nihil est medium”, a kozép-
at hianya a haborus allapot része, a kiils6 hatalom képes azt legitimalni. Nem
meglepd, ha alokalis vezeték az ehhez hasonlé legitimacios krizishelyezetekben
inkabb ,fels6bb hatalmakra” hivatkoznak. Ez a politika fel6l nyert mordlis fel-
hatalmazas a ,helyes korméanyzasra” az adott lokdlis kontextusban. Moralis
fels6bbrendiiséget foglal magaban, ami igazolhat a hagyomanyos erkolcs sze-
rint megtehetetlen lépéseket, mint a haborus logikaba val6 atlépés és a barat/
ellenség diskurzusa.’

Az ellenség pedig a hdborus allapot része. A harcitt kétségkiviil szublimalt,
de nem intenzitasat, hanem eszkdzeit illet6en. Schmitt hangsulyozza, hogy 6
ahdbortt és a harcot egzisztencidlisan fogja fel; itt ebben az esetben a hatalom
nem egzisztencidlisan semmisit meg, hanem a szféra logikaja és mércéi sze-
rint. A lokalis vezet6 (valamint tamogatéi a kaderré valas utjan) harom hely-
zetben talalkozhat ezzel: 1) megkovetelik téle, 2) vélelmezi, hogy megkovetelik téle,
3) eldnyoket kivdn szerezni maginak. Az els két esetben mondhat nemet és ezzel
kockaztathat, de donthet gy is, hogy gazember lesz. A harmadik esetben az
utébbi dontés mar elézetesen meghozatott.

A kovetkezmény, hogy az egyre intenzivebb expanziv hegemoénia az alatt-
valok felé joval markansabb ideolégiai elvarasokat tdmaszt, csokkenti a moz-
gasteriiket vagy éppen ellenségnek mindsiti és eltavolitja Sket. Ebben a hege-
moén miikodéstipusban a szakmai szempontok talan még mindig az érvelések
részeit képezik, de sokszor inkdbb csak kényszerd retorikai fordulatok.

Alegitimald tudomany aktiv miivelése elvaras, amelynek két formajat is el
tudjuk kiiloniteni. Az egyik a repetici6, vagyis az uralmon lévok szolgaltatjak
az ideoldgiai formulakat, frazisokat, 1ényegében a teljes nyelvi készletet. Az
alattvalok belépnek ebbe a diskurzusba és varialjak a diszkurziv elemeket. Am
barmennyire er6s nyomast is gyakoroljon a rezsim, kénytelen hagyni vala-
mennyi mozgasteret is, hogy finomitsa a percepciét és névelje kovetelései el-
fogadottsagat. A masik aktiv legitimacios diskurzusforma viszont innovalni
probal —noha a sikeressége a hatalom tekintete el6tt d6l el. Vagyis elsésorban
az kiilénbozteti meg a kettét, hogy az ideolégiai innovalds szandékolt, vallalt
pozici6, és hogy nem a szakmai kozeg sztenderdjeinek, hanem a politikai ha-
talom igényeinek akar megfelelni. A repetici6 és az innovacié nem teljesen
vélaszthatbak el egymdstdl, de néha igen latvanyos maga az aktus, amivel az
innovator meg kivanja mutatni kivételes tehetségét. Masként szdlva, a kett6t
leginkabb az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy milyen cselekvést jelentenek,
nem elsésorban a tartalmuk, bar néha az is.
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Magyarul az ideol6giai innovéci6 az az aktus, amivel a tudomanyos kuta-
t6 olyan eredményeket kivan felmutatni, amelyek illeszkednek a hatalom (a re-
zsim) diszkurziv sémaiba, és ezek az eredmények ebben a kozegben tjitoak,
nem(csak) valamilyen tudomany sztenderdjeihez igazodva varialjak a politi-
kusok altal mar kiformalt nyelvi készletet.

EGYENI MOZGASTER ES DONTESI DILEMMAK

Ez a kontextus id6rél idére a szabadsag valamely fokat felmutat6 dontési hely-
zeteket generdl. Olyan helyzeteket, melyekben két vagy tobb lehet&ség all ren-
delkezése, és koziiliik egyik sem determinalt azt illeten, melyiket kellene va-
lasztani, és ahol a dontés olyan mérlegelést igényel, melyben felmertl, hogy
egy erkodlesi mérce szerint az helyes lehet-e vagy sem. Itt elsésorban azt a moz-
gasteret igyekszem felvazolni, amelyben az aktorok olyan helyzetben vannak,
hogy mérlegelhetnek és valamilyen dontési szabadsaggal rendelkeznek.

A politikai beavatkozas elébbi formai egyéni szinten komoly tehertételt
tudnak jelenteni, noha nem mindenkinek. A kadervezet6k és ideologiajuk ta-
mogatdinak karrierjét képes felivel6 szakaszba hozni a politikai expanzié, mi-
kozben ezekben az intézményekben mindig léteznek sine cura poziciok is. Jelen
esetben azokat a helyzeteket probalom meg 6sszegyjteni, amelyek a —lokalis
vezetSktdl munkajogi szempontbdl fliggelmi viszonyban 1évé — dilemmazo
tudomanyos kisemberek (a demokracia kézemberének megfelel6i) szamara
adodhatnak.

Az els6 fontos kérdés, hogy milyen egyéni stratégiak alakithatéak ki poli-
tikai nyomas alatt. Igyekszem tipizalni azt, hogy ilyen déntési helyzetben,
amelynek a maximuma valamilyen kompromisszum, milyen dontéseket lehet
hozni, és ehhez egyfajta preteoretikus médszerként kiilonb6z6 retorikai for-
mulakat mutatok be.

1. Félelem-alapyi kompromisszumkotés. E tipus belsé hangjat igy szélaltathat-
nank meg: , A retorzioktol valo félelem arra 6sztonoz, hogy kompromisszumot
kossek. Azért igazodom kompromisszumosan, mert meg akarom gyézni a ha-
talmat arrél, hogy »j6 fii vagyok«”.

2. Biirokratikus (vagy technokrata) jellegii kompromisszumkotés. , Azért kotok
kompromisszumot, mert felmeriilt valamilyen igény valahol, és azt teljesiteni
fogom, és azt gondolom, hogy nem is tehetek mashogy. Ez egy bejaratott dolog,
nem is gondolkodom rajta. Ez is csak egy munka.”

3/a. Karrier-alapii kompromisszumkotés. ,Azért teszem, mert én vagyok a
furfangos kisfiti, aki a hatranybdl is elényt farag. Ha mar igazodni kell, akkor
hadd csinaljak karriert is.” 3/b. Ennek van egy ledgazasa, amikor valaki ezt
nem kompromisszumként, hanem egyenesen lehetéségként éli meg. Bar ha-
sonlo a kaderek logikajahoz, valodi dontésen alapszik: vagyis az aktor elgon-
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dolkodott azon, hogy vajon a karrierért megtegyen-e dolgokat vagy inkabb
ne. E tipus belsé hangjét igy rekonstrualhatnank: ,En vagyok az, aki rajottem,
hogy egy kis hizelgéssel egész jol meg lehet keriilni az el6irasokat, és beindit-
hatom végre a karrieremet.”

Ha ez kiils6 kényszerként megélt valtas, akkor minden szempontbdl meg-
terhel6 egyéni helyzet. Hadd emlitsek meg két, a magyar kontextusra jellem-
z6 kulturalis vonast, amely stratégiailag alkalmazhato6 ezeknek a kompromisz-
szumos valasztasoknak a hatalomgyakorl6 altali elfogadtatasahoz. Mindkét
stratégia képes ugyanis csokkenteni az egyén moralis dilemmainak terheit
azzal, hogy a fesziiltséget mérsékli vagy feloldja.

E két kulturalis jegy és stratégia a kegy és az dldozati szerep. A kegy az ala-
vetettség egyértelmisitésével, az aldozati szerep egy magasabbrendd moralis
pozicidban valé kozosségi identifikalédassal képes a hegemonia indukalta fe-
sziiltséget mérsékelni. A kegy vezetd és vezetett kozti interakcié, amely hall-
gatolagosan létezik: a vezet6tél érkezik, az egyén pedig elfogadja. Az interak-
ci6 valojaban a behddolas hallgatolagos, nem explicit, bizonyos értelemben
kifinomult formaja, amely elrendezi a feleket egy hierarchikus viszonylatban.
A kegy 6kondmidja szerint a kegyoszt6 ad valamit mintegy ajdndékba, amely-
nek pszichés jutalma a kegyosztd részére a nagylelkiiség érzete. A kegy mint
ajandék azonban sajatos, mert viszonossagot alapoz meg, kér valamit érte cse-
rébe. Ami egy nyitott végl (és néha azonnal nem lathato tartalmu) hiiség, tar-
talma nem meghatdrozott, igy bizonyos értelemben nem is ajandék (vo. Neilson,
1999: 388.). Erzelmi jutalma a kegyet kap6 oldalan, akarcsak a klasszikus ko-
zépkorban, a védelem és a béke.

A kegyet elfogad6 ugyanakkor kettds arat fizet. Egyrészrél a kegy elfoga-
dédsa a kegyoszté kegyosztdi (hatalmi) statuszanak az elfogadasat jelenti, mas-
részrél lemondast a sajat érdemekrdl: példaul, ha a kutatéi statusz, nyujtott
Osztondij és egyéb tamogatds egy kegy, akkor értelemszertien nem lehet szak-
mai alapt. Masként szélva ebben az interakciéban a kutaté végs6 soron lemond
arrdl, hogy sajat érdemei legyenek, mikozben elfogad egy szakmai racionalitas
alapjan nem meghatarozhato hierarchiat.

Valéjaban nem meglep6 a kegyosztoi stratégia a vezetdi repertoarban a he-
gemon terjeszkedést elfogadtatandd, ha a lokalis vezetd maga is a politikai ha-
talom kegyeként keriilt vezetdi pozicioba. Marpedig ez az egyre expanzivabba
valo6 hatalom esetében valdszinii kimenetel. A kegyosztds logikaja az intézmé-
nyesedés utjara is léphet, és a kegy a hatalom érvényesitésének eszkoze lehet.
Az egész szisztéma minden egyes szegletén érdekelt minden egyes vezets
annak az allapotnak a fenntartdsaban, hogy a tudoményos statuszok esetében
kegyrdl legyen sz6, és valakinek halasnak, illetve hliségesnek kelljen lenni.
Mindezek léte a csoportlojalitas és identitas szempontjabdl sem mindegy, azt
ugyanis meger&sitheti a kozos kegyben valo hit és a kegyosztoban valé kozos
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bizalom. Vélaszt adhat arra a machiavelli-i kérdésre, hogy félni vagy szeretni
kell-e a fejedelmet: valéjaban mindkettd.

Minderre még raépiilhet a sértettségidentitds is, a kozos sértettségélmény.
Jorészt a hatalom irant lojalis aktorok esetében, bar nem kizardlag itt miiko-
dik, atfogé kulturdlis bedgyazottsaga miatt. Valamilyen kézos sérelmet rend-
szerint nem nehéz talalni; mar eleve a hazai parhuzamos intézményrendszer-
épitési logikat részben ez 6sztonzi és legitimadlja. A sértetti pozicié a moralis
fels6bbrendiiség pozicidja, ahonnan az ,ellenfelek” (mar nem tarsutasok, ér-
tékeinket fenyeget6 Masik, a nék stb.) leértékelhetbek, a sajat tevékenység fel-
értékelhetd, a masik elnyomasa igazolhat6. Végiil pedig a sértetti identitds ko-
z0sségi identitdssa is képes valni, ami dnmagdban is alkalmas arra, hogy a
hegemon torekvéssel kapesolatos erkolesi kételyeket eloszlassa.

Masként szdlva a hatalom gyakorl6inak megvannak a stratégia-lehet8sé-
geik arra, hogy a tarsutasokat és a hatalommal talan nem teljesen azonosul6-
kat kooptaljak vagy éppen alavessék. Itt, azt gondolom, még két dolgot érde-
mes megnézniink: Egyrészt, hogy lehet-e és meddig tudomanyt mivelni,
vagyis van-e értelme az alavetettségnek. Masrészt, hogy valdjaban létezik-e
még az a kiterjedésli szabadsag, amelyben lehet donteni ezekrdl a kérdésekrdl.

Az elsé esetben a kérdés az, hogy tulajdonképpen mi az, amiért kompro-
misszumot kell kétni. Mivel hatalmi presszié alatt ideologiailag befolyasolt
vagy determinalt tudomanyt kellene mivelni, itt a kérdés az, hogy ez vallal-
hat6-e a szakmai, politikai és személyes integritds megérzése mellett. Egyal-
talan: létezik-e olyan mérce, amelynek alapjan eldonthetd, hogy érdemes-e
kompromisszumot kotni. Ahogyan lathaté volt, a kooptacié igazolhato lehet,
és nyujthat valamennyi mozgasteret. Az ideolégia munka lehet az ara a valo-
di tudoményos munkavégzésnek.

Ezt a kompromisszumos vélasztast a tagabb szakmai kozdsség nem min-
dig igazolja vissza, ami viszont a kooptalt kutatét bizonytalanitja el tovabbi
dontéseiben. Lényegében mindkét iranyban: egyrészt kozosségi-tarsas nyo-
masként a kilépés-opciora 0sztondzhet, amennyiben ez a szakmai kozosség
még nem élt at hasonlot. Masrészt 6sztondzhet a még alaposabb integralodas-
ra, mivel a szakmai koz0sség éppen a tarsutas statuszok létesitésével
bizonytalanithato el, vagy éppen oszthaté meg. Erre a bizonytalansagra a leg-
adekvatabb valasz a hallgatds, vagyis hogy a szakma egyszer{ien figyelmen
kiviil hagyja a kooptalodott kollégakat. Ami viszont — immar szolidaritashi-
anyként — tovabb integralja Gket a rezsimbe, akar teljesen levélasztva Gket a
szakmai kozosségrol. Ez kis mennyiségben talan nem jelentds, nagyban vi-
szont mar mindségi valtozas, a parhuzamos intézményrendszer megerdsitdje.

Kétségtelen, hogy ez a rezsim szamdra idedlis allapot. Az egyén szamara
a kooptacio6 tartalmaz egy sajatos, pontosan nem definialhaté hatart: Meddig
éri meg kompromisszumot kotni, nemcsak a tilélés szempontjabdl, hanem a
szabad alkotas lehet6ségét is figyelembe véve? Hogy tisztabban lassuk a don-
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tési helyzetet, érdemes elkiiloniteni, hogy egyaltalan milyen jellegli mtiveket
lehet alkotni: 1. Igazolo (legitimdld) tudomany, 2. Sztenderd tudomdny, 3. Kritikai
tudomdny.

1. Az igazolé tudomdny az, amirdl eddig szé volt, vagyis a hatalom ideolo-
giai igényeit kiilonb6z6 mdédokon és variacidkban kiszolgal6 tudomanyos ter-
melés. 2. A sztenderd tudomdny az, amelyet normal esetben, hatalmi-politikai
interferencia nélkiil lehet mivelni, és aminek a sztenderdjei a szakmai kiva-
l6saghoz kotédnek. Ez az autoném tudomany miikddésmodja. 3. A kritikai tu-
domdny a hatalom perspektivdjabol kivanja megvildgitani a tudoményos szo-
vegalkotds természetét: arrdl a tapasztalatrél van sz6, hogy az autoriter ten-
dencidji hatalmat mindig képes provokdlni a sztenderd tudomany. Ilyen lehet
akdr egy szakpolitika-kutatas, de végs6 soron a politikaelmélet és filozofia
kozel teljessége ide sorolhato, természetesen a rezsim vélasztott ,egyediil he-
lyes” politikai filozofiai alapjai kivételével.

A kooptalt kutaté elsGsorban sztenderd tudomanyt miivel, de akdr igazolot
is elvarhatnak t6le, mindazonaltal 4ltaldnos, hogy a kompromisszum része a
hallgatds bizonyos témakrdl. Az expanziv hegemoénia kontextusaban mind-
kett6t mivelnie kell, tehat igazol6t is, mikdzben a hatalom célja végsé soron
az, hogy az igazolo és a sztenderd tudomany egybeessen. Ez nyilvanvaléan
tovabbi nyomast jelent a kutat6 szamara. Valoszintileg itt lehet valahol az a bi-
zonyos hatar.

Végiil pedig a kritikai tudomanyt kell megemliteni, ami a kutatéi tevékeny-
ség eshetdsége, tehat hogy a hatalom (képviselgje) ilyen médon, mint a hata-
lommal szembeni kritikdt olvassa. A posteriori barmi mindstilhet kritikai tu-
domanynak: az egyénnek nem kell poziciot véltania ahhoz, hogy ellenséggé
véljon, ehhez elegendd a hatalmat birtoklok elmozdulasa (radikalizalédasa).
Végezetiil, a bels6/kiilsé hatar megvontsaga miatt, kritikai tudomany szinte
kizérélag az ideol6giai hegeménian kivil végezhetd. Ennek fényében nyilvan-
vald, hogy a kutaté kiviilre keriil, ha munkaja a posteriori kritikai tudomany-
nak mindsiil, és dontése alapjan elébb-utébb az intézményrendszerbdl vald
kilépést kényszertil valasztani, ha az altala mivelt sztenderd tudomany kriti-
kai tudomanynak mind&sitédik. Ebben az esetben csak az igazolé tudomanyt
lehetne miivelni, igy felszamol6dik a kompromisszum.

Az utols6 probléma, amelyet targyalni érdemes, az ezekben a helyzetekben
létez6 szabadsag mértéke, mely a felel6sséget képes megalapozni. Végig igye-
keztem mozgastérrdl beszélni, mivel ezekben a helyzetekben errdl van sz6,
vagyis, ex negativo szemlélve, nem teljes elnyomdsrdl. Ilyen értelemben beszél-
hetiink szabadsagrol, bar ez nem tekinthetd valodi szabadsdgnak. Ezért e ta-
nulmany cime: egy repressziv kozegben az a természetes torekvésiink, hogy
a mozgastértdl eljussunk a szabadsagig. Megeshet, hogy ez csak a szabadsag-
nak/elnyomasnak keretet ad¢ térbdl valo kilépéssel lehetséges. Mindazonaltal
azt gondolom — a valédi autoriter rezsimekkel 6sszevetve —, hogy mégiscsak
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van valamiféle szabadsaga az aktoroknak, akarmilyen terhes is szamukra a
helyzet.

Ezt egy fogalmi megkiilonboztetés segitségével lehetne megvilagitani. Azt
arendet, amely a tudomanyos szférdban kialakul a politikai interferencia miatt,
heteronomnak tarthatjuk, vagyis olyannak, ahol egyszerre tobbféle elv vagy
torvényszeriiség miikodik. Ennek az ellentéte, pontosabban felszamolddasa-
nak az eredménye a homondmia, vagyis a nomosz azonossaga, egylényegtisége,
amikor megszlinik a torvényszeriiségek sokfélesége és az atvaltozik egyetlen
—kiviilrdl, a hatalom altal meghatarozott — renddé. A heteroném rendben kii-
16nbo6z6 logikak érvényesiilnek, nemcsak egy, mégha azok kozott ott van a
politikai is. E heteroném rendet alkoté elvek lehetnek példaul a politikai, tu-
domanyos, a gazdasagi, a szocidlis. A heterondmia azt jelenti, hogy a logikak
valtakozva vagy egytittesen, de mind érvényestilnek. A heteronémia lehet&vé
teszi, hogy ne kelljen azonosulni egyetlen elvvel. Ez mozgéstered nydijt, és bi-
zonyos helyzetekben jatéktérként funkcionalhat: a heteronémia miatt viszony-
lag sokaig el lehet lavirozni, vagy akar ellenallni az agonisztikus értelemben.

Ha a hierarchia szigortan érvényestilne és feliilrél egyértelmiien jonnének
az elvarasok és igények, a rend nem heteroném volna, hanem homoném. Ez
nyilvanvaléan egyértelmibb helyzetet teremtene: a kiviilallo szamara is vila-
gosan latszik, hogy az aktor a homoném rendben nem szabad.

Azonban mig a homoném rendben mar mozgastér is alig van, a heteronom
rend ennél joval nagyobb szabadsagot nyijt; itt valéjaban van valasztdsi lehe-
t6ség. Cserébe viszont a direkt ellenallds nem lehetséges a szisztémabol vald
kikeriilés nélkl, legfeljebb lavirozni lehet. Kérdés, hogy meggéri-e ez és med-
dig. Erkolcsileg az ellenallas akkor kezdi megérni, amikor hidba heteroném a
rend, de az egyén egyre tobb normajat szegi meg. Vagy taldn azt lehetne mon-
dani, hogy akkor, amikor egyre homondémabba kezd valni. Minél homonémabb,
minél jellemz6bb a hatalom egylényegi jelenléte, annal nagyobb az esélye,
hogy az aktor direkt kertil szembe vele. A kordabban emlitett a posteriori kriti-
kai tudomannya mindsitédés ezt irja le. Valéjaban viszont inkabb arrdl van
sz6, hogy nem az egyén valaszt agonisztikus viszony helyett antagonisztikusat,
hanem a hatalom taldl rd, ahogyan egyre inkabb terjeszkedik, és szamolja fel
arend heteroném elveit, és azt a pluralitast is, amelynek az még helyet tudott
adni.

Vélhet6en, amikor egy heteroném rendben — amennyiben az egyén azzal
szembesiil, hogy a hatalom/rend konfrontalédik (,ratalal”) az egyes emberrel
és elsopri azt —, csak a szembenallds lehet6sége a moralisan egyediil valaszt-
hatd. Marcsak azért is, mert ez a heterondm rend homondémma valdsanak a
folyamata, ahol is az rataldl az egyesre és felszamolja azt mint a kiilonbozés,
mint az ellenallas — potencidlis vagy valésagos — pontjat. Ha a rend homonémma
kezd valni, minden ilyen pontot fel akar majd szamolni, mert ez a hatalomki-
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terjesztés és homogenizalas logikdja. EI6bb-utébb mindenki sorra keril: a
kompromisszum nem elég, a teljes alavetés ideje jon.

Val6jaban ez nemcsak arrdl szél, hogy mi az az utolsé pont, amikor még
vissza lehet nyerni a szabadsagot, noha a kilépésen keresztiil, hanem arrdl is,
hogy egy expanzivan terjeszked6 hatalom, mikozben taldlkozik a tobbé-ke-
vésbé szabad emberekkel, hogyan képes azokat alattvalokka valtoztatni jelen-
t6s részt annak koszonhetéen, hogy olyan helyzetekbe hajszolja ket, ahol 6k
hoznak alavetést legitimalé dontéseket.

OSSZEGZO KITEKINTES: EMBEREK ES RENDSZEREK

Mindezek tovabbi politikafilozéfiai értelmezéséhez, illetve bizonyosrészt 4,
noha kapcsol6dé értelmezési keretbe helyezéséhez Hannah Arendt két szove-
ge jelenthet szamunkra segitséget, a polgari engedetlenségrdl irott (1972), va-
lamint a marginalis statusztiaknak a tobbségi tarsadalom meghatarozta rend-
hez val6 viszonyat elemz§ tanulmanyok (1945).

A polgari engedetlenség az egyénnek a rendhez valé viszonyat mutatja meg,
s a tiltakozas azon formajat jelenti, amely csak akkor lehetséges, ha magat a
rendet el6zetesen onkéntesen elfogadtuk. Azonban, ahogyan Arendt jelzi,
noha az aggodalom amiatt, hogy ezzel az alkotmdnyos rendet jelent6 consensus
universalis kérddjelez6dik meg, a valésdgban az ezzel szembeni kritika joval
gyakoribb, anélkiil azonban, hogy attél a rend Osszeomlana. Az egyet nem
értés nemcsak akkor lehet indokolt, ha aktualisan nem értiink egyet a t6bb-
ségi — ezért esetleg kizar6 — dontéssel, hanem akkor is, ha a politikai rendet
megalapozé hallgatélagos konszenzusbdl ki vagyunk zarva.

Az expanziv hegemoéniara nézve mindebbdl levonhaté néhany kovetkez-
tetés. El6szor is, megkérddjelezhetd, hogy egy expanziv rezsim — akar lokdlis,
akdr univerzalis — aktusai birnak-e a consensus universalis statusaval. A valasz
egyértelm nem arra nézve, hogy a kulturalis szféraban ilyen médon létrejové
rend tgyszolvan szent-e. Nem varhato el az egyetértés és nem lehet kérdés az
azzal valé szembenallas érvényessége. Masrészrdl a hatalomgyakorlok teljes
hegemoniara tor6 aktusa, amely ellenségeket definial, nem képezhet olyan at-
fogd hallgatélagos megalapozast, amelynek mindenki a része. Tovabbd ez nem
hallgatélagos, hanem nyilt kizardsa a relevans masiknak. Masként szélva, a
héditas nem teszi lehetévé azt, hogy a legy&zottek tekintetében az Gj rend 6n-
kéntes beleegyezésen és egyetértésen alapuljon. Mindenekel&tt mert ez nem
onkéntes. Figyelmeztets, hogy az esetleges utélagos bevonds — még a legna-
gyobb joindulat mellett is — okkal és joggal vezethet bizalmatlansaghoz a be-
vonas szandékkal szemben (Arendt, 1972: 91.). A konszenzus nélkiili megala-
pozas jelentette hidnyossagokat nehéz utélag reparalni.
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Ha tehat egy olyan renddel szemben legitim lehet szembeszallni és nem
kovetni a szabalyait, amelyet el6zetesen valamikor elfogadtunk, akkor még
inkdbb az lehet, ha ez a rend eleve a kizarasunkon alapszik. De akkor vajon itt
polgari engedetlenségrdl van sz6, vagy valami masrél? Mig a polgari engedet-
lenség a rendhez tartozik és az azon beliili tudatos, kdzosségi (tarsulasalapt)
és mindig nyilvanos ellentmondas, addig van egy masik forma is, az ellenallas
(vO. Arendt, 1972: 102.). A kérdés az, hogy vajon az expanziv, totalizalé hege-
mon gyakorlattal szembeni cselekvés mércéje (viszonyitasi pontja, amelyhez
képest a cselekedetek értékelhetek az egyén—hatalom-viszonylatban) a pol-
gari engedetlenség nyilvanos, tarsulaselvd, torvényszegd kritikdja, vagy a nem
nyilvanos, a kozhoz nem ko6tédé, s a rendet nemcsak alapjaiban tagado, de
annak szempontjabdl nem legitim, természete szerint antagonisztikus gya-
korlat-e.

Ugy néz ki, a rendtél fiigg, hogy mely gyakorlat a cselekedetek viszonyita-
si pontja; a kizaro, totalizal6é hegemonidval szembeni ellentérekvéseket pedig
az is megkiilonbozteti egymastol, hogy egyrészt hogyan viszonyulnak a ko-
z6s-nyilvanoshoz, masrészt egyéni vagy tarsulasos karakteriik. Arendt alapjan
a polgari engedetlenség nemcsak mindig nyilvanos, tehat azt a teret célozza,
ahol kozds, tehat politikai igyeink zajlanak, hanem egy cél érdekében tarsuld
emberek gyakorlata, tehat sokak politikai gyakorlata.

[gy az is kérdés, hogy milyen lehet&ségeik vannak az egyéneknek, kiilo-
nosen, hogy — ahogyan probaltam vazolni — olyan mikrohatalmi miikédések-
kel és stratégiakkal taldlkoznak, amelyek az ellentmondas (és ellenallds) lehe-
toségét csokkentik. Végiil pedig tekinthetiink e hatalmi gyakorlatokra a poli-
tikaalkotas hagyomanyos klasszikus, illetve arisztotelészi-arendti felfogasa
alapjan is, vagyis a k6zos nyilvanos politikai térhez valé hozzaférés egyenld
jogosultsaga és lehet&sége alapjan. Ennek fényében e mikrohatalmi stratégiak
(anagy, hegemonizald célok lokalis megvaldosulasaiként) pontosan ettdl a kdzos
tértdl, illetve barmilyen nyilvanossag-, ezzel kdzosség- és politikaalkotasi le-
het6ségtdl probaljak meg elvagni az embereket.

A masik itt felmertil6 kérdés a hatalmi beavatkozasra adott egyéni vala-
szokra iranyul, amelyet Arendt az integraci6 vonatkozasaban valasztott egyé-
ni zsid6 életstratégiak kapcsan pdria és parvenii megkiilonboztetésével ragad
meg (Arendt 1945). Mind a paria, mind a parvenii marginalis helyzeten belii-
li pozici6. A paria az alavetett, aki azonban éppen szabadsagvagya miatt fe-
nyegetd a hatalom szamdra, mert a politikaitdl tavolabb vagy kozelebb 1évé
modon, de vélasztasa az ellendllds, s a rend kritikajat jelenti, s a rend felbon-
tdsanak lehet6ségét hordozza — annak kdszonhetben is, hogy létében és va-
lasztasaban rejl6 szabadsaga egyben a tobbség kdzegében a rend abszurdita-
sanak, ellentmonddsainak vagy éppen illegitimitasanak a felmutatdja.

Hasonlodan a totalis hegemoniara torekvo rendszerben é16 kisemberhez, a
pariaé is individualis pozici6 abban az értelemben, hogy — szemben az arendti
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értelemben vett polgari engedetlenséggel, mely végsd soron a tarsulas egy for-
madja — nem alkalmas politikaalkotdsra, nem képes politikaivd valni a politika
létrehozasanak klasszikus értelmében. Mindazonaltal a paria nem politikdn
kiviili: kivonulasa egy apolitikus 1ét valasztasat jelenti, de szabadsagot szelle-
mi értelemben (Arendt elsé paria-tipusa), ami tettében és tartalmaban kihivés
a renddel szemben. Lehetséges politikainak lennie akkor is, ha nem beagya-
z6dik, hanem kilép a rendbd], felidézve utdbbi félelmét e tettdl (masodik tipus).
Lehetséges, hogy jolelkliségében bar nem lazad a rend ellen, de a hasonléan
margindlisak — a kisemberek — szimpatidjat idézi fel, mikdzben a kontrolltdl
tartas érzelmét kozvetiti feléjiik (harmadik tipus). S ha lehetetlen a tobbségi
rendbe valé bedgyazddasa, de ez egyiitt jar a hétkdznapisag iranti vaggyal, az
ramutathat a rend abszurditasara, s ezért a kozosség szamara dnreflexiv és fel-
szabadito lehet (negyedik tipus).

A parvenil az a hatalom szempontjabdl margindlis személy, aki mégis a
hatalom felé torekszik és a rend uraihoz apelldl; a zsarnokok tdmogatéja. Fel-
adja 6nmagat, hogy Valaki legyen, és végiil senki lesz. Mindez figyelmeztetd,
és igazoldja a pdrialét valasztasanak: a kontrolltél valo szabadulas ttja nem
lehetséges az elnyomoval val6 azonosulassal. A parvent tetteinek f6 mozga-
téja azonban az, mondja Arendt, hogy fél attdl, hogy tjra pariava valik; s hogy
az autoriter kontroll 6t ugyantgy elpusztitja, mint a pariat, kovetkezményként
arend még elkotelezettebb &re lesz.

A politikai intenzitasvaltas altal életre hivott helyzetben az expanziv és a
masikat alaveté hegemodn rezsimépités olyan rendet igyekszik létrehozni,
amellyel szemben akar a polgari engedetlenség, akar az ellenallas jogos lehet,
de nem sziikségképpen redlis. Barmely helyzetben is legyenek a polgarok —
egy kozponti er6forrasokat urald, vagy egy lokalis hatalommal szemben —,
tarsulasi és politikaalkotasi képességeik korlatozottak vagy az autoriter vek-
tord rezsim altal definici6 szerint korlatozandéak. A kompromisszum ezzel a
tipust hatalommal mérsékelheti annak totalizal6 karakterét, masrészrél azon-
ban lemondast jelent az 6nallé tarsulas- és politikaalkotasrol, mikozben e re-
zsim hallgatdlagos elfogadasat jelenti. A kompromisszum hatarteriiletén az
arendti parventiivel pedig a rendbe val6 betagozdodast és annak épitését. Ezzel
szemben, az ellentmondas és ellenallas individualis karakter{ivé valasa — mint
az arendti paria esetében — olyan életstratégiakat hivhat életre, amelyekben a
szabadsag bar privatta valik, de mégsem szilikségszertien tartalmaz korlatozast
arra nézve, hogy az a renddel szembeni intellektualis ellenalldsként hosszabb
tévon sokak szamara hozzéférhets legyen. fgy pedig, hogy megalapozasa le-
hessen egy jovébeli tarsuldsnak és politikaalkotdsnak.
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TAMOGATAS

A PD 135048 szamu projekt az Innovacios és Technolégiai Minisztérium Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a PD_20
,OTKA” Posztdoktori kivalosagi program finanszirozasaban valosult meg.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany el6adott és frott valtozataihoz fiz6tt kritikai kommentdrjaikért
koszonettel tartozom a kovetkez8knek: Balogh Laszlé Levente, Kiss Baldzs,
Kovats Eszter, Felix Petersen, Szabd Marton, Szlics Zoltan Gabor, valamint a
szdveg anonim biraldi.

JEGYZETEK

Frdemes lehet megemliteni, hogy Orban szakdolgozataban (Orban, 1987) Gramsci hegeménia-
elméletével is foglalkozott egyebek mellett.

Az Orban-rezsim nemzeti identitaspolitika-formalasra irdnyul igényét azonban leginkabb egy
sor, az id6szakban alapitott, torténeti profilt intézet elégitette ki. A szintén Gjonnan alapitott
Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen alakult meg a Molndr Tamés Kutaté Kézpont. A jobboldali
bolesészértelmiségi hatorszag igényeit szolgalta ki, illetve belsé ellentéteit képezte le a két tor-
ténelemkutaté-intézet létrehozasa (2013), a Veritas és a RETORKI. De e kérbe sorolhaték a
Schmitt Méria-féle intézetek is, valamint a késébb, 2018-ban megalakulé Magyarsdgkutaté In-
tézet. (Lasd még a kovetkezd attekintést, Kristof, 2021: 23-31.)

E ponton Foucault-t érdemes idézni: in Wenman, 2015: 39.

Példaul, ha a hatalomgyakorl6 elfogadta azt, hogy a tudomany nemzetkozi, vagyis nem irhatja
feliil kizdrélagosan a rezsim ideoldgiai elvarasainak valé megfeleléssel, mert a kett6 titkozik.
Itt alapvet&en nem a diszkurziv tartalmakkal és mintazatokkal foglalkozom, hanem az ideol6-
giai diskurzushoz kapcsolodé cselekvésformakkal.

A kompromisszumos politikai kultdrdhoz, Gutmann-Thompson, 2010.

Ennek figyelemre mélt6 példaja (kiilonosen a kovetkeztetései a totalitarius akadémiai baloldal-
rol): Molnar, 2019.
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