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OSSZEFOGLALO

A politikai gondolkodas torténetében, és ez igaz a jelenre is, a klasszikus forrasokhoz valé
visszanyulds id6rél id6re jellemz6. Jelen elméleti vizsgalodas esetei ala azok tartoznak,
amelyekben a klasszikus, tehat els6sorban a gorog, illetve romai politikai gondolkodas,
praxis és intézmények beemelése a kortars politikaelméletirasba nem illusztrativ funkcio-
ji, hanem az elméletalkotds jellemz6 modja. A klasszikus jelentése, funkciéja, a benne 1évé
lehet&ségek, valamint hatdrai egy sajatos politikaelmélet-alkotas karakterjegyeit, mddszer-
tani tipust jellemz6it tarjak fel. E politikai filozéfia bizonyos fajta multhoz visszanylo, de
kortars elméletalkotds, amely természetesen maga is tobbféle iranyzatot képes magéban
foglalni, és nyitott a jové felé is. Elemzésem, amely egyben eme elméletalkotas iranyara
vonatkozé javaslat is, a klasszikus lehetSségfeltaré képességére fokuszal. Mindazonaéltal a
klasszikus lehet&ségteremtd, innovativ aspektusa mellett jelen vannak annak hagyoma-
nyos jelentései is mintegy potencialis ellenmozgasokként, mint példdul az érzelmeket meg-
mozgato otthonossag. Ennek az elméletalkotasnak a bels6, onmagara iranyul6 reflexiv fel-
adata a kettd kiegyenstilyozasa és a gondolkodds lehet&ségeinek a fenntartdsa.

Kulesszavak: kortdrs politikai filozéfia m klasszikus demokracia m a politika
fogalma m Hannah Arendt m neo-arisztotelianus politikaelmélet

A KORTARS POLITIKAI FILOZOFIA ES A KLASSZIKUS ESZMEJE

A klasszikushoz valé visszatérés ismer6s lehet a XX. szdzadi gondolkodasbdl;
a legbefolyasosabb gondolkoddjanak Heidegger szamit. A politikai filozéfia
terliletén is szamos szerz6 talalhaté a II. vilaghaborut kovet6 id6szakbol, akik
a klasszikus politikai gondolkodédshoz tértek vissza, vagy kisérletet tettek annak
Gjragondolasara. Noha ez az elméletalkotas-tipus nem rendez6dott kiilon
irdnyzatba, és alkoto6i sem kifejezetten a klasszikushoz képest hatdrozzak meg
magukat, mégis létezik egy sor szerzd, aki ide sorolhaté, mind a XX. szazad-
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bdl, mind pedig a kortarsak koziil. A XX. szazadbdl példaul Hannah Arendt,
aki az itt kovetkezd elemzésben jelentdsége és példaszertisége miatt kiemelten
szerepel. De ide sorolhatdak Eric Voegelin és Leo Strauss is. A XX. szdzad vége
és XXI. szdzad elejérdl pedig — tobbek mellett — Martha Nussbaum vagy Josiah
Ober, de akar torténészek is politikaelméleti kivancsisaggal, mint Mogens Her-
man Hansen (illetve vegyesen, mint pl. a Tessitore altal szerkesztett neo-
arisztotelidnus kotetben, 2002). Végiil, itt érdemes megemliteni azokat a ma-
gyar szerz6ket is, akik aktivan épitettek a klasszikus politikaelméletre, mikdz-
ben hatarozottan kortdrs politikaelméletet igyekeztek miivelni, mint példaul
a realista Szfics Zoltan Gabor (pl. 2017, 2018) és Illés Gabor (2015, 2016) vagy
az agonista demokraciaelméletek teriiletén e sorok szerzgje (Horvath, 2015).

Amennyiben képesek vagyunk ezt az frasmddot gy elfogadni, hogy ez
mégiscsak egyfajta autoném elméletalkotasi mod, akkor ebben az esetben az
is bizonyos, hogy a klasszikus politikaelmélet itt nem szimpla dekoraci6 és il-
lusztracid, és nem is egyszerlien csak eszmetorténet. Itt az elején érdemes
azonban tisztazni, hogy mit is értiink a kovetkez&kben ,klasszikus” alatt: el6-
szOr is, mindazt, amit a nevezett szerz6k annak fogtak fel, masodsorban pedig
az azoknak a fogalmaknak, eszméknek, gyakorlatoknak és intézményeknek
az Osszességét, amelyek a klasszikus antikvitasbol, jelen esetben f6leg a gorog
poliszbdl, emellett Romabdl szarmaznak, ami egyébirant atfoghatja a mind-
ezekre iranyul6 kortdars torténeti elemzéseket és interpretaciokat is. Ennek a
klasszikusnak lehet jelentése még a kanon, de azzal a megkdtéssel, hogy ez
nem egységes ¢és jelentds részt az egyes szerzOk irdnyultsdgétol és érdekl6dé-
sétdl fligg. Vildgos, hogy egyesek lehetnek arisztotelidnusok, masok platonis-
tdk, de lehet utalni példaul a mindkett6hoz képest tavolsagot tartd szofista
politikaelméletre is.

Ugyanakkor vildgos, hogy a kortars tarsadalmakban a klasszikus szerepe
jelent6sen mas mar, mint amilyen akarcsak a XIX. és a XX. szazad forduléjan
volt; lényegében egy akadémiai diszciplina berkeibe huzddott vissza, és na-
gyon korldtozottan — ha egyaltalan — funkcional az emberi 6nmegértést segi-
t6 intellektualis tarhazként (vo. Murray, 2001). A klasszikusra alapozé kortars
politikaelmélet-alkotds kapcsan viszont azt mondhatjuk, hogy csak a funkci-
6ja valtozott meg, de nem tiint el teljesen. Végsd soron a klasszikus mindenki
szamara rendelkezésre ll, nem csak a torténészek és eszmetorténészek jaték-
szere. Az itt kévetkez6 gondolatmenetben azt igyekszem megvilagitani, hogy
milyen a klasszikus mint a politikai gondolkodds egyfajta médja. Noha ez itt egy-
fajta médszerjelleg(i elemzés azt illetéen, hogy hogyan miikddik és mit jelent-
het a politikaelméletben a klasszikus, az elemzés végs6 soron mégis azt bizo-
nyitja, hogy egy ilyen elemzés sem lehet csak pusztan moédszertani jelleg(;
mikozben egyértelmd, hogy itt a tdrsadalomtudomanyi értelemben vett mod-
szertanrol sz sincs. Az végs6 soron mindig filozofiai reflexié kérdése marad,
hogy megértsiik, hogyan gondolkodunk a vilagrél vagy éppen hogyan djitjuk
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meg azt. Azt is meg szeretném itt jegyezni, vagy inkabb figyelmeztetni sze-
retném az olvasoét arra, hogy ami itt kovetkezik, az nem pusztan csak egy gya-
korlat reflexidja és egy gondolkodasméd megértésére tett kisérlet, hanem egy-
fajta javaslat is arra, hogy hogyan lehetne elméletet alkotni.

A politikai elméletalkotas igy értett klasszikus modja tehat a klasszikus és
a kortars politikai filozofiat koti Ossze, ravilagitva arra is, hogy a klasszikus
tulajdonképpen kapcsolat. Noha valamelyest szokatlan, de legalabbis nem al-
talanosan bevett ezt ,neoklasszikus politikai filozéfia”-nak (Ottmann, 2006
és 2010) nevezni, jelen argumentacié szempontjabél mégis hasznos. A két ka-
tegoria Osszeillesztése ugyanis: ,klasszikus” mint nem valtozo és a ,neo” mint
valami Gjnak a létrehozasa, végs6 soron ramutatnak arra, hogy az elméletnek
képesnek és alkalmasnak is kell lennie arra, hogy a mult és a jelen kozotti t6-
rést athidalja. Mivel pedig ez folyamatos Gjraaktualizalasi cselekvéseken ke-
resztll tud csak végbemenni, a klasszikus valodi értéke sajat kimerithetetlen-
ségében van, és valdszind, hogy ez a karaktere vonzza az elméletalkotdkat is
(Ottmann, 2010). Erdemes kiemelni, hogy amiként ez utébbi sugallja, a klasz-
szikus sohasem ,egyszeri mult”; a neoklasszikus stilust politikaelmélet-al-
kotasban mindig benne van a beavatkozas mozzanata.

Ez pedig méginkabb igaz azon iranyzatokra, amelyek nem utasitjak el a
modernitast — hiszen pontosan ez az, a jelen leértékelése és elutasitasa, amely-
re ez kiilonosen alkalmas. Amire itt viszont kisérletet teszek, az egy olyan
modszertani jellegi reflexié, amely a modernitast elfogadé elméletalkotasok-
ra reflektal, amelyek ugyanakkor mind a mult — a klasszikus — tGjra €16vé téte-
lével, mint pedig a jelenbeli kérdések Gjragondoldséaval foglalkoznak. Ez a
klasszikus alapu politikai elméletalkotds a fogalmak, eszmék, gyakorlatok és
intézmények elemzésével, valamint ezek véltozatos kortars értelmezéseivel
egyarant szokott foglalkozni. Mindazonaltal a kérdéseik, problémaik, illetve
vélaszaik egyarant a jelenben fogalmazédnak meg.

A klasszikushoz valé politikaelméleti odafordulasnak szamos oka lehet, de
a legfontosabb bizonyara az, hogy a klasszikus polisz hogyan fogalmazhaté
meg a politika(i) helyeként — és igy hogyan valhat alkalmassé a politika meg-
értésére. Ez a poliszra alapozo politikai vizi6é egészen biztosan all Hannah
Arendt politikaelméletére, akinek a politikai iranti érdekl6dése a klasszikus
politikaban gyokerezik, és akit a klasszikus alapt politikai elméletalkotas hu-
szadik szazadi f6 szerzdjének is tarthatunk. Arendt tehat kivalo kiindulépont
itt; a gorog politikai gondolkodashoz valé visszatérése nem egyszertien abbdl
a ténybdl szarmazik, hogy az ékori Hellasz volt a (nyugati) filozéfia és filozo-
fiai fogalmak sziiletési helye, hanem annak a kiiléndsen erés hangsulynak,
amit a politika az ékori athéniaknal kapott.

Arendt politikafelfogasat mélyen meghatarozta a gorog polisz és a politika
gorog tapasztalata. Nem konnyd meghatarozni viszont, hogy a polisz szama-
ra vajon eszmény, amely érdemeit tekintve a politika folott all, vagy a politika
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olyanfajta példaszer(i formdja, amely Gj — és jobb — értelmezések forrasanak
tekinthetS. Vagy masképpen szélva, ideal-e vajon, amely meghatarozza azt,
ahogyan a politikarél gondolkodnunk kellene, vagy inkabb olyan forras, amely
a gondolkodastorténet mélységeibdl tor fel, és lehet&séget nyujt a kortars el-
mélet megujitdsara, és ezzel a mar érvénytelenné valt gondolkodasi keretektdl
segit megszabaditani benniinket. Ugy t{inik, hogy mindkét aspektus szerepet
jatszik a politika atértelmezésében; egyrészrl a klasszikus eszmény (vagy mo-
dell), azazhogy standard, masrészrdl viszont a gondolkodds szamara forras,
mely esetben a klasszikus polisz kevésbé standard, mint inkdbb megismerési
eszkoz. Ugy tiinik, hogy az arendti politikaeszményt is meghatérozza a klasz-
szikust 4ltalaban is jellemz8 ambivalencia.

A klasszikus gorog polisz Arendtnél kivételes tulajdonsagokkal rendelke-
zik, ahogyan az kifejezésre is jut nala abban a formulaban, hogy politika nem
létezett mindenhol és mindig. A politika kivételesen ritka jelenség. A politika
klasszikus tapasztalatanak jelent6sége abban rejlik, hogy a gorog vilagban
egyaltalan létezett, ahol is ,a politika jelentése [...] teljesen megmutatkoz[hat]
ott” (Arendt, 2005: 119.). A gorog polisz és a politika ebben az esetben nem
annyira idedl, mint inkabb azoknak a fogalmaknak, eszméknek és gyakorla-
toknak a tarhaza, amely segit benniinket abban, hogy elgondolhassuk a poli-
tika valodi jelentését. Egy olyan politikaelmélet szamara, amely a gorogokhoz
tér vissza, hogy a politikdt a modernitdsban — napjainkban — Gjragondolja, a
politika gorog eszménye, Arendt szavaival szélva, ,standard”. De a politikai
gondolkodas vilagaban: eszmékben és fogalmakban, nem az intézményi struk-
turaban (Arendt, 2005: 120.).

Az eszmék képesek tulélni az eredeti kontextusuk elt{inését és olyan kor-
szakokat formalni, amelyek nem kapcsolédnak hozzajuk. Arendt itt tehat azt
a kérdést latszik megvalaszolni, amely rendszerint felbukkan, ha valaki a klasz-
szikus gorogséget a gondolkodas forrasanak — vagy intellektualis taplalékanak
— tekinti. Lehetséges-e ezt érvényesnek tekinteni, hiszen szamos kiilonbség
talalhato a klasszikus és a modern intézményrendszer kozott, tobb olyan elem-
mel, amely egyértelmiien a modernitas érdeme, mint a reprezentativ demok-
racia, a hatalommegosztas vagy az egyéni jogok védelme az allammal szem-
ben. Az arendti valasz logikaja nem azon alapszik, hogy a klasszikust meg-
probalja a modern el6képének beallitani, hanem episztémikus karaktert ad
neki. Olyasminek, amelyben, mint idéztem, ,a politika jelentése [...] teljesen
megmutatkozhat”, igy tehat feltarhat6 olyan szélességben, amely az emberi
értelem szamara egydltalan elérhetd. Ilyen értelemben tehat a politika gorog
eszménye bar képes lehet id6rél id6re visszhangra lelni a torténelem folyaman,
de elsésorban a megértést segitd forrds. Az eszménynek ez a korlatozott ide-
dja vagy masképpen szélva standardja az emberi létezés politikai feltételeinek
megértését elésegitd eszkoz.
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A politika jelentésére iranyuld kérdés nem pusztan intellektualis kivancsi-
sagbdl lehet érdekes, hanem azért is, mert a XX. szazad végére — egészen nap-
jainkig — a politikai majdhogynem teljesen elfed6dott. Ez Arendt politikael-
méletének sarokkove, de nemcsak Arendt problémaja. A politikai elfed6dése,
a depolitizalédasok kritikaja latszik Schmitt kortars megerésodésében is, vagy
az olyan kijelentésekben, amelyek a politikai visszatérésére apellalnak (pl.
Mouffe, 1993). A politikai megértésében — ha tetszik, Gjrafelfedezésében —
Arendt a gorogokhoz fordul Gj jelentésekért, vagy azért, hogy ,felfedezze... a
gorog polisz[on keresztiil] azt, hogy mi volt autentikusan politikai.” (Wolin,
1977: 96.).

A gorogokhoz fordulas a politikai megértése kapcsan nem véletlenszerd,
az érvelés szerint azért nem, mert a ,valédi” politikai abban a kivételes torté-
nelmi pillanatban képes feltdrulni, amelyben a legmarkénsabban aktualiza-
l6dik, ez pedig a klasszikus gorogség (ne feledjiik, ez egyuttal a demokratikus
polisz is). Kétségtelen, hogy ez nemcsak egy szimpla véletlenszerd pillanat. A
politikai pillanata a politikai torténetének legelején tortént meg. Mas szavak-
kal szélva, a politika 6gorog tapasztalata azért is fontos, mert lehet&séget kinal
az eredethez val6 intellektudlis visszanyuldsra. Arendt szavaival szélva a kez-
det és a vég a legélénkebb — leger6teljesebb — pillanatok, a politikai hagyoma-
nyanak kezdete és vége esetében is (Arendt, 1961: 18.).

E gondolkodés sokat kdszonhet Heideggernek (Wolin, 1977: 95.), mind-
azonaltal a politikai jelentésének keresése egy autentikusnak vélt gérdg tton
haladva intellektualis elfogadhat6sagat tekintve legalabbis korlatozott. Ugyan-
akkor a gyakorlat maga, amelyet Arendt itt folytat, joval dltalanosabb jelent&-
ségii lehet. A politikai filozéfia eme gyakorlata felfoghat6 a klasszikus alapt
politikai filozoéfia egyik alkategoridjaként, noha egyuttal példaszerd alkategé-
riaként. A Miilt és jovd kozott bevezetd fejezetének végén taldlhat6 egy rovid,
de fontos megjegyzés a politikai filozéfiaalkotas azon gyakorlatat illetGen,
amely a multbeli politikai tapasztalatokat akarja 0sszekotni a kortars problé-
makkal (Arendt, 1961: 14-15.). A mult és jov6 kozotti teriileten torténd politi-
kaelmélet-alkotas Arendt szerint kétféle gondolkodasmodot involval, amelyek
elkiilonithet6ek valamennyire egymastdl, noha leginkdbb csak tendencigjukat
illetéen, tehat ezek nem tiszta kategoriak. Az elsé ,kritikai” gyakorlat mult-
beli szovegekkel és elméletekkel foglalkozik, és felfoghaté egy nagyobb folya-
mat bevezetSjeként vagy els6 lépéseként. A méasodik gyakorlat ,kisérleti”, és
tovabbmegy a kritikain, noha alkalmazza annak eredményeit; az elméleti ,ki-
sérletezés” célja Gj gondolatok és valaszok feltalalasa.

Noha ez csak egy alig kétoldalas megjegyzés, és hozzavetSlegesen ennyit
is tartalmaz, mégis kivalé kiindulépontul szolgdl a neoklasszikus elméletal-
kotas szamara, mert a kritikai és a kisérleti elemzés, tgy tiinik, dltalanos prob-
lémara utalnak. Igyekezziink kibontani ezek potencialis jelentését. El6szor is,
a kritikai elemzés az interakcié mindkét oldalat atfoghatja, a multat és a jelent
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is. A mult nemcsak mar eleve létezd adottsag, és méginkdbb ez a helyzet, ha
amult nemcsak kritikai elemzés, hanem a kortars elméletalkotas targya is lesz.
A mult ugyanakkor kétarci. Az elsé esetben, mely hagyomanynak nevezhetd,
a mult agy ér el a jelenbe, mint annak elézménye; tehat a jelennek megvan a
maga sajat multja. A kritikai elemzést a hagyomany tobbi tagjanak/szovegé-
nek olvasasan keresztiil lehet végrehajtani, vagy azok elemzésén keresztiil,
akik a hagyomany ellen, annak megreformalasaért alkottak. Végeredményben
nemcsak egy hagyomany, hanem a kritikdja is képezhet 6nallé diskurzust, ami
bizonyos értelemben szintén hagyomanyként foghato fel. A masodik esetben
a mult nem megszakitas nélkiil kapcsolodik a jelenhez, és e tavoli mult kules-
jelentése sem hagyomany vagy torténelem, hanem inkabb kiilénbség. Ez az a
hely, ahol a klasszikus, ahogyan a gérdgség kapcsan megértjiik, talalhato.
Nemcsak a mult, hanem a jelen is megérdemli a kritikai elemzést, noha az
mar eleve az elméletalkotasi praxis bensé része. A visszatérés a gorogokhoz a
politika ,autentikus” értelmezése érdekében azon a meggy6z&désen alapszik,
hogy valami lényegi hidnyzik a politika kortars jelentésébdl. A mult kritikai
elemzésének eredménye visszavezethet? a jelen elemzésébe, és igy tovabbi el-
méletalkotas alapjaul szolgalhat — kétségkiviil folytatva azt az utat, amelyet a
korabbi kritikai elemzés (és multkonstruéalas) mar kijart. Egyértelmiinek t{inik,
hogy mult és jelen ebben az esetben 9sszefonddik. Egyfajta mddszerjellegti
gyakorlatot latunk itt, amit pont ezért kovetni lehet, és ami egyszerre jelent
hermeneutikai és beavatkozé gyakorlatra javaslatot; olyan gyakorlatot, amely
nemcsak megért bizonyos dolgokat, hanem beavatkozni is képes a teriileten,
abban az értelemben, hogy tjrakonfiguralja az adott gondolkodasi tertiletet.
Ez viszont mar atvezet a masodik fajta analizishez, a kisérleti elméleti gya-
korlathoz. Azt, hogy mi torténik itt, Gadamer magyarazatan keresztiil vilagit-
hatjuk meg, igaz némi moédositassal. Arendtnél azt lathattuk, hogy a gorog
politikatapasztalat azért érdekes, mert a segitségével feltarhaté a politika ,au-
tentikus” létmodja annak koszonhet&en, hogy az egész politikai logika kozép-
pontjaba az emberek politikai lényként torténd megértése van helyezve. De mi
a helyzet a gondolkodas ennél dltalanosabb teriiletével, a filozéfiaval? A goro-
gokhoz valé visszatérés azon tény alapjan igazolhato, hogy ,a filozofia, a ter-
minus nyugati értelmében véve, Gorogorszagban fejl6dott ki, és ez azt jelenti,
hogy annak ‘fogalmai’ is a gérog nyelvben fejlédtek ki,” noha aztan sokat el-
vesztettek eredeti jelentésiikbdl, és elidegentiiltek a jelentinktdl: ... a modern
nyelvekbe illesztve Arisztotelész kommentarjai szinte szétlanna valnak,” amely
viszont ,szembesit benniinket a feladattal, ... [hogy] Gjra széra birjuk a fogal-
makat, beleszéve 6ket az €16 nyelvbe.” (Gadamer, 1989a: 99-100.). Azaz, mivel
a klasszikus fogalmak jelentésiik jorészét elvesztették, a filozéfia feladata az
lett, hogy ,lebontsa” és Gjraépitse Gket a jelen feltételei kdzepette (Gadamer,
1989a: 99.). Olvasataban a klasszikushoz vald visszatérés — példaul Arisztote-
lészhez — azért torténik meg, mert a klasszikus képes nyelvet szolgéltatni a
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kortars filozéfiai gyakorlathoz. A filozéfia feladata abban all, hogy lebontsa,
majd Gjraépitse a fogalmakat (és eszméket) és alkalmassd tegye ket arra, hogy
a jelenben is megszdljanak.

Mindez kétségteleniil korlatozott feladatot biztosit a gondolkodasnak; mivel
régi jelentések rekonstrukciodjara és Gjraélesztésére tesz javaslatot, de viszony-
lag keveset mond azokrdl az innovativ gyakorlatokrdl, amelyeknek a célja, hogy
megujitsak a gondolkodast, tehat hogy arrdl gondolkodjanak, hogy példaul
mit jelenthet a politikai ma. Az itt megfogalmazottak inkabb a mult megérté-
sérél vagy megszolaltatasarol szélnak. Fontos latni, hogy a klasszikus alapt
elméletalkotas praxisa ennél messzebb megy, bar ez a ,lebontd” és revitalizalo
gyakorlat szintén a folyamat részét képezi. Mindazonaltal a kortars gondolko-
das nemcsak arrdl szél, hogy elidegenedett fogalmakba 4j életet leheljiink,
mintegy ,a kortars gondolkodds allandé feladata[ként]” (Gadamer, 1989b: 107.),
hanem a kortdrs gondolkodasrél magardl is.

A KLASSZIKUS FUNKCIOJA

Mindezekbdl a XX. szazadi példakbdl vilagos, hogy a klasszikushoz val6 visz-
szatérés nem egyenld az egyszerli masolassal, hanem Gjraértelmezés, ami
nemcsak innen, hanem példaul a reneszansz kultdra klasszikushoz valé vi-
szonyabdl is lathato. A klasszikus funkciéjanak vildgossa tétele miatt ezért erre
érdemes lesz kitérni a kés6bbiekben. Ami viszont egyértelmd, hogy ezek a
gyakorlatok a modernitasban, mikozben atfogjak és tjradolgozzak a klasszi-
kust, igyekeznek 1j teret nyitni a gondolkodas szamaéra, és a klasszikust pon-
tosan ezen célbdl valasztjak.

Médszertani szempontbdl tehetiink egy elméleti megkiilonboztetést a klasz-
szikus mint funkcio és a klasszikus mint jelentés vagy lényeg kozott, ahol is
mindkettd arra ad valaszt, hogy miért is valasszuk a klasszikust. A funkcié
esetében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképpen miikodik és mi
torténik, amikor a klasszikus miikodik a posztklasszikus (és neoklasszikus)
elméletalkotasban. A klasszikus funkcidja azt a kérdést fogja at, hogyan mi-
kodik a klasszikus a kortars (vagy posztklasszikus) kultirdban. A lényeg (je-
lentés) esetében arra a kérdésre vdlaszolunk, hogy ,mely elemek alkotjak a
klasszikust?” vagy ,melyek azok a jelentések, amelyeket a klasszikus megerd-
sit?”, ekkor bizonyos minéségekre vagy kulcsjelentésekre utalunk, mint pél-
daul a szabadsag, a politika értékessége, vagy éppen a nosztalgia és az id6
transzcendalasa. Mig a klasszikus funkciéja azt a logikat kévetné, hogy felsza-
baditja a gondolkodast, a klasszikus jelentése korlatozni latszik ezt a nyitott-
sagot. Funkcid és Iényeg ugyanakkor egyazon dolog két aspektusa, igy tehat két
lehet&ség is, amelyet fel lehet tarni és alkalmazni lehet.
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Arendt védlasza arra, hogy miért valasszuk a klasszikust, azon az élményen
alapszik, hogy a hagyomany elért a végéhez, mikdzben mind a kezdet, mind
a vég a hagyomany legélénkebb, legmarkansabb pontja (Arendt, 1961: 18.). A
hagyomany végén az emberek a ,tanacstalansag” allapotaban talaljak magu-
kat (uo.). Ezt szoktuk napjainkban vélsdgnak hivni. Nehéz fogalmilag megra-
gadni, hogy mi is pontosan, de mindig magdban foglal torést vagy szakadast,
ésa ,tandcstalansag” érzését egyiittesen a jelentések és valaszok elveszésével;
torékenységet a — nem szandékolt és néha katasztrofalis — valtozasok arada-
saval szemben, valamint az otthonossag elvesztését a kultiraban, vagy talan
még inkabb az otthon elvesztését a kultirdban.

Avalsag talan a leger&sebb erd, ami az embereket j valaszok és jelentések
felé hajtja. Funkcidja is vilagos a klasszikussal Osszefliggésben (és ez persze
igaz lehet barmiféle multra is): a visszatérést 0sztonzi hozzd. Olyan visszaté-
rést, ami valéjdban nem sz6 szerinti visszatérés; a klasszikus alapt politikael-
mélet-alkotds — mint ahogyan Arendt példajan lathaté — nem ,archeoldgia,
élettelen maradvanyok kidsasa, hanem a reflexio és a belatas egyfajta modja”
(Wolin, 1977: 96.). Vagyis a klasszikus funkciéja nem a gondolkodas archeo-
l6gidja, torténelem a torténelem kedvéért, hanem a jelen megértése a mdaltra
iranyuld reflexiok segitségével, és végeredményben tjragondolasa és ujrafo-
galmazasa azoknak a problémaknak, amelyekkel talalkozunk.

A neoklasszikus elméletiras értéke abban a tényben lelhet fel, hogy az el-
méletalkotok megalkothatjdk — kivdlogathatjak, Gjrairhatjak és Gjraértelmez-
hetik — a ,multat” azzal a céllal, hogy a jelen problémak djragondoldsara al-
kalmazhatova tegyék. Példaul a klasszikus a XX. szdzadi miivészetben alkal-
mas volt arra, hogy eljatssza a tabula rasa szerepét: ,olyan fehér lap [volt],
amelyen a modernek az 4ltaluk visszahéditott szabadsaggal 4j szavakkal, 4j
épitészettel és 4j tapasztalatokkal kisérletezhettek”, amellyel egytttal elutasit-
hattak ,a torténeti normak bénit6 tomegét, de ami egyben a ‘klasszikus” mint
szlikségszerd kiindulépont Gjramegerdsitését is jelentette (semmi sem irhat
le iires lap hijan)”, kovetkezésképpen a klasszikus ,nem [...] korlat, hanem ka-
talizald” (Settis, 2006: 26-27.)

A klasszikus tehat feladattal birhat a kulturalis megujulasban és az intel-
lektualis kisérletezés terepe lehet. Tabula rasaként megfogalmazva viszont
magaban hordoz egy ellentmonddst. Egyrészrdl iires lapként teret nytjt a sza-
bad gondolkoddshoz, anélkiil, hogy barmi bele lenne irva abba a térbe, ugyan-
akkor a masik oldalon, mint lényeg vagy olyasmi, aminek mar eleve van kul-
turdlis jelentése, nem teljesen iires (metaforikusan szélva, mégsem teljesen
iires lap). Ugyanakkor, amit Settis 4llit a fentebbi éleslatasti megjegyzésében,
az az, hogy annak érdekében, hogy egyaltalan barmit le tudjunk irni, kell egy
lap maga. Gadamerhez hasonléan, aki azt mondja, hogy ,[e]gyetlen sz6 sem
az utolsé szd, ahogyan nincs els6 sz6 sem,” és hogy mi magunk is allandé
konverzaciéban vagyunk (Gadamer, 1989a: 95), a klasszikus a beszélgetés ré-
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szét alkotja, noha a beszélgetés célja — és témdja — nem a klasszikus maga,
hanem a jelen és a jov6. Mas szavakkal szélva, a klasszikusra sziikség van
ahhoz, hogy gondolkodni tudjunk a jelenben és hogy a gondolkodas szamara
4j szférakat nyithassunk meg.

A klasszikushoz csak akkor lehet visszatérni, ha létezik a torés a mult — a
klasszikus tavoli multja — és a jelen kdzott. Ebben az esetben nem a torténe-
lem, hanem a kiilonbség az, ami szamit; nem a jelentések, amelyek a hagyo-
many toretlenségével érnek a jelenbe, hanem a két id6beli pozicid egységének
a hidnya. Settis szerint az egységhiany és a kiilonbség értékelése kimondottan
a(z eurépai) modern/kortdrs klasszikuseszmény sajatossaga (vo. Settis, 2006:
91-99). Minden egyes ,visszatérés’ — vagyis a klasszikus minden megjelenése
— megismétli a romaiaknak a gorogokhoz fliz6d6 régi attitlidjét (vo. Meier,
2012: 7), de a klasszikus eszméje az ,UGjjasziiletés(eke)t” is magaban foglalja
(Settis, 2006), amivel igy megtori a régi multfelfogast is, ahol egy entitds élete
mindig elért annak végéhez. A ,modernek” szdmara a klasszikust lehetséges
Ujjasziiletésként felfogni. Ez a ciklus a sziiletés—élet-halal-sziiletés szekvencia
szerint alakul, ahol a ,halal” nem 6rok, hanem csak hosszt id6t fog at. Mind-
ez, a kiilonbség markans érzetével egyiitt ,idegen” elemeknek a kultiraba
torténd beépitését teszi lehetévé (Settis, 2006).

A klasszikushoz val6 visszatérés egyfitt jar a statuszanak a meger6sddésé-
vel; nem egyszer(ien Gjraépitik azt, hanem mivel gyakorlatilag ,4j” elemrél
van sz0, az a kortars eszmék 4j hazanak a része lesz. A reneszansz mivészet
néhany vondsa megvilagithatja és elmélyitheti tudasunkat a klasszikusnak a
gondolkodasban jatszott szerepérdl. Rafaellot hozom példanak, hogy megmu-
tassam, hogyan miikédik a malt — a klasszikus — mint 4j, és hogy a mult nem
kizarolagos a klasszikus m{ikodésmédjaban. Erdemes megjegyezni, hogy ebben
a fogalmi elemzésben harom intellektualis réteg fiz6dik &ssze egymassal: a
mivészettorténészek altal haszndlt nyelv; a Raffaello altal ismert (miivészi és
elméleti) miivek; valamint Raffaello sajat nem diszkurziv miivei maguk (vo.
Whistler et al., 2017).

Raffaello reneszansz fest6ként jelentésen tdamaszkodott a klasszikus mi-
vészetre, és probalta beépiteni sajat gyakorlataba. ElsGsorban a grafikai fonto-
sak, mert a mialkotas létrejottének kisérleti valtozatait jelentik (vo. Whistler—
Thomas, 2017). A mivek vilagossa teszik, hogy Raffaellohoz kétfajta tGton ért
el a klasszikus mivészet: miialkotasokon (elsGsorban szobrokon), valamint a
kortarsai altal feldolgozott klasszikus alkotasokon keresztiil. Masként szélva,
a klasszikus tiszta és kozvetitett formaban ért el hozza, ami nemcsak a rene-
szanszra, hanem a neoklasszikus gyakorlatok barmelyikére érvényes.

Az elsS kérdés az, mi torténik akkor, ha valaki kozvetlentl talalkozik a
klasszikus miivészettel. A klasszikus Gjrarajzolasa lehetne egyszeri masolas
vagy ismétlés, vagy ,szintiszta imitaci6”, de ami Raffaello munkafolyamata-
ban torténik, az inkabb ,forditas” vagy ,versengé atiras” (Thomas, 2017b: 176.
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kat. 73; 177. kat. 74.). Kétségtelen, hogy Raffaello ,mindig rendkiviili médon
nyitott volt a kreativ eszmékre” (Thomas, 2017b: 95. kat. 16.), és valasztasa le-
hetett idioszinkretikus is, nem pedig valamilyen univerzalis gyakorlat ered-
ménye. A klasszikusra alapozé modern perspektivabol szemlélve azonban a
,Kreativ eszmék” iranti nyitottsag sem nem idioszinkrazia, sem nem univer-
zalis attitlid, hanem olyan valasztds eredménye, amely kifejezetten jellemz6
itt. Ezzel a valasztassal Raffaello valtozatos médokon épitett kapcsolatot az
okori miivészettel, ami figyelemre mélto intellektualis technikakra vet fényt.

Raffaello esetében a klasszikus nem sima mdsolds targya, és mindig ma-
gaban foglalja az értelmezés mozzanatat. Nem minden esetben egymagéban
direkten érkezik, hanem sokszor mds mivészek ,formanyelvén” keresztiil,
ami mar létezik el6zetesen. Mas szavakkal, a miivészet megujitasa az antikon
keresztiil egyszerre nyugszik mar eleve létez6 diskurzusokon és a klasszikus-
sal val6 kozvetlen talalkozason. Ahogyan azt Arendtnal is lathattuk, e diskur-
zus nemcsak a tavoli multtal (az eredettel, az antikkal, a klasszikussal) vald
beszélgetést foglalja magaban, hanem mas id6kben élt mas emberekkel is zaj-
lik, ideértve a kortarsakat is. A klasszikus nem zar ki mas beszélgetéseket;
ugyanis a jelenrél sz6l, nem a multrol és a multért.

Abban az esetben, ha mar elmertiltiink egy foly6 diskurzusban, két lehe-
téséglink van, akarcsak Raffaellénak: olyan nyelvet hasznalunk, amelyet egy
korabbi mester mar felfedezett, és valdsziniileg ,a kovetSk alavetett helyzeté-
be” keriiliink, vagy, noha hasznaljuk ezt a szétart, de ,az innovdcidkat [...]
céljainkhoz idomitjuk és adaptaljuk” (Thomas, 2017b: 95. kat. 16.). A m{ivé-
szettOrténészek altal hasznalt megfogalmazasok az innovacié vegyes termé-
szetére vetnek fényt. Noha az innovaciénak valami teljesen tGjnak a felfedezé-
sét kellene jelentenie, sok esetben az nem mas, mint valaminek sajat céljaink-
hoz t6rténd ,asszimildldsa”, és végeredményben ,adaptacié”. Ez azonban
mégsem meglepd, ha az elmélet ,beszélgetés” vagy diskurzus, amely szamta-
lanszor szamtalan kiilonféle médon és ténussal megszakadt, majd tjraindult.

Raffaello grafikaibdl lathato, hogy a klasszikus nem az eredeti szimpla
masolasa, és hogy mind a tudds, mind az értelmezés akardsat magaban fog-
lalja. Ezek elrendezhet6ek egymast koveté mozzanatokként is: megértés, ér-
telmezés, invencié. Ugy t(inik, 4ltaldnosan igaz, hogy a klasszikus egyszer-
re lehet a megértés targya, valamint torténelmileg vagy kulturdlisan eltéré
eszmék és gondolatok megértésének az eszkoze. A megértés targyaként a
klasszikus értelmezést kényszerit ki, és ez kiilondsen igy van, amikor valami
Gjnak a szdndékos kitaldldsa a cél. Az értelmezés nem egyszerti leirds, hanem
ajelentés tobbletét hordozza magaban, és annak a folyamatnak a része, amely-
ben az eszméket az aktualis (gyakorta idioszinkretikus) gondolatokhoz ,asz-
szimilaljuk”.

Az invenci6 megértését illet6en kellemes helyzetben vagyunk, mivel a har-
madik, antik nyelvi réteg — a Raffaello altal ismert forrasok — szintén bevon-

74



A KLASSZIKUS ESZMEJE: A KORTARS POLITIKAELMELET EGYIK FORRASAROL

hatéak az elemzésbe (Thomas, 2017a: 48-49.). Vitruvius, az épitészet alapel-
veirél irva az elméleti gyakorlatok két tipusat kiiloniti el: a reflexiot és az in-
venciét. ,A gondolkodas [reflexid] gondos torekvés egy cél megvaldsitasara,
tele szorgalommal, éber figyelemmel és gyonyoriiséggel. A lelemény [invencid]
a homalyos kérdések magyardzata, s az eleven szellem altal feltalalt Gjitasok
kifejtése.” (Vitruvius I/11.2., 1988: 36.). Noha Vitruvius szembeallitja Gket egy-
massal, Raffaello miivészi gyakorlata feltarja azt, amiben mégis k6zosek: mind-
kettében benne van a kreativitas eltorolhetetlen mozzanata. A reflexi6 taldn
kozelebb all az egyszer( ismétléshez, mig az invenci6 6tleteken alapul6 gya-
korlat, ami eredeti dolgokat hoz létre. Noha a reflexi6 eltdrolhetetleniil kairotikus
természeti abbdl a szempontbdl, hogy tullép az egyszeri technikai — vagy
modszertani — tuddson, az invenci6 a kreativitdsnak olyan kivételes mozzana-
tat foglalja magaban, amely nem redukalhaté semmi mads, mar korabban is 1é-
tezettre. A reflexié a miivészi gyakorlat sziikségszer(i része, de csak az inven-
ci6 latészogében valhat vilagossa, hogy mi a kiilonbség a technikai tudas
(tekhné) és a miivészet (ars) kozott. Az utdbbi, dltalanosan, minden olyan gon-
dolat, amely invenciot igényel és aminek megvan a maga egyedi kozonsége.

A reflexié és az innovacio, és talan a tekhné és az ars is, kozel latszik allni
ahhoz az Arendt-féle modszertani felfogashoz, amely a mualtat 6ssze akarja
kotni a jovével — vagy a jovot a multtal a gondolkodas | kritikai” és ,kisérleti”
gyakorlataban. A politika klasszikuson keresztiil valo teoretizalasakor el6szor
is reflexiéra van sziikségiink, a klasszikus egyfajta megértésére, és majd ez-
utan kezdhetjiik el szdndékaink szerint értelmezni azt. A reflexié is tartalmaz-
za az invenci6é mozzanatat, mivel ahhoz, hogy a klasszikust 6sszhangba hoz-
hassuk aktualis elméleti céljainkkal, Gjra kell gondolni a multat. A tiszta in-
venciéval ellentétben a reflexi6 inkabb technikai vagy moédszertani karakterd;
szorgalommal teli gondos torekvés, ami segit megtisztitani a gondolkodas
szamadra a terepet, valamint 4j fogalmakat, gondolatokat taldlni. Az invencié
és az arendti kisérletezés, Vitruvius szavaival sz6lva, ,homalyos kérdések ma-
gyarazata, s az eleven szellem altal feltalalt Gjitasok kifejtése”, ami olyan ko-
rabbi gyakorlatokon alapszik, amelyek magukba foglaltak és mar megemész-
tették a klasszikust.

A KLASSZIKUS JELENTESE

A Kklasszikus bizonyos mértékig iires, és segit jelenbeli problémdk djragondo-
lasaban. A korlatozott tiresség mellett van ennek az elméletalkotdsi praxisnak
egy olyan aspektusa is, amelyben a jelentések nemcsak sporadikusan fordul-
nak elé. Mas megfogalmazdsban, kell lennie valamilyen okanak, hogy az em-
berek a tavoli — és folytonossaghianyos — multbdl kivalasztanak valamit. Két
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jelentésfajtat lehet elkiiloniteni: a klasszikuson beliili jelentéses elemeket, és a
klasszikus mint olyan — mintegy lényegi, dthat6 — jelentéseit.

Kétségteleniil jellemz6 a klasszikusra, hogy klasszifikaciét is atfog, noha
abban az értelemben, ahogyan mi itt hasznaljuk, nem egyenlé a kdnonnal (a
jelentésrétegekhez lasd Settis, 2006). De az hatarozottan igaz, hogy azok a
mozzanatok, amelyek klasszikusként funkcionalnak, szelekcié eredményei.
Szelekci6 akkor lehetséges, ha 1étezik az elemeknek egy olyan tarhaza, amely-
b6l valogatni lehet. A tarhaz elemei kozé tartozhatnak értékek, mint a szabad-
sag, a politikai élet; vagy problémak, mint egység vagy pluralitds; szakért6i/
elit és allampolgari tudas. A tarhaz nyitott 4j jelentések feltdrasa, valéjaban
teremtése felé.

A tarhaz elemei mellett ott a masik kérdés, hogy taldlhatunk-e valami jéval
esszencialisabb jelentést is a klasszikusban, és ha igen, mi lehet ennek az
esszencializmusnak a kévetkezménye. A klasszikus alapti gondolkodés klasz-
szikusa kiilonféle jellemzdket képes atfogni, amelyek az elméletalkotds sza-
mara vonzéva, egy elbukott elméletalkotds kovetkezményeit viszont még er6-
teljesebbé teszik. Ahogyan korabban lathaté volt, a klasszikus el6segitheti az
Uj eszmék felé torténd nyitast. De van két tovabbi bels6 mindség, amely vonzo
lehet — vagy volt — a klasszikus kor utani gondolkodas szamara. Az els6, hogy
a klasszikushoz val6 visszanytlas olyan gyakorlat, amely valamilyen nosztal-
gikus okbdl torténik. Ez is kétarcti: néha j6, mert a nosztalgia fenn tudja tar-
tani azokat az értékeket, amelyek egy jov&beli cselekvés szamara lehetnek
fontosak, olyan id6kben, amikor ennek a cselekvésnek a tényleges lehetGsége
elveszett. De rossz is lehet, mert leértékeli a jelent — és maga a nosztalgikus
gondolkodas lesz az, ami tavol tartja az embereket a cselekvéstSl. A masodik,
hogy a klasszikus altaldnos funkciéjahoz képest (4ij eszmék feltarasa) a klasz-
szikus alkalmazhat6 a mar meglévé értékek tdmogatasara is. Utébbi szintén
kétarct, mert Mill érve a megrogziilt eszmékrdlitt is érvényes: az értékek meg-
erdsitése azt is jelentheti, hogy ra vannak kényszeritve az emberekre. De a
klasszikus masfajta szerepet is jatszhat itt, olyasmit, amely az otthon és az ott-
honossag érzetét nytjtja. Egyszerlien szdlva, a klasszikus olyan eszmei 0sz-
szességként mikodik, amelynek elemeit azért valasztottak ki, hogy tj eszmé-
ket fedezzenek fel vele, eltavolitsdk magukat a jelentél vagy bizonyos valoga-
tott értékeket erdsitsenek meg a segitségével.

Ha ezek a klasszikus sajatossagainak tekinthetSek, akkor az is igaz, hogy
nem kizdrélagosan csak azéi. Bizonyos dolgok viszont jéval tisztdbban latsza-
nak a klasszikuson keresztiil. Vagy ahogyan Arendt megjegyzi a politikai és a
klasszikus Gordgorszag kapcsan, a klasszikus a politikai rendkiviil intenziv
kifejez6désének a helye. Mutatis mutandis, azt is mondhatjuk, hogy vannak
olyan eszmék vagy gyakorlatok, amelyek a klasszikusnak tekintett gondolko-
dasban fejez6dnek ki rendkiviil intenziven. Hadd fejtsem ki a kovetkezékben
az emlitett kett6t ezek koziil; két olyan torténeti eredetli példat, amely az an-
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tikvitasbdl jon és az antikvitasra utal vissza. El8sz0or, a rémaiak nosztalgidjat
aklasszikus gordgség irant; masodszor pedig azt a gordg és rémai klasszicizacios
és transzhistorizald gyakorlatot, amely a halallal és a feledéssel probalt szem-
bemenni.

A nosztalgia a klasszikus egyik kulcsjelentésének tlinik. A klasszikus tor-
ténete a klasszikuson beliil kezd6dik; noha nem fogalmilag, de mar a gordgok
és a romaiak szemében is 1étezett mar egy ,klasszikus korszak” (Settis, 2006:
67.). Onkonstrukcick és kulturdlis identitasok alakultak eme magkorszakok
koriil, amelyek nosztalgikus érzelmekre alapozva jottek létre (Settis, 2006:
70-71.). Az a tény, hogy mind az 6tddik szazad utani gorogok, mind a roma-
iak identitasuk egy részét a multbéli ,klasszikus gordgségre” épitették, azt su-
gallja, hogy ennek a klasszicizmusnak az érzelmi alapja egyfajta veszteségér-
zet volt — és valdszinfileg fajdalom és gyasz is. A klasszikus nosztalgia forrdsa
volt, és olyan mdd, amellyel a jelent el lehetett utasitani. Gondolkodhatunk
ennek a helyzethez kotott természetérd], de dltalanos meglatasokat meg lehet
fogalmazni. A jelent vissza lehet utasitani azért, mert elvesztette legitim alap-
jait, amely okot mi, modernek, a ,valsag” kifejezéssel szoktunk jelolni: torés-
pont az idében és végsé soron felbomlas. A jelen el tudja vesziteni erkdlesi
alapjait azok szemében, akik korszakuk alkotdi. A negyedik és harmadik sza-
zadi gorogok szamara ennek a klasszicizmusnak a forrasa az volt, hogy e ko-
z0sségek, kiilonosen pedig Athén, az 6todik szazad végére mar elvesztette
onigazgatasi szabadsagat (Settis, 2006: 71.). Ha ez a helyzet, akkor ez volt a
kezd6 pont az ismétl6dések hosszu torténetében, amely szerint a szabadsag a
lényegi gorog érték és hogy a klasszikusnak ez az igazi fundamentuma.

A jelenben elvesztett szabadsag az ,6si” mult klasszicizalasaban lel vissz-
hangra. A veszteség felett érzett fdjdalom majdhogynem teljesen képes elt6-
rolni a jelen jelent&ségét. E veszteség, hasonldan mas veszteségekhez, maga
is gyasz, és valamennyire kiilonos mdédon a veszteség egész kontextusanak az
eltorléséhez vezet, nemcsak a veszteség torléséhez. Az embereknek nincs tébbé
hatalmuk a jelen felett, ezért torlik a jelent mint értéket, és visszatérnek egy
korabbi fazisba, amitgy tlinik, hogy 6rok értékek birodalma, és amelyhez ko-
z0sségként hozza tudjak kétni magukat.

A nosztalgia, amely végiil is 1étrehoz egyfajta multat, egyszerre tdmogat
elveszett értékeket és feltételeket, és vonja el azoktdl az embereket. Noha a
klasszikus ebben az esetben nem, vagy csak részben miikodik innovativ esz-
kozként, az érték, amit magaban foglal, mégis érvényes és fontos. Végs6 soron
aklasszikus mint nosztalgikus érzés intellektualis tamogatast és vigaszt képes
nyujtani nehéz idékben é16 emberek szamara. Ez pedig megélt tapasztalato-
kon alapul6 filozoéfia, annak ellenére is, hogy cselekvéstél és valosagos élettdl
elvoné alapokon nyugszik. Habar a kortars (politikai) filozéfia tudomany, nem
pedig életmdd, talan megtehetjiik, hogy értékeljiik azokat a multbéli, filozofi-
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ai tapasztalatokat, amelyek az emberi életben markans és tamogaté szerepet
tudtak jatszani.

A masik kulcsjelentés a klasszikusnak azon a képességen alapul, amellyel
a sporadikus, véletlenszer(i és hamar elillané szavak és tettek képesek stabi-
labb és er6sebb statuszt nyerni. Plutarkhosznak a Parthenonrdl irott szoveg-
része kifejez valamit ebbdl a képességbdl (itt bizonyos esztétikai tulajdonsa-
gokon keresztiil), amelyek képesek az evilagi hanyatlas és halal eldl elillanni:
,5zépségiik, mar sziiletésiikkor, mintha régi lett volna, de tide bajuk olyan
friss ma is, mintha nemrég épiiltek volna. Az 6rok fiatalsag frissesége sugarzik
réluk, s az idé mulasaval dacolva érintetleniil 6rzik szépségiiket, mintha min-
dig fiatal szellem és soha meg nem 6regedd lélek lakoznék benniik.” (Plutar-
khosz, 2005: 310.). Mindez végsé soron a klasszikus tiszta kifejezése, amely a
létezd dolgok bizonyos formait — valéjaban ember alkotta dolgokat — az id6
kontextusaba helyezi, de a kdvetkezs 1épésben ki is emeli azokat onnan.
A gorog tragédiakhoz hasonlatosan az emberi torékenységet az istenek 6rok
létének hattere el6tt lattatja. Mindez azt jelenti, hogy a vilag ember alkotta
elemei az 6rokkévaldsaghoz kozelebb allokka transzformalhatok. Ami az 6rok-
kévalésaggal élesen szemben 4ll, az id6, amely telitve van cselekvésekkel. Es
szavakkal, amelyek még illékonyabbak.

Mindazonaltal éppen ez volt a retorika targya (kozéleti diskurzus a polisz-
ban és a polisz el6tt), amelynek a végeredménye lett maga a Parthenon. A re-
torika a szavakban rejl6 hatalmat akndzza ki, pont azért, hogy megalljt szab-
jon teljes eltlinésiiknek. A masik diskurzusforma, amely képes feltartoztatni
az emberi alkotdsok pusztuldsat, a torténelem. Arendt irja, hogy ,A szavak, a
tettek és az események — vagyis azok a dolgok, amelyek kizarélag az ember
altal léteznek — Hérodotosz 6ta a torténetiras targyava valtak. Az ember alkot-
ta dolgok koziil ezek a leghidbavalobbak.” (Arendt, 1995: 52.; 1961: 44.). Az
emberi tevékenységek koziil a beszéd és a cselekvés akarasa rendkiviil inten-
ziv formaban vannak jelen a politikdban. Talan a politika az, amelyik a legin-
kabb ,hiabavalé” az ,ember alkotta dolgok” koziil, abban az értelemben, hogy
konstitudlé6 mozzanataik — megtorténve, de el is tlinve az emberek kozott —
rendkiviili médon rovid életliek. A leghasztalanabb dolgok az emberek kézott
torténnek meg, az dltaluk létrehozott vildgban, a poliszban, a politikaban.

Arendti értelemben a cselekvések jelentésvesztését megallitd eszkdz azok-
ban a szavakban rejlik, amelyek emlékezetet hoznak létre és hagynak hatra.
Az emberi tettek, hacsak nem 6rzi meg 6ket az emlékezet, a leghiabavalobb
és legmulandobb dolgok a vilagon; nem élik til magat a cselekvést és onma-
gukban sohasem térekedhetnek arra az allandésagra, amellyel még a készit6-
juk életén til megmaradé kozonséges hasznalati targyak is rendelkeznek, nem
beszélve az évszazadok tavolabdl hozzank szolé mlalkotdsokrdl.” (Arendt,
1995:94.,1961: 84.). A miivészet, mind Arendt, mind Plutarkhosz felfogasaban,
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képes megragadni az drokkévalosagot. A Parthenon, legalabbis egy olyan romai
szamdra, mint Plutarkhosz, olyan objektum, amely megragadja a szépséget az
Orokkévalosag valamilyen érzetével, és vélhetSen azért, mert lathatd, hogy a
Parthenonban politikai emberek kozosségének az emlékezet létrehozasara
iranyuld rendkiviili akarata testesiil meg. Lényegében tragikus kiizdelem a je-
lentés, az értékek elvesztésével szemben, amely azon a meggy6z6désen alapul,
hogy id6vel minden elpusztul. Veszteség, amelyet az istenek szabnak az em-
berekre, de a politikai emberek azon torekvésével egyiitt, hogy az emberi to-
rékenységet kibékitsék a természettel, amely kiviil esik akaratukon és képes-
ségeiken (a kibékitéshez Arendt, 1961: 42-43.).

Kell lennie a bizonytalansagban olyan mozzanatoknak, amelyek stabilak
és az otthonossdg érzetét nyujtjdk azok szamara, akik egy torékeny vilag be-
sz€El6i és cselekvoi. A gorogok fel akartdk tartéztatni az id6t és meg akartak
allitani a felbomlast, hogy a bizonytalansag allapotaban biztos pontokat hoz-
hassanak létre, hogy végeredményben az istenihez is elérjenek, és hogy olyan
személyes és kozosségi otthont hozzanak létre, ahol az emberek otthon érez-
hetik magukat. A romaiak, legaldbbis ahogyan azt Plutarkhosz szovege su-
gallja, otthonra igyekeztek lelni a gorogok épitette hazban, mind az otthonos-
sag, mind az drokkévalosag elérése szempontjabol. Az érzelem, amelyet kife-
jeztek, kés6bb klasszikusként valt megfogalmazhatova.

Az orok frissesség, és igy az drokkévalosag nem torténeti dolog, mivel az
emberi cselekvések konvulziv halmazan kiviil esik, nem is beszélve a szavak
és a nyilvanos diskurzus még konvulzivabb birodalmardl. A jelen mdaltja ez,
vagy olyan mult, amely tavoli ugyan, de az él6k vilagahoz kapcsolédik. Akar-
hogyan is van megfogalmazva, ha az ,0rok frissesség” olyan meggy6z6dés,
amely a tavoliban és régebbiben az otthonosabbat és magasabbrangut latja,
akkor az mindenképpen sajatos viszonyt jelent a malttal — vagy inkdbb egy-
fajta multtal. A klasszikus segitségével a tdvolsdgbol otthonossig lesz, a miiltbdl
pedig megalapozds.

A klasszikus két aspektusa, a nosztalgia és az otthonossag két olyan moz-
zanat, amelyek rendkiviil erételjesek. Mindkettének van pozitiv értéke, kiilo-
nosen nehéz id6kben €16 emberek szamara. Egyrészt, a klasszikus képes vigaszt
nyujtani az embereknek, és megerdsithet — vagy megérizhet — értékeket a jové
szamadra; masodrészt az otthonossdg és a stabilitds érzését képes nydjtani.
Mindkét aspektus haszndlhat6 bizonyos allapotok megvédésre és megdrzésé-
re, és Ggy tlinik, hogy van egy kozos jelentésiik is, noha kissé elmos6dé a hat-
térben, a tarsadalom vagy kozosség. A klasszikus érzelmi aspektusait jelentik
a nosztalgia és az otthonossag, bar a tarsadalomra/kozosségre valé utalas
episztémikus karakteri. Az intellektudlis karaktere mellett gy tlinik, hogy
érzelmeket is magaban foglal, amelyek bar alapvetSen nem diszkurziv karak-
tertiek, és kevésbé a gondolkodas felszabaditasardl sz6lnak, mint inkabb meg-

79



HORVATH SZILVIA

erésitenek bizonyos értékeket és kondiciokat. Itt ebben az esetben tehat a klasz-
szikus leginkédbb olyan intellektualis forrds, amellyel a tarsadalmi, politikai
megalapozas témdja ragadhaté meg, mind a racionalis diskurzus, mind az ér-
zelmek nyelvén.

KORLATOZASOK

Funkcioként értelmezve, a klasszikussal tj eszméket dolgozhatunk ki, vagyis
ebben az esetben a 6 funkciéja az invencié. Ugy értelmezve, hogy a klasszi-
kus bizonyos karakteres jelentéseket foglal magédban, egy sor érték meger&si-
tésére hasznalhat6. Az utébbi esetben a klasszikus affirmativ karakterd. Ezen
amoédon hasznalva kozdsségi karaktertinek tling értékeket erésithetiink meg.
Kétségtelen, hogy mds eszmék is hasznélhatéak lennének az elméletalkotas
sordn, a klasszikus (konstrukciéjaban) mar meglévd korlatozasok mellett
(hiszen az mégiscsak elemek tarhazat jelenti). Episztemoldgiai szempontbdl
tekintve a klasszikus gyakorlatként értve nyitott, jelentésként felfogva zart.
A klasszikus alapu politikai elméletalkotas szamadra, amely mindkét értelmet
elfogadja és haszndlja, a klasszikus az Uj horizontok felnyitdsanak a terepe,
nem csak abban az értelemben, hogy segit benniinket abban, hogy megtar-
gyalhassunk és feltdrhassunk tj eszméket — a megfelel6 mértéki kiilénbség-
nek koszonhetSen. (Megfelel6 mértékiinek, vagyis, elég tavolinak kell lennie
ahhoz, hogy képes legyen 1j viziét nytjtani, de mégsem annyira tavolinak,
hogy a kiilénbség torténelmi érdekességgé valtozzon at.) De abban az értelem-
ben is, hogy az elméletalkotas — mint gyakorlat — mindig a gondolkodé valasz-
tasan alapul, igy tehat a klasszikus nem képes tigy funkcionélni, hogy kézben
masfajta gondolkoddsmédokat eleve kizarjon. A neoklasszikus elméletiras mas
tedriakat is hasznalhat, nemcsak a klasszikust.

Erdemes hangstlyozni, hogy a klasszikus két aspektusa, a funkcio és a je-
lentés, mint invenciézus és mint affirmativ gondolkodasmédok, ugyanazon
dolog két intellektualis értelemben szétvalasztott aspektusai. Mindkett6t lehet
hasznalni az elméletirasban, szétvalasztva, de akar dsszekapcsolva is. Szétva-
lasztva, tehat egyetlen vondsra reflektdlva, csak egyetlen vonast hasznalva,
vagy pedig 6sszekapcsolva, amikor is mindkett6t hasznaljuk. Habar az inven-
ci6 és az affirmacio egymast kizaro ellentétparnak latszik, értelmezésem sze-
rint ezeket érdemes inkabb 1gy felfogni, hogy azok két nem sziikségszertien
kizaré, csak szimplan ellentétes aspektusok. Hadd magyarazzam meg ezt
Arendt politikafelfogasdhoz visszatérve, valamelyest megvilagitva azt is.

A politika 6gorog tapasztalata fontos, mert, Arendtre hivatkozva, ez volt az
egyik olyan kivételes torténelmi pillanat, ahol a politika értelme képes volt a
maga teljességében megmutatkozni (Arendt 2005: 119. és 2002: 59.). Ha a gorog
tapasztalat, amely a politika alapja, klasszikusnak nevezhetd, akkor ebbdl az
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elképzelésbdl ki kellene zarni azt, hogy ez a klasszikus, metaforikusan szdlva,
marvanyba van vésve. Azért, mert egy példakép képes volna sajat magat ra-
er6ltetni a gondolkoddkra, azokra, akik — egyaltalan nem véletleniil —a poten-
cidlis példaképhez fordultak, de nem azért, mert idedlokat akartak kergetni,
hanem mert 4j jelentéseket kerestek. Azt feltételezem, hogy ez utébbi volt
Arendt eredeti szandéka is; a politika 4j vizi6jat adni, ahelyett, hogy folottiink
magasodo eszmékbdl vezetnék le tovabbi eszméket. A klasszikus politikai fo-
galmak, eszmék, intézmények és gyakorlatok olyan médon miikédnek, hogy
képesek teret adni a szellemi szabadsdgnak, valamint képesek 4j eszmék sza-
mara kuatként funkciondlni, vagy még inkabb, forrdsvizzé valni, ahonnan me-
riteni lehet.

Mikozben egy eszmény képes lehet magat kiterjeszteni a gondolkoddkra
és cselekvikre, és korlatozni azt a képességiiket, hogy 1j lehet&ségeket tarja-
nak fel, a politika kivételessége azt sugallja, hogy az is hasonléan miikodhet.
Maésként fogalmazva, Arendt a politikait olyan torténeti ritkasagként ragadja
meg, amely az 6gorog orokséget is kivételessé formazza. Tovabbra is megma-
rad a kérdés, hogy vajon a gorogok, az tigynevezett klasszikusok, eszményké-
pek-e vagy csupan csak az eszmék forrasvidékei. A korabban otthonossag és
nosztalgia értelemben megragadott klasszikus, amely bizonyos értékek tamo-
gatdja, inkabb egyfajta korlatozott ideal a politikai esetében is. Mivel ezek a
jelentések (otthonossag és nosztalgia) tgy tlinik, hogy egyfajta tarsadalmisag
jelentésre is utalnak, osszekothetSek a politikai eszméjével. Vagy mas lato-
szogbdl tekintve, noha néhany érzelmileg meghatarozott jelentés korlatozéan
miikddhet, de a politikai megragadasanak 4j maédjat is felmutathatja. Mind-
azonaltal ezekben a konceptualizacidkban mégiscsak megmarad valamiféle
érzelmi mozzanat, ami az érvelést még hatdsosabba teheti, de egyuttal az ér-
telmezések jovébeli lehet&ségeit is korlatozhatja — mivel arra tenddl, hogy ér-
zelmi alapon zarja le a horizontot.

Mindezek azt sugalljak, hogy mintha volna valami autoriter a klasszikus-
ban, ha nem is a lényegét, de a tendencidjat illetéen. Mindezt nem zarhatjuk
ki eleve, és senki sem lehet képes megdvni a szovegeket nemcsak a sima fél-
reolvasastol, hanem a rosszhiszemt hasznalattél sem. Ambar akad néhany
modszerjellegli korldtozds, amely megévhatja a szabadsag totalis elpusztita-
satol a klasszikust — amely szabadsagot a klasszikus birtokolni latszik. Settis
javaslata alapjan a klasszikus lehet8sége az, hogy az mindig képes — vagy képes
kellene legyen — arra, hogy hibriddé valjon, mivel egy sor kiilénbséget olvasz-
tott magdba az id6k folyaman, a ,ciklikus visszatérések” soran, amely napja-
inkban is zajlik. Vagyis mind a klasszikus forrasai, mind pedig eredményei
természetiik szerint hibridek. Ha a klasszikus olyan konceptualizacidjara ala-
pozzuk az elméletiinket, amely szamba veszi sajat kiilonb6z6 jelentéseit, akkor
olyan fogalmi, elméleti eszkozt hasznalunk, amely alkalmassa tesz benntinket
olyan elméletek felfedezésére, amelyek nyitottak abban az értelemben, hogy
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kiegészithet&ek, modosithatéak vagy kritikailag visszautasithatéak — ugyan-
azzal az eszkozzel. A klasszikus nem nyujt semmit sem illetéen egységes vi-
zi6t, ideértve a politikait is. A forrdsai pluralisak, amelyek fogalmilag kevésbé
megalapozasok, mint — valamelyest metaforikus kifejezéssel élve — a gondol-
kodés forrasvizei.

Eme elméletalkotasi modnak a lehet&sége éppen abban all, hogy kibdvit-
het6 a politikai jelentéstartomdnya a szamunkra fontos, de a klasszikus anyag-
ban megbuvo lehetéséghalmazon beliil, annak segitségével. De ez mindig
nyitott kell maradjon a tovabbi teoretizacio felé. A klasszikusban valé gondol-
kodés lehet8sége az, hogy azt minduntalan gy kell megformalni — éppen a
jov6beni teoretizacid/cselekvés érdekében —, hogy lehet6vé tehesse a gondol-
kodasi szabadsagot. A klasszikus alapt politikai gondolkoddsnak az is tehét a
feladata, hogy a gondolkodds lehet6ségeit fenntartsa. A klasszikust a gondol-
kodas forrasvizeként sziikséges id6rdl idére megteremteni, kiilonben jelentd-
ségét és értelmét veszti.
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