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Bevezetô

A téma

A politikát többnyire az emberi világba külsõként bejelentkezõ hatalom felõl
értik meg. Az emberi-politikai világ megértését illetõen más látószöget nyújt
az ókori demokrácia eszmetörténete és annak kortárs filozófiai interpretációi,
illetve az a politikai diskurzuselmélet, amely a politikát emberek nyilvános te-
vékenységeként fogja fel. Az emberi világ megérthetõ ember-közöttiként, va-
gyis olyan módon, hogy azt emberek alkotják, akik egyenlõ távolságra helyez-
kednek el egymástól, és egyenlõ lehetõségük van az általuk belakott közös vi-
lág teremtésére. Ezt a világot nem kívülrõl hozza létre egy külsõ akarat, hanem
az emberek maguk alkotják, melynek módja az egymástól egyébként különbö-
zõ, de nem elváló beszéd és tett. A világ tehát nem gondolható el az emberi
beszéd és cselekvés nélkül, de az azt alkotó emberek nélkül sem, akiknek ott-
honul szolgál. A klasszikus értelemben vett demokrácia olyan politikai közös-
ség modellje, ami befogadta és bevonta a nyíltság régióiba a teremtett emberi
világ teljességét, és lehetõvé tette azt, hogy az emberek megmutatkozhassanak
az így létrejött térben.

A demokrácia eme nyílt, összegyûjtõ és alkotott koncepciója még nem ad
számot arról, hogy az emberek nem egyformák, és hogy a politikában csopor-
tok vannak. A politika elemi tapasztalata az, hogy konfliktusos: különbözõ
csoportok a maguk világképe alapján feszülnek egymásnak, szövetségeik és el-
lenségteremtéseik dinamikája formálja ki a politika térképét. E konfliktusos
természet viszont nem következik szükségszerûen abból a feltevésbõl, hogy a
demokrácia emberek nyílt és tartós összegyûlése. Tulajdonképpen ez két,
meglehetõsen eltérõ szempont.

Ugyanakkor az is állítható, hogy a demokratikus politikai közösséget az
emberek közötti különbségek hozzák létre és tartják életben; a demokrácia
összegyûjti a különbségeket, fókuszálja, megmutatja azokat. De minden poli-
tikai közösség határán ott áll a különbözésnek az a formája, ami azt képes fel-
bomlasztani. A konfliktus arca kettõs, mert az emberek közötti különbségek
mozgása képes arra, hogy felszínre hozza az alternatívákat, de elõkészítheti a
közösség összeomlását is. A demokratikus politikai közösségeket mégsem le-
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het elgondolni e feltételeken kívül, ami azt jelzi, hogy a demokrácia alapjai és
mûködése is politikai.

Írásom olyan politikaelméleti-politikafilozófiai vállalkozás, amely ebbõl
az utóbbi feltevésbõl indul ki, a demokrácia politikai meghatározottságából.
Abból is, hogy az lényegét tekintve emberek olyan tevékenysége, amely egy
közös, de nem homogén világ belakására és formálására irányul. Mint norma-
tív szerkezetû politikafilozófiai vállalkozásnak, a politikai közösség olyan fel-
fogása az elmozdíthatatlan középpontja, amely egyszerre életet oltalmazó, va-
lamint cselekvési és megmutatkozási lehetõséget és szabadságot teremtõ tér.

Elméleti és módszertani szempontból alapvetõ jelentõségû az itt követke-
zõket illetõen, hogy értelmezéseim alapját a politikai diskurzuselméletek ké-
pezik. E diskurzuselméletek a politikát közösen teremtett világként értik meg,
ami esetleges alapokon nyugszik és retorikus.1 A politikai világ ebben a felfo-
gásban episztémikus karakterû. A demokrácia episztémikus és retorikus, illet-
ve diszkurzív felfogása azon az elõfeltevésen alapul, hogy a demokratikus poli-
tikai közösség és gyakorlat ott alakulhat ki és mûködhet, ahol az emberek
összegyûlnek, hogy körbeállva létrehozzák és megoltalmazzák az egymás kö-
zötti egyenlõség azon terét, ahol a szabad beszéd, pontosabban a vita lehetsé-
ges. A szabad beszédnek, az iszégoriának e szabad és nyílt tere a demokratikus
politikai tér megformálódásával azonos.

Módszertanilag történeti alapú elméletalkotásról van szó, de a feltett és
megválaszolandó kérdések modernek, a mi korunkhoz tartoznak. Ilyen prob-
léma a valódi pluralitásé, mely elméleti problémaként igényli a politika konf-
liktusos értelmezésére tett alapvetõ kísérletek értelmezését. Ennek kulcsfogal-
ma az agón, ami téttel bíró, de nemes küzdelmet vagy rivalizációt jelent, egyér-
telmû utalással a konfrontáció mozzanatára és a konfliktus állapotára. Chantal
Mouffe felfogása szerint pedig szemben áll az antagonizmussal, tehát az egy-
mást totálisan kizáró ellenségeskedéssel.2 Ez a problematizáció azért fontos,
mert a politikának két halála van: ha nincsenek benne különbségek és konflik-
tusok, és ha ezek a konfliktusok totálissá válnak. A politika halála a változat-
lanság és a háború, és valahol a kettõ közötti mezõben értelmezhetõ a politi-
kai közösség.

12

1 A diszkurzív politika értelmezésére Szabó Márton munkái az irányadóak, de nem mód-
szertani, hanem politikaelméleti szövegekként olvasva, melyek a politika és a politikai
közösségek létrejöttének és mûködésének a feltételeivel foglalkoznak. Ezt episztémikus
demokráciafelfogásnak is lehetne nevezni. Fõképp ezekre a munkákra, egyes részeikre
vagy szemléletükre gondolok: SZABÓ Márton: Politikai tudáselméletek. Szemantikai, szimbo-
likus, retorikai és kommunikatív-diszkurzív értelmezések a politikáról, Universitas – Nemzeti
Tankönyvkiadó, Budapest, 1998; SZABÓ Márton: A diszkurzív politikatudomány alapjai.
Elméletek és elemzések, L’Harmattan, Budapest, 2003; SZABÓ Márton: Politikai idegen. A po-
litika diszkurzív szereplõinek elméleti értelmezése, Budapest, L’Harmattan, 2006; SZABÓ Már-
ton: Politikai episztemológia, L’Harmattan, Budapest, 2011.

2 Chantal MOUFFE: On the Political, Routledge, London – New York, 2005.
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Írásom feltevése még, hogy a konfliktus és a pluralitás dilemmája a politi-
ka demokratikus kvalifikálását teszi lehetõvé. Azt a minimális többletet mu-
tatja fel, ami a pusztán politikai közösségeket megkülönbözteti a demokrati-
kusaktól. Ez azonban csak minimális többlet, bár fontos, mert lehetõvé teszi
a demokrácia politika felõli meghatározását. De ez nem tagadása annak, hogy
a politikai életben ne volna lehetséges a háború: ehelyett arról szól, hogy nem
mindegy, az emberek milyen politikai világban élnek vagy kívánnak élni, vé-
gül pedig hogy miképpen értjük meg a politikát magát. Éppen ezért fontos a
klasszikus athéni polisz értelmezése: a politika életforma-tapasztalata, formá-
lódó képessége miatt, amelyhez nem véletlenszerûen, hanem lényegileg kötõ-
dik a démosz koncepciója, mind a démosz cselekvési hatalma, mind tagjainak
egyenlõ összegyûlési és jelenléthez való joga, mind beszédszabadsága formá-
jában, amely elvek történetileg a tulajdonképpeni politikai tér létezését tet-
ték lehetõvé.

Az emberi világ pluralitásának, a politikai világ ember-alkotta természeté-
nek, illetve a konfliktusoknak és a pusztulás tapasztalatának a megfogalmazá-
sához az ókori athéni demokrácia politikai gondolkodása képezi talán a leg-
jobb alapot, különösen a nyilvánosság jelentõsége, a politika közvetlen tapasz-
talatisága és életforma-jellege miatt.

A demokratikus politizálás életforma-jellege és a diszkurzivitás politikát
megalapozó karaktere együttesen olyan kiindulópontot jelentenek, amely a
kortárs politikai elméletalkotás számára is vonzó lehet. A politika és a demok-
rácia közös terminus technicusa ebben a szövegben ezért a polisz, mindazokkal
az eszme- és filozófiatörténeti elemekkel, amiket az magával hoz. E politikafo-
galom, mivel nemcsak a demokráciát határozza meg önmaga viszonyában, de
közel is vonzza magához azt, egyben értékválasztást is jelent.

E klasszikus alapokon nyugvó politikai elméletalkotás forrásai szükségsze-
rûen sokfélék. Érvényes ez mind a klasszikus antikvitás forrásanyagára, mind
pedig a kortárs értelmezésekre. Heterogén szövegekrõl van szó, és mindkét
mezõ inspirációs forrásul szolgálhat. A huszadik század egyik legeredetibb po-
litikai filozófusa, Hannah Arendt számára az ókori athéni polisz hasonlókép-
pen erõteljes és legalább részben megalapozó jellegû gondolkodási forrás volt.
Gondolkodása összekötõ kapcsot képez a klasszikus politikai gondolkodás és
a kortárs, a politikát diszkurzív és rétorikus univerzumként megértõ politika-
koncepciók között. Arendt elsõsorban azért fontos, mert úgy vélte, hogy a po-
litika emberek által teremtett, egymáshoz és egymással történõ beszéden ke-
resztül teremtett valóság, amelyben a világ dolgai különbözõ arcukat mutatják
meg, eltérõ, de összekapcsolódó jelentéseket hozva létre, melyek együttesen
adják ki a közös politikai világot. A politikai világ beszélt és teremtett karakte-
re egy episztémikus közösség képét rajzolja ki. Világot alkotni itt azt is jelenti,
amit az „alkotás” kifejezés kétértelmûsége sugall: a részének lenni és egyben
teremteni is azt. Arendt éppen a beszédre, a közösre, a teremtettre és a jelen-
tésre helyezett fókusza miatt fontos szerzõ, és fontos azért is, mert a politika
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természetének megértéséhez a klasszikus demokrácia politikai tapasztalatát
használta fel.3

Amikor ezeket az ókori athéni politikai gondolkodást tekintem alapnak,
akkor arról is gondolkodok, hogy a demokrácia hogyan gondolható még el to-
vábbi formákban. A demokrácia és a politikai közös lehetõségeirõl lesz szó kö-
vetkezõkben, melynek a hátterében az a humanisztikus feltevés húzódik meg,
hogy a politikai világ fókuszában az emberek állnak. A politikát õk maguk al-
kotják és az õ életükrõl szól.

A szemlélet és a módszer

Munkám a kortárs politikai diskurzuselméletek látószögét alkalmazza, ezen
belül a magyar variációét, és a klasszikus anyagban találja meg a lehetõséget e
problémák kifejtéséhez, mindenekelõtt a politika eredendõen diszkurzív és
közösségi karakterének az értelmezéséhez.

Elméleti kiindulópontom a politikát retorikus teljesítménynek látja, ezt az
episztémikus demokratikus politikát pedig értéknek. Ehhez a forrásválasztá-
sok is igazodnak. Ellenben fontos hangsúlyoznom, hogy módszertani szem-
pontból filológiai, történeti, de még szigorúan vett politikai eszmetörténeti
tanulmányról sincs szó, noha írásom épít ilyen munkákra. Szövegem ráadásul
az antik forrásokat már közvetítõ nyelven használja, magyarul és angolul.
Mindennek vannak módszertani következményei. Egyrészrõl olyan szövege-
ket kerestem, melyek segítettek politikafilozófiai problémáim megfogalmazá-
sában, vagyis már a kiválasztás során érvényesült egy másik diszkurzív terület-
rõl érkezõ szelekciós elv. Elõfordult továbbá, hogy klasszikus fogalmi és esz-
metörténeti kérdésekkel kellett foglalkozni ehhez, melynek érdekében olyan
szakirodalmat is felhasználtam, aminek nem, vagy csak csekély mértékben
volt politikaelméleti relevanciája. Végül ehhez kapcsolódik, hogy egy sor eset-
ben az ógörög szövegek magyar fordításait össze kellett vetnem a korszerû és
viszonylag új (számomra elérhetõ) angol fordításokkal. Néhány eset bizonyí-
totta azt, hogy ez gyakorlatilag elengedhetetlen.

14

3 Elsõsorban a magyarul 2002-ben megjelent A sivatag és az oázisok címû kötet elsõ részé-
re, az Arendt hagyatékában fennmaradt politika-töredékekre hagyatkozom (Hannah
ARENDT: A sivatag és az oázisok [fordította Mesés Péter, Pató Attila], Gond – Palatinus,
Budapest, 2002); ugyanakkor részben használom az 1958-as Human Conditiont is
(Hannah ARENDT: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago – Lon-
don, 19982). Mindemellett hangsúlyoznom kell, hogy nem Arendt-kutatóként viszo-
nyulok e szövegekhez, ehhez Olay Csaba Arendt-kötete nyújthat kiváló keretet, hiszen
a legtöbb olyan kérdéssel foglalkozik, ami számomra is fontos volt a politika értelmezé-
sében (lásd OLAY Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa, L’Harmattan Kiadó –
Magyar Filozófiai Társaság, Budapest, 2008).
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Másrészrõl, noha jelentõs részt, de nem kizárólag klasszikus anyagokat és
azok szaktudományos értelmezéseit használtam fel, ezt egy ezen kívül álló, in-
terpretációs céllal tettem: a politika megértéséért. A kortárs politikaelméleti
problematizáció nem igényel igazolást, ám az elméletalkotásnak ez a módja
igen, ezért is foglalkozom ezzel itt viszonylag bõven. Hogy igazoljam vala-
mennyire ezt a gyakorlatot, két dologra utalnék. Egyrészrõl még a legszigo-
rúbb történészi értelmezésmódokban is benne van az az általános lehetõség,
hogy a források és azok különbözõ látószögû olvasatai pusztán csak intellek-
tuális ugródeszkaként szolgálnak másfajta, bár hasonló problémák megfogal-
mazásához és a válaszok elgondolásához. A másik dolog ennél jóval fonto-
sabb. A hasznos félreértés lehetõségérõl van szó, ami annak a következménye,
hogy a szó szoros értelmében véve félreértjük az anyagot. A szövegek vagy a
történelem helyes olvasásának a kritériuma azonban itt nem áll fenn, ha egyál-
talán ennek hermeneutikai megvalósítása lehetséges. A politikaelmélet-alkotás
eme módja valójában más kritériumnak van alávetve, és az átinterpretálás ér-
vényességi helye mindig ebben a döntõ, megalapozó diskurzusban van, vagyis
ott, ahol a problematizáció megtörtént. Másként szólva az elméletalkotásban
az újraírásnak értelme és funkciója van.4

Ez azzal a következménnyel jár e szövegben, hogy egymás mellé kerül egy
sor olyan szerzõ és munka, mely között a kapcsolat talán elsõ látásra nem egy-
értelmû; például Hannah Arendt, a szofisták, Carl Schmitt vagy Chantal
Mouffe. A szerzõk közötti kapcsolat nem eredeti, inkább az eredmény felõl
kapcsolódnak össze, ami azt jelenti, hogy például amikor Arendtet értelme-
zem, akkor nem „Arendt” filozófiáját magát kívánom felvázolni. E szerzõk te-
hát értelmezõ segítséget nyújtanak és jelentenek, ahogyan maga a klasszikus
anyag is.

Összegezve, e munkát a saját kérdései, tulajdon fogalmi és nyelvproblémái
szervezik. Legkarakteresebb vonása azonban mégis az, hogy a klasszikus poli-
tikai gondolkodásra alapozva épít fel egy diszkurzív alapú politikai elméletet.
Mindazonáltal a klasszikus demokrácia értelmezõszerepe megkérdõjelezhetõ,
hiszen az antikvitás politikai tapasztalata és intézményei empirikusan nem fe-
dik le a modernitásét. A modern demokrácia egyértelmûen és nyilvánvalóan
más, mint az antik, sõt, a különbség olyannyira fontos, hogy a modern de-
mokrácia nem is létezhetne, ha annakidején nem utasítják vissza a közvetlen
részvételi jelleget. Tehát e kritika szerint az intézményi szerkezet determinálja
azt, hogy a klasszikus demokráciának van-e értelmezõképessége még. Az is fel-
vethetõ, hogy a modern politikai gondolkodás szintén más, mint az antik, és
hogy a modern képviseleti demokrácia forrásai olyan sokrétûek, hogy gyakor-
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4 Ehhez vö. J. Peter EUBEN: „Introduction”, in Greek Tragedy and Political Theory, ed. J.
Peter EUBEN, University of California Press, Berkeley – Los Angeles – London, 1986,
1–42.
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latilag nincs közvetlen eszmetörténeti kapcsolat az i. e. 5. századi Athénnal.
A demokrácia azért lehetett képes megjelenni a modernitás, és különösen a
19. század politikai horizontján, mert sikerült elszakítani a közvetlen részvé-
teli jellegtõl, noha a démoszra való utalás mindvégig megmaradt, hiszen ez
szubsztantíve tartozott hozzá a fogalomhoz, és nem lehetett esetleges kompo-
nensé minõsíteni. Ez az interpretáció viszont érzékelhetõen meghatározza a
klasszikus demokrácia sajátosságainak a megértését is. A modern demokrácia-
koncepcióban a participációt felváltotta a képviseletiség, és azokban a beszéd-
központú intézményi modellekben, melyek ideálként tekintenek Athénra, to-
vábbra is a közvetlen jelleg az, ami a klasszikus demokrácia meghatározó jel-
lemzõje.

Ha ilyen nagy az eltérés az intézményi szerkezetet illetõen, az eszmetörté-
neti kontinuitás pedig nem áll fenn, sõt, a démosz politikai képességét értel-
mezve az emberi jelenlét és cselekvés csak akcidentálisan, nem pedig, mint az
eredeti athéni gyakorlatban, lényegileg kapcsolódik hozzá a demokrácia fogal-
mához, akkor már okkal merülhet fel a kérdés, hogy miért érdemes mégis
klasszikus szövegeket olvasni. Létezik egy általános hermeneutikai és egy spe-
cifikus, tárgyat érintõ válasz is. Az elsõ a klasszikus politikai gondolkodásban
olyan megismerési eszközt lát, ami felhasználható a kortárs politikaelmélet-al-
kotásban. A másik specifikus válasz abból indul ki, hogy a történetileg létezett
athéni demokráciának megvan a maga nagyon sajátos jellegzetessége, a disz-
kurzivitás és a retorika politikai jelentõsége.

Az egyetemes válasz szerint a klasszikus szövegek olvasásának megismeré-
si értéke van, és amennyiben a kérdések a jelenre irányulnak, vagy onnan szár-
maznak, akkor valójában már nem is önmagában a klasszikus szövegeket is-
merjük meg, hanem egyfajta intellektuális ide-oda ingázás és kölcsönösen fel-
táró értelmezés során azt értjük meg, ami számunkra itt és most kérdésként
adódik. Ebben az értelemben az ókori szövegek megismerése nem más, mint
az önmegértés formája egy szakadatlan párbeszéd formájában – úgy, ahogyan
a huszadik századi hermeneutikai filozófia tanítja.

Hasonló következtetésre lehet jutni a klasszikus fogalmán keresztül is. És
bár az általam választott források jó része kívül esik a politikafilozófusok által
klasszikusnak tartott korpuszon, végeredményben megfelelnek a klasszikus
iménti kritériumának. Peter J. Euben, aki maga is szembesült ezzel a problé-
mával, azt írja – részben Gadamerre alapozva –, hogy a klasszikus fogalma azt
jelenti: valamit megõriztek, mert úgy gondolták, hogy érdemes arra, és éppen
ezért a klasszikus már önmagában is szelekció, a szelekció ismérvei pedig min-
dig az adott kultúrában vannak lehorgonyozva.5 Klasszikus szövegeket olvasni
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5 Lásd Peter J. EUBEN: „Introduction”, 1986; Corrupting Youth: Political Education, Democratic
Culture, and Political Theory, Princeton University Press, Princeton, 1997; ill. vö. Lucien
BRAUN: A filozófiatörténet története (fordította Steiger Kornél), Holnap, Budapest, 2001.
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valójában olyan önmegismerés, ami pontosan a klasszikus fogalmán keresztül ál-
lapítja meg ennek a megismerésnek a sarokpontjait. A filozófiában ráadásul
jellegzetesen van a hajlandóság arra, hogy vissza-visszatérjen ahhoz, amire ere-
detként ismert rá, és eme eredethez való viszonyában gondolja el önmagát. Ha
valamit elfogadnak eredetként, akkor ezt azért teszik, mert hisznek az érté-
kességében, és úgy gondolják, hogy segítséget nyújthat bizonyos alapvetõ kér-
dések megfogalmazásához és megválaszolásához. Ám Euben arra a közismert
tapasztalatra is felhívja a figyelmet, hogy a klasszikus egyben el is távolít a vi-
lágtól, hiszen azzal a lépéssel, hogy valamit klasszikusként kerítenek körbe,
nyomban halottá is változtatják. Ebbõl viszont az interpretáció kényszere kö-
vetkezik, sõt mi több, az újraírásé. A válaszok pusztán csak lehetõségként van-
nak beleírva az anyagba, de az anyag soha nem mondja el maga, hogy mit je-
lenthet azoknak az embereknek, akik már nem annak a világnak a polgárai,
amelyben megszületett. A klasszikus lehetõség, de olyan lehetõség, amelyet be-
széltetni kell, hogy elérjen a jelenbeli megértés feltételrendszerébe, és intellek-
tuális értelemben valóságossá váljon benne. Végsõ következményként pedig
mindez azt jelenti, hogy a politikáról való gondolkodás diszkurzív hagyomá-
nyába beléptetett klasszikus szövegeket mindig tovább kell olvasni, tovább
annál, mint ameddig tartanak. Az újraírás nem hiba, hanem módszertani kö-
vetelmény.

A klasszikus szövegek általában véve azért hasznosak, mert lehetõvé te-
szik bizonyos éppen itt és most adott problémák megfogalmazását, és fogó-
dzót nyújtanak a válaszok kiformálásához. Korpusza valamennyire mindig
elõre adott, esetünkben ez az i. e. 5. és 4. századi források bizonyos köre. En-
nek a forrásanyagnak megvannak a maga sajátosságai. A klasszikus athéni de-
mokrácia mûködésének idején ugyanis alig törekedtek arra, hogy kidolgozzák
a demokrácia apologetikus politikai filozófiáját. Az athéni demokrácia egysze-
rûen csak mûködött, és inkább az a típusú elméletalkotás vált erõteljessé, ami
szembeszállt vele.6 A demokrácia kritikája ráadásul jóval hatékonyabban ha-
gyományozódott, és különbözõ faktoroknak köszönhetõen a prodemokrata
politikai filozófia, ami egyébiránt létezett (Prótagorasz például), végül a filo-
zófiatörténet margójára került.7
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6 A problémát a 20. század közepén is megfogalmazták, és Josiah Ober lényegében az
életmûvén keresztül adott rá választ. A demokráciakritika a klasszikus demokrácián be-
lül: Josiah OBER: Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular Rule,
Princeton University Press, Princeton, 1998, illetve a kritika kiterjedtségére (Platónon
és Arisztotelészen kívül) lásd még a következõ forrásokat: NÉMETH György (szerk.): Ál-
laméletrajzok. Aristotelés, Hérakleidés Lembos, Pseudo-Xenophón, Xenophón, Kritias, Héródés
Attikos írásai a görög államokról (fordította Ritoók Zsigmond, Németh György, Vit Oli-
vér), Osiris, Budapest, 20032.

7 Lásd G. B. KERFERD: A szofista mozgalom (fordította Molnár Gábor), Osiris, Budapest,
2003.
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Könyvem esetében valójában nem pusztán néhány kanonikus szövegrõl
van szó, hanem egy egész korszak forrásairól, illetve ezek szakirodalmi, kortárs
kritikai és elméleti értelmezésérõl. Az athéni politikai tapasztalat egy egész
közösségé, mondhatni egy közösségi gyakorlaté. Ennek a nyomai jóval tágabb
mezõben vannak szétszórva, mint a hagyományosan klasszikusként kanoni-
zált szerzõk munkái. Ez fókuszeltolódást is jelent, részleges elfordulást Platón-
tól és Arisztotelésztõl. Nagyon egyszerûen szólva, érdemes felfigyelni rá, hogy
az athéni demokrácia megértéséhez nem elegendõ pusztán a politikai filozófia
klasszikus hagyományát felidézni. Ezért az általánosan bevetthez képest más-
fajta hagyomány képezi az elméletalkotás bázisát, különös tekintettel arra,
ami idõben is megelõzte a politikai filozófia állítólagos megformálódását.
A szofistákra és általában a preszókratikusokra kell gondolni. Ezek együtt
olyan kérdéseket tesznek tárgyalhatóvá, mint a változás, a konfliktus, a jelen-
lét, a vita, az egyenlõség, a politikai közösség, illetve az utóbbinak szabadsága.

Következésképpen olyan szövegeket is felhasználok, amelyek a legtöbb
politikai elmélet számára nem klasszicizálódtak. A politikai filozófusok legin-
kább Szókratészra, Platónra és Arisztotelészre hivatkoznak, de a történeti szo-
fistákra már csak ritkán, és bizonyos politikai kulcsszövegek is csak inkább a
történészek számára ismertek. Annak ellenére viszont, hogy a tulajdonképpe-
ni klasszikusok nem voltak demokraták, lehet alapozni rájuk, mert ez nem
zárja ki azt, hogy ne használták volna fel azokat a demokratikus eszméket és
értékeket, amelyeket közvetlenül maguk körül találtak; Platón és Arisztotelész
kétségívül jó ismerõje ennek az értékrendnek. Mindazonáltal az õ praxisuk
paradoxona az, hogy még demokráciaellenes politikai filozófiát is csak abban
az Athénban tudtak mûvelni, amely, hogy Platónt idézzem, az a hely a hellén
világban, ahol az embereknek igazán a legnagyobb a hatalma a szabad beszéd
gyakorlására.8 Tehát egy demokráciában.

A klasszikus szerzõk köre itt kibõvül a szofistákkal, akik egy része kapcsán
a demokrata karakter egyszerûen megkérdõjelezhetetlen.9 Mivel ezek a forrá-
sok meglehetõsen szétszórtak, feltétlenül építenem kellett a szakirodalomra,
ezen belül azokra, akik történeti szerzõkként, nem pedig Platón szépirodalmi
hõseiként foglalkoztak velük.10 Õk lehetnek ugyanis a legfontosabb forrásaink
a demokrácia politikai tapasztalatának az értelmezésénél. Ma már az is elfoga-
dottnak számít, hogy fontos és önálló filozófiai szerepet töltöttek be, és a pla-
tóni elítélõ hangnem sokkalta inkább Platón kísérlete arra, hogy kiformálja a
maga filozófiáját, semmint valamilyen tényleírás. A 19. század közepétõl kez-
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8 PLATÓN: Gorgiasz 461e.
9 Lásd kül. Jacqueline de ROMILLY: The Great Sophists in Periclean Athens (transl. Janet

Lloyd), Oxford University Press, Oxford – New York, 2002 [1992].
10 Itt követett értelmezésem alapja G. B. Kerferd mûve a szofista filozófiai mozgalomról

(KERFERD: A szofista mozgalom, 2003).
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dõdõ újraértékelési folyamatban a szofisták kezdik megtalálni a helyüket filo-
zófusokként is a filozófia történetében, és nemcsak a platóni filozófia megért-
hetõségéhez szükséges negatív kellékekként.11 Ez ráadásul figyelemre méltó
párhuzamosságot mutat a demokrácia fogalmának, s magának a demokráciá-
nak a pozitív újraértékelésével.12

Bár el-elszórtan és sokszor mintegy csak a háttérben, de a legfontosabb
szofistákkal sokat foglalkozom, fõleg Prótagorasszal, az ismeretlen szerzõjû
szövegekkel (Anonymus Iamblichi, a Disszoi Logoi), valamint Prodikosszal, rész-
ben pedig Gorgiasszal, illetve, tágan értve a szofista kifejezést (az elõzményeket
és a hatást is figyelembe véve), Thuküdidésszel és kisebb részt Hérodotosszal

19

11 A magyar államelméleti munkák (tankönyvek) tárgyalják a szofistákat, de inkább csak
filozófiai elõtörténetként. Két példa: SZABÓ Miklós: „Az antik görög és római politikai
filozófia”, in Államelmélet. A mérsékelt állam eszméje és elemei I. Elmélettörténet, szerk. BÓDIG

Mátyás, GYÕRFI Tamás, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2002, 34–35, TAKÁCS Péter, KÖNCZÖL

Miklós: „Eszmény és valóság a politikában. Az ókori görög állambölcselet vázlata”, in
Államelmélet I., szerk. TAKÁCS Péter, Szent István Társulat, Budapest, 2007, 19. skk.,
utóbbi meglehetõsen bõven foglalkozik a legjelentõsebb szofistával, Prótagorasszal, kö-
zel egy egész oldalnyi terjedelemben, bár a szofista filozófusok felsorolásába nem veszi
fel Prodikoszt.

12 Az átértékelés folyamata a 19. század közepétõl indul meg az angolszász tudomá-
nyos-filozófiai kultúrában (lásd KERFERD: A szofista mozgalom, 12–24). A 19. század ele-
jén-közepén még általános a negatív értékelés Magyarországon is. Például: „pénzre
vágyó üres fejü emberek az emberi tudat eme magas tárgyait igy bitangolták, kiket a’
görög statusok democratiai alkotmánya is segitett az által, hogy minden szellemi mun-
kásságnak egészen szabad mezõt engedett.” Közhasznu ismeretek tára. A Conversations-
Lexicon szerint Magyarországra alkalmaztatva, 11. kötet, Könyvtáros Wigand Otto, Buda,
1834, 30. Néhány további példa: WARGA János: A bölcsészettan történetének alapvonalai,
Heckenast Gusztáv, Pest, 1866, 25–28, 36–37; KOLTAI Virgil Dr.: Rhetorika és olvasmá-
nyok a rhetorikához. A legujabb miniszteri tanterv szerint felsõ kereskedelmi iskolák számára, Az
Athenaeum Irod. és Nyomdai R. Társulat Kiadása, Budapest, 1901, 156; illetve lásd
még STEIGER Kornél: „Utószó”, in A szofista filozófia. Szöveggyûjtemény, szerk. STEIGER Kor-
nél, Atlantisz, Budapest, 1993, 163–180. Ez a 19–20. század fordulóján változásnak in-
dul (csak példaként: ALEXANDER Bernát: A philosophia története. Ó-kor, Kiadja Ernst Jenõ,
kõnyomat, Kun S., Budapest, é. n. [1901–1902]). A platóni negatív interpretáció hatá-
sa azonban máig rendkívül erõs (a szofisták lehetséges kategorizálásai a filozófusoktól a
spin doctorokig: Catherine OSBORNE: Presocratic Philosophy: A Very Short Introduction, Ox-
ford University Press, Oxford – New York, 2004). Erre van két remek példa angol
(Michael GAGARIN: Antiphon the Athenian: Oratory, Law and Justice in the Age of the Sophists,
University of Texas Press, Austin, 2002) és magyar nyelvû kontextusból, utóbbit, külö-
nösen mert mûvelt politikaelméleti munkából származik, idézném: „látnunk kell, hogy
[a] pártok kormányzása és a demokrácia nemcsak a sokszor emlegetett demagógok, ha-
nem a szofisták, mai nevükön »kommunikációs és pr-szakértõk« uralmát is elhozta.
Bárki mellett találhatóak nagyon-nagyon jó érvek” (MOLNÁR Attila Károly: „Felelõtlen
demokrácia”, Politikatudományi Szemle, 20. évf. 4. szám, 2011, 48), ami a szövegben egy-
értelmûen elmarasztaló ítéletnek számít. Az értékeléshez és átértékeléshez lásd még
BÁRÁNY István: „Szofisták Athénban: Egy angol liberális látomása (George Grote, A His-
tory of Greece)”, Ókor, 5. évf. 1. szám, 2006, 44–49.

19



is. Az általam használt kulcsfogalmak egy része ebbõl a mezõbõl származik:
ilyen a sztaszisz, a kairosz és a logosz fogalma, a nomosz és a phüszisz közti különb-
ség, a homo mensura-tétel és az antilogikának juttatott értelmezõképesség. Az
átemelést éppen azért lehet megtenni, mert a szofisták egy sor olyan kérdéssel
foglalkoztak, amelyek újra csak valamikor a 20. század folyamán váltak prob-
lémává, s ekkor fogtak hozzá a válaszok újbóli, más szempontú és kifinomult
kifejtéséhez. Ilyen volt a nyelv, a valóság, a tapasztalat viszonyának újraérté-
kelése, miközben a demokrácia általánosan elfogadott politikai intézmény-
rendszerré vált, és a nyilvánosság és a kommunikáció, valamint a politika kö-
zötti kapcsolat szorossága is egyértelmûen megmutatkozott.13

Ezen a ponton azonban visszaérünk a politikai diskurzuselméletekhez, vagyis
a kiindulóponthoz, hiszen ezek a problémák azokban teljesen természetes
módon kötõdnek össze. Munkám célja végsõ soron politikaelméleti és politi-
kafilozófiai, és a politika, valamint a demokrácia kapcsolatával foglalkozik,
hátterét pedig a diszkurzivitás jelentõsége alkotja.

A kötet szerkezete

A szövegnek van egy átfogó, jellegzetes vonása: egy kívülrõl befelé haladó mozgás
logikája alapján épül fel. Egyfajta metaforikus politika-térképet használ; a belsõ,
demokratikus politikai tér értelmezése felé halad, kiindulva annak határaitól.
Az utolsó fejezet külön egységként visszakérdez erre a mozgásra, és – más szem-
pontból – rekontextualizálja a politika határaira feltehetõ kérdést. A szöveg, így
értve legalábbis, logikailag nem lineárisan építkezik. Ennek a kívülrõl befelé ha-
ladó építkezésnek az egyik hozadéka az, hogy egy sor kulcsfogalom idõrõl idõ-
re, problémáról problémára újrakontextualizálódik, és e helyek jellemzõ aspek-
tusai alapján további értelemrétegeket vesz magára. A fogalmak ismétlõdései és
jelentésvariálódásai árán, de a szöveg egyes részeinek értelmi egysége, valamint
az egész szöveg kívülrõl belülre haladó mozgása így tartható fenn, ami a fogal-
mak esetében azt a lehetõséget nyújtja, hogy a jelentéseiket a maguk lehetséges
(bár soha nem kimerítõ) sokoldalúságában mutathassák meg.

A könyv négy nagyobb részre és egy rövidebb zárófejezetre tagozódik; e
nagy egységek alapján vázolom fel az alábbi pár bekezdésben a szöveg átfogó
gondolati ívét.

Az elsõ rész a politikai fogalma körül fókuszálódik, vagyis azzal foglalkozik,
hogy milyen válasz adható a kérdésre, hogy mi a politika mint olyan. Mivel
Schmitt konfliktuselméleti felfogása különösen radikális, és aligha alkalmaz-
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13 Lásd G. B. KERFERD: A szofista mozgalom, 10; „The future direction of sophistic studies”,
in The Sophists and their Legacy, ed. G. B. Kerferd, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden,
1981, 3.
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ható a demokratikus politikai térben anélkül, hogy az fel ne bomlana, érdemes
végiggondolni, valójában hogyan érthetõ meg ez a (kortárs) demokráciák el-
méleti kontextusában. Az alapprobléma más megfogalmazásban az egy és a
sok kapcsolata, vagyis az a dilemma, hogy a politikai közösség létezését ho-
gyan sikerül összeegyeztetni annak belsõ pluralitásával. A kiinduló kérdés arra
irányul, hogy mit tarthatunk valódi pluralitásnak, és melyek ennek a fennma-
radási feltételei. A politika fogalma újragondolható és kibõvíthetõ, és ebben
értelmezõszerepet kap a politikai közösség. E fogalom normatív szerepet tölt
be a szövegben, de nem identikusságot vagy homogenitást elõíró értelemben.
Az értelmezés érdekében a klasszikus demokratikus polisz koncepciójához
fordulok, ami az egész szövegen végighúzódó keretprobléma felállítását jelen-
ti. A politika konfliktusfogalmának azonban minden korláta ellenére is van ér-
telmezõképessége, ami olyan extenzív, hogy képes rámutatni: még a megbéké-
lés is politikai tett, vagyis a politikai közösség alapjai szintén politikaiak.

A második rész közelítés a politikai közösség fogalmához, így még nem köz-
vetlenül a politikai közösségre magára irányul. A közelítés formája a politikai
közösség határainak az értelmezése, az, hogy mi történik ezen a vidéken, bár
ez a kérdés minden esetben a politikai közösség vonatkozásában van feltéve.
A kiindulópont egy klasszikus megkülönböztetés, amely a pusztán hatalmi,
dinamikus és korlátokat nem vagy csak alig ismerõ tér, illetve a politikai tér
között húzódik. Utóbbi mindig tartalmaz már valamilyen korlátozást, pusz-
tán azért is, hogy fennmaradhasson a küzdelmek parttalan tengerében. Köze-
lítésként az elemzés annak a politikai közösség szempontjából döntõ mozza-
natnak a megértésére törekszik, hogy mit jelent az a „közös”, ami az alkotott,
szabad, dinamikus, ám mértékkel korlátozott emberi világban formálódik ki.
A határelemzés ennek érdekében a polgárháború kérdésével foglalkozik, és a
hallgatással, valamint az elhallgattatással is, végül a prótagoraszi demokrati-
kus politikaértelmezést, a poliszalkotás képességének ismérveit vezeti elõ.

A harmadik rész már a politikai közösségre fókuszál, és itt igyekszem pon-
tosítani annak jelentését. Az athéni demokrácia politikai tapasztalata kerül a
középpontba, ideértve az intézmények mûködését és a politikai kulcsfogal-
mak jelentését. A politika közvetlenségének és a részvételi jellegnek a követ-
kezményeit tárgyalva értelmezhetõvé válik az emberi világ és a politikai világ
egymást átfedõ karaktere, és a közvetlen demokrácia jelentette intenzív politi-
katapasztalat is. Ennek a demokráciának az agón és a nyilvános emberi megje-
lenés az éltetõ eleme, továbbá az emberek összegyûlése és a világteremtés az
egymással való beszélés folyamatában. A megjelenés és a versengés a nyíltszíni
politikát rajzolja körül, ezért azt a kérdést is tárgyalom, hogy mit jelent megje-
lenni és eltûnni a politikai térbõl, és hogy a politikai létezés eme intenzív for-
mája mit jelent életformaként, illetve közös vállalkozásként.

A negyedik rész az elõzõ rész elõkészítette talajon immár a közös, nyílt poli-
tikai tér jellegzetességeivel foglalkozik, és a retorikaelmélet, valamint a szofis-
ta filozófia alapján értelmezi a politikai világot. A retorika rámutat a politikai
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tudás kontingens, vagyis emberi alapjaira, illetve arra a jelentõs tényre, hogy
mindig létezik másik ember, aki minduntalan, mint másik mutatkozik meg a
világban. A retorika a másként is lehetséges jelentõségére, illetve az eltérõ
perspektívák magyarázóképességére is rámutat, beleértve ebbe azt is, hogy a
politikai közösségek cselekvési szabadsága szorosan össze van kötve azzal,
hogy egy dolog többféleképpen látható. Végül pedig a politikai közösség cse-
lekvései megérthetõek olyan cselekvésekként, amelyeknek a céljai önmaguk-
ban vannak, és a közösség fenntartására irányulnak. A politika és a lehetõség
kapcsolata viszont nemcsak az ókori anyagon, hanem a kortárs politikaelméle-
ti munkákon keresztül is elemezhetõ. Ezt teszi a negyedik rész zárófejezete,
ami abból indul ki, hogy a modernitásban a politikus a tulajdonképpeni politi-
kai cselekvõ, aki a lehetõségeket keresi és teremti. Noha ez rámutat, hogy a
politika megérthetõ a tulajdonképpeni lehetõségvilágként is, de ennek a hoz-
zákötése az individuális és kivételes politikai cselekvõhöz a klasszikushoz ké-
pest teljesen más politikaképet jelent.

A záró fejezet összegzi az elõzõeket és kitekintést ad ennek során pedig
nemcsak politikai, hanem etikai szempontokat is bevezet. A kiinduló kérdés a
valódi pluralitás volt, ezen a ponton viszont az életforma-választások sokféle-
ségében rejlõ pluralitás kérdése kerül elõ, a megfogalmazhatatlan vagy a politi-
ka peremvidékén várakozó tapasztalatok politikai értelmezése. Írásomban ah-
hoz a gondolathoz térek vissza, hogy a politikának vannak bizonyos lezárha-
tatlansági pontjai, amelyek az egyéni életforma-szabadság és a pluralitás
fenntartásának zálogai.

Munkám tehát abból az egyszerû kérdésbõl indult ki, hogy „mi a politi-
ka?”, ami valójában egy dilemmákkal és ellentmondásokkal terhelt kérdés,
mint ahogyan az a tapasztalat is az, ami megfogalmazhatóvá teszi a válaszo-
kat. Utóbbiak minden bizonnyal lezárhatatlanok, és írásom is ezek közé tarto-
zik: egy sajátos nézõpontú, a klasszikus demokrácia választásán alapuló vá-
laszkísérletet jelent a politika kérdésére.
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I. fejezet

Konfliktus és politikai közösség

Pluralitás és konfliktus

Intuitív tudásunk, továbbá rendkívül erõs gyakorlati tapasztalatunk van arról,
hogy a modern politikai közösségek plurálisak. A modern demokráciák olyan
komplex társadalmakban léteznek, amelyeken belül a különbségek nem pusztán
csak egyféle értelemben vannak jelen. Néhány példát hozva: a képviseleti par-
lamentekben különbözõ pártokhoz vagy frakciókhoz tartozó képviselõk fog-
lalnak helyet; a döntõ különbség a kormánypártok és az ellenzék között van.
A politikai képviselet intézményei mellett vannak más, alternatív politikai
részvételi formák is, például a mozgalmak. A kormányzati szervezetek mellett
vannak nem kormányzatiak. Ami pedig az embereket illeti, õk különbözhet-
nek kultúra, neveltetés, vallás, etnikum, társadalmi osztály, nemi identitás és
egyéb életforma-típusú különbségek alapján. Mivel a pluralitás fogalma vala-
mely dolog egyszerû duplikátumára vagy duplikátumaira utal (ahogyan van
egy „atom” és van minden további atom eme atom mintájára), ezért haszno-
sabb a különbségek másnemûségére is utalni, nem csak arra, hogy valami szám-
szerûen több. Tehát a modern politikai közösségek eltérõ minõségû különbségek
befogadói.

De különbség tehetõ aközött, hogy a pluralitás, illetve a komplexitás a po-
litikában pusztán csak van, és aközött, hogy az olyan létállapot, amely mind-
untalan konfliktusokat teremt. Sõt konfliktusos formában létezik: a politikai
pluralitás létmódja a konfliktus. A konfliktusként értelmezett pluralitás nem
pusztán csak a demokráciák jellemzõje. Ennél jóval általánosabban, a politika
alapszerkezete vagy alapelve. A pluralitás a politika feltétele: de ami a politi-
kát általában jellemzi, annak jellemeznie szükséges a demokráciát magát is.
A demokráciához azonban további megkülönböztetõ kvalifikációt lehet hoz-
zárendelni, mint például a pluralitás vagy – a hatalom totális mozgásának
kontextusában – az élet oltalmazásának a képessége.

Az eltérõ minõségû különbségek és a konfliktusok, valamint a pluralitás
kérdésének az összekapcsolása a pluralitás valódi minõségére kíván rákérdezni.
A politikai világ természete szerint tele van konfliktusokkal, és e konfliktusok-
nak az eredete nem pusztán csak a hatalmi értelemben vett „(nagy)politika”,
legegyszerûbben megfogalmazva a kormánypárt és az ellenzék harca. A politi-
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kai konfliktusok forrásai máshonnan is származhatnak, leggyakoribb formá-
juk az életforma-alapú identitások voltak a 20. században. Sokan ezeket nem
tekintik politikainak, de a határ a politikai és a nem-politikai között nem húz-
ható meg ilyen könnyen. Valójában nem dönthetõ el elõre, és ez minden bi-
zonnyal a modern politika természetéhez tartozik. Ha valaki mégis dönt azt
illetõen, mi politikai és mi nem, maga is politikai döntést hoz. Sokak szerint
például nem politikai kérdés a mosogatás vagy a gyereknevelés, mások szerint
azonban társadalmi nemi szerepekhez és sztereotípiákhoz kötõdik, amelyek
hozzájárulnak ahhoz, hogy a nõk háttérbe szorulnak az élet legtöbb területén,
aminek a következményei aztán megjelennek az olyan, konvencionálisan poli-
tika-közelibbnek tartott területeken, mint a vezetés és a politikai aréna, jól
mutatja ezt a nõi képviselõk vagy miniszterek aránya. A határvonás itt már
önmagában is politikai aktus, mivel valami olyasmit akar „a politikán” kívülre
rekeszteni, amit mások azon belül akarnak látni, vagy eleve azon belül látnak.
Nem mindenkinek számít ugyanaz politikainak, és ez rámutat arra, hogy a po-
litikai minõségért folytatott küzdelem maga is politikai és egyúttal csoportok
között megy végbe. Egy dolog, csoport, esemény politikaiként való elismerte-
tése, vagyis a politikai jelenlétért való küzdelem, politikai tett. A politika hatá-
rai politikaiak, és emberek küzdenek e határok megváltoztatásáért. E határok
olyan diskurzusokban alakulnak, melyek valóságos következményekkel járnak
és teljesen egyértelmûen hatással vannak az emberi életekre.14

A konfliktus tehát nemcsak a „politikán” belül jelentkezhet, hanem a hatá-
rain is. Másként szólva a „politikának” nem csak a tartalma politikai, hanem a
peremvidéke is. Sõt, sok esetben a hagyományos értelemben vett „politika”
maga nem politikai: például sok parlamenti döntést különösebb ellenkezés nél-
kül fogadnak el a képviselõk, miközben más esetekben – szinte egyidõben –
parttalan harcokba bonyolódnak. Mindez viszonylag világosan mutatja meg
azt, hogy a „politika” és a „politikai” nem esnek egybe. Pontosabban szólva a
„politika” bevett értelme nem képes lefedni mindazt a sokféleséget és mindazt a
mozgást, amelyre a politikai fogalma már képes. Ez ugyanis két dologra minden
bizonnyal alkalmas: egyrészt arra, hogy mindig láttassa a különbségeket, hiszen
a különbség alapozza meg azt a mozgást, ami a konfliktushoz vezet, másrészrõl
képes arra, hogy a konfliktust a politika normál állapotaként mutassa be.

A politikai élet pluralitásának elfogadása (az, hogy látom és megtapaszta-
lom e pluralitást) nem szükségszerûen jelenti egyúttal a konfliktusok jelentõ-

14 Az elismertetés, határon állás politikai természetének értelmezéséhez (a feminista elmé-
letalkotási mezõben) lásd még pl. Herta NAGL-DOCEKAL: Feminista filozófia. Eredmények, prob-
lémák, perspektívák (fordította Hell Judit), Áron Kiadó, Budapest, 2006; Judith BUTLER:
Problémás nem. Feminizmus és az identitás felforgatása (fordította Berán Eszter, Vándor Ju-
dit), Balassi, Budapest, 2007; Sara RUSHING: „Preparing for politics: Judith Butler’s
ethical dispositions”, Contemporary Political Theory, Vol. 9. No. 3., 2010, 284–303.
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ségének az elismerését is. A pluralitást meg lehet érteni tényállításként, de meg
lehet értékként is, és ennek az egyik politikafilozófiai formája a konfliktus poli-
tikai szerepének és értékességének az elfogadása.15 Elmélettörténeti értelem-
ben ez az agonizmus-elméletek (vagy agonisztikus demokráciaelméletek, ahol
az agón versengést, versengõ küzdelmet jelent) alapálláspontja,16 különösen
egyértelmûen Chantal Mouffe-é, aki a schmitti politikai fogalmon keresztül
értelmezi a kortárs politikát. Ez alapján a politikai/a politika lényege épp az a
mozgás, ami az emberek között létezõ valóságos különbségekbõl formálódik
ki. Ezeket nem eltörölni kell, például az elitek közötti alkudozással vagy az
ésszerûségen alapuló meggyõzés eszközeivel, hanem mindenekelõtt elfogadni
a létezésüket.17 A konfliktusok nem szükségszerûen jelentenek fenyegetést,
sokkalta inkább úgy mûködnek, és úgy is érdemes megérteni azokat, mint
amelyek különbözõ alternatívák hordozói, másként szólva a politikailag lehetsé-
ges világához tartoznak. Lehetnek persze ezek fenyegetõek azokra nézve, akik
„belül” vannak, azaz a már kialakult politikai viszonyok otthonos világában
foglalnak helyet. De a konfliktusok éppenséggel a változtatás, a módosítás
vagy a javítás lehetõségét is hordozzák, és – akárcsak egy tragédiában – egyen-
rangúvá teszik a nyíltszíni konfrontációban azokat a szereplõket, akik meg-
mutatkozhatnak általa a politikai világban. Nem az erõk vagy erõforrások
egyenrangúságáról van szó (bár ez sem kizárható), hanem a megmutatkozás-
ban létrejövõ, akárcsak pillanatnyi egyenlõségrõl. A politikai szereplõk közötti
konfliktusok mindenekelõtt viszonyokat jelentenek, sõt a viszonyt magát: azt,
ami összeköti a cselekvõket.

Ebbõl következik, hogy a diszkurzív politikai közösségeket nem az egyet-
értés, hanem inkább a versengés vagy a vita alapján érdemes megközelíteni.
Másként megfogalmazva a politikai cselekvõket összekötõ viszonyfogalom el-
sõdleges tartalma a versengés, a küzdelem, a viszály, ami életben tartja a poli-
tikai relációkat megalapozó különbségeket. A különbözés által kialakult valós
politikai létezés egyet jelent a másoknak történõ megmutatkozással, hiszen
minden (közösségi) identitás maga is ilyen módon formálódik ki. Egy identi-
tást mutatnak meg az identifikáció érdekében. Ebben a térben és szituációban
mindegy, hogy a démosz aktív vagy passzív-e, vagyis hogy cselekszik-e a cse-
lekvés erõs fogalma szerint, például tüntet vagy szavaz. Egy diszkurzív közön-
ség ugyanis elsõsorban – elõször is, peremfeltételként – vitaközösség. A politi-
kai cselekvés minimumfogalma az érdeklõdés, ami olyan viszony, ami képes az
embereket összekötni a közösségi problémákkal, végül pedig egymással is. Egy
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15 Vö. pl. Chantal MOUFFE: „Carl Schmitt on the paradox of liberal democracy”, in The
Challenge of Carl Schmitt, ed. Chantal MOUFFE, Verso, London – New York, 1999, 46–47;
Chantal MOUFFE: The Paradox of Democracy, Verso, London – New York, 2000, 19.

16 Lásd pl. Thomas FOSSEN: „Agonistic critiques of liberalism: Perfection and emanci-
pation”, Contemporary Political Theory, Vol. 7., 2008, 376–394.

17 Ebben a szövegben legfõképp MOUFFE: On the Political, 2005.
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reprezentációs (nem közvetlen részvételi) alapú politikában ez a minimumfel-
tétele a politikai közösség integrálásának, és annak diszkurzív dinamikáját a
megkülönböztetések és azonosulások, az elutasítás és az elfogadás adja, és in-
tenzitását illetõen is sokféle. A politika diszkurzív tere tagolt, ami igaz a konf-
liktusok intenzitására is.18

Identitás és agón

Az agonisztikus politikaelméleti pozíció azon az alapzaton áll, hogy egyrészt a
konfliktus és a politika között elemi összefüggés van, másrészt a konfliktus el-
törölhetetlen, végül értékes is. A konfliktus természetes és konstitutív, „a po-
lisz és a politikai tevékenység lényegét a politikai tevékenység expresszív és di-
namikus dimenziója alkotja”.19 Mivel konfliktusról van szó, ami mindig cso-
portok között zajlik, ezért a csoportokat kialakító identifikációs gyakorlatok
kiemelten fontosak, miközben a konfliktusok egy közösség számára tényleges
alternatívákat tárnak fel, vagyis lehetõvé teszik a döntést.

Ugyanakkor a kortárs politikafelfogásokban van egyfajta általános ódzko-
dás a politika affektív dimenziójától, ami mind a politikatudományi, mind a
politikaelméleti variációkra jellemzõ.20 A konfrontációkban létrejövõ identitá-
sok, s az azon alapuló politika a racionalitás elvesztését vetíti elõre, és azt su-
gallja, hogy identitások elsõsorban szélsõséges határvonásokra alapozva jön-
nek létre, mint amit az ellenség diszkurzív megteremtésében lehet tetten érni.
Az érzelmek és a politika összekapcsolódásának példaszerû esete a politikai
radikalizmusoké, vagy más terminológia keretein belül fogalmazva, az önma-
guk tisztaságával telítõdõ identitásoké.21 Ezek az érzelmi – nem racionális – el-
kötelezõdésen alapuló identitások mindig zártak, a politika és a társadalom
többi, pontosabban rendszerint néhány kiválasztott szereplõivel szemben
kirekesztõek. Összességében pusztítóak a közösségre és a jó kormányzás célja-
ira nézve, nem a közösségi lehetõségek megfogalmazói. A politikai csoport
identitását létrehozó megkülönböztetések (határvonások) homogenizálják azt,
egyben radikális, eltörölhetetlen különbségeket teremtenek. Az önmaguk tisz-
taságával telítõdõ identikus politikai csoportok pluralitása valójában állandó-
sítja a pusztító összecsapások lehetõségét.
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E megközelítés a politika csoportvonatkozását egyetlen mozzanatra redu-
kálja, az identitásteremtéshez szükséges határvonást a szélsõ eset felõl hatá-
rozza meg. Nem általánosan érvényes, de mégis valós problémára mutat rá: el-
vileg minden politikai konfliktus eljuthat abba az állapotba, hogy a csoportokat
vészterhes konfrontációkba sodorja. A probléma adott: miképpen értelmezhe-
tõ a különbség úgy, hogy az ne vezessen el az esszenciális identitások vagy ho-
mogenizáló államok legitimálásához, de ne is csapjon át az ellenkezõ végletbe,
a polgárháborús szétesés elfogadásába. Utóbbiak a politika(i) határai, vagyis
valamilyen értelemben, de a politika megszûnik létezni ezekben a határhely-
zetekben. Például azért, mert átcsap puszta erõszakba vagy mert azt a politikai
közösséget semmisíti meg, amely az egyetlen hely, ami képes arra, hogy értelmet
adjon az emberi-politikai létezésnek azzal, hogy nyelvet ad hozzá, amelyek
máskülönben elvesznének a puszta dolgok hallgatag világában.

Két kérdés fontos ennek kapcsán. Az egyik, hogy vajon a politika konflik-
tuselméleti felfogása szükségszerûen azt állítja-e, hogy a politika szétesés vagy
pusztulás, ha csoportok ütköznek benne. Ezen a ponton a mouffe-i ago-
nizmuselméletet meg kell védenem. A másik kérdés viszont már egy vitára
utal elõre: a politika agonisztikus felfogása vajon szükségszerûen szemben
áll-e a politikának a politikai közösségen alapuló, emberi cselekvést és részvé-
telt, jelenlétet és megmutatkozást alapul vevõ variációjával?

A konfliktuselméleti felfogás valójában nagyon fontos dolgot ragad meg, és
elméleti radikalizmusa lehetõvé teszi azt, hogy ezt a vonást ne lehessen relati-
vizálni. Mint jól artikulált elméleti választásnak, ami a benne rejlõ radikaliz-
musból táplálkozik, a hátránya éppen abból fakad, mint amibõl az elõnye is. Az
egyik elõnye az, hogy rámutat, a politika létmódja nem a kihívásmentesség, a
rögzítettség, a változatlanság, és nem is a különbségek feladása a haladásba ve-
tett hit, a politikai pólusok ambivalens („harmadik utas”) kiegyensúlyozása
vagy a konszenzusteremtés elvárása (és így tovább) segítségével.22 Másrészrõl
azonban nem is az egymást totálisan kizáró különbségek létezési feltételeinek a
támogatása, vagyis a politika nem a kiengesztelhetetlen ellentétek gyülekezõhe-
lye. Éppen ellenkezõleg; Chantal Mouffe, aki ennek az elméletalkotási irányzat-
nak a talán legfontosabb – de itt legalábbis sokat idézendõ – szerzõje, kifejti,
hogy a demokratikus politika nem öltheti a schmitti barát/ellenség-konfrontáció
formáját annak a kockázata nélkül, hogy a politikai társulás meg ne semmisül-
ne. „A demokráciaelmélet alapvetõ kérdése az – írja –, hogy miképpen fogal-
mazható meg az antagonisztikus dimenzió – ami a politikai szempontjából kons-
titutív – olyan formában, hogy az ne omlassza össze a politikai társulást.”23

A tét nem más, mint a demokrácia fennmaradása, mert a konfliktusok is
megsemmisíthetik, de az is, ha nem rendelkezik olyan érzelmi erõforrásokkal,
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amelyek elfogadhatóvá teszik az emberek számára. Mouffe kritikája jórészt a
„liberalizmus” gyûjtõfogalma alá sorolt gondolkodásmód ellen irányul, ami,
érvelése szerint, elköveti azt a hibát, hogy a tömegtõl való – elitista – viszoly-
gása miatt a politikából számûzi az affektív mozzanatot, azt az érzelmi erõt,
ami az emberek „archaikus szenvedélyeit” mobilizálhatná. Ezzel pedig, ami a
tömegpolitikával való szembenállást is jelenti, a demokrácia egyik alapvetõ
erõforrása veszik el, az identifikáció és az érzelmek: „Nem elegendõ, hogy a li-
berális elmélet csak elfogadja azt, hogy az értékek plurálisak. (…) Hogy a de-
mokratikus jellegzetességek mellett mobilizálni lehessen az embereket, a de-
mokratikus politikának pártos karakterrel kell rendelkeznie.”24

A nem-háborús értelemben vett konfliktusok megmutatkozása elengedhe-
tetlen a demokratikus politika számára, és ennek több oka van. Az egyik az,
hogy a konfliktusokban mutatkoznak meg azok az identifikációs lehetõségek,
amelyek az emberek számára lehetõvé teszik a döntést a valós alternatívák kö-
zött. A másik az, hogy a demokrácia fennmaradásához olyan érzelmi elkötele-
zettségre van szükség, amit csak az identifikációs gyakorlatok nyújthatnak. Az
identitásformálódás azonban mindig valamilyen külsõhöz képest jön létre, ha-
tárvonáson alapul és konfrontatív viszonyokban létezik. A probléma viszont
az, hogy a modern demokratikus politikai életben nem mindig sikerül megte-
remteni annak a valós pluralitásnak a feltételeit, ami alternatívákat szolgáltat-
hatna a cselekvésirányok vagy az egyéni és közösségi identifikációk számára.

Mouffe nehezményezi, hogy a kortárs értelmezések képtelenek a politikát
a mi/õk-megkülönböztetés keretén belül megragadni, és ezzel képtelenné vál-
nak arra is, hogy figyelembe vegyék azt, hogy valójában mely konfliktusok el-
fogadhatóak egy demokratikus politikai közösségben, és melyek nem. Tehát
arról van szó, hogy a politika természete szerint konfliktusos, aminek a jelen-
tõsége az, hogy a politikai identitások akkor is kialakulnak és felszínre buk-
kannak, ha nem akarják õket. Sõt, akkor jönnek igazán radikális formában
létre, amikor nem akarják õket. A kérdés tehát nem az, kellenek-e az érzelmek
a politikában vagy hogy vannak-e egymással konfrontálódó csoportok, hanem
az, hogy milyenek legyenek ezek a csoportok.25 A konfliktusról ezek alapján tehát
elmondható, hogy önmagában nem rossz dolog, ahogyan a konfliktust meg-
alapozó politikai különbségek, így a „mi” identifikatív létrehozása sem.26

A politikai konfliktusokat ráadásul azért is láthatóvá kell tenni, hogy poli-
tikailag kezelhetõek legyenek. Politikai alternatívákat csak úgy lehet megfo-

30

24 I. m., 6.
25 Vö. MOUFFE: I. m.; Aletta J. NORVAL: „Trajectories of future research in discourse

theory”, in Discourse Theory and Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change,
eds. David HOWARTH, Aletta J. NORVAL, Yannis STAVRAKAKIS, Manchester University
Press, Manchester – New York, 2000, 219–236.

26 Lásd kül. Chantal MOUFFE: „A politika és a politikai” (fordította Horváth Szilvia), Szá-
zadvég, 60. szám, 2011, 25–47.

30



galmazni, ha jól artikuláltan jelenhetnek meg a politikai térben; ebben az eset-
ben beszélhetünk olyan alternatívákról, amelyek lehetõvé teszik a döntést.
Méghozzá az egész aktív démosz részére, ami a mouffe-i elméletben az identi-
fikáció – ebbõl a szempontból meglehetõsen demokratikus – kategóriáján ke-
resztül jelenik meg. Mouffe úgy érvel, hogy a 2000-es évek jobboldali radika-
lizmusai, illetve a nemzetközi terrorizmus jórészt abból táplálkoztak, hogy el-
mosódtak ezek a különbségek. A politikai szereplõk nem arra törekedtek,
hogy alternatívát mutassanak az embereknek, hanem inkább az volt a céljuk,
hogy magukat hegemón szereplõvé változtassák, így pedig a hegemónia elleni
küzdelemben egyetlen lehetõség maradt az azt ellenzõk számára: a radikaliz-
mus. E radikalizmusok legtöbbször az egész demokratikus értékrendszerrel
szemben fogalmazták meg magukat, ami figyelmeztetõ kell, hogy legyen a
prodemokrata törekvések számára. Tehát valós alternatívákra van szükség, il-
letve arra, hogy olyan elkötelezõdés-lehetõségek nyíljanak meg az emberek
számára, amelyek nem felszámolni, hanem támogatni akarják a demokráciát.

Ám a helyzet kétségkívül nem ilyen egyszerû, és ez éppen a politikai kul-
túrák példájában nyilvánvaló. Egy polarizált politikai kultúrában az a normál-
állapot, hogy a konfrontálódó felek között nem létezik köztes út vagy semle-
ges állapot (nihil est medium, ahogyan Schmitt fogalmaz), és Szolón nevezetes
mondása is megtalálja a helyét, miszerint polgárháborús megosztottság esetén
mindenkinek oda kell valamelyik csoporthoz állnia,27 elsõsorban azért, mert a
konfliktushelyzet döntéshelyzet is. Ez pedig éppenséggel nem az alternatívák
kiformálódásának a lehetõségtere. Éppúgy felszámolja az alternatívákat, aho-
gyan egy csoport, világlátás, rend totális hegemóniája is ezt teszi. A különbség
pusztán az, hogy a rend alapja nem egyetlen lényeg, hanem két lényeg ütközése.
Egy homogén egység hegemóniája helyett egy összetett vagy megosztott egy-
ség hegemóniájáról lehet beszélni. Ez pedig azt jelenti, hogy a valós alternatí-
vák megfogalmazásához másra van szükség, nem az embereket a világban el-
rendezõ szélsõségesen tiszta konfliktusokra. A konfliktus mindenekelõtt a
konfliktusról szól, és azokról a csoportokról, amelyek részt vesznek benne; il-
letve amelyek ezen keresztül formálódnak, és a csoportidentitások gyakran
csak addig léteznek, ameddig a konfliktusos helyzet maga mûködik.28

Mindeme nehézségek ellenére az elméleti nyereség létezõ, és a demokrácia
melletti elkötelezettség, vagyis a demokrácia válsága is valós kortárs probléma.
A konfliktusnak rendkívül fontos politikaképzõ képessége van, e megközelítés
mögött pedig egy olyan politikakép áll, aminek a lényege nem a hatalom, ha-
nem a politikai cselekvés, az önkifejezés és a változás lehetõsége.
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Agón és politikai közösség

Kérdés vethetõ fel azonban azt illetõen, hogy ebben az agonizmuselméletben
el lehet-e gondolni a politikai közösséget. Néhány megfogalmazás arra utal,
hogy már a politikai közösség fogalma is a pluralitást eltörlõ, de legalábbis re-
dukáló keret. A politikai küzdelmeknek keretet adó politikai közösség mintha
hajlamos lenne azonossá válni egy homogenizáló, a pluralitást kizáró renddel.
Mouffe például – másokhoz hasonlóan – a klasszikus poliszban ilyen közös-
ségmintát lát, és amikor a liberalizmus kommunitárius kritikáját adja, meg is
fogalmazz azt, mi szerinte a probléma a klasszikus polisszal. Ezt írja egyik
elemzõje: „A probléma nem annyira az, hogy az ókori Görögország és a közép-
kori Európa republikánus közösségei különösen nem voltak demokratikusak,
például kizárták a nõket a részvételbõl és a politikaformásból. Az effajta kizá-
rás a premodern korhoz tartozik, és nem valószínû, hogy megismételhetõ a
konszolidált nyugati demokráciákban. A probléma inkább az, hogy a közjó
komprehenzív koncepcióján alapuló szubsztantív közösségeszmény egy Ge-
meinschaft-típusú közösséget eredményez, azaz egy tisztán premodern közössé-
get, ami összeegyeztethetetlen a kortárs modern demokráciák konstitutív ele-
mét képezõ pluralizmussal.”29 Mások pedig ezt írják az agonizmuselméletek
jellegzetes politikai közösségképérõl: „Az agonizmus, azt mondják a támoga-
tói, nem elõfeltételezi egy olyan tökéletesen összetartó etikai és politikai közösség létét,
és nem is törekszik egy olyan közösség felépítésére sem, amelyet a közös mo-
rális vagy racionális intézmények és meggyõzõdések tartanak össze.”30

Mind etikai, mind politikai, mind pedig elméleti szempontból elfogadha-
tó ez az állítás. Az viszont már problémát jelent, ha a politikai közösségben a
fent negatívan megragadott komponenseket látjuk. Vagyis egyáltalán nem
biztos, hogy a konfliktusok elismerésével szemben a totálisan zárt esszenciális
rend vagy politikai közösség áll, és hogy a politikai közösségek minden formá-
ja és értelmezése szükségszerûen kirekesztõ és homogenizáló. Ez az érv azt
implikálja, hogy az identitások és csoportok nem zártak vagy esszenciálisak,
de a politikai közösség már igen, a fogalmában is; hogy „etikailag és politikai-
lag tökéletesen összetartó.”

Valójában a demokrácia kapcsán pontosan egy nyitott, határait le nem
záró politikai közösség képe látszik körvonalazódni a mouffe-i agonizmusel-
méletben is.31 A demokrácia valóban meghatározható úgy, hogy az a politikai
közösség ilyen módon tovább minõsített formája, egy hely, ami megengedi
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a pluralitást, a másik jelenlétét vagy érkezését.32 Egy sor dolog viszont vitatha-
tó, és ezeken a pontokon, úgy vélem, munkám jelentõsen eltér Mouffe agoniz-
musától, mindamellett, hogy elfogadja a konfliktus politikai szerepét és érté-
két. Ezek a különbségek: a politikai közösség hasznos elméletalkotási fogalom,
a polisz fogalmának egyik lehetséges fordítása. Az athéni polisz nem esszencia-
lista, a pluralitást felszámoló közösség, hanem éppen ellenkezõleg, az egység
és a sokféleség dilemmáját megmutató értelmezési keret. Végül a klasszikus
demokrácia nem a politikai elméletalkotásból kizárt, arra képtelen terület, ha-
nem ebben nagyon is termékeny, ahogyan arra egyébként Hannah Arendt po-
litikaelméleti munkássága példa lehet.33 A politikai közösséget ugyanis nem
csak egy Gemeinschaft-típusú zárt rendként lehet megérteni, hanem önmagát
alkotó participatív közösségként is, a benne élõ és azt szó szerint konstituáló
embereket pedig arisztotelészi értelemben vett politikai élõlényekként, akiknek
az élete össze van kötve a politikai közösséggel, és a cselekvéseik által kiformá-
lódó politikai kozmoszban való bennelétet életformaként tapasztalják meg.
A politikai közösség klasszikus alapú kifejtése pontosan a politika participatív,
expresszív aspektusainak a bemutatására lehet képes.

Éppen ezért így teszem fel a kérdést: milyen az a politikai közösség, ho-
gyan, milyen elméleti eszköztárral értelmezhetõ, amelyben lehetséges, még-
hozzá a maga természetességében a konfliktus és a különbözés? E nézõpont
elõfeltételezi azt, hogy a politikai létezés értelemadta emberi lehetõségként
pusztán csak politikai társulásban vagy közösségben, klasszikus fogalommal
élve poliszban lehetséges. A politikainak és a demokráciának ezt a viszonyát
elõször a politikai fogalmán keresztül, majd egy preszókratikus filozófiai kér-
dezésen keresztül közelítem meg.
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II. fejezet

A politikai világ keletkezése

A politikai és a konfliktus

Egy értelmezés szerint a „politika” és a „politikai” abban különbözik egymás-
tól, hogy a „politikával” a politikai élet zajló, változékony világára utalunk, így
a politikai diskurzusok gazdagon tagolt világára is, a „politikaival” pedig ezt a
világot filozófiai kérdezés tárgyává tesszük, és azt tudakoljuk, hogy miként
érthetõ meg ez a világ, s mi alkotja a sajátos természetét.34 A „politika” a csele-
kedetek és értelmezések, a valóságteremtés és az együttlakás világa, olyan szö-
vedék, melynek létezése az elõfeltétele bármilyen politikai filozófiai kérdezés-
nek. Egy további specifikáció szerint a politikai élet eme zajló, konstruktív és
dinamikus világát a „politikum” fogalmával is jelölhetnék, pontosan azért,
hogy a közös világot formáló beszéd és a dolgok rendjét újraíró politikai cse-
lekvések kozmoszává tágítsuk ki a „politika” manapság bevett, hétköznapi és
meglehetõsen szûk értelmét. Így tehát a politikai fogalmán keresztül a politika
lényegére irányuló kérdést olyan módon tudnánk feltenni, hogy az a politika
világteremtéssel és közös eléréssel bõvített univerzumát fogja át, mindent és
bármit, ami itt zajlik.

A politika alapvetõ kérdése magának a politikának a keletkezése és a halá-
la. Ez talán az elsõ és a legfontosabb, amit a nyugati kultúrában feltettek a po-
litikára, úgy ragadva meg azt, mint az eredeti emberi-társadalmi állapotot: a
politikai a kibõvített és minõségi emberi létmód. A kérdésre adható válaszok
egy része, mint Prótagoraszé, történeti jellegû argumentáció, amely abból in-
dul ki, hogy volt valaha az emberiség történetének egy szakasza, mely politi-
ka- vagy társadalomelõttes állapotként érthetõ meg. A történeti jelleg itt csak
arra vonatkozik, hogy ez az érvelés az idõt használja fel a különbségek meg-
mutatására (tehát lehet például mitikus formájú, mint ahogyan valójában a
szövegben az is, vagy követheti a modern haladásgondolatot, amennyiben a li-
neáris idõfelfogásnak ez valóban példája is). A történeti argumentáció mellett
azonban logikaival is lehet élni. Így különösen a preszókratikus természetfilo-
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„A politika és a politikai, 2011.
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zófia kiindulópontjai ismételhetõek meg az emberi-politikai világ természeté-
nek problematizációjában. Az egyik legfontosabb preszókratikus tézis szerint
az, ami keletkezett, el is fog pusztulni. Logikailag ez különösen fontos e gon-
dolatmenet számára, mivel rámutat, hogy a létezõt nem csak mint létezõt kö-
zelíthetjük meg, hanem mint határokkal bírót is. A még-nem-jelenvaló és a
már-nem-jelenvaló körülhatárolja azt a valamit, amit létezõnek nevezünk. Ez
a körülhatárolás azonban nem képes kimeríteni azt. Sokkalta inkább azt mu-
tatja meg, hogy mi egyáltalán a feltétele a létezésének.35

Tehát a politika határairól van szó. A prótagoraszi politikafelfogás centru-
mában a kibõvített tartalmas emberi élet áll, mint ami eredendõen politikai is.
Ami egyúttal egy sor határvonást tartalmaz, ami ugyanúgy definiálja a politi-
kai közösséget, mint ahogyan a politikai közösség demokratikus szubsztanciá-
jának a megfogalmazása is. A politika határainak megfogalmazásakor a pró-
tagoraszi válasz antropológiai elõfeltevésekbõl indul ki, úgy mint az egyes em-
ber gyengeségébõl, de alkotóképességének az elismerésébõl. Az ember társas
természetébõl, a szétszóródottsággal szembeállítva az összegyûlést és közös vi-
lágteremtést. A közösségi-politikai viszonyok tapasztalatilag megélt és mû-
ködtetett rendjében az uralmi viszonyok rögzítésével szemben a kölcsönös
megbecsülést. A gyakorlati politikai-közösségi életben a tétlenséggel szembeál-
lítva a tevékeny életet. A politikai közösséget összekötõ és mûködtetõ réto-
rikus dimenzió kapcsán az erõnél, s különösen az erõszaknál többre tartva a
beszédet, továbbá az ebbõl származó hatalmat. Az aszimmetrikus politikai vi-
szonyok dinamizálódásakor a hatalmi lehetõségek végsõ kimerítésénél többre
tartva a méltányosságot. Végül a hallgatás, félelem, kényelemszeretet helyett
az igazságosság melletti kiállást és az ebben oltalomra szorulók védelmét a po-
litikai közösségen belül vagy az azon kívüli, számkivetetté válással szemben.36
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35 Érdemes megjegyezni, hogy a preszókratikus filozófusok inspirációját akkor, amikor a
kozmoszt akarták megérteni, éppen az az emberi-politikai világ adta, amelyben éltek.
A kozmoszra feltett kérdés szerkezete, a létére, dinamikájára irányuló alapvetõ kérdé-
sek olyan logikai viszonyokat tárnak fel, amelyek – legalábbis bizonyos mértékig – meg-
ismételhetõek a politikai közösségek viszonyában is.

36 Prótagorasz kapcsán az eredeti politikaelméleti kérdésekhez, különösen, ami a demok-
ratikus politikából való ki- és belépést illeti, vö. Andrew Thomas COLE, Jr.: „The Anony-
mus Iamblichi and his place in Greek political theory”, Harvard Studies in Classical
Philology, Vol. 65., 1961, 127–163. Felhasználtam különösen: KERFERD: A szofista mozga-
lom, 57–59, 107. skk., 156–158, 173–182; Adolfo LEVI: „The ethical and social thought
of Protagoras”, Mind, Vol. 49. No. 195, 1940, 284–302; Laszlo VERSENYI: „Protagoras’
man-measure fragment”, American Journal of Philology, Vol. 83. No. 2., 1962, 178–184.
Eredeti töredékek, források in A szofista filozófia. Szöveggyûjtemény (fordította Steiger Kor-
nél et al.) szerk. STEIGER Kornél, Atlantisz, Budapest, 1993, 9–28, Kathleen FREEMAN

(ed., transl.): Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the Fragments
in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Harvard University Press, 1948; PLATÓN: Prótago-
rasz (fordította Bárány István), Atlantisz, Budapest, 2007 (több helyütt), kül. 320c–
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Azonban a politikai közösségnek van egy másik, az elõbbieknél jóval radi-
kálisabb és nagyobb definíciós képességgel bíró határa. A pusztulás ugyanis
minden politikai közösség elméleti lehetõsége, formái a háború és a polgárhá-
ború, feltételük a konfliktus. Ezek természetesen valóságosan létezõ jelensé-
gek, mégis képesek lehetünk analitikus képességüket kihasználni, határszere-
pükkel a politikait meghatározni, végül a keletkezést és a pusztulást együtte-
sen értelmezni.

Az agonizmus-elméletek, ahogyan látható volt, azt állítják, hogy a politi-
kai élet lényegileg konfliktusos. A konfliktus minden veszélyessége ellenére ér-
tékes, mert azon alapszik, hogy léteznek azok a szereplõk, akik képesek konf-
rontálódni, és hogy a konfrontáció legitim. A konfliktus, vagy más fogalommal
élve, az agón – Arendtet, Nietzschét, Hérakleitoszt és a magyar Szabó Árpádot
is felidézve – elõfeltételezi a cselekvõk pluralitását, vagyis azt, hogy ha van egy
cselekvõ, akkor feltétlenül van egy másik is. A konfrontációban az mutatódik
fel, hogy a világ alapszerkezetét illetõen is plurális. Állítható továbbá, hogy a
demokráciáknak feltétlenül szükségük van konfliktusra annak érdekében,
hogy létezzenek belsõ alternatíváik, és különösen akkor, ha alapjuk a valós
pluralitás, vagyis az a rivalizáció, amely a közösség számára további lehetõsé-
geket tár fel. A konfliktusnak azonban van határa éppen azért, mert a politika-
inak a kerete egy demokrácia; a kérdés tehát az, hogy milyen intenzitású konf-
liktust bír el a politikai közösség. Ami lehetõvé teszi a demokratikus politikai
közösséget, az képes arra is, hogy elpusztítsa. Következésképpen a politikai
közösség határai értelmezendõek a konfliktus felõl is. Ha a demokráciák képe-
sek lehatárolni a konfliktusok parttalanságát, és a cselekvõk úgy képesek egy-
azon világban közös otthonra lelni, hogy mégis mások maradnak egymás számá-
ra, méghozzá elfogadott mások, akkor az elméletalkotási feladat ennek a fo-
lyamatnak és helyzetnek a filozófiai értelmezésére irányul.37
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328d. Az eszmetörténeti kontextushoz: ROMILLY: The Great Sophists in Periclean Athens,
2002; továbbá Anonymus Iamblichi (in A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 97–105);
illetve (COLE: i. m. nyomán) Marcus Tullius CICERO: „A kötelességekrõl”. Elsõ könyv
(fordította Havas László), in Cicero válogatott mûvei, szerk. HAVAS László, Európa Könyv-
kiadó, Budapest, 1987, 289–345, társadalom- és politikai genezis-szakaszai, I.4, I.16. –
Mindemellett a felsorolásba felvettem Thuküdidész hatalom- és méltányosságfelfogását
és az aktív élet melletti periklészi kiállást is.

37 Szûcs Zoltán Gábor egy ehhez hasonló viszonyrendszerre alkalmazza a „rivalizáló ko-
operáció” fogalmát (lásd SZÛCS Zoltán Gábor: Az antalli pillanat. A nemzeti történelem sze-
repe a magyar politikai diskurzusban, 1989–1993, L’Harmattan, Budapest, 2010, 23–25),
Szabó Márton munkáira is alapozva.
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A konfliktus és a politikai genezis

A politikai cselekvõk között létezõ egyik viszony a konfliktus, ami különbözõ
intenzitást érhet el. Amikor a politikai közösségen belül válik parttalanná, a
politikai közösség megszûnik létezni, és polgárháborúról beszélünk. Amikor
két olyan csoport küzd vagy harcol egymással, akik soha nem alkottak egyet-
len közösséget, abban az esetben eleve értelmetlen közösségrõl beszélni. Ezek
a politikai közösség határai. Ezen a ponton válik lehetetlenné a politikai kö-
zösség kialakulása, illetve fogalmi szinten magának a politikai közösségnek az
értelmezése. Mivel ez egy radikális lehetetlenségi pont, érdemes megvizsgálni
azt, ebbõl milyen feltételek mellett alakulhat ki mégis politikai közösség. E
vizsgálat képes lehet rámutatni a politikai közösség sajátos aspektusaira, azok-
ra a vonásokra, amelyek megkülönböztetik minden más lehetséges emberi vi-
szonytól.

Azt már Arisztotelész megfogalmazta, hogy a „fegyverbarátság” önmagában
soha nem teremt poliszt:38 az egymással közös védelmi szerzõdéssel egyesülõ
partnerek viszonya semmi olyan sajátos, megkülönböztetõ tulajdonsággal nem
rendelkezik, ami megalapozhatna egy politikai társulást. A katonai „barátság”
önmagában nem hoz létre politikai közösséget, ahhoz valamilyen többletminõ-
ség szükséges. Hérodotosz a természetes emberi társulások alapjának az ethnoszt
tartotta, a közös nyelvet, vallást és szokásokat. Ez viszont nem szükségszerûen
jelent politikai közösséget, pusztán csak azt az állapotot rajzolja körül, amely-
ben az emberek hasonlóak egymáshoz, legalábbis azokban a dimenziókban, ame-
lyeket õ közösségformálónak tartott. Platón egy helyütt hasonlóan érvelt, azzal
a különbséggel, hogy naturalizálta e sajátosságokat, és azt állította, hogy akik
olyannyira hasonlóak egymáshoz, hogy egymás testvérei, nem harcolhatnak
egymással a másik végsõ elpusztításáig, csak a gyõzelemig.39 A testvérek pedig a
hellének, a harcoló felek a hellén poliszok (mint Spárta és Athén), vagyis azt
feltételezte, hogy már eleve létezik valamilyen közös vagy valamilyen közös hason-
lóság, amely erkölcsi határt szab a harcnak. Azaz Platón azt állította, hogy a há-
borúnak kétféle célja van: a gyõzelem, illetve a másik elpusztítása, mint aho-
gyan az ellenség is kétféle: az, aki hasonló, és az, aki idegen. Ennél pedig jóval
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38 Katonai szövetség (szümmakhia): ARISZTOTELÉSZ: Politika 1261a, 1280a.
39 „Amikor ezután nagy háború tört ki, (…) a mieink tengeri csatában legyõzték õket, és

vezetõiket, a spártaiakat Szphagiánál elfogták, s noha megölhették volna, megkímélték
és kiadták õket, s békét kötöttek abban a meggyõzõdésben, hogy vérrokonok ellen csak gyõ-
zelemig szabad harcolni, és nem szabad a város indulata és haragja miatt a görögök közös
javát elpusztítani – a barbárok ellen viszont a megsemmisítésig kell küzdeni.” (PLATÓN:
Menexenosz 242d, kiem. HSz) Hasonló megkülönböztetés bukkan fel CICERÓnál is, lásd
A kötelességekrõl I.12, 19, 25. Koselleck ezeket a szövegrészeket is értelmezi, igaz, más
szempontból és konklúzióval, lásd Reinhart KOSELLECK: „Az aszimmetrikus ellenfogal-
mak történeti-politikai szemantikája” (fordította Szabó Márton), in Reinhart Koselleck:
Elmúlt jövõ. A történeti idõk szemantikája, Atlantisz, Budapest, 2003, 241–298.
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fontosabb az, hogy burkoltan azt állította: a hasonlóval vívott és pusztán csak a
gyõzelemig vitt harc végül elvezethet a békéhez, és az alapja lehet egy közös vi-
lágnak, a testvérek közös politikai világának.

Platón az ádáz harcot rivalizációvá értelmezte át, az átértelmezés alapja
pedig az a feltételezés volt, hogy a küzdõ felek között már eleve van valami
hasonlóság, vagy valami közös. Ez pedig arra képes rámutatni, hogy a harc
alapja lehet a politikai közösségnek, amennyiben hasonlók vívják egymással.
A hasonlóság azonban nem szükségszerûen az ethnosz kritériumán alapul, mert
szó lehet az erõk hasonlóságáról is. Hogy ezt megmutassam, egy olyan érvelést
alkalmazok, ami leginkább gondolatkísérletnek nevezhetõ,40 vagyis egy olyan
hipotetikus modellt vázolok, amelybõl kiindulva összevethetõ a külsõ és erõ-
fölényben lévõ hódító, valamint az egymáshoz – akár több szempontból is –
hasonlók közösségalkotó képessége.41

Az állításom az, hogy könnyebb egy belsõ ellenséget egyenrangú szövetsé-
gessé tenni, mint egy külsõ ellenséget. Ez a tézis abból indul ki, hogy a politi-
kai közösség egyenlõ felek együttmûködését jelenti, vagyis a hasonlóság alapja
az, hogy az erõviszonyoknak vagy kiegyenlítettnek szükséges lenniük, vagy
közelíteniük kell egymáshoz. Arisztotelész szerint az emberek szükségszerûen
sokfélék (megváltoztatva a megváltoztatandókat, a csoportok is), mint fogal-
maz: „azon egyedek, melyekbõl az egységnek ki kell alakulnia, lényegükben is
különböznek. S így aztán az egymással szembeni egyenlõség az, ami fenntart-
ja a városállamokat.”42 Ez fontos állítás, mivel egymás mellé helyezi a tézist,
miszerint az emberek maguk sokfélék, és hogy valamilyen egységet jelentõ po-
litikai közösséget akkor lehetnek képesek alkotni, ha pluralitásuk állapotának
fenntartása mellett elfogadják egymást egyenlõnek. Egyenlõségük elfogadása
mellett hozható egy döntõ érv; a sokféleségnek egyesülnie kell a sokféle ember
(vagy csoport) közös egyenlõségében, különben egymással szembeni mércéjük
is sokféle lesz: azt mindenekelõtt az erõsebb és a gyengébb viszonya fogja
meghatározni. Lényegében tehát nem fog változni semmi ahhoz képest, ami a
háborús világban zajlott, csak az erõsebb és a gyengébb viszonya egymás mellé
kerül és intézményesül. Ebben az esetben az igazságosság az erõsebb jogán
alapul, ami megfelelõ érvelés amellett, hogy egy hódító birodalom a maga elit-
jét helyezze egy népesség élére. Világos viszont, hogy ebben az esetben a poli-
tikai közösséget az erõszak vagy az apátia fogja összetartani, de nem a külön-
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40 Ami nem volt korszakidegen gondolkodás, jelen van a szofista filozófiai gondolkodás-
ban vagy Hérodotosznál is, vö. Deborah Levin GERA: „Two thought experiments in the
Dissoi Logoi.” American Journal of Philology, Vol. 121. No. 1., 2000, 21–45.

41 Ennek az érvelésnek egy komoly korlátja van: politikai közösségnek a szabad, s végered-
ményben demokratikus politikai közösségeket tekintem, az alávetett közösségeket pe-
dig szolgáknak, vagyis nem-szabadoknak, puszta eszközöknek (a „szolga/szabad” össze-
vetésre, ARISZTOTELÉSZ: Politika 1253b–1254a).

42 ARISZTOTELÉSZ: Politika 1261a.
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féle emberek közös szándéka. Talán egy olyan mozzanatot lehet megnevezni,
ahonnan az erõsebb(ek) jogára alapított polisz képes lehet arra, hogy politikai
közösséggé alakuljon át: ha a mérvadó különbségek olyan szinten jelentkez-
nek (pl. társadalmi, etnikai csoportok vagy egyének), ahol az erõk kiegyenlí-
tõdhetnek a kulturális, vallási, nyelvi stb. különbségek mellett is.

Egy belharcban azonban az erõsebbnek nem csak az áll módjában, hogy
meghódoltassa a legyõzöttet, mivel neki több van, mint amannak, hanem az
is, hogy kevesebbet tegyen, mint amire módja van. Ez azt jelenti, hogy képes
tulajdon hatalmát uralni azzal, hogy képes engedményt adni, és ezzel lehetõ-
séget adni arra, hogy az egyenlõség kiformálódhasson. Azonban még emögött
is ott áll a hatalom, és az, hogy a puszta erõ megvalósítható a világban. De az a
feltételezés is, hogy az emberi élet kereteit mégiscsak fenn kell tartani; a világ,
amiért küzdenek, az egykori vagy a lehetséges otthonuk. Az eljövendõ ottho-
nuk. Más eset viszont az, ha egy külsõ ellenség törekszik a gyõzelemre, mert a
célja nem az egyenlõség, hanem az alávetés. A másik fél a számára pusztán
erõforrás, az erõforrással pedig nem annyira kiegyezni kell, mint használni
azt, és csak amellett engedhetõ meg a kiegyezés bármely formája, ha a hasz-
nálhatóság állapota fennmarad. Ebben az esetben a másik fél tehát eszköz, és
mint eszköz, nem lehet a maga ura, más megfogalmazásban: nem szabad cse-
lekvõ. A másik esetben az erõsebbnek lehetõséget kell adnia a másik számára
a szabad cselekvésre, ám ez szinte lehetetlen a másik valamilyen elismerése
nélkül, melynek legradikálisabb formája az egyenlõség. Végeredményben pe-
dig az ellenségeskedés két típusa két olyan modellt jelent, melyben az egyik
közelebb áll a politikai közösség kialakulásának a lehetõségéhez, a másik távo-
labb van tõle. A politikai tevékenység legkarakteresebben pedig akkor mutat-
kozik meg, amikor a felek közötti viszonyt próbálják meg átdefiniálni, minde-
nekelõtt azokban az esetekben, amelyekben az ellenségeskedés helyét a közös
világ helyévé akarják átformálni.

Következésképpen ahhoz, hogy a harc egy eljövendõ politikai közösség
alapja lehessen, a harcoló felek közötti viszonyoknak átalakíthatóknak kell
lenniük. A transzformáció iránya egalitárius, erkölcsi formája az elismerés,
eszközei a politikai cselekvés egész skáláját felölelik az erõ talonban tartásá-
val. Ehhez a folyamathoz nem szükséges elõzetesen elfogadni azt, hogy a ha-
sonlóságnak eleve léteznie kell; az inkább a politikai cselekvések iránya, és bi-
zonyos dinemziókat érint, amint a kialakítandó politikai közösség problémá-
jává teszi azokat.

A politikailag legtermékenyebb hasonlóság az erõk hasonlósága. Arisztote-
lész írja azt, hogy legádázabb harc a testvérharc,43 és ez az a fajta totális konf-
rontáció, ami hasonlók között megy végbe. Olyanok között, akik képesek és
akár szándékuk is irányul arra, hogy az erõviszonyok kiegyenlítésébe fogja-
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nak, ami azt jelenti, hogy az erõsebb méltányosságot gyakorol, ám eközben
képes arra, hogy erõvel megsemmisítsen minden olyan ellenállást, amely ellen-
tétes ezzel a céllal. A legfõbb kérdés ezért az, hogy a felek miképpen alakítják
át a háborús viszonyt úgy, hogy abból politikai közösség legyen.

Az átdefiniálás során a viszony maga változik meg, hiszen a háború embe-
rek közötti viszony. E viszony az embereket dolgokká tette, a transzformáció
pedig azt célozza, hogy újra cselekvõkké váljanak, és a viszonyt tegyék dolog-
gá, vagyis ne az uralja õket, hanem õk uralják azt. Amikor a viszonyt alakítják
át, azt a kollektív tartományt építik, amely a politikai közösség egésze számá-
ra áll majd rendelkezésre.

Minden olyan viszony, ami emberi, emberi szándék alá vonható, és az em-
beri viszonyok az emberi-közösségi szabadság részévé tehetõek. Az emberi
szabadság azt jelenti itt, hogy a cselekvés feltételrendszere nem determinál.
A cselekvõnek módjában áll az, hogy lehetõségekben gondolkodjon, és módjá-
ban áll az is, hogy megteremtse a cselekvés feltételeit, aminek minimum két
feltétele van, mert szándékot és tevékenységet egyaránt igényel. Az is elmondható,
hogy az ember-közötti viszonyok abban az esetben változtathatóak meg, ha
lehetséges mozgósítani azokat a hatalmi erõforrásokat, melyek a viszony fenn-
tartásáért felelõsek. A viszálykodás parttalanságában a hatalom természetét
fedezhetjük fel, éppen a feltartóztatás aktusában, a hatalomnak a hatalomból
magából kiinduló kontrolljában. Az újratermelõdés, a poiézis feltartóztatása a
hatalom lényegére mutat rá, arra, hogy abban mindig benne van a tendencia,
hogy mindig nagyobbá és nagyobbá váljon, egészen addig, amíg teremtõit és
teremtményeit is felfalja, átcsapva fejük és szándékaik fölött. Ennek az átcsa-
pásnak és pusztításnak, a hatalom parttalanságának a kontrollját nevezhetjük
abszolút hatalomnak. Úgy néz ki, hogy ez a kontroll csak akkor állítható elõ,
ha az emberek arra törekednek, hogy tulajdon cselekvési szabadságuk részévé
tegyék a viszony megváltoztatását. Ez tudatosságot követel meg, végered-
ményben annak belátását, hogy – akármilyen emberi szándékrendszerbõl
eredjék is – a viszonyok emberi beavatkozással megváltoztathatóak. Az ellen-
ségeskedésbõl politikai közösség akkor tud kiformálódni, ha az ellenséges vi-
szonyban munkáló hatalommal sikerül szembeállítani a tudást (belátást),
szándékot, lehetõségteremtést (közösségi szabadságot) és aktvitást.

A politika az emberi cselekvések világa, ahogyan a politikai közösség
megteremtése a viszályból is cselekvés. A sztaszisz alá van vetve a politikai
tekhnének. A cselekvés jelentéséhez hozzátartozik, hogy mindig a szabadság
valamely konkrét fokán alapul, ahogyan a retorikában feltáruló idõ is a lehet-
ségességben rejlõ szabadság-fokokban különbözik egymástól. E szabadság
mindig meghatározott, csak a létezését lehetõvé tevõ feltételek között értel-
mezhetõ. Ezért nem pusztán van, hanem valamiként van, létezése önmagában
minõség. A cselekvés érdekében ezért mindig a politikailag adott lehetõségté-
ren belül kell elgondolni és megfogalmazni az alternatívákat és fellelni az esz-
közöket. A cselekvés a múlt és a jövõ közötti idõben bontakozik ki, a múlt: a
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korlátok és erõforrások, valamint és a jövõ: az elgondolható lehetõségek kö-
zötti feszültségben.

Mindezt azért érdemes felidézni, mert két dolgot mutat meg világosan:
egyrészt az emberi jelenlét jelentõségét, másrészrõl a lehetõséget, mint amelyek
az emberi világ alapvetõ alkotórészei. Mi, emberek tehát nemcsak cselekszünk
a világban, hanem valamiképpen cselekszünk. Megvalósulva cselekvéseink be-
lépnek a világba és minõséget nyernek, a többi ember értelme, beszéde és vi-
láglátása által jelentéseket vesznek fel. Eredetét illetõen a cselekvés mindig
azon alapul, hogy valamit meg lehet tenni valahogy, és amennyiben valahogy
meg lehet tenni, akkor meg lehet tenni máshogy is, ahol a nem-megtevés maga
is cselekvés. A cselekvésrõl való gondolkodás elõfeltételezi annak elfogadását,
hogy a világ alternatív szerkezetû, és a cselekvés nem a véletlenen, az elrende-
lésen, a parancson vagy az automatizmuson alapul.44 Következésképpen ami-
kor létre akarják hozni a politikai közösséget, és átalakítani a viszálykodást
annak érdekében, hogy egy közös világ jöjjön létre, mindenekelõtt el kell tudni-
uk gondolni ezt a világot lehetségesként, olyanként, ami a már létezõ politikai
kontextusból kiformálható. Ehhez szándékkal kell rendelkezni, és azzal a belá-
tással, hogy a világ másképpen is látható és megérthetõ, mint ahogyan éppen
van. A cselekvésnek ez az értelme egyben felülemelkedés a dolgok puszta
rendjén. A dolgokon, amik pusztán adódnak, akár a természetbõl származnak,
akár az emberi cselekvések eredményeinek tekinthetõek, mint amilyen a vég-
telen spirálba pörgõ viszálykodás.

A különnemôség és a közös

A politikai közösség eredeteként az elõbb a konfliktusnak adtam értelmezõ-
szerepet, és azt állítottam, hogy a hasonlóság a meghatározó komponens a kö-
zösségek kialakulásában, noha ezt a hasonlóságot az erõk kiegyenlítéseként
érdemes megérteni, ahol is erre a kiegyenlítésre a szereplõknek kifejezett tö-
rekvésük irányul. Ez azonban minden bizonnyal csak elõfeltétel. A politikai
közösségeknek van másfajta megközelítése is, és ez a közös világ körül fóku-
szálódik. Egészen pontosan a sokféleség és az egység dinamikus viszonyáról
van szó, arról, hogy a politikai közösség különnemû emberek összegyûlésének
a helye, hogy tehát a politikumnak a világa alapjaiban plurális. Arisztotelész is
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44 Lásd még Arisztotelészt a Nikomakhoszi etikában; a cselekvés és beszéd viszonyához
ARENDT: Human Condition cselekvés-fejezet elsõ oldalait. A dolgok valamiképpeni, és
nem puszta léte a szofista filozófiában, pl. a dolgok elkülönbözõdése a kairosz (megfele-
lõ pillanat) alapján értelmezve, lásd Disszoi Logoi (fordította Steiger Kornél), in A szofista
filozófia, szerk. STEIGER Kornél, II.19, a valamiképpeni létezésre V.15, lásd még KERFERD:
A szofista mozgalom, 111, 119. skk.
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beszél errõl, és azt állítja, hogy a polisz mindig sokféle emberbõl tevõdik össze,
a politikai világ eme összetettsége redukálhatatlan:

„Világos, hogy ha az egységesítés folyamata elér egy bizonyos pontig, ak-
kor a polisz már nem lesz polisz. Mivelhogy a polisz természete szerint az
emberek sokaságából áll, és ha az egységesítést egy bizonyos pontig elvi-
szik, akkor a város a családra redukálódik, és a család az egyénre, mivel a
családot jóval teljesebb egységnek kell tekintenünk, mint a várost, és az
egyes embert is inkább, mint a családot. Így tehát ha a törvényhozó képes
is lenne egyesíteni a poliszt, nem szabadna megtennie, mivel épp e folya-
mattal rombolná le azt. És nem egyszerûen emberek sokaságából áll a vá-
rosállam, hanem különbözõ fajta emberekbõl. Az egyforma emberek még
nem alkotnak poliszt.”45

A polisz emberek sokaságából áll, sõt nem egyszerûen sok emberbõl, hanem kü-
lönnemû emberekbõl. De a különnemû embereket önmagában nem tartja össze
puszta különnemûségük, ahogyan az sem, ha magasabb célért szövetkeznek,
de ez a cél csak annak a hasznosítására épít, hogy a sokaság valóban sokaság:
sok ember, nagy erõösszesség. Arisztotelész szerint a védelmi célú katonai szö-
vetség az erõ vagy a szám sokaságán alapul, és nem egyében; amit tehát a
puszta sokaság konstituálni képes, még nem polisz, hanem csak hatalom.
A politikai közösséghez valamilyen többlet létét kell feltételezni. Így legin-
kább azt, hogy a polisz azért létezhet, mert a létrehozói különféle aspektusok-
kal járulnak hozzá, vagyis a politikai közösség különbözõségeik gyülekezõhe-
lye. Éppen ez az, amire a polisz képes; az agora és az agón eredete (fogalmilag
is) az összegyûlés.

A politikai közösségalkotáshoz szükséges másik aspektus, melyet evidens
módon feltételezünk, a közös létrehozása. A „közös keretek” kétségkívül nem áll-
nak elõ maguktól, róluk vita folyik, és természetüket ugyanaz határozza meg,
mint az identitásokét:46 egyszerre kell konkrétnak lenniük, hiszen egy adott po-
litikai szituációban jönnek létre és konkrét problémákra jelentenek választ, és
kell kellõen üresnek lenniük annak érdekében, hogy egymástól merõben eltérõ,
sõt szemben álló emberek és csoportok is megtalálhassák a helyüket benne. Az
ókorból van néhány kevésbé vizsgált szöveg, mely erre a közösre utal, sõt a
tulajdonképpeni közösre, arra, ami nemcsak mint közös egzisztál, hanem affir-
matív is. Megerõsíti és tovább építi ezt a világot: ez a közös legmagasabb definí-
ciója, amely egy alacsonyabb szinten feltételként magában foglalja a közérdekû-
séget a magánérdekkel szemben, a hozzáférhetõséget az elzártsággal és exkluzi-
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45 ARISZTOTELÉSZ: Politika 1261a. A fentebbi szövegrész esetében a magyar fordítást kiegé-
szítettem a Loeb-féle angol kiadás (1949) megoldásaival.

46 Lásd pl. NORVAL: „The politics of homecoming?”, 1996.
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vitással szemben. Legmagasabb szinten a közös az, ami mindezek mellett hoz-
záad az emberi világhoz, és képes hozzáadni a benne élõ emberekhez is; úgy kö-
zös, hogy nem egyszerûen bõvül, hanem csak közösségben képes erre. Olyan
közös tulajdon ez, ami nem fogy, hanem gyarapszik, ha adják.47 E szövegek vi-
láglátása szerint – és e világlátásban írásom is osztozik – két olyan nagy terület
van, ahol ez érvényesülhet, és mint ilyen, minden politikai közösség par
excellence közöse: a tanítás és a másikkal való beszéd. Ezt tovább tudjuk bonta-
ni: az emberi interakció értelmében vett diskurzus, a tudás, a vélemény, és a kö-
zösség dinamikus, társas aspektusa. Az ókor másik felébõl Cicerónak van egy
felsorolása a nem csökkenõ közösrõl, s ennek jelentõs részét vagy a kommuni-
kációs viszonyok, vagy az azokat biztosító feltételek teszik ki: „a forum, a szen-
télyek, az oszlopcsarnokok, az utak, a törvények, a jogok, a törvényszékek, a
szavazati jog, az érintkezési formák, azonkívül a baráti kapcsolatok, sokan több
emberrel állnak üzleti viszonyban.”48 Ezek azok, amik egy politikai közösség-
ben közösek, ahol a közös közösséget és kommunikációt is jelent. Egy alapvetõ,
eredeti értelemben a politikai világ kommunikatív világ.

Mint korábban látható volt, a viszály átalakítása a politikai közösséggé vá-
lás minimumfeltétele. De ezt a teremtést a közös létébõl magából is el lehetett
gondolni. A viszály átalakítása negatív megközelítésmód, a közös létére irá-
nyuló kérdezés pozitív; az egyik határ, a másik bensõ. A transzformáció meg-
fogalmazható közös teremtésként, és ezzel olyan diskurzus követelményére
utalok, amely pontosan arra irányul, hogyan alakíthatók ki a közös keretek.
Ez invenció, vagyis azon a kényszeren alapul, hogy képesnek kell lenni annak az
elgondolására, hogy lehetséges olyan küzdelem, amelynek a végkimenetele nem
a pusztulás. A részek közötti küzdelem kimenetelének elgondolhatóságáról
van szó, arról, hogy meg kell teremteni ezt a gondolkodási és cselekvési teret,
ami innentõl fogva közös. Az volna a feladata, hogy különbségekként fogadja
be azokat a típusú szélsõséges konfliktusokat, melyek korábban a határain
állva még pusztítóak voltak. Ezzel az aktussal a politikai közösség teret ad a
létezésnek, és megnyílik az emberi megmutatkozás számára.49 Olyan keret fo-
galmazható meg ezen a módon, amely nem tartalmaz elõzetesen az emberi lé-
tezés számára elõírásokat arra nézve, hogy milyennek kellene lennie. Egysze-
rûen azért nem, mert a polisz természetét az rajzolja ki, akik alkotják; a polisz
maga az ember. Nem a politikai közösség írja bele az emberbe a létezés kívá-
natos mintázatát, hanem az ember alakítja ki a politikai közösség karakterét
azzal, hogy a sokféleséget láttatni engedi benne.

43

47 Vö. Anonymus Iamblichi 3.5, Disszoi logoi 6.2.
48 CICERO: A kötelességekrõl I.17.
49 Lásd különösen ARENDT: A sivatag és az oázisok, 2002; Heidegger számára az igazság feltá-

rulásának a kerete a polisz, Martin HEIDEGGER: „The polis, the pole of the presence of
beings as determined out of alétheia”, in Martin Heidegger: Parmenides (transl. André
Schuwer, Richard Rojcevicz), Indiana University Press, Bloomington, 1992, 89–90.
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Összefoglalva, a politikai közösség létfeltétele a különnemûség, az alkotóré-
szeinek, az embereknek a különnemûsége. Az emberek azonban nem puszta
létezõk, akárcsak a kövek vagy a tölgyfák,50 hanem cselekvõ lények, akiknek
különféle motivációik és szándékaik vannak. Ebben a klasszikus, közvetlen
demokráciában a cselekvõk valóságosan vannak jelen, szavaik és tetteik kons-
tituálják a közösséget. A hagyományok, törvények és maga a nyelv is termé-
szetesen határolják e tetteket, de nem írják fölül azt, hogy a politikai közösség
az emberek összességébõl alakul ki, következésképpen a határok aszerint vál-
toznak, ahogyan az azt alkotó emberek is változnak.

Ezek az állítások azért fontosak, mert azt sugallják, hogy a demokratikus
gyakorlatoknak a különbség a fogalmi középpontja. Ami annak az állításnak a
megismétlése, hogy ami a politikait és a demokráciát közösen megalapozza, az
a létezõk, az emberek pluralitása. A politikai közösség mint polisz mindenek-
elõtt a különbségek befogadója.

Összefoglalva az elõzõeket: a kiinduló tézis az a meglátás, hogy a politika
elemi módon konfliktusos, és a konfliktus nem kiiktatható belõle. A politikai
világ dinamikáját ez a jelleg adja. Amikor kijelentjük, hogy közösség van, azaz
létezik, egzisztál, elõkészítjük azt a kérdést is, hogy miképpen létezik. Politi-
kai értelemben különbségeknek köszönhetõen és konfliktusos formában; egy-
szerûen szólva, létmódja a pluralitás.

Ezek viszont további kifejtést igénylõ kérdések. Az én itt követett eljárásom
az, hogy a konfliktus értelmezését két fontos szerzõ körül fókuszálom, azt elõ-
feltételezve, hogy egyrészt különbözõ problémákat képesek magukhoz vonzani,
másrészt hogy képesek egymás kölcsönös megvilágítására. Egyikõjük a huszadik
század elsõ felében élt jogfilozófus, Carl Schmitt, másikuk az idõszámításunk
elõtti hatodik és ötödik század fordulóján alkotó preszókratikus filozófus, Hé-
rakleitosz. Schmitt kapcsán nemcsak a konfliktusok politikai szerepét, hanem a
depolitizálás szándékosságát is elemzem, vagyis a megbékélést is politikai tett-
ként értelmezem. Hérakleitosz azért lesz fontos, mert az ellentéteknek döntõ
jelentõséget juttat minden egyensúlyi rendszer fennmaradásában. Ám arra is rá-
mutat, hogy elõfeltételezni kell az Egy valamiféle létezését a Sokaság létezése
érdekében, de ez az Egy soha nem egységes, soha nem homogén, és soha sem
pusztán egyféle különbséget vagy egyféle azonosságot fogad be; miközben, akit
befogad, azt mind kivétel nélkül egyenlõnek ismeri el, önmaga viszonyában.
Mindez az egalitárius politikai közösség keretében végiggondolt rivalizáció el-
méletét készíti elõ. E problémákat járom körül a következõkben.
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50 Platónt parafrazeálva, „Ugye tudod, hogy emberi jellem is szükségképp annyi fajta van,
ahányféle alkotmány? Vagy szerinted ezek tölgyfából és sziklából támadtak és nem a
polgárok szokásaiból?” (Állam 544d–e), és egy pár évtizeddel korábbi szofista forrást
felidézve, lásd Anonymus Iamblichi 7.12.

44



III. fejezet

A politikai fogalma

A schmitti konfliktuselmélet

Schmitt szerint valamely cselekvést akkor lehet politikainak tartani, ha az az
embereket barátok és ellenségek szerint csoportosítja. Bár az emberi világban
mindig többféle különbség van, de a politikaivá válás a megkülönböztetés in-
tenzitásától függ, ami a barát/ellenség-megkülönböztetésben éri el a tetõfo-
kát.51 Hérakleitosz meglehetõsen hasonlóan gondolkodik, amikor azt állítja,
hogy „mindennek atyja a háború”, és mindent a harc mutat meg és rendez el a
világban.52 Rendkívül jelentõs azonban az az állítása, hogy ez nem szétzúzza a
világot, hanem épp ellenkezõleg, a létmódját adja. E különleges küzdelem hor-
dozza azt a dinamikát, amelyben a világ egyszerre ugyanaz és mindig változó.
A konfliktus kapcsolja össze a pólusokat, melyek egymással szemben állnak,
akárcsak egy tragédiában. Ehhez hasonlóan, Schmitt írása arról tanúskodik,
hogy szerzõje számot vetett a háború eltörölhetetlen realitásával, de azt is
gondolta, hogy míg a háború – mint az emberi konfliktusok legszélsõségesebb
formája – az emberi-közösségi élet része, legalábbis lehetõségszinten minden-
képpen, nem a célja is egyben. E korlátozás viszont távolról sem az egyetemes
béke melletti kiállás, mivel a háborút lehetõvé tevõ konfliktusok megsemmisü-
lése egyben a politikai világ megsemmisülését is magával hozná.53

A schmitti politikai-fogalom kétségtelenül képes arra, hogy megalapozzon
egy politikai konfliktuselméletet. A formula azonban nem problémamentes,
amennyiben a belsõ politikai életre alkalmazzuk. Ellenben rá lehet kérdezni
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51 „Minden vallási, erkölcsi, gazdasági, etnikai vagy más ellentét politikai ellentétté válto-
zik, ha elég erõs ahhoz, hogy az embereket barátok és ellenségek szerint hatékonyan
csoportosítsa.” Carl SCHMITT: „A politikai fogalma”, in Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Válogatott politika- és államelméleti tanulmányok (fordította, szerkesztette és az utószót írta
Cs. Kiss Lajos), Osiris – Pallas – Attraktor, Budapest, 2002, 25.

52 Hérakleitosz 53. töredék. Döntõen Kahn angol nyelvû fordításaira és értelmezéseire tá-
maszkodom (Charles H. KAHN: The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the
Fragments with Translation and Commentary, Cambridge University Press, Cambridge,
2004 [1979]).

53 Lásd SCHMITT: „A politikai fogalma”, 23–24.
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vele a politika identitására, mindenekelõtt akkor, ha a háborút annak határa-
ként értjük meg. Jelen olvasat ennek nehézségeivel küzd; elõször is a Schmitt-
féle politikai-fogalom alkalmazhatóságának a határaival. Ennek során olvasa-
tomban Schmitt értelmezõi pozícióját egy olyan feszültség határozza meg,
mely a fogalomalkotási igény jelentette klasszifikációs elõírások, valamint a je-
lenségvilág lényegi klasszifikálhatatlansága között alakul ki. E probléma egy-
idõs a nyugati filozófiával, és maga Schmitt lehet az, aki rámutathat a jelen-
ségvilág feltartóztathatatlan áramlása és a jelentésadás által megkövetelt rögzí-
tési igény bensõ és mélyreható politikumára.

Schmitt minden bizonnyal látta azt, hogy a politikai és a háború viszo-
nyát is a klasszifikálhatatlanság jellemzi. A sajátos politikai jelleg és a megérté-
séhez segítségül hívott háborúfogalom olyan viszonyba kerül egymással, mely-
nek eredménye az a kérdés, hogy mit jelent egyik és mit a másik. A politika és
háború egyértelmûségüket vesztett kategóriákként jelennek meg, a különbsé-
gek elmosódnak, a közöttük húzható határok képlékenyekké válnak. A fogal-
mi megkülönböztetést segítõ válasz, melyet Schmitt ad, azonban nem a politi-
kai téren belül értelmezi a politikait, hanem a politikai közösségek között. Ha
a háború bekerül az államon belüli viszonylatokba, akkor az eredmény ka-
tasztrofális, mert a háború alapját képezõ ellenségeskedés „egy másik lét lét-
szerû tagadása.”54 Mindamellett, hogy a háború az emberi élet eltörölhetetlen
realitása, az emberi élet oltalmazása mellett csak akkor vívható meg, ha kizá-
rólag egy fix határokkal rendelkezõ államközi térben zajlik.55 Az elméletalko-
tási következmény az, hogy a konfliktus radikális elmélete nem alkalmazható
a belsõ politikai térben, valamint háború és a politika viszonyába be kell ve-
zetni az élet oltalmának a kritériumát.

Ezen a ponton következetes az a döntés, mely szerint nem létezhet más-
fajta pluralitás, mint az államok közötti.56 Schmitt, amennyiben a belsõ politi-
kai életben értelmezzük, elsõsorban a konfliktus tiszta formájának megragadá-
sához szolgáltat intellektuális eszközöket. A kérdés ebben az esetben a követ-
kezõ: hogyan értelmezhetõ a konfliktus a politikai közösségen belül, mi a
következménye ennek, és mi az értelmezés határa. Összekapcsolható-e a konf-
liktus és a pluralitás, avagy elképzelhetõ-e, hogy a demokrácia és a politika
lehetõségfeltételei közösek?

Érdemes felidézni, hogy Schmittet elsõsorban az foglalkoztatja, hogy mi-
képpen határozható meg a jellegzetes politikai minõség egy olyan világban,
ahol nem egyértelmû, hogy mi politikai és mi nem. Maga a politikai fogalma
ennek az állapotnak az elméleti reflexiója. Míg szerinte a gazdaság és a jog
külön tárgyterület, és megvan a maga határkijelölõ bináris logikája, addig
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a politikai nem hoz létre önálló tárgyterületet.57 A „specifikus politikai megkü-
lönböztetés,” ami a politikait sajátosan jellemzi, „a barát és az ellenség megkü-
lönböztetése,”58 és a politikai jelenségek megértésében ez a döntõ, azaz a poli-
tikai, nem a politika. Értelmezõi ezen a ponton kiemelik, hogy ez fogalmi meg-
határozás, vagyis nem egy tárgyterület kimerítése, vagy valamilyen politikai
lényeg meghatározása.59 A politikai-formula nem kimerít, hanem Szabó Már-
tont idézve, megérint.60 Nem lényegrõl van szó, hanem annak kritériumáról,
hogy mi az, ami politikai. Ez egyrészt a barátok és ellenségek elkülönítésének,
másrészt az elkülönítés intenzitásának a függvénye.

Ez nem problémamentes megközelítés, mivel a szubsztancia és a kritérium
nem szükségszerûen áll távol egymástól, s ennek éppen a politika kapcsán lehet
jelentõsége. A politikai-formulában a pólusok viszonya valójában aszimmetri-
kus, az ellenségnek van nagyobb magyarázóereje. Továbbá maga a megkülön-
böztetés tartalmaz szélsõ intenzitást, éppolyan oppozíciós szerkezetû, mint a
hérakleitoszi világmodell elemei közti viszony: maximálisan ellentétes. Noha ál-
lítható az, hogy ez nem a politikai élet lényege, hanem csak a politikát különö-
sen jellemzõ minõség, valamint hogy nem a barát és az ellenség a politikai-krité-
rium értelme, hanem a megkülönböztetés (határvonás) aktusa maga, a politikai
jelleg mégis ilyen módon van megfogalmazva. E megfogalmazhatóságnak ta-
pasztalati alapjai vannak; a politikai világot azért jellemezheti karakteresen e
megkülönböztetés, mert különösen intenzív megjelenési formája olyan jelensé-
geknek, amelyeket a politikai életben tapasztalunk meg. Ráadásul ez a kortárs
Magyarországra különösen igaz.61 A politika eme tapasztalata és a nyelv, amivel
megkísértjük, kölcsönösen formálja egymást. Nemcsak a politika tapasztalata
hat arra, ahogyan a politikai jellegû jelenségekre rá tudunk mutatni. Tapasztalat
és nyelv más értelemben is elválaszthatatlanok egymástól, akkor, amikor e
nyelv segítségével pillantunk a politikára, és abban elsõsorban a politikai-for-
mula mintázatát látjuk, vagy magát a határvonás-aktust, amikor hajszálponto-
san kijelölik azt, hogy kik a szövetségesek és kik az ellenségek.

A politikai határainak megállapítása lényegében klasszifikáció, egy megha-
tározhatatlan hely meghatározására tett kísérlet. Mint ilyen, egyszerre akarja
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feloldani a létezés és az arra utaló nyelv viszonyának ellentmondásait, és elis-
merni a létezõ világ komplexitását; fogalmi rendre vágyni egy kaotikus világ-
ban. Különös, hogy éppen ennek lehetetlensége mutatja fel a politikai termé-
szetét; azt sugallva, hogy e lehetetlenség a politikai. Számunkra ez itt most
azért fontos, mert a politika mint megkülönböztetés és a politikai határainak
mozgása érvényes és fontos állítás, ami radikális módon viszi bele a politika
értelmezésébe az idõt és a mozgást, ahogyan az az „átpolitizálás” fogalmában
különösen jól látható. Másrészrõl azonban olyan megkülönböztetést jelent,
amely minden más megkülönböztetés fölé került, és nem törli el a formula ra-
dikalizmusát, amely lényegében az összekapcsolódást és a szétválást felváltja a
keletkezéssel és a pusztulással. Vagyis nem mondja meg, hogy mi az alkalmaz-
hatóságának a határhelyzete, ami, érvelésem szerint, a politikai közösség, va-
gyis utóbbin belül nem alkalmazható; nem a normál politikát írjuk le vele, ha-
nem a politika határhelyzetét, ami elmozdult a szétesés felé.

A politikai schmitti értelmû klasszifikációja is „felosztást” jelent, és azt,
hogy meg kell adni azt a kritériumot, amely alapján az egyes területek elkülö-
níthetõek. Mivel a politikai jelenségek világára különösen jellemzõ a panta
rhei, a klasszifikáció azzal jár, hogy a megállapított határok szükségszerûen bi-
zonytalanok. A politika terület-értelemben klasszifikálhatatlan, határai válto-
zóak. Sõt, a politikai mozgása, melyet az „átpolitizálás” vagy a „politikaivá
tétel” fogalmai ragadnak meg, megerõsítik ezt. Két különbözõ dinamikájú
mozgást fednek le. Egyrészt, valamely középpontból kiindulva körkörösen ki-
terjeszteni a politikai hatókörét, másrészrõl teljesen új diszkurzív területeket
bevonni a politikai látókörébe.62 Utóbbi az igazán expanzív, mert nem pusz-
tán csak a már létezõ határokat mozdítja el. A politikai mozgásában rejlõ in-
tenzitás nemcsak az expanzív irányra igaz, hanem a megfordítottra is. A de-
politizálás is politikai tett, ráadásul annak „különösen intenzív formája.”63

Ami a politikaivá tételben, mindenekelõtt pedig a politikai jellegtõl való szán-
dékos megfosztásban jelen van, az az emberi világban elképzelhetõ legintenzí-
vebb különbségek mozgásba hozása, vagy az azok feletti kontroll; a politikai
közösségeket teremtõ szétválások és összekapcsolódások dinamikájában rejlõ
hatalom és e hatalom kontrollja, ugyanazon erõforrásokon keresztül.64

A politikai közösségeket formáló összekapcsolódás és a szétválás dinamikus
mozgásának megragadására alkalmazott politikai végsõ soron a megkülönböz-
tetés abszolút vagy tiszta fogalma. Ez olyan értelemadási eljárás, melyben a
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megkülönböztetést elvisszük a legvégsõ pontig, majd ennek a pontnak definíci-
ós képességet tulajdonítunk. Az a tett fog politikainak számítani, ami megkü-
lönböztet. De mivel az emberi élet bármely területén képesek vagyunk megkü-
lönböztetésre, sõt, az osztályok helyes felismerésének feltétele a megkülönböz-
tetés képessége, s ebben semmi specifikus nincsen, ezért az, és csak az számít
politikainak, ami a megkülönböztetés megsokszorozott, megerõsített vagy in-
tenzív formáját alkalmazza. Nem egyszerûen csak megkülönböztetésrõl van
szó, vagy határok komplex és változó rendszerérõl. A politikai maga a megkü-
lönböztetés, tehát ez a tulajdonképpeni klasszifikációs eljárás, ami azért is
elgondolkodtató, mert azt jelenti ki, hogy a világ dolgai közül a politikaiak kép-
zõdnek azon a szinten, amelyeknek az összes többi emberi tevékenység alávet-
hetõ, tehát azt sugallja, hogy a rész–egész vagy a partikuláris–univerzális viszo-
nyokban ez az egész és az univerzális, azaz a döntõ viszony.

Elsõsorban terület-értelemben értve a politikai határait és a politikait, ezek
úgy vannak összeillesztve, hogy a politikai erõforrása a politikai határa lesz.
A politikai határa az, ami nem-politikai, de a politikai mégis ebbõl meríti az ere-
jét, például a kulturális rivalizációból, majd eltörli az eredeti osztály sajátos as-
pektusait. Hasonlóan a hatalomhoz, forrása bármi és minden, és értelmetlen
úgy megérteni, hogy a határai állandóak. Határtalan, mert mindig arra törek-
szik, hogy növekedjék. A politikai – mint megkülönböztetés – már önmagában
véve hatalom, amely az életbõl táplálkozik. A politikai – mint fogalom – olyan
eszköz, ami értelmezõ erejét a politikai tér és közösség határhelyzeteibõl meríti.

A politikai kétféle fogalma

A politika eme radikális konfliktuselméleti megfogalmazása felveti a kérdést,
mely a politikai közösségek természetére irányul. A specifikus politikai meg-
különböztetés, mely egzisztenciális lehetõség, valójában nem a politikai hely-
zet jellemzõ sajátossága, hanem a háborúé. A háborúnak is vannak szabályai, a
nemzetközi politikai tér is különféle módon lehet strukturált, sõt a háború
alárendelhetõ a politikai tekhnének vagy szophiának. A politikai fogalma
azért zavarba ejtõ, mert a harc valóságos léthelyzetére utal. Ugyanakkor vilá-
gos, hogy a háború és a politika fogalmilag nem ugyanaz, és Schmitt azt sugall-
ja (közel állva ebben Hérakleitoszhoz), hogy a politika (a világ) megértéséhez
a háborús helyzetbõl kell levezetni a fogalmi elemzés eszközeit. Ennek az el-
lentmondásnak a tisztázása során mondhatjuk, hogy a politikai fogalma tulaj-
donképpen a politika határa felõl definiál, vagyis nem valamilyen lényegre
akar rámutatni, hanem arra a pontra, ahonnan összeomlik az egész rendszer,
ha azt a maga tiszta, radikális formájában alkalmazzuk arra a világra, amely-
nek nem a kimerítésére szolgál, hanem csak körül akarja határolni azt.

Általában is igaz lehet, de egy agonisztikus demokráciafelfogás számára
feltétlenül az, hogy e definíció csak akkor érvényes, ha a legszélsõ eset valósá-
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gossága zárójelbe kerül. Ellenkezõ esetben az emberi élet konfliktusaiból táp-
lálkozó „politikai” egyenlõ lesz a (polgár)háborúval, és a politikai nem lesz ér-
telmezhetõ a belsõ politikai életben. Schmitt a maga barát/ellenség-megkülön-
böztetése kapcsán beszél is a polgárháborúról mint reális lehetõségrõl,65 és egy
helyütt idézi Duverger egyik 1951-es munkáját, amelyben utóbbi azt írta,
hogy a modern politikai pártok fejlõdését tulajdonképpen sztaziológiának kel-
lene nevezni, az ógörög sztaszisz (viszály, polgárháború) kifejezés alapján.
Ugyanakkor Duverger azt is hozzátette, hogy a pártok napjaikban már nem
fenyegetik a demokráciát.66 Schmitt ehhez azt a megjegyzést fûzi hozzá, hogy
ebben az esetben Duverger-nek fel kellett volna vetnie „a barát/ellenség-meg-
különböztetés különféle fajtáinak a vizsgálatá[t].”67 Vagyis Schmitt világosan
látja, a politikai világban (mármint a politikai közösségen belül) a barát/ellen-
ség-megkülönböztetések egész skáláját kell feltételeznünk, és nem elégedhe-
tünk meg azzal, hogy az ellenségeskedés „létszerûségére” és „valós lehetõségé-
re” utalunk – ezek ugyanis valóban a sztaszisz, a polgárháború jellemzõi. Lénye-
gében tehát azt mondja, hogy az egymással ellentétes pólusok viszonyaként
leírt politikait úgy kell megértenünk, hogy a pólusok között egy olyan skála
van, amelyen többféle érték vehetõ fel. Ez viszont már komoly különbség az
elõzõekhez képest. Arisztotelész megvádolhatná Schmittet azzal, hogy két to-
posz között ingadozik, és az elmozdulásokat elmulasztja bejelenteni. Bármi-
lyen ellentmondásos is legyen akár a tiszta schmitti, akár a schmittiánus gon-
dolkodás, egy lehetséges lépéssel mégis érvényesebbé tehetõ. A barát/ellen-
ség-megkülönböztetést egyszerûen a politika határhelyzete, azaz létszerûen
nem lehet a politikai közösségi gyakorlatok része, máskülönben nem beszélhe-
tünk politikai közösségrõl. Más szavakkal szólva, a politikai-formula nem a
politikai közösséget határolja körül, hanem annak a határaira mutat rá. Nem a
„tulajdonképpeni közös politikai világ” formulája, hanem mindené, ami en-
nek az ellentéte. Még egyszerûbben szólva, a politikai nem politikum a szó
közösségi-diszkurzív értelmében véve, hanem a határhelyzet maga.

Mindez provokatív állítás, különösen annak kontextusában, hogy Mouffe
például Schmittre alapozva próbál egy politikai agón-elméletet létrehozni, ha
nem is a háborúval, de az antagonizmussal mégiscsak szembeállítva azt. To-
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vábbá azért is, mert a schmitti formula valóságosan a határvonások politikai
szerepére mutat rá. Ahogyan arra is, hogy egy sor konfliktus nemhogy nem ki-
engesztelhetõ, hanem annak megtétele a valós politikai alternatívák felszámo-
lódásához vezetne. S ebben az értelemben a politikai-formulában rejlõ megkü-
lönböztetések jelentõségének elismerése (mind az empirikus kutatásokban,
mind az elméletalkotásban) lényegi kapcsolatban áll a döntési vagy választási
lehetõség értelmében vett politikai alternativitással, vagy egyszerûbben szólva
egy politikai közösség tényleges pluralitásával.

De ennek az állításnak mégis lehet értelmet adni, és nem a Mouffe és
egyébként sokak által kritizált konszenzus-elméletek oldaláról. Mouffe példá-
ul elutasítja Arendt politikai filozófiáját, noha ebben vannak olyan rétegek,
melyek összhangba hozhatóak egy politikai agonizmus-elmélet követelményé-
vel. A politikai közösségként értett politikai mellett keresek érveket, hogy az-
tán késõbb ezzel bõvebben foglalkozhassak, és a közösségben éppen nem a há-
borúval szembeállított békét látom, de nem is a háborút. A politikai közösség
nem üres folt, fogalma pedig nem értelmetlen.

A politikai egység iránti igénye miatt logikus, hogy Schmitt kizárta a saját
politikai-fogalma alapján értelmezhetõ pluralitást a politikából. Ám ha a politi-
kai közösség nem vakfolt, fogalma pedig nem értelmetlen, különösen a politikai
agónnal való kapcsolata miatt nem, akkor a pluralitás kizárása elfogadhatatlan.
Nem lehetséges úgy gondolnunk egy demokratikus közösség életére, hogy ab-
ban pontosan a politikai minõség értelmezhetetlen, az alternativitás pedig prob-
léma. E ponton elõbb vagy utóbb nagy valószínûséggel szembesülünk a problé-
mával, hogy a politikai radikális konfliktusfogalma nem a pluralitást tekinti elõ-
feltételének, hanem a polgárháborút. Ez az inverze azoknak az igényeknek,
melyek a demokratikus agónt kívánják értelmezni. Egyértelmû, hogy minden
politikai megosztottság, a legkisebb politikai intenzitású konfliktus is válhat
polgárháború alapjává, a lehetõségskála különbözõ pontjain állva, tehát az
adott helyzetben nem szükségszerûen reális lehetõségként. A probléma viszont
az, hogy e politikai-fogalom nem a politikai közösség léte felõl van értelmezve,
tehát nem a politikai közösségben és politikai közösség által nyer értelmet.

Az sem mindegy, mi ennek a közösségnek a meghatározása. Elméletalko-
tási szempontból fontos, hogy még Arisztotelész is elfogadta, hogy a politikai
közösség az emberek különnemû törekvéseinek az összegyûlési helye, tehát
azt nem az egynemûség, hanem a sokféleség hozza létre, ezt még akár az indi-
viduumok sokdimenziós mivoltaként is értve.68 Arendt megismételte a politi-
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kát megalapozó pluralitás gondolatát: számára a polisz nemcsak a sokféleség
gyülekezési helye (agora és agón), illetve annak állandósulása, hanem a pers-
pektívák megosztásának a tere is. Az igazság ezért nem transzcendens, hanem az
emberi világ viszonylatain belül jön létre. A másik létezésének az elfogadása
abból az erõbõl táplálkozik, hogy ugyanazokat a dolgokat is sokféleképpen le-
het látni, és hogy a sokféleség emberi értelemben megérthetõ és elfogadható.
Ezt írja:

„[A] görög polisz (…) [ö]nmagát a homéroszi agora, a szabad férfiak gyü-
lekezési és véleménynyilvánítási tere köré építette, s ezzel a tulajdonkép-
peni »politikait« – nevezetesen azt, ami csak a polisz sajátja, s amit ezért a
görögök minden barbártól és nem-szabad férfitól elvitattak – az egymás-
hoz-, egymással- és a valamirõl beszélés köré helyezte, s ezt az egész szfé-
rát az isteni peithó, az egyenlõk közötti, kényszer és erõszak nélkül mûkö-
dõ meggyõzõ- és rábeszélõ-erõ terepének tekintette.”69

A pluralitásnak helyt adó politikai tér a polisz, a politikai közösség, amiben
lehetséges a különbözés és a perspektívák megoszthatósága, így a kommuniká-
ció és a vita is. És politikai az, ami ezt a poliszt ekként jellemzi, erre a fajta poli-
tikai közösségre mutat rá. Kizárólagosan ezt jellemzi, ami a politikai minõség-
nek – leginkább metaforikus és valóságos térnek – Schmittétõl eltérõ értelme-
zése. Ami politikai, az ez a közösség.

De az érmének kétségkívül létezik a másik, korábban elemzett oldala is,
ami érvényessé teheti a háborúból derivált megosztottság-koncepciót, ez pedig
a politika tapasztalati alapja, ami ugyan nem minden politikai kultúrában mu-
tatkozik meg ennyire evidensen, de mindenesetre jelen van. Egy megosztott po-
litikai közösségben rendkívül plauzibilis leírását nyújtja a politika valóságának,
és megragadja az átpolitizáltság hétköznapi tapasztalatát, melyben a létezõ po-
litikai táborok között nincs semleges pozíció vagy középút. A politikai fogalmá-
val nem kimerítjük a politikát, és nem is beillesztjük a háború világába, hanem
elsõsorban arra a politikaira mutatunk rá, ami csoportokba rendez. Nem a poli-
tika valóságteremtõ vagy együttélési aspektusára, hanem a csoportvonatkozása-
ira, ami egyben azt is sugallja, hogy az emberi-politikai világ változásai e felté-
telrendszerbõl erednek. Ha nem is totális mértékben, de ez is érvényes állítás.
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69 ARENDT: A sivatag és az oázisok, 114.
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Polgárháború és szándék

A belsõ politikai tér felbomlásának a formája a polgárháború. A demokrácia
létrejöhetõségének a feltétele és a pusztulásának is a feltétele, ha konfliktus
nélkül sem politika, sem demokrácia nincs, amely nemcsak az alternativitást,
hanem a polgárháborút is megalapozza.

A háború nemcsak fogalom, hanem mindig reális lehetõség, ami a különb-
ségek totalizálásából táplálkozik. Következésképpen a belsõ politikai életben
a háborús fogalmak – mint a küzdelem vagy a harc – pacifikált fogalmak kell,
hogy legyenek. A háború fogalmai csak másodrangúként használhatóak az
elemzésben, ám felhasználhatóak, ugyanakkor azt sugallják, hogy a szavak és
a cselekvések nem pusztán csak szétválnak, hanem egyenesen szemben állnak
egymással. Ennek fontos következményei vannak a nyelviség, így a politikai
világ megértésében is. Érdemes megnézni, hogy egy ilyen elemzés milyen gon-
dolkodási keretek között lehet érvényes; ott, ahol nemcsak a cselekvés primá-
tusa van kijelentve, hanem a cselekvés is annak elképzelhetõ maximuma felõl
definiált. A cselekvések, illetve a szavak valójában eltérõ terekben nyerik el va-
lóságosság-értékük maximumát. A háborús fogalmak primátusának fenntartá-
sa, illetve – akár ennek híján is – a cselekvés képességének az abszolutizálása
az egyik lehetséges kifutása a szétválasztásnak. Ha a cselekvés-érték maximu-
mát a háborúhoz kötjük hozzá, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy
a háború a cselekvés, a demokrácia a szavak világa. Ennek a lehetséges követ-
kezménye az az állítás, mely szerint a politikai demokrácia a puszta beszéd vi-
lága, amelybõl következésképpen hiányzik a cselekvés képessége.

A puszta és parttalan beszéd, valamint a hatalom értelmében vett valósá-
gosság-érték totalitását felmutató cselekvés szembeállítására már Periklésznek is
volt válasza. Azt mondta, hogy nem a vita akadályozza meg a cselekvést, hanem
az, ha elõzetesen nem tisztázzák, mit is kell tenni.70 Az érv nemcsak a cselekvés
radikális fogalmát kívánja hatástalanítani, hanem abból a premisszából követ-
kezik, hogy a politikai cselekvés kollektív cselekvés. Akármilyen is legyen a ter-
mészete, a benne részt vevõ emberek nem héroszok, hanem hétköznapi emberek.
A polisz világához tartoznak, nem a háború kivételességéhez és hõsiességéhez,
még akkor is, ha éppen a háborúról beszélnek és ugyanakkor döntenek. Gondol-
junk bele: a szabad beszédnek nem lehet a feltétele a hõsiesség, különben fenn-
tarthatatlanok lennének a demokratikus gyakorlatok, ráadásul a szabad beszéd
éppen ez az egyik legjelentõsebb demokratikus gyakorlat.

A demokrácia világa a hétköznapi embereké, ezért a cselekvéseket is hoz-
zájuk mérten érdemes értelmezni. Ennek az elméleti következménye az, hogy
ha a demokrácia természete a kérdés, akkor olyan fogalmakat kell felhasználni
az értelmezéséhez, melyek közel állnak a demokrácia valóságához. Ha a de-
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mokratikus politikát az integrált sokféleség és a pluralitás problémája felõl
szeretnénk megragadni, akkor elsõdlegesen nem a háború létállapotához és a
kapcsolódó fogalmakhoz kell fordulni. Sokkalta inkább ahhoz, ami e háború-
hoz és harchoz ugyanúgy szükséges, mint a demokráciához (vagy ami a de-
mokrácia lehetõség- és lehetetlenségi feltétele is egyben); tehát ami közös
egyikkel is, és másikkal is, mégis megmarad a kettõ megkülönböztethetõségé-
nek a lehetõsége. Ennek a feltételnek a különbség, illetve a lehetõség fogalmai
jobban megfelelnek, különösen pedig a konfliktus.

Bár mindez akár triviálisnak is minõsíthetõ, mégis különös súlyt ad neki
az, hogy a polgárháború valóban lehetséges kifutása bármely konfliktusnak,
legalábbis abban az értelemben, ha elõzetesen különbséget teszünk valós lehe-
tõség és elvi lehetõség között. A polgárháború tehát elvi lehetõség minden
egyes demokratikus politikai közösség számára. Ezért jogos lehet felvetni,
hogy milyen választ adható a konfliktusok intenzitásának mérséklésére. Más
megfogalmazásban ez a dilemma azzal foglalkozik, hogy a politikai közösség
határa milyen transzformáció segítségével lehet a közösség része. Ezen a pon-
ton, a radikális határhelyzet transzformációjának útelágazásánál mutatkozik
meg az, hogy a politikai cselekvés fogalma hogyan alkalmazható a politikai kö-
zösségek megértésében.

A pacifikáló politikaképek szempontjából paradoxon, a politikai mivoltot
a konfliktusra és a sokféleségre visszavezetõ elképzelések szempontjából vi-
szont következetes az állítás, hogy a politikai konfliktusok szélsõséges formái
nem mérsékelhetõk politikán kívüli eszközökkel.71 A depolitizáció politikai fo-
lyamat, Schmitt szerint a depolitizáció „igent mond a háborúra, sõt a háború
értelmére.” De miként lehetséges ez, és mi szükséges hozzá?

Depolitizációról kétféle értelemben lehet beszélni. A depolitizáció általá-
nosan értve valamely dolog, ügy, tárgyterület, esemény, gyakorlat politikaivá
válásának az ellentéte, azaz a politikai minõség elvesztése. Ez történhet spon-
tán módon, ami úgy néz ki, hogy a gyakoribb eset. Bizonyos dolgok, amelyek
hosszú ideig átpolitizáltak voltak, és a politikai viták kereszttüzében álltak,
máról holnapra egyszerûen elveszítik a jelentõségüket. Úgy is lehet fogalmaz-
ni, hogy a politikai problémákat többnyire nem megoldják, hanem inkább túl-
lépnek rajtuk.72 Mondhatni, az idõ túllép rajtuk. Vagy pontosabb úgy fogalmaz-
ni, hogy a politikai kilép az idõbõl és az elfeledés lesz az állapota.
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71 Schmitt ezt írja: „Ha a háború megakadályozására irányuló akarat olyan erõs, hogy már
magától a háborútól sem riad vissza, akkor ez az akarat ugyebár politikai motívummá
vált, azaz még ha csak legvégsõ eshetõségként is, igent mond a háborúra, sõt a háború
értelmére.” SCHMITT: „A politikai fogalma”, 25.

72 Schlett István hívta fel a figyelmemet arra a kissé lakonikus tényre, hogy számtalan
esetben a dolgok egyszerûen spontán depolitizálódva „oldódnak meg.” Sokkalta ritkább
eset az, hogy jönnek emberek és depolitizálni akarnak. Vö. PALONEN felfogásával,
„Introduction”, 1993.
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Ennek kifejtéséhez érdemes röviden megemlíteni depolitizáció és idõ vi-
szonyát. A politika cselekvés és a politikai cselekvések felett az Idõ ítél, aho-
gyan Szolón megfogalmazta: majd az Idõ maga lesz az, ami megmutatja, hogy
a cselekvõ tevékenysége érdemes volt-e a fennmaradásra vagy sem.73 Kro-
nosznak ez az uralma az esetleges emberi cselekedetek idejéhez, az örök válto-
záshoz képest a transzcendens idõt jelenti, ami kívül helyeztetett a világon.
A depolitizáció esetében a politikai minõség átalakulása egyben a politikai
kontingens idejébõl való kilépést is jelenti. Az idõbõl való kilépés és a feledés
állapotába való belépés mellett tehetõ még egy további megkülönböztetés: a
politikainak a transzcendens idõbe emelõdése, melynek (legalább annyira egy
átgondolt) emlékezés az állapota. Ennek a jellegzetes helyzete a polgárhábo-
rút, az eredendõ törést követõ megbékélés.74

Ez a fajta másik depolitizáció a ’pusztán csak történõnek’ az ellentéte, mi-
vel emberi szándék irányul rá. Olyasmit akar kivonni a harcból, ami a harc lé-
nyege, ezért mindig rendkívül erõteljes és érzékletes. Kari Palonent idézve,
nem egyszerûen politikai, hanem a politikainak különösen intenzív formája.75

A depolitizáció mint szándékos aktussorozat az erõket felhalmozó és mûköd-
tetõ konfliktusrendet akarja megtörni, és a harc megtörése, amennyiben nem
a pusztán magától múló természetes idõre van bízva, hanem a szándékokban
és cselekvésekben megjelenõ emberi jelenlétre, akkor rendkívüli erõt igényel.

A depolitizáció olyan cselekvés, amely azt célozza, hogy a politikai tevé-
kenység veszítsen intenzitásából. Következésképpen a depolitizáció egy olyan
cselekvésfogalmat elõfeltételez, amelynek a lényegi tartalma a szándék. E pon-
ton viszont érdemes utalni Hannah Arendtre, aki úgy értette meg a cselekvést,
hogy az mindenekelõtt valaminek a megkezdése. A cselekvés elhelyez a világ-
ban, akárcsak a nyelv, de a cselekvés, az eredeti értelemben véve nem más,
mint az ember léte a világban. A cselekvés az ember fel- vagy elõbukkanása az
emberi létezés értelmében. Az ember léte olyan teremtés eredménye, ami a
semmi elõzetességébõl lép át a létezésbe, ez az embernek a puszta léte általi
(világ)kezdése.76

A világban való benne-létnek a formája, amit cselekvésként értünk meg,
valamely új kezdetet jelent. Olyan létrehozást, mely valami nem-létezõbõl
vagy nem-jelenlévõbõl indul. Úgy születünk a világra, hogy elõbb nem voltunk:
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73 In ARISZTOTELÉSZ: Athéni állam 12.4., ill. G. S. KIRK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD: A preszók-
ratikus filozófusok (fordította Cziszter Kálmán, Steiger Kornél, a görög szövegeket gon-
dozta Karsai Gábor), Atlantisz, Budapest, 1998, 187–188.

74 A depolitizáció-idõ kérdéshez felhasznált szövegek: Pierre VIDAL-NAQUET: The Black
Hunter (transl. Andrew Szegedy-Maszák), Johns Hopkins University Press, Baltimore –
London, 1986, 39–60; Nicole LORAUX: The Divided City. On Memory and Forgetting in
Ancient Athens, Zone Books, New York, 2002, 15–44.

75 PALONEN: „Introduction”, 1993.
76 Lásd ARENDT: Human Condition, 1998.
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létünk egyfajta csoda, egy ilyen értelemben vett megkezdés vagy kezdet.77

A cselekvés e fogalma a depolitizációnak azt a rétegét tárja fel, hogy az olyan
dologba való belefogás, amely nem adódik magától, nem automatizmus, és
olyan eltökéltséget igényel, mint a semmibõl való világrahozatal, a kilépés
a világba.

Az arendti cselekvésfogalom a politikai cselekvések, s különösen az „in-
tenzíven politikai” cselekvések erõteljességére lehet képes rámutatni, és min-
denképpen fontos politikai cselekvésfogalom.78 De a cselekvést máshonnan is
meg lehet közelíteni. Cselekedni ugyanis azt is jelenti, hogy uralni a rendelke-
zésre álló elõfeltételeket, vagyis a cselekvést megelõzõen a cselekvéshez szük-
séges reális lehetõséggel kell rendelkezni. Arisztotelész egy helyütt a Rétori-
kában azt írja, hogy ami megtörtént, az lehetséges volt.79 A ’megtörtént’ az a
tett, ami – arendti módra – átlépett a létezõbe, ám ezt nem a semmibõl tette
meg, hanem a létezõ egy sajátos régiójából, a lehetségesbõl. A lehetségesrõl
tudjuk, hogy strukturált, és emberi beszéd szól róla. Lehetséges az, amit a léte-
zõbõl fogalmazunk meg úgy, hogy az már nem lesz azonos azzal az elõz-
ménnyel, amire vonatkoztatva megfogalmaztuk: fel van ruházva az emberi vi-
lág többletével, újra van értelmezve benne, már nem puszta dolog. Ez a lehet-
séges azonban még nem szükségszerûen azonos azzal a lehetségessel, amelyik
meg is valósítható. Például egy válságos helyzetben számos lehetõséget megfo-
galmaznak a politikai szereplõk, de ezek közül csak néhány reális lehetõség, és
azok közül is csak egy valósul meg. A létezõ strukturáltsága adja végül is a dön-
tés politikai értelmezõszerepét, mert a döntés mindig alternatívák között
megy végbe, és mindig lezárja a vitát. Az eldönthetetlenség, amennyiben álla-
potként vagy egyfajta mezõként értve meg, olyan meghatározatlanság, amely
nem rendeli el elõre, hogy a megfogalmazott lehetõségek közül mi reális, mi
nem az, mit kell megvalósítani, mit nem.80 A cselekvés az, ami megtörtént és
ezzel lezárult, ebbõl következõen mindenképpen jelen volt a lehetséges meze-
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77 Kahn ír többek közt arról, hogy Heidegger (következésképp pedig Arendt) görögségfel-
fogásában a cselekvés ex nihilo jön létre, ami a középkori istenkép filozófiai értelmezésé-
nek a következménye, de a semmibõl való létrejövés merõben idegen a klasszikus világ-
felfogástól (vö. Charles H. KAHN: Essays on Being, Oxford University Press, New York,
2009, 256–257.). Némiképp másként, elõzetesség és cselekvés/döntés kettéválasztása
formájában ez utóbbit fogadom el a következõkben; azzal a megszorítással, hogy foga-
lomképzési szempontból viszont a semmibõl való teremtés koncepciója hasznosan lehet
képes rámutatni minden döntés radikalitására.

78 Bence György is talán ezt a vonást érzékelte a legerõsebben Arendtbõl (BENCE György:
„A politikum sajátossága”, in Bence György: Politikai-filozófiai tanulmányok 1990–2006,
L’Harmattan, Budapest, 2007, 13–25).

79 A lehetséges és a lehetetlen kapcsán lásd ARISZTOTELÉSZ: Rétorika 1359a, 1392a–1393a;
Az égbolt I.10–12., kül. 280b9–11, 280b15–20, 281b3–16.

80 Vö. még Norval elemzését a Derrida-féle politikai-értelmezõ fogalomról, az eldönthetet-
lenségrõl: NORVAL: „Hegemony after deconstruction”, 2004.
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jében; és ha megtörtént és jelen is volt, akkor nem pusztán egyedüliként
volt jelen.

A politikai cselekvés, amennyiben valóban cselekvés, akkor elõzetesen
már mindig lehetõségformában is létezik, és ha így van, akkor plurális lehetõ-
ségmezõben létezõ. Ennek az a jelentõsége, hogy a politikai cselekvés mindig
megköveteli azt, hogy elõzetesen létezzen a választás és a döntés, valamint az
ezekkel elválaszthatatlanul összefonódott az értelmezés szabadsága. Ez a sza-
badság nem a lehetõ legjobb kiválasztására irányul, hanem ideális esetben is
pusztán csak a reálisan lehetséges legjobb kiválasztására. De ahhoz, hogy ez
megvalósulhasson, a világnak plurálisnak kell lennie, vagyis olyan struktúrával
kell rendelkeznie, amelyben már létezik, vagy amelybõl kibontható a lehetõ-
ség. Nem egyszerûen csak a retorikai az, ami másként is lehetséges, hanem a poli-
tikai is. A világnak elõzetesen alternatív szerkezetûnek kell lennie, és ez azt je-
lenti, hogy a megvalósítható dolgok száma legalább kettõ.81

De nem létezik világ cselekvõ nélkül, ezért az alternatívák sem pusztán
csak egzisztálnak. Ha csak egyszerû létezõk volnának, akkor az emberi feladat
az volna, hogy rájuk kellene lelni. De ha nem pusztán létezõk, akkor fel kell
õket találni, meg kell õket teremteni. De nem a semmibõl, hanem az emberi
lehetõségvilágból, hiszen minden alternatíva csak az emberi világból bontható
ki. Az emberinek is plurálisnak kell lennie, ha igaz az, hogy a politika sem
sziklák és tölgyfák szülötte.82 A dolgok világa azért lehet a reális lehetõségek
szintjén plurális, mert az emberi világ is az. Prótagorasz tétele szerint „minden
dolognak mértéke az ember, a létezõknek, amiként léteznek és a nemlétezõk-
nek, amiként nem léteznek,”83 A létezõk mértéke az ember, ami logikai para-
frázisaként fogható fel annak a hérakleitoszi gondolatnak, miszerint a háború
mindenek atyja.84 De Prótagorasz szerint, hasonlóan a száz évvel késõbb alko-
tó Arisztotelészhez, az ember létezési helye a polisz, ami az egyetlen hely, ahol
értelmes emberi élet lehetséges. A létezõ és nem létezõ dolgok aszerint létez-
nek vagy nem léteznek, hogy az emberek miféleképpen valósítják meg azokat
szavakkal vagy tettekkel. A lehetõségek mértéke az ember, a világteremtés he-
lye pedig a politikai közösség.
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81 Ezért lehet a retorikának filozófiai szerepe a politikai létezés értelmezésében, hiszen a
retorikának még a minimális tárgydefiníciója is úgy hangzik, hogy olyan dolgokkal fog-
lalkozik, amelyek másként is lehetségesek. Prótagoraszi meghatározással élve, velük
kapcsolatban legalább két (ellentétes) állítást lehet tenni (lásd Prótagorasz DK 80 B 6, in
A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 20, illetve DIOGENÉSZ LAERTIOSZ IX.51). A disszoi
logoi elve mindig pluralitásra utal; logosz és agón kapcsolatához lásd BÁRÁNY István:
„Utószó”, in Platón: Prótagorasz, Atlantisz, Budapest, 2007, 107–108, 119, 123.

82 „Ugye tudod, hogy emberi jellem is szükségképp annyi fajta van, ahányféle alkotmány?
Vagy szerinted ezek tölgyfából és sziklából támadtak és nem a polgárok szokásaiból?”
PLATÓN, Állam 544d–e.

83 DK 80 B1, magyar fordításban pontosan: in A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 18.
84 Lásd ARENDT: Human Condition, 158, 23. lábjegyzet.
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Mi e cselekvésfogalom lényege és értelme? A cselekvés, ha politikai, min-
dig lehetõséget követel meg létrejöhetõsége feltételeként, és egy nem-homo-
gén, plurális világra mutat rá. A cselekvés ugyanakkor valami olyannak az el-
kezdése is, amellyel a lehetõség a világba emelõdik, tehát megjelenik benne.
Mindezek a „szándék” fogalmában összegezhetõek, mert a szándék azt jelenti,
hogy meg akarunk valósítani valamit, és ez a valami valahol elõzetesen vagy
van, vagy megteremtettük, vagy éppen teremtjük, de mindig valóságos. A szán-
dék akarati tartalma, vagy az, amit Arendt a radikális kezdet lépéseként értel-
mez, a politikai cselekvésnek azt a tartalmát húzza alá, hogy a cselekvés szakí-
tást jelent az elõzményekkel, vagy megsokszorozott erejû váratlan elõrelépést
jelent a háttérben meghúzódó lehetõségvilágból.

A depolitizáció politikai természete

A politika határai politikaiak; a megbékélés depolitizáció, a depolitizáció szán-
dék, és olyan lehetõség, amely jellegzetesen emberi. Az emberek közötti világ-
ban bukkan fel, és közös perspektívaként kell megmutatkoznia; a reálisan lehet-
séges az emberi szándékok keresztezõdésében áll. Az ötödik században dúló
második athéni polgárháborút hozom fel példának a szándéknak a depoliti-
zációban betöltött szerepére, Arisztotelész és Platón szövegeire támaszkodva.85

Amikor i. e. 404–403-ban, az Athén katasztrofális vereségével végzõdõ és
Spártával vívott több évtizedes háború véget ért, a demokráciát elsöpörte az oli-
garchia uralma, és kezdetét vette Athén történetének legvéresebb, leszámolá-
sokkal teli idõszaka, mintegy nyolc hónap. Eltekintve a részletektõl, az oligar-
chia uralmát végül sikerült megdönteni, majd megkezdõdtek a tárgyalások a
kettészakadt poliszban tíz-tizenöt spártai közvetítõ segítségével, tehát nem kis
részt spártai nyomásra, vagy legalábbis a spártai hatalom segítségével. Több
egyezmény és eskü született; miközben próbálták területileg is leválasztani az
oligarchákat, és egy sajátos megegyezéssel pacifikálni a közösséget.

Az Athéni állam szövege felidézi azt a szöveget, amelyet sokan az elsõ is-
mert amnesztiatörvénynek tartanak. Amit a kiegyezõk megkövetelnek a – még
valójában nem létezõ – politikai közösségtõl, hogy ne akarja vélhetõen jogos
sérelmeit, méghozzá ezeket a húsbavágó és fájdalmas sérelmeket felhánytor-
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85 Az Athéni állam és a Menexenosz néhány (egymással összefüggõ) szöveghelyére alapozva.
A hivatkozott szövegrészeket illetõen a magyar kiadás nem igazít el jól, legalábbis politika-
elméleti szempontból nem. A történeti helyzetet illetõen viszont némiképp orientál Debra
NAILS: The People of Plato: A Prosopography of Plato and Other Socratics, Hackett Publishing,
Indianapolis – Cambridge, 2002, 219–222; NÉMETH György: „Küzdelem a hatalomért”,
in Németh György: A zsarnokok utópiája. Antik tanulmányok, Atlantisz, Budapest, 1996,
137–149; NÉMETH György: „A zsarnokok utópiája”, in i. m. 173–212. Az elõbbi hiányt
igyekeztem Nicole Loraux könyvével pótolni (LORAUX: The Divided City, 2002).
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gatni. Ennek keretében lényegében a számadásról, de egyben, azt követõen a
kölcsönös hallgatásról döntenek: „Az elmúltak miatt senkinek sem szabad vá-
daskodnia senki ellen.”86

Arisztotelész leírja, hogy azt, aki megszegte a törvényt, sõt esküjét, annak
érdekében, hogy elejét vegyék a vádaskodás megindulásának, a szokásos bírói
eljárás nélkül ítélték el, egyszerûen kivégeztették, mert „most mutatják meg,
hogy meg akarják-e õrizni a demokráciát és meg akarják-e tartani esküjüket”,
hiszen a kivégzéssel példát statuálnak és elrettentenek. „Így is történt, mert a
kivégzés után senki sem hányta fel a múltat.”87

Megtehették, hiszen voltak erõforrásaik hozzá. Az erõszak létezett, de
kontrollált formában – még akkor is, ha nem jogszerûen – és kollektív céllal, a
béke megteremtése erõforrásaként. Bár elsõre nem ellentmondásmentes, hogy
egy erõszakos eszközt politikai eszközként értelmezzünk, az eszköz a célja felõl
definiálva mégis megalapozza ezt az értelmezést és fogalomhasználatot. Rá-
adásul eszközt, ami mindig ember-alkotta, mindig valamely cél érdekében
hoznak létre. Jelen esetben ez az eszköz általánosabb (az erõszak mindig ren-
delkezésre álló emberi lehetõség), végeredményben használata által válik álta-
lános lehetõségbõl emberi eszközzé; de ebben az esetben is célja határozza
meg. A célt pedig végül emberek tûzik ki. Az athéni szituációban az erõszak,
pontosabban annak a lehetõsége a viszály politikaivá normalizálásának eszkö-
zeként létezett, vagyis, érvelésem szerint, már politikai eszközként.

A hallgatás elrendelését és ennek az elrendelésnek a közös elfogadását, vala-
mint – ha szükséges – erõszakos kikényszerítését politikai cselekedetnek tart-
hatjuk. Ezt a jelleget emeli ki az a tény, amire Loraux is utal: a demokraták által
elõírt eskü a demokratákra nehezedett súlyosabban. A végletes megosztottság
jelentette „politikaitól” való megszabadulás az újra uralomra jutó demokrata
többség önmérsékletén, a politikai elfeledésének igenlésén múlott.88 Ezt Platón
is hangsúlyozza: az athéni polisz demokratái „nagy önmérséklettel vetettek vé-
get” az ellenségeikkel vívott háborúnak, miután visszakerültek a hatalomba.89

Úgy vélem, egyértelmû, hogy ebben az esetben szándékolt döntésrõl van
szó, nemcsak a közös emberi dolgok puszta megtörténésének hagyásáról.
A hallgatás elõírása nem törli el a múlt tetteit, és nem valósítja meg a feledést
sem, csak lemondást jelent a politikairól és egy másfajta politikának a megnyí-
lása. Mindez továbbmutat a beszéd és a vita jelentõsége felé. Az „elmúltak mi-
atti vádaskodás” a jövõre nézve írja elõ a hallgatást, és azt célozza, hogy a poli-
tikai másikat magánellenségként kezelõ és vért kívánó bosszúhoz ne vezessen
többé út; a tettekre való emlékezést és az emlékeztetõ beszédet a hallgatás
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86 ARISZTOTELÉSZ: Athéni állam 39.5.
87 ARISZTOTELÉSZ: Athéni állam 40.2.
88 Lásd LORAUX: The Divided City, 2002.
89 PLATÓN: Menexenosz, 243e–244a.
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váltsa fel. A múlt tett és lezárult, a jelen beszéd és lehetõség; fel kell tenni a
kérdést, hogy szükség van-e, mert cél-e a múltat nyitva hagyni – vagy felnyitni
– a jelenben a jövõ számára és folytatni a tetteket.

Az eskü vállalt lemondás errõl, ama céllal, hogy a történtek szándékos
hallgatással ne váljanak a magán- és politikai viták részévé. Polgárháború lé-
vén érdemes látni azt is, hogy nemcsak azt korlátozva, hogy a politikai közös-
ségen belül ne legyenek közösségi értelemben vett ellenségek (enemy), hanem
ne legyenek magánellenségek (foe) sem,90 a vér és a magánbosszú ne legyen
semmilyen praxis alapja.

A polgárháborúval szemben a polgárháború lehetõsége áll. De a depoli-
tizáció erõforrása mégsem a puszta erõszak, még akkor sem, ha erre mint vég-
sõ lehetõségre mégis szükség van. A tapasztalat és a fogalmi meghatározás is
azt sugallja, hogy mindig beszéd és vita, s olyan folyamat, amelyben folyama-
tosan formálják a megbékélés kereteit. Ez mutatódik fel a dialógus fogalmában:
már önmagában megosztottságot jelent, két felet, akik azért beszélhetnek egy-
általán, mert ketten vannak, és mert intenciójuk irányul az egymással beszé-
lésre. „Dialógust folytatni” nem egyetértést jelent, hanem egy folyamatot: ez a
politikai közösség még csak a teremtõdés állapotban van, vagyis éppen az hi-
ányzik belõle, ami „közös”. Mindez fényt vet arra, hogy mi a politikai közös-
ség minimumfeltétele, és arra is, hogy a „közöst” onnan érdemes megérteni,
hogy az diszkurzív módon, dialógusban formálódó keretrendszer, mely szük-
ségszerûen a határain túlra tolta az erõszakot.

Az amnesztiatörvény tartalma még erõteljesebben mutat rá arra, hogy
noha a megbékélés lehetséges, de ehhez szándék kell; és ha a megbékélés cse-
lekvés, akkor a megbékélés folyamat is. Hangsúlyozni szükséges azt, hogy ez a
politikailag érintettek, a cselekvõk szándéka, vagyis a politikai viszony inten-
zitása szorosan összefügg a cselekvõk szándékaival magával. Ráadásul egy do-
log valószínûleg mindig szükséges lesz ehhez az intenzitás-csökkentéshez,
depolitizációhoz, vagy megbékéléshez: az emberek közötti konfliktusok inten-
zitását magát kell politikai problémává tenni. A konfliktus intenzitását kell
problematizálni, és ez abban az esetben, ha az átpolitizálódás és a depoliti-
zálódás dinamikáját diszkurzív-kommunikatív mezõbe helyezve értettük meg
(és ha ekként helyesen értettük meg), akkor azt jeleni, hogy végeredményben
magát az intenzitásproblémát, az intenzitást kell átpolitizálni. De vajon ho-
gyan? És milyen következményekkel? A megbékélés maga is vita tárgya, em-
berek beszélnek róla, közel sem egyértelmû végeredménnyel.

A depolitizáció folyamatát másképpen is meg lehet érteni. Az idõbõl ki-
léptetve és transzcendálva, aminek az eredménye az, hogy a politikai ellent-
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90 A fogalmak jelentõségéhez lásd George SCHWAB: „Enemy vagy foe: A modern politika
konfliktusa” (fordította Szabó Márton), in Az ellenség neve, szerk. SZABÓ Márton, Jószö-
veg, Budapest, 1998, 39–55.

60



mondásos világából végeredményben nem marad más, mint a ’megbékélés’
tiszta, tulajdonképpeni fogalma, bár ez az eljárás tulajdon politikai feltételei-
nek komplexitását próbálja meg törölni. Ennek egy általános rétege már az
athéni esküben, egy sokkal erõsebb szerkezetû verziója Platónnál is megtalál-
ható. Mindkét szöveg balvégzetrõl beszél, a platóni viszont a korábban emlí-
tett testvérharc – és közös leszármazás – vérségi logikája által erõsíti meg az
eredeti esküben szereplõ politikai egyenlõséget.91 Az athéni polgárháború oka
egyszerûen a „balvégzet”, nem pedig az emberi „gonoszság és gyûlölet.”92 E
felmentés a felmentés maga; nem politikai természetû, hiszen a polgárháború
okául megjelölt „balvégzet” uralhatatlan, olyan, mint jobbik párja, a „vaksze-
rencse”. Nem tartománya az emberi cselekvéseknek, és e felmentõ diskurzus-
ban az emberi cselekvések és motívumok képtelenek arra, hogy a polgárhábo-
rú magyarázatává váljanak.

Az egymás ellenségeiként létezõ felek nemcsak a polgárháborús harcban
tartoznak össze két poliszt alkotva; hanem a megbékéléssel mint emberek
egyenlõvé válnak; az iszonómiának ez az elve eltörli a politikai szívében meg-
húzódó törést.93 Platón azonban e politikai egyenlõségnek másfajta funda-
mentumot ad, amikor azt mondja, hogy az egymással egykor harcoló felek a
harcot megelõzõen már elõzetesen összetartoztak; testvérek egy közös õstõl.
Szövegében a résztvevõk végül kölcsönösen kiengesztelik egymást: „mert mi,
akik származásunkat tekintve azonosak vagyunk velük, megbocsátunk egy-
másnak mind azért, amit tettünk, mind azért, amit elszenvedtünk.”94 Ezzel
mind a „mi”, mind az „õk” viszonyában szimmetrikusan megköveteli a meg-
bocsátást, és egyenrangúvá teszi a két felet. Megoldása ki akar lépni a politikai
cselekvések esetlegességébõl és szándékosságából, és ez minden ellentmondá-
sossága mellett is hasznos, mert képes átvezetni a konkrét politikai feladat kö-
zös megfogalmazásához: a megbékéléshez, megbocsátáshoz, a felmentéshez.

„A sebek begyógyításának ideje eljött” – mondta Nelson Mandela elnöki
beiktatási beszédében; Platón pedig az ellenségek és önmagunk kiengesztelésé-
rõl, és a közös megbocsátásról egyaránt beszél. Meg kell bocsátani a másiknak a
tetteiért, és a másiknak meg kell bocsátania a mi tetteinkért is; ki kell engesztel-
ni azokat, „akik e belháborúban egymás kezétõl estek el, (…) miután mi kien-
gesztelõdtünk.”95 E szavak figyelmeztetõek; egyrészrõl azt sugallják, hogy kien-
geszteléshez és megbocsátáshoz szükség van egy politikán túli szempont világba
emelésére. El kell fogadnunk, hogy létezik az a nem-politikai és emberi idõ,
amely nem áll az uralmunk alatt, hanem ural minket; le kell mondani a cselek-

61

91 PLATÓN: Menexenosz 238e–239a, vö. 242d.
92 PLATÓN: Menexenosz 244a–b.
93 Lásd LORAUX: The Divided City, 2002.
94 PLATÓN: Menexenosz 244b.
95 PLATÓN: Menexenosz 244a.
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vésrõl, mert az eddig a politikai világban csak harchoz és vádaskodáshoz veze-
tett, és ha pusztán csak ebben az idõben akarjuk megalapozni a politikai közös-
séget, akkor az újból széteséssel és pusztulással fenyeget. Mindemellett figyel-
meztetõ azért is, mert azt sugallja, hogy a megbékélés nem a másikkal, hanem
mindig önmagunkkal kezdõdik; és annyiban több, mint az elõzõ lehetséges ta-
nulság, hogy nem lehet sem a másikra várni, sem az idõre, és így értve, cseleked-
ni kell a megbékélésért – akkor is, ha ez kiengesztelés, megbocsátás vagy tör-
vény, eskü, erõszak, vagyis mindent összevéve intencionális depolitizáció.

A következõképpen lehetne összefoglalni azt, ami a politikai világot moz-
gató konfliktusról mondható az elõzõek alapján, és figyelembe veszi az inten-
zitás növekedésének és a mérséklésnek a szempontját is. Az emberi világ ter-
mészete az, hogy benne különbségek léteznek, és e különbségekbõl eltérõ, és
egymással potenciálisan konfrontálódó csoportosulások jönnek létre. Egy kon-
frontálódás-lehetõség mindig a konfrontációk intenzitásának skáláján valósít-
ja meg magát. De érvényes az is, hogy miként egy szembenállás, az emberek
csoportosítása emberi cselekedet (a barát és az ellenség megkülönböztetése, az
önmagaság megkülönböztetése, vagy éppen a világot felosztó elvek bevezetése
és az ezáltali megkülönböztetés), illetve az emberek közötti konfrontatív vi-
szonyok intenzitása emberi cselekedetek eredménye, ezzel mérséklésük is
csak az lehet. Az emberi elgondolható a politikai mint a totális megsemmisítés
lehetõségét a horizontra emelõ gyakorlat felõl. De talán Arendt ragadta meg a
legjobban azt, hogy a háború magyarázóereje sosem totális, léte pedig csak a
politikai közösséghez képesti lehet:

„Ez az egész tulajdonképpeni emberi szféra, amely a szorosabb értelem-
ben vett politikumot képezi, erõszakkal elpusztítható ugyan, de nem erõ-
szakból született, s nem az a rendeltetés rejlik benne, hogy erõszakos
pusztítás vessen véget neki.”96

A kényszer és az erõszak nem politikaiak, mert „[e]zek a politikum fenomén-
jához tartozó peremfenomének, s ezért éppen hogy nem maga a politikum.”97

A politikai viszonyfogalom, ahogyan az a mindenkori tartalom is, amit a
politikai körbehatárol, viszonyokból áll. Egy politizálási gyakorlat kitûzheti
maga elé azt a konkrét célt, hogy elérje eme viszonyok saját uralma alá vonó-
dását. A különösen intenzív konfliktusok mérséklése mindig igényelni fogja a
politika emberek-közötti viszonyainak uralását. A politikai közösség létében
és értelmezésében a konfliktus legszélsõ valóságos eshetõsége, amely a politi-
kait egzisztenciálisan definiálja, határmozzanat.
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96 ARENDT: A sivatag és az oázisok, 2002, 110.
97 ARENDT: A sivatag és az oázisok, 2002, 72.
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IV. fejezet

A politikai és a demokrácia közös feltételei

Küzdelem és rend

A szélsõségesen megosztott politikai közösségekre jellemzõ, hogy egy ereden-
dõ konfliktus vég nélkül ismétli magát az egész politikai és nem-politikai uni-
verzumban, és a határpont, ameddig mindez lehetõségként elvezet, a valósá-
gos formát öltött, politikai közösséget eltörlõ polgárháború. Olyan horderejû
változást jelent, ami lényegileg alakítja át a politikai világot: a politikai egzisz-
tencia legmélyére hatol. A polgárháború radikális és nem egyszerûen mennyi-
ségi változás, azaz nem pusztán annak eseménye, hogy az egyik belsõ mozza-
nat felülkerekedik a másikon. Nem minõségváltozás ugyanazon renden belül,
hanem a rend felszámolódása. A változás, melyet a polgárháború magával hoz,
a lét totalitását érinti, és a keletkezés és a pusztulás dimenziójában mozog, va-
gyis szubsztantív.98

Bár a politikai állapot alapvetõen konfliktusos, de a konfliktusok intenzi-
tása mindig kérdés kell, hogy legyen. A konfliktusok egyensúlyban tartása po-
litikai tett. De a „konfliktusok egyensúlya” formula sem magától adódó. Való-
jában nemcsak a konfliktusok egyensúlyáról, hanem arról a keretrõl is szó van,
amelyben azok helyet foglalnak. Konfliktus és politikai közösség összeegyez-
tethetõsége más megfogalmazásban az, hogy miként lehetséges egy-léte an-
nak, ami sokaság, és ezen belül különbözõség is, és megfordítva, hogyan lehet-
séges a különbségek fennmaradása anélkül, hogy az megsemmisítené az egy-
mivoltot. Hogyan lehet, illetve lehet-e úgy gondolkodni a politikai közösség-
rõl, hogy az ne csak megengedje, hanem lehetõvé tegye, támogassa, és folyton
újraalkossa a különbségek létét és egyben fenn is tartsa magát.

Jelen fejezet tétje a politikai közösség, mint egység és a konfliktus egymás-
ba fonódásának értelmezése, tehát a demokratikus agón kérdése a konfliktus
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98 Figyelembe véve Arisztotelész gondolkodását a változásról (metabolé), lásd Lautner Péter
jegyzetét, ARISZTOTELÉSZ: „Az égbolt” (fordította Lautner Péter), in Arisztotelész: Az ég-
bolt. A világrend, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2009, p. 7, 1. lábjegyzet. Követtem továb-
bá Heideggert abban, hogy úgy látta, Arisztotelész számára a metabolé a változás maga,
totális és radikális (Martin HEIDEGGER: „A phüszisz lényegérõl és fogalmáról” (fordította
Vajda Károly), in Martin Heidegger: Útjelzõk, Osiris, Budapest, 2003, 234–235).
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befogadását illetõen. Ez a konfliktusos politikai és a demokratikus keretek kö-
zös értelmezését jelenti, melyet most más interpretációs eszközökkel közelítek
meg, elsõsorban a preszókratikusokra alapozva. Ennek elsõ lépése a héraklei-
toszi politikai feltárására irányul; úgy vélem, itt a fõ mozzanat a politikait ki-
provokáló állapot, az idõ kairotikus kibillenése, valamint a rend helyreállításá-
nak tette harccal. Az értelmezés következõ lépése egy harmóniafogalom, ami
minden egység kerete, valamint az egyenlõségé, amelyet e kereten belül lehet
értelmezni. Harmadik lépése az egymással harcoló ellentétek egyenrangúsága,
mint harmónia és a kozmikus küzdelem leigázhatatlansága, az ellentétes erõk
közti örök feszültség.

A preszókratikus értelmezés három szempontból lehet itt fontos. Egyrész-
rõl, kevésbé meghatározóan, de azért, mert egy politikai tapasztalat tükrözõdé-
sét jelenti egy olyan korban, ami még öndefiníciója szerint sem demokratikus,
de az emberit világalkotó komponensként ismeri el, és jellegzetesen egalitárius.
Másrészrõl, erõsebben, mert ez a demokrácia politikai diskurzusának megnyílá-
sa, a küszöbátlépés pillanata, így hozzátartozik a történeti demokráciatapaszta-
latok történetéhez. Ha gondozni kívánjuk a modernitásban újra felfedezett és
innen megöröklött demokráciafogalmat, elõbb-utóbb gondolkodnunk kell an-
nak közvetlen eszmei elõtörténetérõl is. Harmadrészt, e filozófia kulcsproblé-
mái közé tartoznak olyan kérdések, mint az egység és a pluralitás, valamint a
konfliktus és az identitás. A konfliktus magyarázóereje különösen szembeszökõ
Hérakleitosznál. Végül pedig, akármilyen alapon döntünk is, a vállalkozás el
fog rugaszkodni az eredeti kontextustól és autonóm utat jár majd be.

A nyugati filozófia történetében a preszókratikusok voltak az elsõk, akik
az ellentétek világban játszott szerepére kérdéseket tettek fel, ahogyan az
identikusságra is. Nem véletlenül, hiszen természetfilozófiai válaszaikhoz tu-
lajdon politikai tapasztalataik szolgáltatták a hátteret. Noha amikor a koz-
moszról írtak, akkor a kozmoszról írtak és nem másról, fogalmaik és az azok-
kal felidézett koncepciók olyan erõsen kötõdnek az i. e. 6. századi politikai ta-
pasztalathoz, hogy filológiai és eszmetörténeti értelemben is elhelyezhetõek
az egalitárius gondolkodás keretében, elõlegezve a demokratikus politikai
gondolkodást.99 Következésképpen a preszókratikus természetfilozófiai gon-
dolkodás egy része olyan prepolitikai álláspontok sokaságaként is felfogható,
amely képes arra, hogy keretet nyújtson a demokratikus politikai közösségek
értelmezéséhez. Így ez értelmezhetõ annak a diskurzusnak a megnyílásaként
is, amely a demokratikus politikai gondolkodáshoz vezet el. Elsõsorban mégis
egy olyan interpretációt terjesztek elõ a következõkben, mely egység és soka-
ság, konfliktus és közösség értelmezéséhez próbál meg keretül szolgálni.
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99 Lásd Gregory VLASTOS: „Equality and justice in early Greek cosmologies”, Classical Philo-
logy, Vol. 42. No. 3., 1947, 156–178, Gregory VLASTOS: „Isonomia”, American Journal of
Philology, Vol. 74. No. 4., 1953, 337–366.
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Ahhoz, hogy ezt a politikafilozófiai célnak megfelelõ átértelmezést megte-
gyem, szükséges elõször szólni néhány szót magáról a preszókratikus filozófiá-
ról, szigorúan persze ebben a kontextusban. Elsõként a kozmosz fogalmáról és
az erre irányuló kérdezés szerkezetérõl, mert koncepciója metaforikusan átvihe-
tõ és megismételhetõ a (politikai) közösség kapcsán. A kozmosz a rendrõl szól,
az elrendezettségrõl, és ez az elrendezettség mindig valamilyen értelmet takar.
A rend természetes rend, a létezõ szövete. Bizonyos értelemben ez az igazság
maga, vagyis az, hogy a dolgok a maguk megfelelõ módján vannak elrendezve.
Politikai értelemben a rend a polisz létezésére utal, arra az elõzetes és általáno-
san létezõ struktúrára, ami a politikai közösség. Mint ilyen, mindig is létezett; a
befogadás elgondolhatóságának egyetemes és formailag üres kerete.

A kozmoszra feltett kérdésnek meghatározott formája van, és e kérdezés
így hangzik: mi a világ, amiként van. A kozmoszra feltett kérdés a létezõre, mint
olyanra feltett kérdés.100 A kozmosz fogalmilag valami teremtettet jelent; a ká-
osszal szemben feldíszítettség, többlet, elrendezés.101 A politikai kozmoszról
napjainkban is elmondhatjuk, hogy otthonosságát annak az ígéretnek köszön-
hetõen nyeri el, hogy a formátlansággal szemben a rendezettség világa.102

E politikai kozmosz a pusztulás, a háború, a barbárság és az állati jelentette
káosz ellenfogalma. Sõt, megérthetjük úgy is, mint ami határt szab a poli-
tika-elõttes vad vidékein életre jövõ hatalomnak.

De fontos látni, hogy miközben a kozmoszra utaló megállapítások mindig
valamilyen rendet feltételeznek, az nem szükségszerûen jelent változatlansá-
got. Hérakleitosz számára a kozmosz állandó változásként rendezett: a világ
természete az örök létesülésben levés.103 A rend feltétele a harc, és a kozmosz
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100 Lásd még Heidegger több helyütt, a példám: Martin HEIDEGGER: „Az alap lényegérõl”
(fordította Ábrahám Zoltán), in Martin Heidegger: Útjelzõk, Osiris, Budapest, 2003,
140. (a kozmosz kérdése: a létezõ egésze, amiként van); a tudományos gondolkodás szem-
szögébõl, Edward HUSSEY: „Ionian inquiries: On understanding of the Presocratic begin-
nings of science”, in The Greek World, ed. Anton POWELL, Routledge, London – New
York, 2003, 544.

101 Lásd pl. Indra Kagis MCEWEN: Socrates’ Ancestor. An Essay on Architectural Beginnings, The
MIT Press, Cambridge, MA – London, UK, 1993, 46.

102 SZABÓ Márton: „Vázlat a politika diszkurzív értelmezésérõl”, in Szabó Márton: A disz-
kurzív politikatudomány alapjai. Elméletek és elemzések, L’Harmattan, Budapest, 2003, 154–
155.

103 Vö. kül. Hérakleitosz 84., 124. töredék. Hérakleitosz kapcsán is hangsúlyoznám, hogy
olvasatom csak az egyik lehetséges. Hérakleitosz filozófiája jellegzetesen talányos, min-
denekelõtt azért, mert még szorosan kötõdik az orális hagyományhoz, és egyfajta orá-
kulumi szerep miatt is (lásd G. S. KIRK, J. E. RAVEN: The Presocratic Philosophers.
A Critical History with a Selection of Texts, Cambridge University Press, London – New
York, 1971 [1957], 185), amely azonban filozófiai pozíció. Hérakleitosz költõisége va-
lójában interpretációs erõforrás (vö. még Thomas M. ROBINSON: „Methodology in the
reading of Heraclitus”, in Thomas M. Robinson: Logos and Cosmos: Studies in Greek
Philosophy, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2010, 21–31).
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rendjének nincs sem isteni, sem emberi eredete, illetve eredete nem eldönthetõ
vagy indifferens.104 A rend nem jelenti az elemek homogenitását, hanem, itt pél-
dául, egymással egyenértékû különbségekbõl áll, végeredményben a változásból
magából.105 A világot a különbségek (ellentétek) alkotják, dinamikáját a kü-
lönbségek mozgásából nyeri. A világ identikusságát a folytonos változás adja.

A létezõ további kérdése a keletkezés/pusztulás és az összekeveredés/szét-
válás viszonyát érinti. Ami keletkezett, az természete szerint pusztuló, tehát
idõben létezik. Anaxagorasz szerint a kettõ, a keletkezés az összekeveredéssel,
valamint a pusztulás a szétválással, felcserélhetõ.106 A barát/ellenség schmitti
megkülönböztetése megfogalmazható e terminusokkal is, vagyis a politikai le-
írható az egyesülés és szétválás fogalmaival, sõt, maga a megkülönböztetés en-
nek a politikai átfogalmazása. Filozófiai értelemben azonban az egyesülés és a
szétválás a változást írja le, ahol minden szétválás és egyesülés új identitást
hoz létre ugyanazon renden belül és azt alkotva. Abban az esetben viszont, ha
a létezõ a rend egésze, változásának megfogalmazható egy következõ kritériu-
ma is, mivel a létezõ pusztulása és valami újnak a keletkezése szubsztantív vál-
tozást feltételez. E szubsztantív változás a Schmitt-féle intenzitás-kritérium-
hoz hasonló, egy olyan szélsõérték, amely a politikai határára mutat rá.

Úgy vélem viszont, hogy a legfontosabb preszókratikusok kapcsán felme-
rülõ kérdés, melynek kapcsán a politikai közösség értelmezhetõ, Anaximand-
roszhoz és Hérakleitoszhoz köthetõ. Bár mindketten rendezettséget feltéte-
leznek a kozmoszban, de az igazságos rend helyreállását illetõen ellentétes ál-
lásponton vannak. Mindez a politikai értelmezése miatt fontos. Elõször is
azzal, hogy azt tekinti kiindulópontnak, hogy a világban igazságtalanság van,
egy olyan állapotot ír le, ami a politikait elõlegezi. Másrészrõl e politikait elõ-
legezõ állapot útelágazáshoz vezet, ami rámutat az igazságtalanság puszta fel-
tétel-szerepére, vagyis arra, hogy az még nem meríti ki a politikait. Az egyik út
szerint az igazságosság helyreállítása automatizmus, a másik szerint nem, ami-
nek a következménye az, hogy csak küzdelem által állhat helyre, vagyis a mi
modern fogalmaink szerint politikai módon; ez a politikai – lépcsõzetes –
definíciója.
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104 Lásd Hérakleitosz 30. töredék.
105 „Ugyanazok: az élõ és a halott, az ébren lévõ és az álmodó, a fiatal és az öreg. Mivel

ezek felcserélõdnek amazokkal, amazok pedig ezekkel” (88. töredék) és „Az út lefelé és
felfelé ugyanaz [az út]” (60. töredék). Az elsõt inkább a narratív identitás felõl érthet-
jük meg, a másikat viszont inkább tarthatjuk perspektivikus identitásnak. Elemeinek
azonossága mindig igényel valamely további kvalifikációt, egy mérték bevezetését, amin
keresztül aspektusai elkülönbözõdnek. Ez az álláspont további nehézségeket vet fel, de
jelen értelmezéshez elegendõ elfogadni azt az állítást, hogy (1) a világ állandó létesülés-
ben levõ, (2) az ellentétek egyensúlya konstitutív a politikai közösséghez (kozmoszhoz)
hasonló egység számára.

106 Lásd KIRK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszókratikus filozófusok, 511.
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Anaximandrosz arról beszél, hogy a dolgok keletkeznek és elpusztulnak:
ez a kozmosz rendje. Ebben az egész mozgásban, ami a világba való belépésbõl
származik, van valami eredendõen igazságtalan, amely kiköveteli azt, hogy a
rend orvosolja:

„Ahonnan a dolgok keletkezésüket veszik, oda is kell, hogy elmúljanak, a
szükségszerûség szerint; jóvátételt kell ugyanis fizetniük, és meg kell ítél-
tetniük az igazságtalanságuk miatt, az idõ rendje szerint.”107

A kozmosz rend, ez a rend igazságos, azonban a létezõk világra jövetele kikö-
veteli önnönmagából pusztulásukat is. Ez maga a normalitás, ezt adja az idõ
rendje. Viszont ez zavarba ejtõ módon arra utal, hogy minden, ami világra jön
és ezzel kilép a létezésbe, e kilépéssel egy eredendõ bûntettet is elkövet. Az
anaximandroszi modell azt sugallja, hogy az igazságosság érvényesülését ép-
pen az akadályozza meg, hogy a létezõk egyáltalán megjelentek a világban.108

Ugyanakkor van egy másik, jelentõs vonása is: akármennyire ellentmondásos
az igazságosságot, a rendet és a pusztulást összekapcsolni, az igazságos rend
megvalósulása mégis automatikus, azaz nem követel meg semmilyen aktivi-
tást; a mozgás iránya bele van írva az idõ által.

Ezt a politikai közösség kapcsán is lehet értelmezni, noha a negativitás po-
zitívba fordításával, vagyis a létezõk létezésérõl s nem pusztulásáról gondolko-
dunk. A közösségrõl elmondható, hogy már eleve létezõ, azaz kilépett a léte-
zés világába, akár igazságos ez anaximandroszi mértékkel mérve, akár nem,
akár a megsemmisülése felé tart, akár nem. Az igazságos rend anaximandroszi
modellje alapján a világot olyan különbségek alkotják, amelyek – megbolygat-
va azt – beléptek a világba. Amennyiben megbolygatták ezt a rendet, úgy an-
nak helyre kell állnia. Ha politikai alatt a létezõk igazságát, nem pedig a pusz-
tulók igazságát értjük (tehát negatívból pozitívba fordítjuk a kozmológiai mo-
dellt), akkor az egalitárius kozmosz rendjének logikája arra mutat rá, hogy bár
a közösségben különbségek vannak, de e közösség rendjét az biztosítja, hogy
bizonyos jók természetes módon egyenlõen vannak elosztva az emberek kö-
zött, méghozzá a politikai közösségnek köszönhetõen. A jó a közösség létébõl
származik, ez biztosítja az elosztását, és erre azért képes, mert a rendrõl magá-
ról van szó. Ez a rend igazságos, az igazságosság a rend elemeinek egyenlõ
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107 A Heidegger által idézett Nietzsche-fordítás, in Martin HEIDEGGER: „A világkép kora”
(fordította Pálfalusi Zsolt), in Martin Heidegger: Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006,
279. A Kirk–Raven–Schofield-kötetben szereplõ magyar fordítás: „amikbõl keletkeznek
a dolgok, azokba történik a pusztulásuk is »szükségszerûen; mert büntetést és jóvátételt
fizetnek egymásnak jogtalankodásaikért az Idõ elrendelése szerint.«” (i. m., 1998, 183)

108 Az eszmetörténetileg pontos olvasathoz lásd Gregory Vlastost, aki Anaximandroszban
rendkívül erõs egalitárius vonásokat lát (VLASTOS: „Equality and justice in early Greek
cosmologies”, kül. p. 173, 158. lábjegyzet).
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eloszlásában áll, és a világ mind rendként, mind igazságosságként meghalad-
hatatlan. E modell tehát ellentétben van azzal az elképzeléssel, hogy az igazsá-
gosság nem automatikusan, hanem harc eredményeként áll helyre, bár eldön-
tötten és meghatározó módon egalitárius. Anaximandrosz pontosan ez utóbbi
vonás miatt lehet érvényes; a demokratikus politikai rend egalitarizmusa
azonban feloldhatatlan feszültségben van ugyanezen közösség politikai karak-
terével, a politikai egyenlõtlenségével.109

Ha Anaximandrosz kozmoszmodellje olvasható a fentebbi módon, akkor
az, összevetve Hérakleitosszal, végletesen statikus. Nem mellékes az sem, hogy
csak egyetlen relációt ismer a létezés vonatkozásában, a pusztulást, igaz, ezzel a
temporalitás radikális megfogalmazására képes. Bár a pusztulás egyetemességét
felfüggesztettem annak érdekében, hogy arra figyelhessek, mi hozza létre a ren-
det, méghozzá az egalitárius rendet, mégis érvényes lehet annyiban, hogy min-
den politikai közösség megsemmisülhet, még ha nem is ez a létmódja. A problé-
ma viszont az, hogy Anaximandrosz felfogása nem vet fényt arra, hogy mi törté-
nik e kozmoszon belül, ott, a létezésnek azon a szintjén, ahol az elemek a világra
törekedtek és léteznek. A konfliktus, ami ellentétes erõk küzdelmét jelenti, rést
üt a létezõk egyenlõ rendjén, és ezzel vajon meg is semmisíti a kozmoszt? Hé-
rakleitosz valóban felveti ezt a kérdést, és azt a választ adja, hogy nem. Hérak-
leitosz-olvasatom nem a létezõ határmozzanataiból indul ki, hanem a létezõ lé-
tezésébõl, vagyis abból, hogy abban a pillanatban, amikor az elérte és átlépte
határait, vagyis nemlétezõvé vált, tehát a keletkezés pillanata elõtt és a pusztulás
pillanatától, már nem a kozmosz létstruktúrájához tartozik. Ennek következ-
ménye az, hogy a konfliktusokat nem úgy értelmezem, hogy azok a világ meg-
semmisüléséhez, majd újralétrejöttéhez vezetnek. Ezek a mozgások már ben-
sõk, a kérdés legfeljebb az, hogy milyen jellegûek azok. Mindemellett muszáj
megismételni, hogy a pusztulás a politikai közösség esetben reális eshetõség, és
éppen azért zárom ki, mert nem az elõttes és a követõ állapot, hanem a létezõ léte
az érdekes (vagyis a valamikénti létezése), tehát a politikai közösség maga.
A bensõ dinamikájának a törlõdése egy kétes értékû schmittiánus gondolkodás-
hoz vezethet, ezért a fentebbi feltételek figyelembe vételével vélem azt, hogy a
hérakleitoszi kozmoszfelfogás többet nyújt annál, de legalábbis tisztává teszi,
hogy a kizáró ellentétek (mint amit a politikai-formulában láthatunk) valójában
a politikai kozmosz belsõ kérdései. A tulajdonképpeni különbség és a politikai
konfliktus egy konkrét kereten vagy renden belül lép mûködésbe, és ez a keret
értelmezhetõségének a helye is.
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Harmónia és egyenlôség

A két preszókratikus esetében nem pusztán csak két világmodellrõl van szó,
hanem két különnemû probléma megfogalmazásáról is. Az egyik világmodell
azon alapul, hogy a világ igazságosan rendezett, és harmóniájának alapja az,
hogy minden elem egyenlõ módon részesedik az egész jelentette igazságosság-
ból. A másik világmodell azonban arra kérdez rá, hogy mit jelent másnak len-
ni, küzdeni és felülkerekedni, ám továbbra is egy igazságos világban részesed-
ni. Nemcsak a Sokat összetartó Egy, vagy a sokaság és az azt összegyûjtõ keret
viszonyáról van szó, hanem az egyenlõség és a különbözõség kapcsolatáról is.

E modellekben a világ rendje eredendõen harmonikus, noha a harmónia
alapulhat egyenlõtlen elemek közti arányokon és egyenlõ arányokon is, azaz a
harmónia nem szükségszerûen egalitárius.110 Paradoxnak tetszõ módon a har-
mónia olyan törést hordoz a szívében, hogy attól már eleve politikai;111 s ez a
politikai úgy határozható meg, mint ellentétek konfliktusa vagy harca. Vagyis
a harmónia az erõegyenlõtlenségbõl kialakuló egyensúlyi viszonyok jelölõje, és
nem pusztán, vagy nem automatikusan az egalitárius viszonyok rendezõelve.

Eszmetörténeti értelemben harmónia- és egyenlõségfogalom között tehát
különbség van.112 A harmónia a politikai és a demokrácia viszonyrendszeré-
ben sokkalta inkább a politikai karakter megmutatója, mint a demokráciáé, mi-
közben elõlegezi azt. De éppen e vonás miatt a klasszikus politikatapasztalat
reflexiói és e filozófiai modellek különösen fontosak lehetnek. A politikai töré-
sét és az azt elsimítani próbáló egyenlõség feszültsége ugyanazon harmóniafo-
galmon belül is értelmezhetõ. A létezõ különbségek ellenére elõbb a harmónia
egalitárius aspektusára helyezem a hangsúlyt, majd magára az egyenlõségre,
mint autonóm fogalmi útvonalra. Végül a hérakleitoszi harmónia kapcsán az
erõegyensúly feltételszerepével foglalkozom.

Tudjuk, hogy a harmónia kifejezést a görögök már a homéroszi idõkben
is használták az egymással ellenségeskedõk közötti „egyetértés” és „meg-
egyezés” értelmében, de volt a „Megbékélés” megszemélyesítõje, vagy pedig
ahogyan Kahn fogalmaz, „a Küzdelem és a Konfliktus ellenpárjaként annak
a megoszlásnak és egyetértésnek az elve, amely a potenciálisan ellenséges ha-
talmakból harmonikus egységet hoz létre.”113 A harmónia domesztikálja az
ellenségeskedést, amibe fogalom- és elméletalkotási szempontból még bõven
belefér az, hogy az ellenségeskedõket összekapcsolja a harcban, ámbár ezzel
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110 Ez az oka annak, hogy Alkmaión számára az egészség és az egyensúly iszonómia, lásd
VLASTOS: „Isonomia”, 1953.

111 Vö. LORAUX, i. m.
112 Vlastos rámutat, hogy az iszonomia-fogalom Alkmaiónnál egészen más, mint a pütha-

góreus harmónia, mert az iszonomia alapja az egyenlõ arány (mint az 1:1), VLASTOS:
„Isonomia”, 345.

113 KAHN: The Art and Thought of Heraclitus, 196.
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már elõlegezi a „közös térnek” a további minõségi, politikai kvalifikációját.
Ennek során több metamorfózison keresztül, de képes arra is, hogy egy utol-
só lépésben magát a poliszt nyújtsa eszközként a cél (valamilyen erõegyen-
súly) megvalósításához.

Etimológiai szempontból a harmónia szó gyökének a jelentése „össze-
passzolás” vagy „összekapcsolódás”, és mint például I. K. McEwen kifejti, vi-
zuálisan összefüggésbe hozható az ácsmunkával és hajóépítéssel, s ezt felbuk-
kanásának elsõ forrásai is igazolják.114 A harmónián keresztül felvillanó hajó-
metafora végeredményben a harmóniafogalom említett kettõsségét is megis-
métli. A politika megértésében a hajós és hajózás-metafora meglepõen szívós
és sokarcú. Az állam hajóját irányító kormányos képe legalább olyan régi,
mint maga a görög lírai költészet,115 és ez kétséget kizáróan nem-demokrata,
arisztokratikus-monarchikus jelentéstartalmakat mozgósít.116 Az emberek egy-
más közötti viszonyát a kormányos akaratának alávetett hajó metaforájával
írja le, ám ezen elterjedt kép mellett érdemes megnézni a hajót magát mint me-
taforát, ami az egalitárius képzeletet mozgósítja. E metafora jelen esetben in-
kább invenció, és szó szerint vizuálisan van megalapozva, nem a nyelven belü-
li ábrázolás által. Az emberek közötti politikai viszonyra olyan képet nyújt,
amely az embereket az egymáshoz képesti egyenlõség rendjébe helyezi el.
A harmónia a hajóépítésnél „csaplyukkal és csappal való összeillesztést” jelent
a homéroszi eposzok nyelvezetében; és abban a szövegrészben bukkan fel,
amikor Odüsszeusz Kalüpszó nimfa szigetérõl indulva útnak hajót ácsol, ami-
hez a fákat legyalulja, majd „egymáshoz is illesztette, kifúrta a fákat, s összeerõsí-
tette eresztékkel, cövekkel.”117 A hajótest deszkáinak ez az összeillesztése az,
amelyet a homéroszi szerzõ a harmónia kifejezéssel jelöl. Ami vizuálisan adott,
az megismételhetõ a nyelv által. A hajóácsolás logikája nyomán a harmónia
alapját két különálló és egymástól különbözõ, de összetartozó dolog képezi,118

ami ugyanazon – eredeti – dolog ismétlõdését biztosítja. Az összekapcsolódás
dinamikus ismétlõdése hozza létre azt a rendkívül erõs hajótestet, amely nél-
kül egyetlen egy hajó sem lehet az, ami. Az ebbõl összeálló egész a harmónia.

Két fontos mozzanatot érdemes meglátni ebben: egyrészt, hogy a harmó-
nia összekapcsolódás, így a harmónia rendszer, amely egy komplex dolgon alapo-
zódik meg. Másrészrõl a harmónia elemei ismétlõdõek és azonos szerkezetû-
ek, továbbá azért készülnek, hogy összekapcsolódhassanak és létrehozhassák
azt az egészet, ami éppen az összekapcsolódásnak köszönhetõen lesz rend-
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114 MCEWEN: Socrates’ Ancestor, 1993.
115 KAHN: i. m., 272.
116 Erre hívja fel a figyelmet Paul WOODRUFF: The First Democracy: The Challenge of an Ancient

Idea, Oxford University Press, Oxford – New York, 2005, 152–153.
117 MCEWEN: i. m., 48–51., HOMÉROSZ: Odüsszeia V.244–248.
118 Ezt a hajótestet héjszerûen kiépítõ deszka-furat-ereszték-cövek harmonikus dinamikája

(egyensúlya) képileg is jól szemlélteti, lásd MCEWEN: i. m., 50.
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szer. Ez olyan hajó-metafora, amely nem a kormányos kormányzását emeli fó-
kuszpontba, hanem a hajó struktúráját. Ha a hajó oldalpallói hézagosak és hiá-
nyoznak, akkor nem csak rossz a hajó, hanem valójában nincs is hajó. Mivel is
lehetne útra kelni, mit is lehetne kormányozni? A hajó léte megelõzi a kormá-
nyost. Az egalitárius politikai viszonyok elsõdlegesek nemcsak az uralmi vi-
szonyokhoz képest, hanem ahhoz a döntési szituációhoz képest is, ami egy
vagy több embernek adódik a kormányzás során, illetve ahhoz a közösségi
döntési szituációhoz képest is, amikor egy alkalmi többség felülkerekedik egy
kisebbségen. Mindezt azért, mert ez az egalitárius viszonyrendszer a bármi-
lyen más politikai tevékenységet megelõzõ politikai közösség.

Nem a jó kormányos természete lesz a döntõ kérdés a közösség létét ille-
tõen, hanem az egymáshoz kapcsolódó pallók sokasága. Ebben az esetben te-
hát a harmónia egyenlõ elrendezõdés, egyenlõ jelenlét és egyenlõ jelentõség.
Az elemek konstituálják az egészet, nem pedig valamely kormányzó léte. Min-
den egyéb, így az egésznek a kormányzása is csak onnantól fogva nyer jelen-
tést, továbbá addig marad fenn, amíg ez az egész maga létezik és képes a fenn-
maradásra. Ez nem pusztán csak a politikai közösség mint olyan meghatározá-
sa, hanem annak további kvalifikációja: az egalitárius – vagy demokratikus –
politikai közösség.

A harmónia ezen a ponton úgy mutatkozik meg, mintha egy demokrati-
kus vagy demokratizálódó poliszról lenne szó. A harmónia volna tehát a kér-
dezés kerete, és a hajó értékelhetõ lenne úgy is, mint egy demokratikus
politikai közösség metaforája. A demokratikus politikai közösségek formálódá-
sában az egyenlõség, az egyenlõ részesedés kulcsfontosságú. Ezt az egyenlõ-
ségkoncepciót azonban eszmetörténeti szempontból nem a harmónia, hanem
az egalitárius iszonomia fedi le, az adott körön belül élvezett egyenlõség maxi-
mumfogalma, a polgárok radikális egyenlõségének átfogó gondolata. Ezért a
demokrácia elõfogalma is.119 De nemcsak ez az egyenlõség-fogalom állt az
ókori polisz polgárainak rendelkezésére, hanem még egy fél tucat,120 ami figye-
lemre méltó különbséget mutat a jelennel, és a jelen politikai gondolkodás
valós lehetõségeivel. Egyben azt is sugallja, hogy az egalitárius igény és tapasz-
talat nemcsak idõben elõzi meg a demokratikus gondolkodást, hanem a felté-
tele annak.

Érdemes felidézni az egyenlõségfogalom sokrétûségét. Ide tartozik az iszo-
nomia maga, de a legalább olyan hangsúlyos iszégoria, vagyis a szabad felszólalás
és az ügyekhez való hozzászólás szabadsága, amelyhez hozzáértõdik az ügyek-
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119 Lásd VLASTOS: „Isonomia”, 337–339, és kül. 347; lásd Christian MEIER: „Bevezetés:
Ókori alapok”, in A demokrácia (fordította Telegdi Csetri Áron, Balogh Brigitta), szerk.
Otto BRUNNEr, Werner KONZE, Reinhart KOSELLECK, Jószöveg, Budapest, 1999,

120 Paul CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, Cambridge University Press,
Cambridge – New York, 2009, 8–9.
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ben, a politikában való részvétel szabadsága, maximális értelemben mind a ki-
terjedtségét, mind az intenzitását illetõen. További egyenlõségfogalom az
iszokratia és a szolóni eredetû iszomoiria is, melyek iszo- elõtagja mind az egyen-
lõségre utal.121 De létezett még egy relatív és egy abszolút egyenlõségfogalom
is. A hasonlók egyenlõsége Spártában, ami arisztokratikus egyenlõségeszmény
és alapja az egymáshoz való hasonlóság, és a katonai életformából szárma-
zik.122 E relatív egyenlõséggel szemben értelmezhetõ egy másik, abszolút és
demokratikus egyenlõségfogalom, melybõl levezethetõ volt az iszégoria, míg a
pusztán katonai életformán alapuló hasonlók közti egyenlõségbõl nem.123

A mi számunkra mindez azért fontos, mert harmónia mint a létezés kerete
és egyenlõség mint az emberek közti viszony, mely az elõbbit konstituálja,
mindenekelõtt az emberi komponens jelentõségére mutat rá. Arra, hogy a poli-
tikai élet, s a politika szempontjából – legyen az ellentétek harcaként vagy
együttélésként meghatározva – az emberek sokasága a konstitutív. Politikai élet
csak akkor lehetséges, ameddig az emberi jelen van a világban. Tudunk érvelni
amellett, hogy az egyenlõségfogalmak eme robbanása jele és katalizálója an-
nak a folyamatnak, melynek során az emberek sokasága mint politikailag rele-
váns tényezõ megjelenik a politika színterén. A sokaság jelenlévõvé válik a te-
remtett világ színterein, megmutatja magát a hajóépítés, a zene és a kozmosz
harmóniafogalma mögött, de egy különleges helyen is, a szakralitás terében: a
templomok oszlopaiként. Ez egy figyelemre méltó kapcsolat, metaforikája pe-
dig elgondolkodtató (jórészt prefilozofikus formájú, és a prótagoraszi kérdés-
re, hogy „mítoszt mondjak, vagy logoszt?”, lényegében csak úgy lehet vála-
szolni, hogy mítoszt).

Az oszlopok metaforikájában az emberi tényezõ mint jelenlévõ sokaság, va-
lamint a hatalmi tér kapcsolódik össze. A kis-ázsiai templomépítészetben az
oszlopok a templom belsejébõl kikerülnek a templom köré, például a szamoszi
Héraiont többször is átépítik, és kívülrõl mind több és több oszlopot csatolnak
hozzá. Rövid idõ alatt az oszlopsorok megduplázódnak; és tudjuk, hogy az osz-
lopok a képzeletben az emberekre utalnak.124 A templom az istenek lakhelye,
a szakralitás és a hatalom, vagy a hagyomány és a kultuszok védett tere. Az
emberek ezt a teret állják körül; az ember, pontosabban az emberek sokasága
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121 Lásd Josiah OBER: „The original meaning of democracy: Capacity to do things, not
majority rule”, Constellations, Vol. 15. No. 1., 2008, 3–9; VLASTOS: „Isonomia”, 1953.

122 Homoiotész vs iszotész; mindemellett a spártai rhétrában (jóslat formájú „alkotmányban”)
együtt fordul elõ elõször együtt a kratosz és a démosz (damosz). Lásd RAAFLAUB, WALLACE:
„»People’s Power« and egalitarian trends in archaic Greece”, 2007.

123 Kurt A. RAAFLAUB: „The breakthrough of démokratia in mid-fifth-century Athens”, in
Kurt A. RAAFLAUB, Josiah OBER, Robert WALLACE et al.: Origins of Democracy in Ancient
Greece, University of California Press, Berkeley – Los Angeles – London, 2007, 144.

124 A templomépítészet és az emberi kapcsolatát I. K. MCEWEN idézett munkája alapján
elemzem (1993). Õ hivatkozik az oszlop mint az ember metaforája kapcsán Vit-
ruviusra.
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(a szamoszi templom esetében több, mint száz metaforikus ember) a templo-
mok rendjének középponti helye körül válik láthatóvá. A középpontiság e he-
lyén, a hatalom tulajdonképpeni helyébõl végül, mint a polisz szívébõl, a politi-
ka középponti tere is kiformálódik. E középponti tér az emberek összegyûlésé-
nek a helye, amely õket iszonómként helyezi a világba és az iszégoria lehetõségét
nyújtja; azt a körülállt teret hozva létre, ami a beszéd és szabad vita lehetõségét
teremti meg. Ahogyan az oszlopok, úgy az emberek is egymástól egyenlõ távol-
ságra állnak egymásról, és egyetlen rendet alkotnak: preformálják azt a világot,
amelyben az emberek sokaságán alapuló demokratikus városállamok kiformá-
lódnak.125 Történeti szempontból a jelenség összefügg azzal, hogy a tapasztalati
világ mozgásba lendül: az istenektõl kezdve a hajókig minden mozog (elõfordul,
hogy az isteneket az alapzatukhoz láncolják, hogy ne távozhassanak el), és mo-
zognak a városok is, ahogyan az emberi világ összegésze maga.126 De a világ ál-
landó mozgásával nem pusztán csak az bukkan a felszínre, hogy az emberek
egyszerûen csak vannak ebben a világban, hanem az is, hogy valós létezõk, jelen-
létük jelentõséggel bír a világ létének egésze szempontjából. Az emberi belép a
politikaiba, a sokaság politikai lesz, sõt, valójában több történik: a politikai az-
által jön létre, hogy ez a belépés megtörténik.

Feszültség és rend

Ha ez a rend: az emberek sokasága, és az emberek egyenlõ távolsága egymás-
tól, továbbá az a fajta részesedésük, ami egyenlõen rendezi el õket, akkor
felmerülhet egy további kérdés is; az, hogy mit jelent a különbözés ebben a
rendben. Felidézve a polisz összetettségére vonatkozó arisztotelészi érvet, a
politikai közösség rendje végeredményben kompozíció, és ez a sokféleség össze-
gyûlése is, nem pusztán csak sok emberé. A sok ugyanis csak mennyiségi jellem-
zõ, a sokféleség viszont minõségi, mert minõségi különbségekre utal. A sokaság
fogalma talán az, ami leginkább képes átfogni a kettõt, ez a különbözõk össze-
gyûlése, az agora kavargása.

Az ókorban többen is amellett foglaltak állást, hogy a közösségteremtõ (és
vágyott) harmónia, miközben a létezés totalitásának dinamikusságán alapul,
egyúttal soha nem végzõdhet abban, hogy az egyes elemek közül végül egyetlen
kiemelkedik és uralni kezdi az egész mezõt.127 Az i. e. 6. század végén élt or-
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125 Vö. MCEWEN: i. m., 119.
126 Uo., 98–104.
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totelészi A világrend 5. fejezetéhez: PSZEUDO-ARISZTOTELÉSZ: „A világrend” (fordította
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vos és természetfilozófus, Alkmaión szerint a test egészsége az ellentétes erõk
egyensúlyában áll, és az ideális állapotra az iszonómia egyenlõségfogalmát
használja: „az erõk egyenlõsége (iszonomiája) tartja fenn az egészséget, de a
monarchia köztük betegséget eredményez.”128 Az Egész, az egészséges egész (a
minden értelemben teljes és természetes) ellentétekbõl, erõkbõl és ellenerõk-
bõl áll, de ezeknek ki kell egyenlíteniük egymást, és semelyik sem kerekedhet
felül. Az egymással küzdõ elemek iszonómok, azaz – politikai értelemben is –
egyenlõk. Az egyik elem felülkerekedése monarchia, az egyetlen uralma, és be-
tegséget okoz. Más szavakkal szólva, a világ ellentétekbõl áll, de ha ezek nem
egyenlõk, akkor az egész is megromlik, végül pedig megsemmisül.

Hérakleitosz azonban jóval radikálisabban ragadja meg az erõk és ellen-
erõk mozgását a világban, amikor ezt írja: „mindenek atyja a háború, és min-
denek királya a háború.”129 Bármilyen háború vagy küzdelem elõfeltétele az
összecsapást megalapozó különbségek létezése. Következésképpen a világ
nem lehet homogén; különbségek vannak benne. E különbségek egyenértékû-
ek, mert egyenértékûségük a feltétele annak, hogy az összeütközés megtörtén-
hessen, és nem pusztán egyedi vagy kivételes aktusként, hanem állandóan
megtörténõként, ami a létezés egészére érvényes. Ez akkor teljesül, ha az ele-
mek valóságosan találkoznak, vagyis ha valós ellentétet képeznek ugyanazon
renden belül. Másrészrõl ezek az ütközések soha nem lehetnek olyan jellegû-
ek, hogy végérvényesen megsemmisítsék a másikat, mert ekkor nem volna biz-
tosítható a harc folyamatossága. Mindkét feltétel, a találkozás és a küzdelem ki-
egyenlítõdése azt írja körül, amit a kozmosznak lehet nevezni.

A kiegyenlítõdések automatizmusával szemben itt az igazságosság pusz-
tán csak önmaga által nem képes kikövetelni tulajdon maga ellentétébõl (az
igazságtalanságból) önmaga érvényesülését (az igazságosságot) a dolgokon át-
vonulva (a kozmosz rendjében, elemei viszonyrendszerének megbolygatásával
és újrarendezésével), hogy aztán azonossá váljon a kozmosz rendjével. A kü-
lönbségek összeütközésébõl elõálló küzdelem az, ami létrehozza a kozmosz
struktúráját, a rendet, vagy a létezés keretét. A különbség elsõdleges az azo-
nossághoz képest. Az ütközés – a harc, a háború, a viszály – a rend maga.

Ezen a ponton a további magyarázatadáshoz Hérakleitosz egyik legismer-
tebb példázatához fordulok. Ennek a legfontosabb gondolata az, hogy az elõ-
zõ feltételek mellett a világ összetartva marad. Az íjról szóló töredék így szól:
„Nem értik, a viszálykodó hogyan van egyetértésben önmagával; ellenfeszülõ
összeköttetés (harmónia), amilyen az íjé és a lüráé”130 A szöveg kulcskategó-
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riái a viszálykodás és az összeköttetés (összeillés), vagyis a konfliktus és a har-
mónia. A szöveg olyan dologról beszél, amely meghasonlott, és mégis egyetér-
tés jellemzi, valamint valamirõl még (az én interpretációmban egy folyamat-
ról), amely a kettõ közötti kapcsolatot biztosítja. Az összeillés, a harmónia az,
ami megtörténik ebben a viszonyban, és ez visszatérést, visszahúzódást,
visszacsapódást, összességében kiegyenlítõdést jelent. Az erõ és ellenerõ dina-
mikus képzetét idézi fel, amely viszont csak az által válhat elgondolhatóvá, ha
létezik az, amin ez az elinduló és visszatérõ mozgás végbemehet.131

Az íj két vége között feszültség van. Az íj önmagában feszültség, ami vi-
szont nem létezhetne a húr nélkül, ahogyan a húr sem az íj íve nélkül. Egy íjat
mindenekelõtt a feszülés stabilizálása hoz létre, vagyis egy hajlékony rúd vége-
inek összekötése és fixálása.132 A feszültség itt jön létre, ez is engedi ki, verti-
kális struktúrájával ellentétes irányú mozgásként. E rend mozgásba lendítésé-
hez azonban szükséges a cselekvõ (akirõl a hérakleitoszi modell már nem be-
szél), és õ az, aki megbolygatja az íjba írt feszültséget; de az íj feszültségét
éppen ezért, a megbolygatásért, a mozgásba hozásért alkották meg. Az ellenté-
tek összhangba hozása vagy mûködésbe léptetése tehát egy radikálisan tem-
porális mozzanat. Kahn ezt írja: „Az ellentétes erõk »egy[ség]ként beszélnek«,
amikor a nyílvesszõ kiröpül.”133 Az ellentétek egy axis létét feltételezik, egy
axis pedig már rendszer. Van valami, ami a különbségeket, a mozgást össze-
kapcsolja, és ezt kell feltételezni általában a létezõ kapcsán is.

A politikai közösség értelmezése során mindez azért lehet fontos, mert rá-
mutat arra, hogy egyetlen különbség sem létezik pusztán önmagában, és az,
ami a különbségeket összeköti, egyben a rendet is megteremti. E rend nem
örökkön ugyanaz (magát a feszültségmezõ létét leszámítva), mert változhat,
ráadásul önmagában sem nem helyes, sem nem helytelen, csak számot ad az
õt konstituáló elemekrõl. Valójában a konfliktus disztributálja a minõségeket
(Hérakleitosznál a háború dönti el, ki lesz király és ki koldus), és e konfliktus
által jönnek létre a térben azok a konkrét helyek, ahol az elemek elrendezõd-
hetnek. A konfliktus ezzel a kozmosz formáját is megadja, ideértve az ebbõl a
látószögbõl vett hozzátartozó határokat is. E politikai kozmosz leírható úgy,
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131 A kritikai irodalom szerint ezek némiképp bizonytalan példák (vö. KAHN: The Art and
Thought of Heraclitus, 195–196). A püthagóreus felfogásban, de Platónnál és Arisztote-
lésznél is a zene-metafora a meghatározó, különösen a helyes politikai rend értelmezé-
sében, és ez nem véletlen. Kahn is ezt tartja hangsúlyosabbnak (vö. még Charles H.
KAHN: Pythagoras and the Pythagoreans: A Brief History, Hackett Publishing, Indianapolis
– Cambridge, 2001, 37). – A harmonié jelentéstartalmában mindkét hérakleitoszi meta-
fora jelen van: összekapcsolás és hangolás; Apollón a közös pont (lásd KAHN: i. m., p.
37; 27. lábjegyzet).

132 Lásd még KIRK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszókratikus filozófusok, 287–288.
133 KAHN: The Art and Thought of Heraclitus, 198–199.
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hogy nem egy elem, hanem kettõ vagy több konfrontációjából áll.134 A küzde-
lem döntõ jelentõségû, hiszen abban nemcsak az dõl el, hogy kinek mi jár, ha-
nem egyben a konfrontáció pontjainak a módosítására is alkalmas. Képes fe-
lülírni azokat a közös arkhimédészi pontokat, ahol a politikai világalkotók kü-
lönbségei megmutatkoznak.135

A következmény az, hogy a rendezettség nem egyszerûen egzisztál, ha-
nem folyamatosan mozog és változik. Az elemek harca kényes egyensúly,
amelyet minden bizonnyal nehéz fenntartani. Metaforikusan, ha egy csónak
egyik végébe hatalmas súlyt helyeznek, a másikba pedig keveset, a csónak
felborul, így senki nem fog hajózni. Az egyensúly, illetve az, ami az egyenlõ
részesedés biztosítója, nem az idõ, a sors, az elrendelés, hanem az elemek kö-
zötti küzdelem. A harcnak viszont mindig lehetõsége egy olyan gyõzelem,
ami egyszerûen csak megsemmisít. E kondíciók között csak akkor értelmez-
hetõ az egyensúly vagy harmónia, ha a cselekvõk elõzetesen – vagy a folya-
mat közben – elfogadták, hogy van egyfajta rend, ami meghatározza a küz-
delem jellegét. Hasonló a helyzet az agón és demokrácia viszonyában. A poli-
tikai másik ellenfél (adversary), nem ellenség (enemy), annak ellenére sem,
hogy a felek nem rendelkeznek közös alappal, a köztük lévõ különbségek pe-
dig nem számolhatók fel; a másikat legitim módon elismerték mint ellenfe-
let, írja több helyütt Mouffe.136

Noha Hérakleitosz szerint az igazságot a harc osztja szét a világban, ez a
nézõpont erkölcsi szempontból megkérdõjelezhetõ, hiszen nem tesz különb-
séget harc és harc között: nincs jobb vagy rosszabb, nincs erkölcsileg alávaló és
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134 Nagyon illusztratív, ezért érdemes idézni SZABÓ Lõrincet („Kortársak”, Nyugat, 1932, 3.
szám): „Irigység s szeretet küzdött sirva bennünk; / s gyötörtük egymást szomorú / test-
vérharcban, (amely sokszor ma is olyan már, / mint egy szinpadi háború;) / irigység s
szeretet küzködött sirva bennünk / s kapocs volt még az is, hogy ellenség lehettünk.
(…) // Még husz év, tiz, talán harminc, esetleg ötven; / s tetszik, nem tetszik, látni kell: /
ellenségünkkel is közösebb sors köt össze, / mint azután majd bárkivel. / Még husz év,
tiz, talán harminc, esetleg ötven; / – Béke, mért vagy csak a halottaké a földben!”

135 Minden, ami újra akarja írni a rendet, aktív cselekvés. A paradigma Szolón, aki a
nemlétezõ „harmadik pozíció” helyét igyekezik stabilizálni, lásd ARISZTOTELÉSZ: Az athé-
ni állam 12.5, 12.1, 12.4-et. A nomosz jelentheti azt, hogy „szétosztás” és azt, hogy „tör-
vény” (VLASTOS: „Isonomia”, 347–348). Amennyiben szétosztásról van szó, akkor azt
jelenti, hogy átrendezni, új helyre tenni: határköveket és/vagy politikai részvételt bizto-
sító státuszokat a poliszon belül. Mindezzel a mérce dinamikusságára próbálok rámutat-
ni; arra, hogy a határként-állás köztessége szétosztást és újrarendezést jelent vagy ala-
poz meg (lásd Hans-Joachim GEHRKE: „The figure of Solon in Athénaión Politeia”, in Solon
of Athens: New Historical and Philological Approaches, eds. Josine H. BLOK, André P. M. H.
LARDINOIS, Brill, Leiden – Boston, 2006, 278–279). Vagyis a mérce nemlétezõ közép-
ponti pozíciója már eleve és mindig politikai cselekvés.

136 MOUFFE: On the Political, 2005; „A politika és a politikai”, 2011.
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elfogadható.137 Hérakleitosz, ahogyan Kahn kiemeli, a viszálykodás és a hábo-
rú fogalmai alá rendeli az igazságosságot; a sors az, hogy a – véres értelemben
vett, nem annyira ésszel, hanem erõvel vívott – Háború mindenütt ott van, va-
gyis aki egyszer gyilkol, azt másszor meggyilkolják. Ez a sors nem egyszer,
nem másszor, hanem mindig létezik. Nem kairosz, a halálos megsebzés pontja
és idõpillanata, amely vagy adódik, vagy sem. A háború a létezés állandó voná-
sa. A világ rendje a különbözés és a konfliktus, bár egyetlen konfliktus sem ké-
pes arra, hogy kiléptessen a kozmikus rendbõl: „a természet nem lépheti át sa-
ját mércéit.” A konfliktus morális megkülönböztetéseinek azonban nincsen
helye a hérakleitoszi modellben.138

Az egalitárius modellalapok válasza egyszerû, és etikailag is biztosabb tala-
jon áll, ezért is lehetnek fontosak. Egyenlõ eloszlást írnak elõ, ami általában a
létezésre és a létben való megmutatkozásra irányul. Politikai terminusokkal
élve a politikai életben való megjelenés, részvétel, beleszólás, döntés és benn-
maradás egyetemes és egyenlõ lehetõségét alapozzák meg. Ennek a demokrá-
ciának a jellemzõje az, hogy az igazságosság kritériumát a létezésben való
egyenlõ részesedés jelenti. A politikai közösség nem az erõ nagyságán vagy a
számszerû többségen, hanem az igazságosságon alapul, az igazságosság pedig a
legelemibb értelemben vett részesülés a létezés totalitásából.

Hérakleitosz meglehetõsen pesszimista azt illetõen, hogy ez az állapot ma-
gától létrejöhet, és nem is gondolja, hogy változatlan volna. Ahogyan õ szem-
léli a világot, az szakadatlan küzdelem, ami a politikai közösség életére szin-
tén jellemzõ. A kérdés a világ létezése a küzdelem folyamatos állapotában,
mindenekelõtt azoknak az erõknek a fennmaradása, amelyek biztosítják a
küzdelmet megalapozó különbségek folyamatos újratermelõdését. Hogyan le-
het képes a fennmaradásra a rend, ha a rendre voksolunk, és hogyan képes a
fennmaradásra az emberi különnemûség, ha az emberi különnemûségre, és
hogyan képesek egymást kölcsönösen lehetõvé tenni: hogyan képes a külön-
nemûségek rendje a létezésre?

A politikai létezés feltétele a konfliktus és az azt megalapozó különbség, a
konfliktusok kiiktatódásának pedig valós tétje van, és ez a világ maga. Az a
harc, ami felszámolja a másikat, a világot számolja fel, az a feszültség azon-
ban, ami egyik és másik fél között húzódik, a versengés által magát a politikai
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137 Ezt írja: „Rá kell ismerni, hogy ami mindenben közös, az a háború; a viszálykodás
(Erisz) az igazságosság (Diké) maga, és hogy minden dolog oka és sorsa a harc.” Az utol-
só tagmondatot KIRK, RAVEN: The Presocratic Philosophers, 195, és KAHN: The Art and
Thought of Heraclitus, 67 eltérõen érti és fordítja; átiratom alapja a Kirk–Raven-féle angol
változat.

138 KAHN: i. m., 206.

77



világ dinamikáját hozza létre.139 Kirk és Raven írja: „Hérakleitosz rámutat,
hogy ha a harc – azaz az ellentétes szubsztanciák egymásra gyakorolt hatása és
ellenhatása – megszûnnék, akkor az ellentétek összes küzdelmének gyõztese
állandó uralomra tette szert, és a világ mint olyan megsemmisülne.”140 Ha
nem léteznek különbségek, amelyek egymással ütköznek, akkor nem létezik
világ sem. Az ellentétek egymást ellensúlyozzák, mozgásban vannak, és nem
lépnek ki a kozmikus rendbõl,141 ám ennek az a feltétele, hogy ne szûnjön meg
sem egyik, sem másik. Ha ez rend felborul, akkor a kettõ közötti viszony – a
harmónia – nem lesz már a kozmosz alapja. Nem lesz kozmosz sem: lesz vala-
mi, ami mindent elborít és ural, de az nem a különbség, hanem a totális azo-
nosság lesz. A különbözés és a küzdelem nem a perspektívák összebékítésérõl
szól, de nem is arról, hogy azok pusztítóan konfrontálódnának egymással.

A politikai közösségek értelmezése szempontjából ez utóbbiak jelentõsége
az, hogy a létezés dinamikáját akkor lehetséges kirajzolni, s akkor lehetséges
helyet kapni benne, ha a különbségek nem csak léteznek, hanem el is vannak
ismerve. A küzdelem maga elismert, a felek közötti viszony normálállapota a
feszültség. Ha egyetlenegy elem felülkerekedik mindegyiken, akkor e politikai
közösség feltételei felszámolódnak. Másként szólva harmónia soha nem lehet-
séges úgy, ha egyetlen mozzanatot állítunk a középpontba, és hagyjuk, hogy
mindent eluraljon. Ahhoz, hogy egy elem vagy egy tulajdonság mint különbözõ
létezhessen, szükséges a másik mint különbözõ vagy eltérõ jelenléte. Ez azt je-
lenti, hogy az emberek azért lehetnek alkalmasak a politikai közösség megal-
kotására, mert nem egyformák. De mert egyenlõségük nem automatikusan áll
elõ, ezért a közöttük lévõ egyenlõséget is teremteniük kell.

Hérakleitosz alapján, ami egyenlõen eloszlik a világban, az nem a létezés-
hez való egyenlõ jog, hanem a harcban való részvétel egyenlõ joga. Ebbõl kö-
vetkezik, hogy az emberek nem azért lehetnek egyenlõk, mert egyenlõ jogo-
sultságuk van a létezésben való megjelenésre, hanem azért, mert egyenlõ joguk
van a harcra annak érdekében, hogy beküzdhessék magukat a létezésbe. Az
emberek közötti különbségek elõlegezik azoknak az ellenerõknek a létrejövé-
sét, amelyek alkalmasak rá, hogy megakadályozzák egyetlen ember vagy moz-
zanat felülkerekedését. Ezzel biztosítják a világ létezését és folyamatos válto-
zásban tartják.
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139 Lásd még Nietzschét (a homéroszi agón, illetve Hérakleitosz értelmezése): Friedrich
NIETZSCHE: „A filozófia a görögök tragikus korszakában” (fordította Molnár Anna), in
Friedrich Nietzsche: Ifjúkori görög tárgyú írások, szerk. TATÁR György, Európa Könyvki-
adó, Budapest, 1998, 51–148; Friedrich NIETZSCHE: „A homéroszi versengés” (fordította
Molnár Anna), in uo., 37–49.

140 KIRK, RAVEN, SCHOFIELD: A preszókratikus filozófusok, 290.
141 „[E]gyikük sem képes többre, mint bármelyik más.” PSZEUDO-ARISZTOTELÉSZ: A világrend

396b–397a.
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Ez a rendkívül dinamikus karakter lényegében a klasszikus természet, a
phüszisz sajátossága, és meglehetõsen közel áll az immár teljesen politikai érte-
lemben vett hatalom egyfajta jellegzetes felfogásához, mely szerint az termé-
szete szerint parttalan és növekvõ. A küzdelem vagy harc teljesen egyértelmû-
en kettõs arcú: ami a világot létrehozza, képes arra, hogy fel is bomlassza azt.
Ezért szükséges feltételezni azt, hogy létezik egy olyan rend, ami határt szab
vagy mértéket ad a létezõk harcához. Ez az emberi világ kapcsán már régóta a
politikai közösség (polisz) körülhatároltsága. A politikai közösségben különb-
séget kell tenni a harc nemei között, és aközött, hogy mi az igazságos és az
igazságtalan – és az igazságos és az igazságtalan közötti különbség nem attól
függ, hogy ki az erõsebb, hogy ki gyõzött a küzdelemben, vagyis az igaz-
ság(osság) nincs alávetve a hatalom természetes rendjének. Az igazság(osság)
nem a phüszisz, hanem a nomosz (szó szerint: rend, törvény, szokás), a közössé-
gi világ tartományába illeszkedik. Azt az igényt, ami ezt a speciális közösséget
konstituálja, és amit az jellemez, hogy az emberek részesedése a politikai lét-
bõl egyenlõ, végeredményben nem írhatja felül az, hogy eredendõen nem-
egyenlõk, következésképpen harcra számíthatnak. Nem-azonosságuk az alap-
ja a politikai társulásnak magának, és nem-azonosságuk hozza létre benne a
politikai dinamikáját, egyenlõségük pedig azt a jelenlétet biztosítja, ami feltét-
lenül szükséges a létben való megmutatkozáshoz, egy olyan megmutatkozás-
hoz, ami nem felülírja a rendet és nem megsemmisíti törekvéseivel és harcaival
a kozmoszt, a politikai közösséget, hanem létrehozza azt. Következésképpen
az egalitárius elõfeltevések továbbra is érvényesek. A két modell közötti vi-
szony nem ellentét, hanem feszültség: a válaszok soha nem lehetnek végérvé-
nyesek, de mégis minduntalan válaszokat kell adni.
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MÁSODIK RÉSZ

A POLITIKAI KÖZÖSSÉG HATÁRAI
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V. fejezet

A hatalom fogalmai

Határdefiníciók és politikai közösség

Egy dolog identitásának a meghatározásához, vagyis annak megragadásához,
hogy mi a dolog maga, rendelkezésre áll a határdefiníció módszere.142 E logika
kiindulópontja, hogy a határ mindig elválaszt egy adott területet egy másiktól,
ideértve azt a területet is, aminek a meghatározására kíváncsiak vagyunk, és
amire a tulajdonképpeni kérdezés irányul, és amit a másiktól való különbözé-
sen keresztül definiálunk. A határ nemcsak elválaszt, hanem össze is köt; aho-
gyan nem valódi ellentét az sem, amelynek a pólusai nem egyazon tengelyen
fekszenek. Következésképpen két terület elválaszthatóságához szükséges a
kettõ közötti kapcsolat, a különbözést lehetõvé tevõ közös pont, illetve átfogó
értelemben az a tér, ahol a különbségek összekapcsolódhatnak, mint amilyen
lehetõséget a politika vagy a tragédia tere nyújt. Egymástól különbözõ elemek
viszonya lehet semleges, de nem-semleges is, azaz lehetnek összetartozó ellen-
tétek, aminek a legradikálisabb formája a kizáró ellentét, például a schmitti
formula, melynek metaforikus leírása a bot annak két végével.

A határvonás és megkülönböztetés logikája azonban nem szükségszerûen
ölti kizáró ellentét formáját. A politika értelmezésénél viszont mégis ez a meg-
határozó, mivel a politikai fogalmak ellenfogalmak, vagyis a nyelv politikai lo-
gikája kiköveteli azt, hogy a dolgok „fejszével legyenek elválasztva egymás-

83

142 A határdefiníció általános metódus, noha az egyes kortárs politikaelméletek az ellenté-
teket különbözõképpen fogják fel. Példa Schmitt (kizáró ellentétek); az essexi disz-
kurzívok Laclauval az élen (a határvonás és megkülönböztetés a politika általános logi-
kája); Szabó Márton már idézett munkáiban (a schmitti politikai formula lényege a
megkülönböztetés maga). Platón kapcsán is felbukkan az elhatárolás-logika (horizein
mint elhatárolás, megkülönböztetés; horosz mint határkõ), lásd STEIGER Kornél: Tanul-
mányok az antik görög filozófiáról, Gondolat Kiadó, Budapest, 2010, 226. A pólusok össze-
köttetésének tézise a preszókratikus gondolkodóknál fordul elõ gyakran, a kizáró ellen-
tétek kapcsolatára Hérakleitosznál, lásd KIRK, RAVEN: The Presocratic Philosophers, 38.; Pró-
tagorasz is érvel olyan módon a róla elnevezett dialógusban, hogy ha megállapítható,
hogy valami különbözik valami mástól, abból nem következik szükségszerûen az is,
hogy ellentétben áll vele. A fragmentumok és a platóni dialógusok alapján érdekes mó-
don ez a gondolkodásmód inkább Prodikoszra lehetett jellemzõ.
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tól”,143 és a politikai filozófia fogalmai is javarészt a politikai nyelvbõl szár-
maznak. Ezek a nagyon erõs megkülönböztetések néha indokoltak, néha nem,
vagyis a politika meghatározása kizáró ellentét formájában legitim, de nem
univerzális érvényû definíciós mód. A határdefiníciós gondolkodásnak éppen
ezért lehet egy második mozzanata is, ami a kizáró definíció radikális követ-
kezményeit semlegesíti. Tény, hogy ebben az esetben nem úgy gondolkodunk
a politikáról, hogy az határvonások és megkülönböztetések komplex rendsze-
re, egy világ, amelyben csak megkülönböztetés van, és a kizáró határvonás
csak egy aleset. Ehelyett két fázisra osztom a definíciót, és ez kétségkívül a po-
litikai közösség analitikus definíciója, nem pedig a politika empirikus leírása.
E gondolkodási folyamatot úgy írnám le, hogy elõbb megjelöljük azt, amitõl
megkülönböztetjük a dolgot, majd rátérünk azokra a szempontokra, amelyek
alapján a dologról beszélhetünk a dolog tulajdonságaiból kiindulva. Tehát egy
dolog identitását meghatározhatjuk annak alapján, amitõl az különbözik, és
úgy is, hogy autonóm, a dologra szubsztantíve irányuló szempontokat igyek-
szünk felvetni.

A határkijelölõ definícióval itt a politikai közösség fogalmát kívánom megra-
gadni. Ez az egész rész a politikai közösséget ebbõl az átmeneti látószögbõl figye-
li meg, azaz még nem, illetve alkalmanként kérdez rá szubsztantív módon a po-
litikai közösségre. A határdefiniálás során követem azt a mintázatot, amely a
klasszikus polisz mástól való megkülönböztetéseit is jellemezte. Ebben a kon-
textusban beszélek a hatalomról, mert úgy vélem, az egyik döntõ megkülönböz-
tetés e definícióban az, hogy a polisz az, ami képes határt szabni a hatalom
parttalanságának, vagy más megközelítésben, keretet, ezzel formát ad neki. Eb-
ben a definíciós mozzanatban a hatalom azért fontos, mert fogalmilag összeköti
a határ két oldalát: a politikán kívülit a politikaival. E metódus, szemben a poli-
tizálódás és depolitizálódás temporális szerkezetével, valójában térbeli metafo-
rikát mûködtet. Olyan térképet nyújt, amelyben elválasztódik egymástól a poli-
tikai a nem-politikaitól, és ahol a nem-politikai leginkább a phüszisszel írható le,
szituációja pedig a korábban peremfenoménnek mutatkozott háború – de a po-
litikait itt már inkább a hatalom jellemzi, nem a phüszisz, szituációja pedig az
együtt-politizálás, a politikai közösségen belüli politikai cselekvõ lét.

E koncepció kidolgozása együtt jár különbözõ fogalmak egybecsúsztatásá-
val. A „hatalom fogalmai” valóban többes számban értendõk, és aligha hihetõ,
hogy találnánk a klasszikus demokrácia idejébõl olyan hatalomfogalmat, amely
ennyire egységes volna. Mégis úgy vélem, hasznos lehet a hatalmon keresztül
értelmezni a politikai közösséget, pontosan azért, mert a megkülönböztetést le-
hetõvé tevõ összekapcsolást lehet megragadni vele. Ez tehát nem a hatalom el-
mélete, hanem a poliszé.
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143 A kizáró ellentétek egyetemességének tagadására (fejsze-metafora), Anaxagórasz, fr. 8.,
in KIRK, RAVEN: uo.
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A politikai közösség fogalma felé lépegetve az elsõ kérdés az, hogy az mi-
tõl különbözik. Általános tapasztalat az, hogy a háború és a béke szembenállá-
sa meghatározó jelentõségû a politikában, ami azt sugallja, hogy a politikai
közösség meghatározásakor a háború lehetõsége a döntõ szempont, valamint
hogy a politikai közösségre a béke a leginkább jellemzõ, ami tehát kizárta
a háború lehetõségét. Noha a politikai közösséget valóban megkülönböz-
teti az, hogy nem a háború teréhez tartozik, de legalább ennyire jellemzi
az is, hogy milyen típusú hatalom jelenhet meg a terében: parttalan vagy kor-
látozott.

A parttalan hatalom a háborús viszonylatokon keresztül mutatódik fel a
legerõsebben, a korlátozott hatalom a politikai közösségben. Ez a megfogal-
mazás lehetõvé teszi azt, hogy együttesen értelmezhetõ legyen a politikai
közösség és a hatalom. Fontos azonban egy elõzetes korlátozással élni. A há-
ború kizárása nem jelenti azt, hogy a polisz és a béke közé egyenlõségjelet
tennénk. Másként szólva a polisz/poliszközi tér, valamint a béke/háború op-
pozíciói nem fedik le szimmetrikusan egymást. A béke feltételszerepet tölt
be a polisz létezését illetõen, mivel fennállása azt jelenti, hogy a polisz nem
oszlik meg egy polgárháborús konfliktusban, vagy nem áll olyan konfliktus-
ban, amely a politika normálállapotává a határhelyzetiséget változtatta. De a
politikai közösség nem írható le a békével szubsztantívan és univerzálisan,
például a totális konszenzus értelmében, vagyis olyan módon, hogy az min-
den különbözés lehetõségét eltörölte. A béke szempontjának totalizálása oda
vezetne, hogy a politikai elfedõdne, és eltûnne a változás lehetõsége a politi-
kai életbõl.

Következésképpen tovább kell differenciálni a hasonlók között. Az én kö-
vetkeztetésem az, hogy nem a béke, hanem az élet az a fogalom, amivel a pusz-
ta túléléshez képest a politikai közösség jelentése elnyerheti a benne lehetõ-
ségként lévõ többletet. Az élet a polisz otthonosságára, belakottságára utal, és
továbbmutat egy olyan lehetõség felé, amely az embert tevékeny lényként ra-
gadja meg, s ez az aktivitás mind a politikai életre, mind az általában vett élet-
re vonatkozik. Ebben az értelmezésben az emberi kapcsolatok közös világot
teremtõ ereje válik különösen hangsúlyossá. Mindehhez még egy további, a
politikai közösségre vonatkozó minõséget lehet megjelölni. Az emberi világ
nem statikus világ, és nem is minimálközösség, amely a puszta túlélésre van
berendezkedve és az élet feltételeinek egyszerû biztosítására. De nem is a vala-
mi mássá való átalakulás, az identikusság elvesztése értelmében változik.
A közös világ dinamikusságának van egy olyan értelme, amely szerint az ön-
magára irányul, vagyis önaffirmatív, önmaga folyamatos újramegerõsítésére
törekszik. Ez az emberi megõrzése, a politikai fenntartására irányuló törekvés.
Az ókori politikai tapasztalat reflexiói azt a lehetõséget nyújtják, hogy a politi-
kai világot az ember-közötti viszonyok különösen intenzív és produktív vilá-
gaként értelmezhessük.
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Nomosz és phüszisz

Az ókori politikai gondolkodásban jelen volt egy megkülönböztetés, mely kü-
lönösen a politikai viszonyok szofista értelmezésére volt jellemzõ. A megkü-
lönböztetés egyik oldalán a nomosz állt, ami jogot, törvényt, rendet és konven-
ciót jelent, a másik oldalán pedig a phüszisz, aminek elsõdleges jelentése termé-
szet általában véve, vagyis a világ léte mint olyan, késõbb pedig az emberi
természetre is vonatkoztatták. Az ellentétet már a klasszikus ókorban is sokfé-
leképpen interpretálták, és ahogyan Dodds megjegyzi, attól függõen, hogy mi-
lyen értelmet adunk e fogalmaknak, nagyon eltérõ következtetésekhez fogunk
jutni.144 Én e szövegben a nomosz mellett fogok érvelni, vagyis ezt tekintem pa-
radigmának, és e látószögön belül különböztetem meg a kettõt, a következõ-
képpen.145

A nomosz egy közösség öröklött és fennálló konvencióit jelenti, és attól füg-
gõen értelmezhetõ kétféleképpen, hogy a nomosz vagy a phüszisz felõl igazoljuk
vagy cáfoljuk. Egyrészrõl a nomosz felõl igazolva lehet normatív keret, ami a
politikai életre utal és az emberi együttélést teszi lehetõvé. Másrészrõl a
phüszisz felõl cáfolva lehet az emberi autonómiát korlátozó tényezõ, vagy más
szavakkal szólva jelenthet „önkényes uralmat is, melyet saját érdekükben ala-
kítanak ki bizonyos osztályok”, írja Dodds, minden bizonnyal az Antigoné
Kreónjára is gondolva.146 Már Arisztotelész is úgy olvasta, hogy Kreón a
nomosznak, Antigoné pedig egy egyetemesen érvényes phüszisznek, az emberi
természet követelményeinek megfelelõen cselekszik. Vagyis Arisztotelész itt a
phüszisz felõl cáfolta a nomoszt. Csakhogy a szophoklészi rendszer más tagoltsá-
gú, és Antigonét nem a phüszisz, hanem az isteni nomosz igazolja.147 A phüszisz
ugyanis nemcsak az autonómia, hanem az erõsebb akaratának igazságosság-
ként való igazolására is alkalmas. Szophoklésznél valójában nem nomosz és
phüszisz, hanem kétféle nomosz áll szemben, az isteni és az emberi, vagyis a po-
lisz nomosza és az isteni nomosz, és ahogyan a tragédia sugallja, a kettõ össze-
egyeztetése nehéz, tragikus és jellegzetesen emberi feladat, méghozzá a nomosz
politikai világában.

Egy nomikus látószögbõl, mint Prótagoraszé, a nomosz igazolható és legin-
kább életformát vagy életmódot jelent, méghozzá azt, amit a közösség elfogad,
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144 E. R. DODDS: A görögség és az irracionalitás (fordította Hajdu Péter), Gond–Palatinus, Bu-
dapest, 2002, 147.

145 Egy ahhoz hasonló eljárással, mint amelyre Arisztotelész utal a toposzok szofista hasz-
nálatát illetõen (Kerferd, 2003, p. 142.). Tehát nomoszt és phüsziszt két toposznak tekin-
tem, és egymással ellentétes érveket hozok, miközben – ahogyan ki is jelentettem – a
nomoszt kívánom igazolni.

146 DODDS: uo.
147 KERFERD: A szofista mozgalom, 141.
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vagyis a polisz keretében értelmezett életet.148 Itt megismételhetõ az elõzõ
nomosz/phüszisz- különbségtétel, mert a polisz lehet befogadó és kizáró is. Egy-
részrõl, noha határvonások formájában másokat kizár, ahogyan minden politi-
kai közösség is teszi, különösen, ha azok az értékeit vagy létét fenyegetik, való-
jában befogad bizonyos életformákat, ami a nomoszt az élet kereteként jeleníti
meg és igazolja. Másrészrõl a polisz nomosza ellenkezhet az individuális autonó-
miával, és lehet az a nyomasztó teher, ami nem engedi érvényesülni az egyedi
törekvéseket, vagy más szavakkal szólva az emberi természetbõl fakadó termé-
szetes igényeket. Ezen a ponton a phüszisznek különösen nagy magyarázóértéke
van, és immáron az emberi természetre vonatkoztatva, emancipatórikus foga-
lom. Ilyen jelentést hordoz az antiphóni megfogalmazás, hogy „természettõl
fogva valamennyien egyenlõek vagyunk, barbárok és görögök egyaránt.”149

Vagy Hippiászé, aki azt mondja, hogy „úgy vélem, ha törvény szerint nem is, de
a természet szava szerint valamennyien egymás rokonai, hozzátartozói és pol-
gártársai vagyunk. Hiszen a hasonló természettõl fogva rokona a hasonlónak,
csakhogy a törvény, az emberek zsarnoka, sok esetben erõszakot követ el a ter-
mészeten.”150 A phüszisz az emberi-közösségi együttélés konvencionális jellegére
mutat rá. Egyrészt arra, hogy a nomosz önmagában nem elégséges és ezért bi-
zonytalan, másrészt, hogy gyakran ellentétes az emberek természetes(nek tar-
tott) törekvéseivel, vagyis erkölcsi értelemben esetleges.

Ugyanakkor a phüszisz a nomosz oldaláról cáfolható is. Az elõzõeknél jóval
ellentmondásosabb fogalom, mivel az ember természetes törekvése nemcsak
egy érvénytelen renddel szembeni érvényes lázadást, hanem az érdek és az ön-
zés felülkerekedését is jelentheti. Ugyanakkor a nomikus látószögben nem a
phüsziszt, csak egy másik nomoszt lehet szembehelyezni vele, és Antiphónt az-
zal lehet cáfolni, hogy ha természettõl fogva egyenlõek is vagyunk, akkor sem
a természetben, hanem politikai közösségekben élünk (poliszokban), Hip-
piaszt pedig azzal, hogy nem általában véve a nomosz, hanem mindig csak egy
adott nomosz zsarnokságáról van szó. A hérodotoszi és a szofista relativizmus,
mint például Prodikoszé, aki azt mondja, hogy „a dolgok aszerint jók vagy
rosszak, ahogyan a használóik látják”, lényegében a nomoszt igazolja a phüszisz
ellenében.151

A phüsziszt igazolja a természetes törekvések léte és az érvénytelen renddel
szembeni lázadás, ahogyan az emberek természettõl való egyenlõségének gon-
dolata is, és az a feltevés, hogy a nomosz nem áll meg a phüszisz támogatása nél-
kül. Cáfolja viszont, hogy a természetes törekvések, mint az érdek és önzés,
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148 Hasonló keretben tárgyalja Kerferd is, i. m., 156. skk. Kétségkívül nemcsak Prótago-
raszra igaz.

149 DK 87 B 44, in A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 63.
150 Prótagorasz 337c, idézi KERFERD: i. m., 143., az Atlantisz-kiadás fordítása alapján.
151 DK 84 B88, FREEMAN: i. m. 1948 alapján.
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egyben az erõsebb akarataként értett jogszerûséget is igazolhatják, mint a
méloszi dialógusban. Thuküdidész, Thraszümakhosz és Kalliklész a phüszisz sö-
tét oldalát mutatják be, a természetes törekvésbõl a mértéket átlépõ phüsziszt és
annak következményeit. Egyszerûen szólva a phüszisz világában az erõ dönt.

A nomosz látószögéhez visszatérve, a nomosz egészen egyszerûen az a keret,
ami lehetõvé teszi az emberi életet, mind minimális védelmi szinten, mind
többlet-értelemben, vagyis tartalmasan, pontosan a poliszra és a politikai élet-
re vonatkoztatva. Ebben az értelemben, mint Hérodotosznál, a nomosz egy kö-
zösség rendje és normája, egyben az lehatároltság és keret, amelyben az él. E
nomosz nemcsak elkülöníti az egyes közösségeket, miközben elfogadja legitim
különbségeiket a nomoszok nagy rendjében, hanem meg is véd a hódító hata-
lom expanzív mozgásával szemben. A közösség nomosza segítségével ellenáll a
hódító zsarnokok szeszélyének, és, legalább idõlegesen, de feltartóztatja an-
nak expanzióját. A nomosz normatív-elõíró tartalmú, ezért ha a polisz nyújtot-
ta élet keretei elégtelenek, akkor azzal szemben nem a phüsziszt, hanem csak
egy másik nomoszt lehet állítani. Vitatható az is, hogy a phüszisz a természetes
egyenlõség világa volna, a polisz pedig az egyenlõtlenségé. Pontosan fordítva:
a phüszisz világa az eredendõ egyenlõtlenség, az erõseké és a gyengéké. Egyen-
lõvé az emberek pusztán csak a nomosznak köszönhetõen válhatnak, bár nem
szükségszerû, hogy ez megtörténjen. A polisz – legalábbis a demokratikus – el-
vei szerint ez az egalitárius struktúra. Más szavakkal szólva, az egyenlõség
csak a poliszon belül alakulhat ki. E belépéssel azt is sugalljuk, hogy a phüszisz
kérdése bekerült a nomosz világába. De ez egyben lehatárolás is; a kontroll a
nomoszhoz tartozik, a parttalanság a phüsziszhez.

Ezt az általános leírást a következõkkel specifikálnám. A phüszisz meglehe-
tõsen közel áll a hatalom fogalmához. A phüszisz úgy írja le a világot, hogy az
növekedés vagy állandó változás; alapja az erõsebb és a gyengébb viszonyának
a dinamikája.152 Az erõsebb arra törekszik, hogy kitöltse a maga terét, és hogy
még erõsebb legyen. A természet az emberi természetre vetíthetõ, az emberi
természet következményei viszont a hatalom mozgását írják le, ahogyan az
Thuküdidésznél példaszerûen látható. Rendelkezésünkre áll tehát ez a fajta
hatalomfogalom, mely értelmezéseim kiindulópontja lesz. Ennek a hatalom-
nak a természete olyan, hogy folyton növekszik; szüksége van az erõforrásaira
ahhoz, hogy egyáltalán fennmaradhasson, ezért a növekedése korlátlan.
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152 Phüszisz és növekedés: Kerferdnél olvasható, hogy Arisztotelész megjegyzi, ha hosszan
ejtjük, akkor a „növekedni” jelentésû szót kapjuk (KERFERD: i. m., 2003). A phüszisz fo-
galmát kifejezetten a „növekedésre” vezeti vissza (koncepcionálisan is), William Arthur
HEIDEL: „Peri physeós: A study of the conception of nature among the pre-Socratics”,
Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. 45. No. 4., 1910, 96. skk.
A természetfogalom dinamikus, növekvõ (határt eloldó). A mozgáshoz – növekvéshez –
mint minden dolgok lényegéhez, lásd Paul RICOEUR: Az élõ metafora (fordította Földes
Györgyi), Osiris Kiadó, Budapest, 2006, 448–452.
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Ettõl a ponttól fogva azonban nomosz és phüszisz már kizáró ellentét formá-
ját ölti, ezért definíciós képessége különösen erõs. A humán tér elkülönítését
jelenti: a nomosz az egyenlõk terét jelenti, a phüszisz az egyenlõtlenekét, ahol az
egyenlõk tere a politikai közösség tere, az egyenlõteleneké a poliszok közötti tér.
Ez különösen fontos. Utóbbiban legitim az, hogy az igazság egyenlõ az erõ-
sebb felülkerekedésével, ám ez egyben rendkívül erõteljes határt jelöl ki azok
számára, akik a poliszban élnek és abban gondolkodnak. Ami lehetséges és le-
gitim a polisz határán túl, az elképzelhetetlen a politikai közösségben. Ha
azonban mégis a polisz erõterébe kerül, akkor egy újabb kérdés merül fel vele
kapcsolatban. Hogyan lehetséges mértéket szabni a politikaiba helyeztetett
dinamikus mozgásnak, az ellentéteiben tomboló természetnek?

Fenyegetõ karaktere ellenére azonban a hatalom telosza nem a pusztítás.
Az alapját képezõ mozgás valójában elfogadható a poliszban; világformáló erõ
van benne; a hatalom teremthet és pusztíthat, de mindenekelõtt pedig átala-
kít. A kihívásokkal szembesülve a politikai közösségek állandóan átalakulnak,
és a hatalom a szakadatlan mozgásként megtapasztalt politikai világ értelme-
zéséhez nyújt eszközt. A káoszból létre kell hozni a politika rendjét, a létreho-
zás pedig aktív cselekvés. A hatalom az az erõ, ami formát ad a dolgoknak,
ahogyan el is pusztíthatja azokat.

A poliszok közötti tér viszont nincs alávetve a nomosz szabályainak, ott maga
a természet érvényesül, a hatalom tiszta logikája. Ha a politika e köztes terét a
háborús értelemben vett természet írja le a legjobban, akkor az egyértelmûen
szemben áll azokkal a logikákkal, amelyek a politikai közösséget mûködte-
tik.153 A háború megérthetõ úgy, mint a politikai közösség határa, bár ez az ál-
lítás nem jelenti azt, hogy a politikai közösség nem háborúzik, vagy nem vitat-
kozik a háborúról, és hogy a háború ne volna alkalmas eszköz a közösségi
identitás megerõsítésére. Éppen ellenkezõleg. A példák azt mutatják, hogy a
háborúval vagy annak lehetõségével folyamatosan szembenézõ közösségek
belpolitikai életében a politikai vezetõk külpolitikai teljesítményének rend-
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153 Egy Platón Gorgiaszát elemzõ tanulmány szerint Gorgiasz (és Pólosz) még a polisz kere-
tein belül gondolkodik. Minden rétorikus-hatalmi törekvésüket kordában tartja az a
gondolat, hogy az emberek mind poliszban élnek, ahol érvényesülnek a normák és a
mércék (Arlene W. SAXONHOUSE: „Freedom, tyranny, and the political man: Plato’s
Republic and Gorgias, a study in contrasts”, in A Companion to Greek and Roman Political
Thought, ed. Ryan K. BALOT, Wiley – Blackwell, Malden, 2009, 353–366). Ám olyan
szereplõk, mint Kalliklész (illetve az Államban Thraszümakhosz), már ahhoz a tarto-
mányhoz tartoznak, ahol a hatalom parttalanságát nem korlátozza a másik ember vagy
a polisz mértéke (i. m. 358–359). A poliszon kívül a hatalom tiszta, parttalan hatalom,
amely akadály nélkül törhet elõre. A platóni gondolatmenetben világosan tükrözõdik a
retorika hatalmától való félelem, tehát nem csak a hatalomtól való félelem. (Platón a re-
torikába is korlátozást vezetne be, s ez inkább a Phaidrosz témája: létezik „jó” retorika,
ami az emberek jobbá tételére irányul, de erre a korabeli politikusok nem képesek.)
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kívül fontos szerepe van. A háborúról való beszéd feltétlenül a belpolitikai élet
része.154

A háború gyûjtõfogalma azonban kettébontható a politikai közösségek kö-
zött vívott és a politikai közösségen belül vívott háborúra, vagyis a hagyományos
értelemben értett háborúról és a polgárháborúról van szó. E konvencionális meg-
különböztetésnek az alapja egy szembeállítás: háború hagyományos értelemben
poliszok (államok) közötti térben lehetséges, míg a polgárháborúkat mindig egy
adott poliszban, államban vagy hasonlóan körülhatárolt politikai térben vívják
meg. Bár triviális kijelentésnek számít az, hogy a polgárháborúban egy közösség
szétszakad, mégis fontos tényre mutat rá, arra, hogy elõzetesen már létezett egy
olyan politikai tér, amelyben a szereplõk valamely szempontból inkább össze-
tartoztak, mint sem, s ami utóbb a háborús cselekménnyel átalakult, méghozzá
szubsztantív értelemben. Ezzel szemben az államok között vívott háború olyan
entitások között zajlik, amelyek – a releváns idõperspektívában – már eleve
kész politikai entitások, vagyis egy- vagy egész-mivoltuk nem változik meg ma-
gával a háborúba történõ belebocsátkozással.

A kétféle háború eltérõ hatással van a politikai közösségekre, és ez kétféle
hatalomra mutat rá. Míg az államok közötti térben a háború legitim és lehet-
séges, továbbá a hatalom a maga parttalan természetében (az igazi természeté-
ben) mutatkozhat meg, addig ugyanez nem mondható el a belsõ térben zajló
intenzív küzdelmekrõl. A köztes-térben a háború természetes, a belsõben vi-
szont nem az, vagyis a belsõ politikai tér más elvnek van alávetve, nem a ter-
mészetnek, pontosabban nem a háború és parttalan növekedés értelemben
vett természetnek. A belsõ tér eme elvére a klasszikus politikai gondolkodás a
nomosz fogalmát tartogatta. A politikai közösség feltétele az élet, és ezért a ha-
talomnak még akkor is korlátozottnak kell lennie, ha az természete szerint
parttalan.

Összegezve, a háború képes arra, hogy fogalmi eszközként rámutasson va-
lami másra is, mint õ maga, és ez a politikai közösség. De felvethetõ, hogy
mégiscsak a háborús helyzetben mutatkozik meg a közös politikai egziszten-
cia a maga legerõteljesebb formájában, hiszen ebben a szituációban egy egész
közösség léte vagy nemléte válik kérdésessé. Ez határhelyzeti kérdés, és ezért va-
lóban az, ami; kivételes, nem normálállapot, s mint ilyen megvilágító, sõt
(identitás)teremtõ, különösen az utólagosan konstruált emlékezetben és az
ünnepek által. Ugyanakkor definíció szerint sem a normálállapothoz tartozik.
Nem a politikai élet tartalmára, hanem az élet végére feltett kérdés, benne a lét
határa mutatkozik meg. A kivételes helyzetben megmutatkozó lét/nemlét-di-
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154 Athén esetében a külpolitikai teljesítmény része a katonai teljesítmény, és a kapcsolat
szorosságát a nyelvhasználat is jelzi. A modern értelemben vett „politikus” fogalma nem
létezik, csak fogalmi körülírása: a „szónok és hadvezér”, lásd HANSEN: „Direct democ-
racy, ancient and modern”, 2008.
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lemma olyan szerkezetû, hogy eleve nem lehet képes leírni a politikai létezés
tartalmát. Az emberi egzisztencia nem az élet határában, hanem csak az élet-
ben mutatkozhat meg, ez azonban már a politikai közösség bensõ, sajátos po-
litikai kérdése felé vezet.

A hatalom mint phüszisz és mint nomosz

Phüszisz és hatalom között kapcsolat létesíthetõ, sõt, a határtalanság miatt ezt
lehetne tartani a hatalom tulajdonképpeni fogalmának. Ha ez a helyzet, akkor
a nomosz/phüszisz-megkülönböztetés mintájára a hatalom fogalma is megket-
tõzhetõ, és értelmezhetõ a nomosz alapján ugyanúgy. Meglehet, önkényesen,
de azonosítani lehet (legalább) két olyan 20. századi hatalomkoncepciót,
amely értelmezhetõ a nomosz/phüszisz séma szerint.155

A modern felfogás szerint a hatalom osztható, amire példa az, mikor a ha-
talmi ágak elválasztásáról beszélünk, vagy arról, hogy azoknak ki kell egyensú-
lyozniuk vagy sakkban kell tartaniuk egymást. Ezzel párhuzamosan képesek
vagyunk azt is elgondolni, hogy a hatalom koncentrálódik, mert az elválasztás
vagy a területi lehatárolás nem érvényesül. A hatalmat ebben az esetben do-
logként fogjuk fel, a térbeli elemek mintájára. Minden térbeli elemnek van egy
egyetemes közös tulajdonsága: osztható, méghozzá elviekben végtelenül.
A klasszikus hatalomfelfogás azonban, úgy vélem, nem dolgot lát a hatalom-
ban, éppen ezért nem is tartja oszthatónak. A hatalomban valami olyasmit lát-
nak, amihez a mi energia- vagy erõfogalmunk áll a legközelebb. A hatalom
nem dolog, de a dolgokon keresztül válik láthatóvá. Például amikor egy test
nekiütközik egy másik testnek, akkor az elmozdul; az egyik test hat a másikra,
és a másik mozgásának az oka. De amit átad a másiknak, az nem egy dolog;
nincs kiterjedése és a térben nem is osztható. A hatalom tehát nem dolog, nem
osztható, ugyanakkor dolgokon keresztül létezik, viszonyban vagy kapcsolat-
ban történik meg, mozog és mozgat, átalakul és átalakít. A hatalom természe-
te a változás és a változtatás, erõforrásai vannak, és használja azokat, dina-
mikája pedig nem a felosztás, hanem az összegyûjtés vagy akkumuláció felé
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155 A hatalomfogalomhoz három, plusz egy fogalmat veszek figyelembe: arkhé, dünamisz,
kratosz és phüszisz. A legérdekesebb itt a dünamisz, a mozgás és a változás vagy változta-
tás képzete miatt; például a beszéd, ha hatalom vagy ereje van, dinamikus (lásd Josiah
OBER: Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the People,
Princeton University Press, Princeton, 1989, 162, 171). A kratoszban az erõ (mint nyers
vagy puszta erõ) felhangja érzõdik, de a demokrácia fogalma miatt különösen fontos, és
ott inkább uralmi-hatalmi képességet jelent (lásd Ober: „The original meaning of
democracy”, 2008).
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hajtja annak érdekében, hogy erõforrásai továbbra is fennmaradjanak és ne
apadjanak el.156

A hatalom phüszisz-típusú fogalma jellegzetesen parttalan. Ilyennek látta
Thuküdidész és Hobbes is, de ide sorolható az a hatalomfelfogás is, ami
Heidegger írásaiból bontható ki. A hatalom alapelve az, hogy növekszik, elõrefe-
lé mozdul, mindig meghaladja tulajdon aktualitását. Hérakleitosz a logosz
kapcsán írja a következõket: „Ki értõn akar szólani, abban tegye erõssé magát,
amit minden ember közösen oszt; amiképp a polisz is lehorgonyzott a maga
nomoszába, sõt annál még erõsebben is. Mert minden emberi törvényt egyet-
len isteni táplál. Mindent ural, mindent megad, ennél többje marad még.”157

Itt az isteni törvényrõl van szó, de a megfogalmazás pontosan mutat rá arra a
karakterre, hogy a logoszhoz, a közöshöz, a poliszhoz és a nomoszhoz képest lé-
tezik valami, ami mindent uralva még maradékkal is rendelkezik, vagyis min-
dig több, mint önmaga puszta elégségessége. Heidegger hatalomfelfogása is
ide illeszkedik,158 szerinte az totális és soha nem osztható. A totalitásra irá-
nyuló mozgás nem személyes gonoszság eredménye, így nem pszichopatológi-
ai kérdés. A hatalom személytelen, és az a természete, hogy mindig totalitása
kitöltését hajszolja, karaktere szerint terjeszkedõ, lényege az önmegerõsítésre
törekvés.

A hatalom lényegi jegye, hogy parttalan, már csak azért is, mert tulajdon
feltételeit is maximálisan uralni akarja. Mivel állandó növekedés, magában
hordja a lehetõséget, hogy parttalanná válva mindent erõforrásává alakítson és
mindent áthasson, mindent bekebelezzen és mindent alávessen magának. Ha
ez így van, mindannyian hatalomban élünk, a hatalom körbefon és áthat. Ez
kétféleképpen értékelhetõ; úgy mint az emberi létezés semleges feltételrend-
szere, vagy úgy, mint Heidegger szerint, az a folyamat, melynek végkifutása az
erõszak és a „metafizika vége.”
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156 A hatalomnak erõforrása van és következménye vagy megvalósulása, megvalósulásának
pedig formái és jelei. Az erõforrása lehet soknemû és sokféle;erõforrás például a pénz, a
fegyver és az embertömeg, továbbá ezek mozgathatósága. Megvalósulása pedig teremtés
vagy ellenkezõleg, pusztítás. A háború lerombol, a poliszon belül teremt, vagy ennek a
lehetõségét nyújtja. A klasszikus korban ilyen teremtés volt a Parthenon újjáépítése,
ami az erõforrásokat a polisz feldíszítésére hesználta, nem háborúra, ahogyan azt Perik-
lész szemére is vetették ellenfelei.

157 Hérakleitosz 114. töredék. A bevett magyar verzió így hangzik: „Akik értelmesen szól-
nak, azoknak arra kell alapozniuk, ami mindenek számára közös, miképp a poliszt a
törvényre kell erõdíteniük, sõt még ennél is erõsebben kell arra alapozniuk, mert min-
den emberi törvény egybõl, az istenibõl táplálkozik; ennek ugyanis annyi ereje van,
amennyit csak akar, és mindenre elegendõ, sõt még azon felül is marad.” (KIRK, RAVEN,
SCHOFIELD: A preszókratikus filozófusok, 314.)

158 Heidegger hatalomfelfogásához, Miguel De BEISTEGUI: „Questioning politics, or beyond
power”, European Journal of Political Theory, Vol. 6. No. 1., 2007, 87–103.
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Ez a phüszisz-típusú hatalomfelfogás, s bár ez a definíciós képességû meg-
közelítés, nem az egyetlen. Eleve már azzal, hogy a hatalom megkülönböztet-
hetõ az erõtõl és az erõszaktól, elindítható egy leválasztás a phüsziszrõl. A leg-
naivabb felfogás szerint a hatalom egyenlõ az erõvel. Az erõ viszonyfogalom,
ahol van erõsebb és van gyengébb, ami jellemzõen a küzdelemben mutatkozik
meg. Ez a hatalom alapjaként megérthetõ ugyan, de az mégis több ennél. Egy-
részrõl gyakorta tapasztalható, hogy az erõsebb hatalma a szociális reprezen-
tációs viszonyokból származik, vagyis abból az erõforrásból táplálkozik, hogy
elhiszik vagy elfogadják azt, hogy erõsebb. Igaz, ez leginkább a politikai vilá-
gon belüli reprezentációs viszonyoknak köszönhetõ, tehát a nomosz politikai
világához tartozik. Másrészrõl az erõ olyan egyszerû manifesztumai, mint a
fegyverek, vagy, ismét Arendtet idézve, „az erõszak instrumentumai” felhal-
mozhatóak ugyan, de ez a felhalmozás mégsem egyenlõ a hatalommal. A hata-
lom nem fegyverarzenál, „a hatalmat nem lehet felhalmozni és vészhelyzet
esetére megõrizni.159

Arendt értelmezhetõ a hatalom nomosz-típusú megközelítése alapján.
Szerinte a hatalom az emberek közötti térben az emberek létének köszönhe-
tõen jön létre, és csak addig áll fenn, amíg az emberek együttvannak. Ha az
eredete az emberi, a sok-ember közötti, akkor soha nem totalitás-egység, ha-
nem részek vagy részesedések összeállása.160 Ebbõl arra következtethetünk,
hogy ebben az értelemben, tehát eredetét tekintve minél inkább megosztott
a hatalom, végül annál erõsebb, mivel annál több emberi interakciónak ké-
pezheti az alapját.161 Arendt a politikát olyan folyamatosan fennálló emberi
szférának tartja, amely emberek közötti viszonyokban formálódik ki, e vi-
szonyok pedig a beszéd és a cselekvés által jönnek létre, és „[a] viszonyok
ezen világa általában véve nem erõbõl, az egyesek erejébõl jön létre, hanem a
sokak által, akiknek együttes hatására jön létre a hatalom.”162 Arendt hata-
lomfelfogását ez a képlet talán nem meríti ki, de mindenképpen rámutat egy
rendkívül fontos vonásra: a hatalom lényegében szét van szórva az emberi vi-
lágban, és a fegyverekkel szemben felhalmozhatatlan. Ez a hatalom tehát
nem azonos fegyverek felhalmozásával és a háborúval; a háború eleve perem-
fenomén, nem a polisz jelensége. Levonható az a következtetés, hogy a poli-
tikai közösség egészen más hatalomforma érvényesülését követeli meg, nem
a phüszisz-típusúét.
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159 ARENDT: Human Condition, 200.
160 Lásd ARENDT: i. m., 199–207.
161 Lásd ARENDT: i. m., 201.
162 ARENDT: i. m., 111.
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Hasonlóan gondolkodik egy szofista szöveg, az Anonymus Iamblichi is.163 A
hatalmat korlátozó tényezõ az eunomia, vagyis a poliszon belüli jó állapot, a
helyes rend, amit szeretünk, és amelyben az élet jelentette tevékenységek he-
lyet foglalhatnak. A nomosz olyannyira erõs, hogy „maga az erõ is, bármilyen
erõ legyen, csupán a törvény és jog által állhat fönn.”164 Vagyis az erõsebb ha-
talma nem elegendõ a poliszalkotáshoz és annak fenntartásához.

A nomosz hiánya a zsarnokság kialakulásának is az oka. A szöveg elég egy-
értelmûen ezt a fajta individuális egyeduralmat tartja a legfõbb fenyegetésnek.
A demokratikus polisz és szabadság megsemmisülésének az oka azonban nem
a zsarnok akarata, hanem az emberek, hiszen „[a]célból kell, hogy legyen, ha
arra vállalkozik, hogy megrabolja az emberek tömegét.”165 Nem az erõ vagy az
erõsebb puszta jelenléte az oka a pusztulásnak, hanem az emberek maguk; a
sokaságot egyetlen erõsebb nem tudja legyõzni, a sokaság valójában maga gyõ-
zi le magát. A szabadságuk elvesztésének okai az emberek maguk, akik le-
mondtak a nomosz hordozta igazságosságról, vagyis hagyták elszabadulni a
káoszt. Azt is hagyniuk kellett, hogy a hatalom a maga tiszta formájában tom-
bolja ki magát, és hogy formaadóból minden formát felbontó erõvé változzon.
Majd pedig nem hagytak a maguk számára más lehetõséget, mint hogy oltalo-
mért sóvárogjanak ez ellen a parttalanság ellen, és végül egy zsarnokhoz for-
dultak segítségért.166

De a szöveg az emberi-közösségi élet legsúlyosabb gondjainak mégis a
megosztó politikai ügyek létét, az ármánykodást, a társas együttlét hiányát,
egyszóval a viszályt tartja. A formaadó politikai közösség elvesztése az értel-
mes emberi együttélés formájának az elvesztése is. Egy prótagoraszi kiinduló-
pontú gondolatmenetben olvasható, hogy

„az emberek természetüknél fogva képtelenek a magányos életre, ezért a
szükség készteti õket arra, hogy közösséggé egyesüljenek, és egész élet-
módjukat és ügyes elgondolásaikat evégett eszelték ki. Ám együtt lakni és
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163 Az Anonymus Iamblichi nem külön alkotás, Iamblikhosz szövegei között maradt fenn, és
F. Blass azonosította ismeretlen szerzõjû szofista szövegként a 19. század végén (lásd
KERFERD: A szofista mozgalom, 72–73.). Egyértelmû prótagoraszi hatások vannak benne,
és van egy különös kapcsolata Cicero kötelességekrõl szóló késõbbi mûvével és Dé-
mokritosszal, lásd COLE: „The Anonymus Iamblichi and his place in Greek political
theory” 1961. Magyarul in A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 97-tõl, de az angol
fordítások megoldásai kevésbé félrevezetõek, lásd kül. a pragmatát, Patricia CURD (ed.):
A Presocratic Reader: Selected Fragments and Testimonia (transl. Patricia Curd, Richard D.
McKirahan), Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge, 20112, 159., ill. Rosamond
Kent SPRAGUE (ed.): The Older Sophists, Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge,
2001. Utóbbiakat felhasználtam a Disszoi logoi értelmezésénél is.

164 Anonymus Iamblichi 6.5.
165 Anonymus Iamblichi 7.15.
166 Anonymus Iamblichi 7.12–16.
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mégis törvények [és igazságosság] nélkül élni nem lehetséges: ez ugyanis
még a magányos életnél is károsabb volna. Ez teszi szükségessé, hogy az
embereken a törvény és jog uralkodjék, s ezek soha ne változzanak meg:
erejük a természettõl való.”167

Vagyis az emberi lények természetüknél fogva közösségiek, és ennek a követ-
kezménye az, hogy létrehozzák közösségeiket (poliszaikat), ámde a szétszóra-
tással szemben az együttélés még csak pusztán feltétele a minõségi közösségi
életnek, a politikai életnek. Szükséges az, hogy létezzen nomosz, és e nomosz
ereje a phüsziszbõl származik, és éppen olyan erõs.

Ha egy nomosz-típusú érvelésben Arendt azt mondja, hogy hatalom ott ke-
letkezik, ahol az emberek vannak, akkor az Anonymus Iamblichi azt emeli ki eb-
ben a gondolatmenetben, hogy az emberek puszta összegyûlése nem hogy
nem hoz létre politikai közösséget, hanem éppen inkább arra képes, hogy fel-
bontsa azt. Ha az emberi világ nem rendezett és nincs bevezetve valami, ami
biztosítja az integritását, akkor talán jobb is, ha az összegyûlés nem történik
meg. Az összegyûlés a közösség szükséges, bár nem elégséges feltétele. A hata-
lom kialakulásához viszont elegendõ az összegyûlés, vagyis az emberek közöt-
ti viszonyok kialakulása. Ott, ahol emberek összegyûlnek, nemcsak (politikai)
közösség formálódhat ki, hanem harc, az erõsebb és a gyengébb közötti küz-
delem is. Az emberi viszonyoknak nemcsak a nomosz a lehetséges struktúrája,
hanem a phüszisz is.

Parttalanság és mérték

Mindennek értelmezéséhez Thuküdidész a mintaadó. A politikaelmélet-alko-
tás számára kiindulópontul szolgál az, ahogyan a hatalom parttalanságát meg-
értette, különösen, mert szövegének néhány, késõbb elemzendõ passzusa arra
is rávilágít, hogy ez a hatalom nem egyszerûen csak a poliszt, hanem annak lé-
nyegét rombolja le, a beszéd és a vita világát. A rombolás útja a félelmen, a ret-
tegésen és az elnémuláson keresztül vezet. A pusztítás helye és a teremtés he-
lye egybeesik, ez a politikai közösség szubsztantív középpontja.

Thuküdidész az athéniak és szövetségeseik, valamint a spártaiak és szö-
vetségeseik nagy, átfogó háborújáról írta meg a könyvét, egy filozofikus karak-
terû történeti munkát. Politikaelmélete a nomosz–phüszisz-vita leágazása, és
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167 Anonymus Iamblichi 6.1. Az Anonymus Iamblichi a nomosz pártján áll a nomosz–phüszisz-
vitában, e gondolat is vita a phüszisz-típusú szofistákkal. A szöveg hozzájárulás a hata-
lom természetérõl folytatott szofista vitához (ehhez lásd különösen a fent idézett sza-
kaszt). W. K. C. GUTHRIE: The Sophists, Cambridge University Press, Cambridge, 1971,
74; KERFERD, A szofista mozgalom, 157–158.
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(hatalmi) realizmusnak is nevezhetõ.168 E realizmus premisszái a következõk.
A természet a létezõ egésze, ám mindig mozgásban van, mindig átalakul. Az
emberi természet mindig erõsebb, mint a közösség elfogadott, általános rend-
je. Az emberi természet az önérdeket követi, sõt, a közösségek (amelyek em-
berekbõl állnak) ugyanúgy a maguk érdekét követik, mint az egyes emberek.
Az érdek követése azt is jelentheti, hogy az erõsebbnek meg kell szereznie azt,
amit képes megszerezni, és az igazságosságnak annak kell lennie, amit az erõ-
sebb akar, merthogy rátermettebb, legalábbis a hatalom szempontjából.169

Az emberi természetet az önérdek mozgatja, és a hatalom megszerzésére és
megõrzésére törekszik.170 Thuküdidész szövegében szereplõ híres méloszi dia-
lógusban az emberi természet és a hatalom eme összefüggésérõl van szó egyik
oldalon, másik oldalon egy nomoszra és az azt õrzõ isteni rendre való hivatko-
zás. A vitában az athéniak arra szólítják fel a déloszi szövetséghez csatlakozni
nem kívánó, ezért megtámadandó mélosziakat, hogy váljanak nem-szuverén
adófizetõivé a szövetségnek, különben lemészárolják õket. A mélosziak az
egyenlõk közti jogszerûségre és igazságosságra hivatkoznak, „mindnyáju[k
eme] közös kincs[ére]”.171 Majd miután az athéni követek ezt elvetették, hi-
szen „jogegyenlõségrõl csak az erõk egyensúlya esetében lehet beszélni,” a
mélosziak a „bajban levõk[et]” illetõ méltányosság lehetõségét vetik fel.172 Az
athéniak viszont a természetre hivatkoznak, és azt állítják, hogy semmi újat
nem fedeztek fel. Mindenki így cselekedne a helyükben, és nem a jogosat, ha-
nem a saját maga számára hasznosat választaná:

„Istenrõl nagy valószínûséggel, az emberrõl pedig minden bizonnyal állít-
hatjuk, hogy a természetükben mindig ott rejlõ kényszer alapján, ha meg-
van rá a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a törvényt nem mi találtuk ki, s
fennállása óta nem mi alkalmazzuk elõször, hanem már készen örököltük,
s minden idõkre érvényes igazságként fogjuk is hátrahagyni.”173

Az emberi természet lényege, és a közösségi cselekvések lényege is az,
hogy hatalomra törekszenek. Thuküdidész szerint ugyanakkor a hatalmat az
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Thuküdidész érvelésében, GUTHRIE: i. m., 84–88. Arra, hogy Thuküdidész szerint nem
kell másképpen (erkölcsi értelemben) megítélni a közösséget és az egyént, Simon
HORNBLOWER: A Commentary on Thucydides Vol. I. (Books I–III), Oxford University Press,
Oxford – New York, 2003, 478. Az erõsebb joga-tézisre a phüszisz-érvelõk (Thra-
szümakhosz, Kalliklész), lásd GUTHRIE: i. m., IV.4. szakasz és KERFERD: i. m., 146–153.

170 Vö. még Thuküdidész III.82–83, HORNBLOWER, i. m. 478.
171 Thuküdidész V.90.
172 Thuküdidész V.90–91.
173 Thuküdidész V.105, vö. még I.76. A méloszi dialógust a szofista nomosz–phüszisz-vita kon-

textusában tárgyalja, KERFERD: i. m., 155.
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emberek nem a hatalomvágyért magáért akarják, megszerzését három dolog
ösztönzi: az, hogy az emberek arra törekednek, hogy megbecsüljék õket, de
azért is akarhatják a hatalmat, mert félnek valamitõl, továbbá azért is, hogy
megtarthassák azt, amit már sikerült elérni.174 A hatalomvágy gyökere nem ir-
racionális. Aki úgy gondolkodik, hogy szerinte a hatalom oka az elvetemült-
ség, az nagy valószínûség szerint a hatalom egyik lehetséges következményét
változtatja okká. Valójában a hatalom megérthetõ úgy, mint annak a típusú
önérdeknek a következménye, ami maga is következménye valaminek, az ön-
magunkért vállalt felelõsségnek. Ez a felelõsség nemcsak annak az individuális
egyénnek a szintjén értelmezhetõ, aki megpróbálja az önérdekét érvényesíte-
ni. Minden individuális egyén egy magánál jóval tágabb környezetben találja
magát, és törekvései érvényesítéséhez szövetségeseket fog keresni azért, mert
ez a politikai követelménye. A szövetségek viszont maguk is feltételeznek egy
közös érdeket. A hatalomra törekvés a közösségek természetének a része.

A méloszi dialógus thuküdidészi leírása azt is egyértelmûvé teszi, hogy a
tisztán hatalmi viszony aszimmetrikus. Nincsenek mindenben egyformák és
egyformán erõsek, vagy ha vannak, a hatalmi térben (mint a háború tere és a
poliszok közti tér) a tét annak az eldöntése, hogy ki az erõsebb. Ebbõl viszont
az is következik, hogy a szimmetrikus viszonyok helye nem a külsõ, hanem a
belsõ politikai tér, a politikai közösség. Az egalitárius-demokratikus közösség is-
mérve az, hogy a különfélék szimmetrikusan rendezõdnek el egymáshoz ké-
pest. A polgárok (mint egyének) vagy a közösségek akkor hoznak létre politi-
kai közösséget, ha egyenlõknek, iszonómoknak tekintik egymást. Ez azonban
csak belül, a politikai integráción belül lehetséges. Ez a típusú behatárolt politi-
kai tér az igazságosság érvényesülésének elõfeltétele is. A két világ elkülönülé-
se megerõsíti a határ szerepét: a belsõ elemek egyenlõségét, a demokratikus
iszonomiát. A thuküdidészi szövegben az athéniak érvelése szerint jogról csak
ott lehet szó, ahol egyenlõk folytatnak párbeszédet: „Hiszen éppoly jól tudjá-
tok, mint mi – mondják az athéniak –, hogy emberek között jogegyenlõségrõl
csak az erõk egyensúlya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végre-
hajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik elõtte.”175 A politikai közösség az a
hely, melyen kívül a világ nem lehet az egyenlõk világa, szemben a poliszon
belüli demokráciával, ahol minden polgár egyben egyenlõ is.

De nemcsak Thuküdidész érvel így. A hatalmi szituációkban megmutat-
kozó eredendõen egyenlõtlen emberi helyzetre mutat rá Arisztotelész a Politi-
ka III. könyvében, amikor amellett érvel, hogy a kiváló emberek köré nem
szabad korlátokat állítani. Itt idéz fel egy történetet Antiszthenésztõl, az
oroszlánok és a nyulak meséjét.176 Egyszer a nyulak gyûlésén az oroszlánok
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szónokoltak, és a nyulak azt kívánták, hogy mindenki egyenlõ jogú legyen.
Erre az oroszlánok azt válaszolták: Hol vannak a fogaitok és a karmaitok? –
A végsõ érv az egyenlõség ellen az erõ. A méloszi dialógusban viszont ez a szi-
tuáció nem lesz kérdezés tárgya, mivel minden szereplõ elõtt világos, hogy
egyenlõtlenek párbeszéde zajlik. A késõbbi, kortárs elemzõk azt szokták érdekes-
nek tartani, hogy vajon ebben a helyzetben a gyengék tudnak-e mondani bár-
miféle figyelembe vehetõ érvet. Mivel gyõzhetnék meg az erõseket a puszta
kapituláción, az ellenfeleik által kívánt cselekedet végrehajtásán kívül? Az õ
végsõ érvük az, hogy egyrészt bíznak abban, hogy a jövõben majd megjelen-
nek az athéniak ellenfelei az õ szövetségeseikként, vagyis hatalmi politikai re-
ményeket táplálnak, még ha azok kívül is esnek már az õ lehetõségvilágukon.
A másik reményük arra vonatkozik, hogy az istenek büntetése nem marad el
amiatt, hogy ellenfeleik vétettek a jog, az igazságosság, a méltányosság ellen. Ez
az érv világosan mutatja, hogy istenek által védelmezett emberi értékek valójá-
ban a politikai közösségek értékei.

A puszta erõfölényen alapuló hatalommal szembeállítva ismét kirajzoló-
dik a politikai közösség, de a nomosz melletti emberi (és isteni) érveket a
méloszi dialógusban az athéniak egyszerûen lesöprik. Kereken kijelentik, kik
õk és mit akarnak: „hatalmunk kiterjesztése végett érkeztünk ide.” Az isteni-
vel támogatott emberi törvények érvénytelenek azokban a terekben, amelyek
egyszerûen nem azon az elven jönnek létre, hogy az emberi törvényeknek kel-
lene ott érvényesülniük. Ha így van, akkor ott lehetõségszinten bármi meges-
het. Ez a realista politikai filozófia számára meglehetõsen sötét útvonalat vá-
zol, a teljes politikai amoralitásét. Ha ugyanis a természet ez, és öröktõl fogva
így van az emberi világban, akkor az igénybejelentés arra, hogy ezt majd érvé-
nyesíteni fogják, éppúgy természetes.

A végsõ következtetés is súlyos: a poliszközötti háborús viszonyokban
nem értelmezhetõ az igazságosság, mert az erõsebb úgyis megteszi azt, ami az
érdekében áll. A háború és a harc annak a helyzete, amikor minden háborús
fél a túlélésért harcol. Egy háborúban mindenki a végveszély és a pusztulás po-
tenciális vagy aktuális lehetõségével néz szembe, és döntései során szükséges
figyelembe vennie a legszélsõségesebb esetet. Ez a realizmus a háború határ-
helyzetéhez kapcsolódik. A hatalom melletti legfontosabb érv is ebbõl szárma-
zik: a küzdelem a túlélésért etikailag kikezdhetetlen álláspontot jelent, ezért
az nem tagadható meg senkitõl. Thuküdidész szerint végsõ soron ez a fajta ha-
talom mozgatja az emberi – politikai – cselekvéseket: a nagy tettek véghezvite-
le és a közös vállalkozás éppúgy, mint a félelem a pusztulástól. Periklész pél-
dául azt mondja Thuküdidész szövegében, hogy a hatalom kiterjesztése során
a hatalomról nem lehet már lemondani. A hatalom megtartása vagy nem meg-
tartása nem lehet vita tárgya; ha a polisz lemond a hatalmáról, akkor tulajdon
létezését sodorja veszélybe:
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„És ne gondoljátok, hogy ez a küzdelem csak annak az egyetlen dolognak
az eldöntéséért folyik, hogy szolgák legyünk-e vagy szabadok. Nem! Itt
hatalmatok elvesztésérõl van szó, s arról, hogy mekkora veszélyt jelent az
uralmatokkal magatokra haragított államok gyûlölete. S errõl a hatalom-
ról most már nem lehet lemondanotok, (…) [h]iszen hatalmatok immár
zsarnoki uralommá vált, s lehet, hogy ennek kialakítása helytelennek lát-
szik, de lemondani róla veszélyes.”177

Periklész azzal, hogy az athéniak hatalmát a zsarnoki hatalomhoz hasonlítja,
világossá teszi, hogy a hatalom kiterjesztése erkölcsi kérdés is. Ezt viszont ép-
pen a politika határhelyzetisége igazolhatja, vagyis az, hogy a közösség tulaj-
don létében fenyegetett. Következésképpen törekvése a háborúra és a mások
feletti uralomra természetes, és az önérdek, mármint közösségi értelemben, eb-
ben az esetben egyértelmûen az önmagunkért vállalt felelõsség része. Ha en-
nek a következménye az egyenlõség olyanfajta megbomlása, ami zsarnoki ura-
lomhoz vezet, akkor az igazságtalanság nem elkerülhetõ és a zsarnokság sem
választás kérdése. Ha az egyenlõtlenek terében a túlélés a tét (ahogyan az a
háborúban megesik), akkor senkitõl sem várható el az, hogy lemondjon a ha-
talmáról, és önként átadja azt pusztán csak azért, mert a zsarnokság jogtalan.
A jogosság és a hasznosság különbségérõl van szó; vagyis ami jogtalan, azaz kívül
esik a polisz nomoszán és erkölcsi mérték-korlátján, az még lehet felettébb
hasznos. Végveszélyben pedig nincs morális indok az ellen, hogy egy közösség
ne a számára hasznosat válassza, vagyis az önérdekét nézze.178

A hatalom parttalansága azonban nem ennyire egyszerû probléma a ha-
talommal bíróknak sem. A hatalommal élés politikai bölcsességének lehetsé-
ges formája annak a hatalma, hogy nem megtenni azt, amit egyébként meg le-
hetne tenni, és ez tulajdonképpen a méltányosság fogalma is. A méltányossá-
got a politikai határhelyzetiség átfogó tragikuma indokolhatja, hiszen a
szituáció, amelyben szembekerül a jogosság és a hasznosság a fentebbi érte-
lemben, sokszorosan tragikus. Az, mert egy közösség kerül szembe a saját
értékeivel, és mert a szituáció lényegileg kapcsolódik össze a pusztulással: va-
laki meg fog semmisülni. A méltányosság akként a cselekvésként értelmezhe-
tõ, amikor a hatalmasabb határt szab a hatalmának, ami a hatalom legerõ-
sebb fogalmára mutat rá.

Thuküdidész Szövegében Ezt Mondják Az Athéniak Az Ellenfeleiknek:
„Azok érdemelnek dicséretet, akik, az emberi természet törvénye szerint má-
sokon uralkodva, igazságosabban bánnak velük, mint ezt hatalmuk szükséges-
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sé tenné.”179 A hatalom definíció szerint annak a képessége, amely túlmutat
önmaga konkrét megvalósulásán, és Hérakleitosz 114. töredékét felidézve,
nemcsak uralja azt, amit ural, hanem összesûrít, mindent áthat, végül túllép
önmagán. A legnagyobb hatalom ezért az lehet, amikor az maga szabja meg a
maga számára a határt. Egy másik, jóval korábbi szövegben hasonló gondola-
tot sejtet Aiszkhülosz is Zeusz, az új isten (zsarnoki) uralma kapcsán: saját
törvénye számára õ maga a határ – uralma megdöntése végeredményben nem
külsõ okoknak, hanem saját magának lesz köszönhetõ.180 Más szavakkal szól-
va, a hatalom abszolút értelemben véve uralom a tulajdon határai felett, más-
különben a hatalom valamilyen módon fel fogja számolni önmagát. Ha nem
marad semmi, ami szembeszálljon vele, akkor a pusztulás oka csak önmaga le-
het, semmi más.

A hatalom parttalanságának uralása (a hatalom par excellence formája) vi-
szont szándékolt politikai cselekvést igényel, és éppen ez töltheti be a mérték
funkcióját. A hatalmi törekvés ellentörekvést szokott szülni, és ha ez nem is
értelmezhetõ egyenlõségként, egyensúlyi törekvésként annál inkább. Abban a
világban, ahol a természetes állapot az egyenlõtlenség, így az erõk egyenlõt-
lensége és a koalíciók átalakulásai, a hatalom parttalanságának határt szabó
mérték maga a politikai másik a maga aktualitásában: szövetségeseivel, fegyve-
reivel, szándékaival és tetteivel.

Végül érdemes emlékeztetni a hatalom nomosz-jellegû értelmezésének né-
hány következményére. Arra, hogy a hatalom eredete végsõ soron az emberek
maguk, és hogy a hatalom lehet pusztító és teremtõ is. A poliszközi térben lát-
ható volt, hogy a parttalanság a logikája, jellegzetesen aszimmetrikus viszo-
nyokban jön létre. De, elvileg legalábbis, más a helyzet ott, ahol a közös világ
az egymással való egyenlõségen alapul. Ez nem törli el a hatalmat, csak nem a
phüszisznek rendeli alá, és nem tartja parttalannak sem, ha terjeszkedõ termé-
szetûnek mégis igen. E hatalomfogalom a teremtõ hatalom értelmezését készí-
ti elõ, és azt sugallja, hogy annak a határa a többi emberbõl származik. A hata-
lom a világ része, és nem az a kérdés, hogy sikerül-e megsemmisíteni, hanem
hogy sikerül-e egy politikai közösségen belül konstruktív hatalmat létrehozni
és fenntartani.

Összefoglalva a politikai közösségrõl a következõket lehet elmondani.
A politikai közösségen belül az emberi viszonyok elsõdlegesen (politikai érte-
lemben) egyenlõk közötti viszonyok, és ennek a világnak mások a játékszabá-
lyai, mint a politikai közösségek közti vad tereké. Nem a phüszisznek vannak
alávetve, hanem a nomosznak, ami különösen hangsúlyossá teszi a politikai kö-
zösség keretjellegét. Arra is rámutat, hogy a hatalom parttalansága nem érvé-
nyes a közösségen belül, sõt erkölcsi értelemben e vad, átmeneti, nem-politi-
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kai terekben sem. De a politikai közösség éppen ilyen vad tartománnyá vál-
tozhat, amennyiben a politikai konfliktusok szélsõséges intenzitásúvá válnak,
mint egy polgárháborúban. Ennek a klasszikus fogalma a sztaszisz, és mint
nem kívül, hanem mint bensõben történõ, a politikai közösség további érte-
lemrétegeit mutatja meg. Mivel ez is olyan viszony, amiben a hatalom partta-
lan, terjeszkedõ típusa mûködik, ezért a politikai közösségbe belehelyezõdve
annak legérzékenyebb, legtörékenyebb, egyben legfontosabb pontjára képes
rámutatni. Amit a parttalan hatalom és a sztaszisz fenyeget, ezzel középponti-
ként kirajzol, az a közös beszéd tere.
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VI. fejezet

Polgárháború és politikai közösség

Sztaszisz

A polgárháború a politikai formula által megragadott konfliktus legintenzí-
vebb formája, gyakorlata a politikai közösségre mutat rá, arra, amit megsem-
misít. Az itt következõ fogalmi elemzésben megfelelõje a sztaszisz. A sztaszisz
fogalmi elemzése mást is mutat: azt, hogy ez intenzitásfogalom, vagyis a konf-
liktusok intenzitásának széles spektrumát öleli fel, például jelent általános ér-
telemben polgárháborút és a retorikában közös vitapontot is. A következõk-
ben terminus technicusként használom, hogy ezt az intenzitás-jelleget megõriz-
hesse, és utaljon arra, hogy léte a politikai közösségen belül is kérdés.

A sztaszisz legintenzívebb fogalmának értelmezésében a nomosz és a phüszisz
közti különbség egyik variációja segíthet. Elõször is, a klasszikus politikai gon-
dolkodásban különbséget tettek háború (polemosz) és polgárháború (sztaszisz)
között.181 A háborút poliszok vívták egymással, vagyis önmagukban egész,
kész entitások, amelyeket ebben a relációban az egység jellemzett. Az egységes
polisz (és a polisz egysége) a háború legitim aktora. A polgárháború ezzel
szemben az a háborús esemény, amely egyazon poliszon belül történik meg,
vagyis a háborúzó polisszal szemben a belül megosztott polisz.182 Másodszor,
a háborúfogalom eme megkettõzése a nomosz jelentõségére mutat rá, és egyben
a polisz lehatároltságára is. A politikait szorosan hozzákötötték a poliszhoz, és
egyben leválasztották a poliszon kívüli vad tartományokról, vagyis a puszta
phüszisz világáról. E köztes terekben a politikai nem, csak a háború volt értel-
mezhetõ. Ahogyan Arendt fogalmaz, a nomosz „oázisai” között húzódó tér „si-
vatag”, ami képtelen politikaivá lenni; a politikai csak a nomosz hatókörén be-
lül bír értelemmel.183
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182 LORAUX: The Divided City, 22. skk.
183 Lásd ARENDT: A sivatag és az oázisok, 135. skk. (A német kiadás, „Was ist Politik?” fordí-

tásának magyar címe „A sivatag és az oázisok.”)

102



A háború legitim, de csak a polisz kapuin kívül; háború és polisz összekap-
csolódhat, de csak akkor, ha a polisz megmarad egységesnek. Háború és pol-
gárháború elválik egymástól; a sztaszisz az egység határa.184 A sztaszisz értelme-
zéséhez azonban az is szükséges, hogy elõzetesen adott legyen egy önmagával
identikus politikai közösség. E kereteken belül lehetséges olyan megosztottság,
amely polgárháborúvá válik. Ha elõzetesen nem létezik az identikus közösség,
akkor már eleve egymástól különbözõ csoportok vagy entitások harcolnak
egymással, mint a háború esetében. Továbbá, mint ahogyan Arendt megfogal-
mazta, a nem-politikai vad tartományai, ahol a háborúnak legitim helye van,
élesen szemben állnak a poliszok megmûvelt területeivel, vagy a politika(i) te-
rével. A konfliktus intenzitásfogalmával kifejezve mindezt: a polisz nomosza
határt szab annak, hogy polgárháborús konfliktusok alakuljanak ki a polisz-
ban, vagyis olyan állapotok, mint a poliszok közötti térben. Ha mégis megtör-
ténik mindez, akkor annak a politikai fogalma a sztaszisz, a polgárháború.

A sztaszisz olyan gyûjtõfogalom, ami a polgárháborút, a viszálykodást, el-
lenségeskedést, egyet nem értést mind magában foglalja.185 Fogalomtörténete
megvilágító azt illetõen, hogy mi történik a poliszon belül. A sztaszisz szó ere-
deti jelentése az, hogy hely, állás vagy pozíció, amely egy szemantikai átvitel-
lel álláspont lett, majd kiterjesztõdött a közös nézeteket valló emberek cso-
portjára, ezt követõen az eme csoportok közti viszonyt kezdte jelölni, végül
pedig az eme csoportok közti viszony intenzitását, a polgárháborút.186 Ami a
poliszban történik, és a polgárháborút megkülönbözteti a háború helyzetétõl,
az az adott konkrét helyhez kötõdés, nemcsak fizikai, hanem diszkurzív érte-
lemben, vagyis politikai módon, majd e kötõdések megsokszorozódása ugyan-
azon téren belül, végül szétválásuk és ütközésük. Úgy is lehet fogalmazni,
hogy a diskurzus helyei nem kitöltik – valójában létrehozzák – a teret, hanem
kettéosztják. A konstituálás szituációjában, ahol a Jó Erisz, az agón mûködik, a
tér helyekre osztódik; a pusztítás szituációjában, ahol a Rossz Erisz mûködik, a
tér két külön térre válik szét.

A viszály a politikai közösség identitásvesztését hozza magával és a polisz
mint egység megszûnését. De vajon ezzel automatikusan megszûnik-e maga a
polisz is, ha egyszer a polisz alapjaiért dúl a küzdelem? A sztaszisz polgárra vo-
natkoztatott fogalma azt sugallja, hogy a polisz ideáján kívülre lehet kerülni,
és létezik olyan helynélküli hely, ahol egy ember egyetlen polisz polgára sem
lehet. Fogalomtörténetileg a polisz polgárát politésznek nevezték, de a polgár-
háborúban állót sztasziotésznek. A sztaszisz azzal a következménnyel jár, hogy
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185 SKULTETY: i. m., 356–357.
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103



a polisz elveszti polgárai lojalitását. A sztasziotész fogalma azt mondja ki, hogy
ez a lojalitás a sztasziszhoz pártol; a polisz polgára a viszály polgára. Azt sugall-
ja, hogy nem tartoznak a poliszhoz, és valamilyen más, már kiformálódott
partikularitással sem identikusak. Valószínûleg azonban egyik sem igaz; a
sztasziszhoz való hûség azt jelöli, hogy emberek belebocsátkoznak a küzdelem-
be csoportjaik oldalán a polisz alapjaiért vívott harcban. A sztasziotész bizonyos
értelemben egy harmadik nemhez (triton genosz) tartozik, és arra utal, hogy a
politikai közösség identikusságának biztos alapjai elvesztek, a küzdelem kime-
netele bizonytalan, csak az tudható, hogy a megosztottság létezik és a küzde-
lem elfogadott; a sztaszisz a döntést sürgetõ állapot. Feltehetõ a kérdés, vajon
valóban kialakul két identitás, két polisz, vagy a harc még mindig a Poliszért
zajlik? Vajon a polisz megkettõzõdése, melyben a polisz újraalapozásáért vív-
ják a küzdelmet, egyben el is törli a hatalom helyét, a poliszt magát? Vagy
gondolhatjuk, a polisz identikusságának elvesztése még nem egyenlõ a polisz
eszméjének az elvesztésével? A polgárháború filozófiailag is nehéz helyzet, és
az identikusságvesztés valószínûleg ezt az elbizonytalanodást is jelenti.

Arisztotelész szerint a sztaszisz a legintenzívebb belsõ konfliktus, erõsza-
kos, és a fennálló helyzet teljes megváltozását eredményezi. A polgárháború a
politikai berendezkedések változásának a legfõbb oka. Éppen ezért a sztaszisz
lehetséges jelentései közül õ a legszélsõségesebbre alkalmazta a fogalmat. Ez-
zel elválasztotta két lehetséges variációtól: attól, hogy azt az eliten belüli
rivalizációra alkalmazza, vagy a jogi döntéshelyzetet jelölje vele.187 Röviden, a
sztasziszt radikális értelmében használta, a politikai metabolé okaként jelölve
meg azt.

Az arisztotelészi sztaszisz röviden rendszerváltozás, melynek két fõ oka van.
Az egyik az egyenlõség hiánya, vagyis az emberek akkor hajlanak sztasziszt szíta-
ni, ha úgy érzik, nem bánnak egyenlõen velük. A másik ok éppen ennek az el-
lentéte, a kiemelkedés igénye, hogy megbecsülésre vagy vagyonra akarnak szert
tenni. Ezek mögött is számos ok áll, de a legfontosabb az, hogy az emberek ak-
kor döntenek a cselekvés mellett, amikor úgy érzik, hogy az igazságtalanság ál-
talános, és az egész politikai berendezkedés rossz.188 E mozzanattal válik a par-
tikuláris a közösség univerzalitásának a szintjére, és kettõs következménnyel
jár. Nemcsak intenzitáskérdés lesz, hanem mélységet is nyer: a polisz alapjainak
az újraírásáért zajlik a küzdelem. A sztaszisz tétje a fundátum.

A sztasziszt más szemszögbõl is meg lehet vizsgálni. Ismeretes Szolónnak
egy törvénye, melyet Arisztotelész is idéz azért, hogy legitimálja felfogását az
ember politikai természetérõl és a politikai részvételrõl. Szolón, a demokrácia
mitikus alapítója egy törvényben elrendelte azt, hogy sztaszisz idején minden-
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kinek oda kell állnia valamely oldalhoz, vagyis állást kell foglalnia.189 Végered-
ményben azt írta elõ, hogy a végletes megosztottság esetén az embereknek
nem kivonulniuk kell a politikából, hanem dönteni. A politikai aktivitás ebben
az esetben arra irányul, hogy a polisz egyetlen testületté alakulva döntsön tu-
lajdon sorsáról; a polisz politikai döntõbírósággá válik tulajdon alapjai ügyé-
ben. Noha Szolónt lehet másképpen is értelmezni, mégis megmutat valami
alapvetõt a politikából annak határán. A sztaszisz a döntést sürgeti, vagy a
döntés szituációja maga. A döntés feltétele az, hogy több lehetõség álljon ren-
delkezésre, de a sztaszisz ebbõl mást is megmutat, azt, hogy a megosztottság
szituációja döntési kényszert jelent.

A sztaszisz filozófiai értelme az ellentmondások összekapcsolása, és abban
a pillanatban, hogy ezek az egymásnak ellentmondók (ellentétek) összekap-
csolódtak, megszületett az a prepolitikai helyzet, ami a döntés felé hajt to-
vább. A kairosz, ami inkább punktuális idõfogalom, ugyanezt írja le a kivételes
oldaláról: a hamleti szituációt, amikor az idõ kibillen, és kiköveteli a kérdést,
hogy ki lesz, aki helyrebillenti azt. A sztaszisz a pont, ahol a meghasonlás törté-
nik, a kairosz pedig az idõ lassú folyását megtörõ kivételes pillanat.190 Az egy-
mással találkozók és konfrontálódók pluralitását mutatják fel; a szolóni elõ-
írásban a sztaszisz megmutatja ezt az összekapcsolódó szétválást, és egyben ki-
követeli a döntést, a kairotikus idõ visszazökkentését.

De mást is mondhatunk. A sztaszisz maga a paradoxon, mert azt mutatja
fel, hogy a törés a politika legbensejében van, a harc a polisz szívében helyez-
kedik el. Amikor a gyûlésen döntést hoznak – és ez minden döntésre kiter-
jeszthetõ – a Jó Erisz eredménye látható, de minden döntés mögött ott húzó-
dik a Rossz Erisz árnya. Loraux amellett érvel, hogy a klasszikus görögök
minduntalan el akarták rejteni a döntés mögött húzódó politikumot – vagyis
azt, hogy a Polisz, az Egy valójában Törés és Sok – és mindenekelõtt a politi-
kummal együtt járó potenciát, az erõszakot, amit a döntés többségi jellege
hordoz. Ezért a döntés sohasem lehet Gyõzelem, Niké, mert ott bujkál benne
Erisz, a rossz viszály istennõje, a gonosz és pusztító. Ezt a politikumot, ponto-
sabban a politikainak ezt a lehetõségét rejtegette az athéni politika, amikor
nem engedte, hogy egy döntést nyíltan dicsõségként ünnepeljenek a polgárok;
egy gyõzelmet polgártársaik felett, ami beárnyékolta volna magát a politikai
döntést és felidézte volna a viszályt.191

Más szavakkal szólva a politikai agón mindig felidézi saját maga intenzív
variációját, a polgárháborút. Az ellenfél diskurzusa mögött a mélyben ott lap-
pang az ellenség árnya, akit majd életre hívnak. A törés minden döntésben
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megmutatja magát és mindig felidézi a polgárháborúban megosztott poliszt.
A politikai gyõzelem dicsõségként való ünneplése mindig valaki más legyõzé-
sének az ünneplése, és ott lappang benne a közösség szétesésének, a politika
megszûnésének a lehetõsége.

De a sztaszisz nemcsak döntés, hanem éppen a döntés halasztódásának és
az ellentmondások feloldhatatlanságának a jelölõje. Más szavakkal szólva, a
sztaszisz depolitizált értelemben feszültség, egymással ellentétes pólusok közti
összekötõ pont, mely az ellentmondás feloldhatatlanságának a tragikumát is
felmutatja.

Ez tükrözõdik a sztasziszfogalom retorikaelméleti újraértelmezésében (Her-
magórasz, Quintilianus és Cicero), ahol egyensúlyi állapotot jelöl, az egymás-
nak ellentmondó álláspontok összetalálkozásának pontját. Ennek a pontnak a
megtalálása jelenti a valódi retorikai tevékenység kezdetét, mert meghatározá-
sa adja azt a kérdést, hogy mi az, amin a felek vitatkoznak.192 A sztaszisz össze-
kapcsol, de az álláspontok összetalálkozásának feltétele az, hogy létezzen a
tér, ahol ez megvalósulhat. Ennek (legalább) két fajtája van: a döntõbírásko-
dás terepe, ami rendezett különösen azáltal, hogy meg kell találni az ütközés-
pontot, valamint ott dönteni kell. A másik az ügyek megvitathatóságának a
tere, ami esetlegesebb és nyitottabb, mert maga alakítja a határait. Ez a tér po-
litikai, nyilvános középpontja körül alakul ki a polisz. E téren belül a sztaszisz
eltörölhetetlen, de kétértelmû: egyrészt igenli a pluralitást és azok ellentmon-
dásait, és igent mond a Másik létére, ami a pluralitás garanciája. E Másik
nem-barát, mégis együtt kell vele élni, ezért léte szükség is és teher is. Más-
részrõl elfogadja minden döntés tragikumát, tehát azt, amire Loraux utal, azaz
a Másik elpusztításának eshetõségét és a közösség pusztulásának árnyait, és
megfordítva, ez a Másik, aki kell, mégis mindig ellenünk törhet, tehát a vi-
szony reciprok: mindannyian másikak vagyunk.

Azzal, hogy a sztaszisz mégis lehetséges a közösségben, az a távolság ismerõ-
dik el, ami a vitát a cselekvéstõl elválasztja, mivel ebben a köztes térben mutat-
koznak meg a sztasziszt kialakító különbségek. E különbségek egyben lehetõsé-
gek is, vagy azok kiindulópontjai, egyben gyakorta nem egyszerûen vélemény-,
hanem életforma-különbségek is. Amikor a politikai közösség vállalja a sztasziszt
és annak árnyait, a Másikkal való együttélést, és a fundamentális ütközések
lehetõségét vállalja. Ez jól ismert a modern politikában. Egy 20. század eleji
megfogalmazás szerint a politikában „princípiumok és aspektusok ütköznek
össze,”193 az értékek végsõ elvei és az ellentétes látószögek, állandó jelleggel.
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Már a 19. század elején pontosan emiatt érezte egy vezetõ magyar politikus ve-
lejéig tragikusnak a politikát. Szemben azzal, hogy a naiv drámákban a jó és a
rossz küzd egymással, és minden probléma megoldható azzal, ha a rosszat egy-
szerûen legyõzik, a politikában azonban nincsenek jók és rosszak; egyszerûen
nem létezik az a „rossz”, amitõl megszabadulva az összes probléma megoldható
lenne.194 A politika tragikus, mert erkölcsi értelemben hasonló erejû alternatí-
vák ütköznek benne, és mert megalapozhatatlan, mégis dönteni kell.

Az egyazon térben megjelenõ fundamentális különbségek összeillesztése el-
vileg demokratikus keretek közt lehetséges a leginkább, ott, ahol a pluralitás a
normalitás. Mivel ezek a fundamentális különbségek a sztaszisz intenzív formá-
jához, vagy polgárháborúhoz és erõszakhoz, továbbá a közösség széteséséhez
vezethetnek, kérdés, miért kellene a polgároknak ezt vállalniuk. Paradox mó-
don a politikait és a demokráciát, bennük a sztaszisz ellentmondásos lehetõsége-
ivel, pontosan a politikai közösség fenntartása érdekében kellene vállalniuk.

A sztaszisz végsõ tragikuma azonban az, hogy ugyanazon viszony intenzív
variációja képes arra, hogy elsöpörje önmaga mérsékelt variációját. A radikális
sztaszisz képes arra, hogy eltörölje a pluralitás eredeti – demokratikus – politikai
formáit, és megsemmisítse azt a teret, ahol a vita és a döntés korábban lehetsé-
ges volt. A polgárháború azt mutatja fel, hogy mi volt a politikai közösség.

Sztaszisz és beszédtér

A radikális sztasziszban az intenzitás átlép egy küszöböt: az erõszakét, ami lété-
ben, tehát szubsztantív módon érinti a politikai közösséget. Ez a küszöbátlé-
pés elemezhetõ, melyet Aiszkhülosz, Prótagorasz és Thuküdidész szövegrész-
letei segítségével teszek meg azzal foglalkozva, hogy mi az erõszak és a politi-
kai közösség viszonya, és hogy van-e az erõszaknak ellenfogalma.

Mivel az erõszak a politika(i) megszûnésének az oka, a politikai diskurzus
részévé válva van ellenfogalma. Így értékelhetõk az aiszkhüloszi Leláncolt Pro-
métheusz témához kötõdõ részei, bár ebben az esetben helyesebb ellenkoncep-
cióról, illetve közfelfogásról beszélni. Az, hogy a politikai közösség nomosza
szembeállítható a politikai közösségen kívüli vad tartományok világával, vagy
egy politika-elõttes világgal és az ahhoz kapcsolódó életformákkal, korábban
látható volt. Ehhez hasonlóan, akárcsak egy bináris oppozíciós rendszer össze-
függõ oldala esetében, a nomosz oszlopában, de az erõszak sorában, megtalál-
hatjuk a beszédet, vitát, érvelést, tágan értve a vita- és döntési helyet, az ítélet-
alkotás helyeit, egyszerûen szólva a logoszt (a logosz helyét). Ennek ez volna a
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legmegfelelõbb terminus technicusa, magyarul azonban a szinonimákat hasz-
nálom, a helyzetnek megfelelõen.

Prométheusz az ókori demokratikus képzelet egyik legfontosabb hõseként
egy sor kulturális és civilizációs vívmány elhozója volt, az írásé, az emlékezeté,
a mesterségeké, és áttételesen a politiké tekhné/szophia, a poliszalkotás mûvésze-
téé.195 Tragikus hõsként, aki fellázadt az újonnan támadt hatalomgyakorlók
ellen, egyúttal a hallgatásra kényszerített, aki az idõre vár, hogy eloldja lánca-
it, ezért nemcsak adományozó, hanem feltartóztatott és várakozó. Prométhe-
usz a határon-álló, aki a megismerhetõ emberi világ és a még élhetõ emberi vi-
lág sziklás vidékein van rabláncra verve.

A történet szerint Zeusz rabláncra vereti Prométheuszt, hogy bûnhõdjön
azért, mert az emberek segítségére kelve ellopta számukra a tüzet. Héphaisz-
tosz, a kovácsisten kapja a feladatot, hogy elvégezze ezt a munkát, és Aiszkhü-
losz két olyan alakot is beleír a tragédiába, akik segítõi, és politikai fogalmakat
testesítenek meg: az Erõt és az Erõszakot. Az Erõ folyton ûzi és hajtja Hépha-
isztoszt, hogy végezze dolgát a legerõsebben és a legbiztosabban. Az Erõ szem-
szögébõl a maga dolgát a maga mércéje szerint tökéletesen, bár nem szívesen
teljesítõ Héphaisztosz szabódó ember. Héphaisztosz szemszögébõl azonban
az Erõ könyörtelen és elszántsággal van tele. Az Erõ úgy nevezi meg magát,
mint aki tele van büszkeséggel és indulattal, Héphaisztosz pedig úgy látja,
hogy az Erõ pontosan az, aminek mondja magát: külsejéhez méltó minden szó,
ami elhagyja a száját.196 Más szavakkal szólva az Erõben összetalálkozik logosz
és ergon, szó és tett megfelelnek egymásnak. Az Erõszak ehhez képest másodla-
gos szereplõ. Jelen van a színen, de nem szól egy szót sem, mintegy árnyék-
ként kíséri az erõt. Nem tesz semmit, de nem is ölt emberi formát; a legfonto-
sabb tulajdonsága azonban az, hogy nem beszél. Az Erõ beszél, de azonos azzal,
amit mond, mögötte viszont mégis az Erõszak némasága áll õrt. A zsarnok, a
hatalom végsõ eszközei az erõ és az erõszak lehetõsége. Prométheusz viszont
tételesen is megfogalmazza, hogy képességei nem a nyers erõbõl és az erõszak-
ból származnak, hanem a furfangos eszességbõl, az invencióból és a taktiká-
ból, vagyis az értelembõl és magából a beszédbõl. Az aiszkhüloszi tragédiában
Prométheusz azt mondja, hogy az istenek nem fogadták meg a tanácsát, és azt
remélték, hogy „hatalmukat a nyers erõ megvédheti.” Aiszkhülosz ezzel magát
a prométheuszi világot helyezi szembe, amikor Prométheuszt az Igazságosság
istennõje gyermekévé és tanítványává teszi; Prométheusz tanítványai pedig az
egykoron értelem nélkül élõ elveszett emberek. Prométheuszt az Igazságosság
tanította meg arra, hogy „nem segít nyers erõ”, de okossággal mégis gyõzni le-
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don – New York, 2006.

196 Aiszkhülosz, 1962, 43. és 78. sor.
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het a hatalmasabbakon.197 Az Erõ és az Erõszak nem poliszalkotó képességek,
az Igazságosság ellenben a polisz feltétele, az eszesség és a mesterségek pedig
már utalnak arra, ami e poliszban helyt kaphat: az „élet tevékenységeire.”198

Aiszkhülosz a politika ama paradigmájának a képviselõje, amely szerint a
civilizáció, specifikusan a politikai közösség megteremtése nem lehetséges a
„nyers erõvel”, vagy a tenni-képesség puszta hatalmával. Az erõ nem a világte-
remtés erénye. Nemcsak Aiszkhülosz használta fel a Prométheusz-motívumot
a polisz értelmezésekor, hanem késõbb Prótagorasz is, ami a róla elnevezett
platóni dialógusban maradt fent. A prótagoraszi mítoszban Prométheusz hoz-
za el az embereknek a tevékeny élet feltételeit, melyek túlmutatnak a puszta
túlélésen. De végül Zeusztól kapják meg a poliszalkotás képességét, miután
összegyûléseik csak a másikkal szembeni jogtalankodáshoz, következésképpen
újból szétszóródáshoz vezetett.199 A politika-elõttes állapotnak két formáját
lehet a szöveg alapján megkülönböztetni: a szétszóródottságot és az összegyû-
lést.200 A szétszóródottság a vándorlás nomád állapota, ahol az emberek a
puszta túlélésért küzdenek, és legfõbb ellenfelük a természet. Az összegyûlés a
politika-elõttes állapot másik fajtája, amikor az emberek összegyûlnek és vár-
falakat építenek, vagyis úgy tesznek, mintha poliszt alkotnának. De csak ma-
teriális értelemben, mert nincsenek politikai erényeik, nem törõdnek a másik-
kal szembeni igazságossággal. Ellenfelük nem a természet, hanem a másik em-
ber. Végül éppúgy szétszóródnak, akárcsak az elsõ politika-elõttes állapotban.
Összegezve, Prótagorasz szerint az emberek a természettel szemben éppúgy
védtelenek, mint egymással szemben, ha nem rendelkeznek a politikai tekhné,
a poliszalkotás képességeivel.201 Ezt a politika-elõttes állapotot a küzdelem jel-
lemzi és a pusztulás; a poliszalkotás feltételeként megértett összegyûlés a másik
emberrel helyez szembe. A politika-elõttes és a politikai állapot közti különb-
ség az erõszak és a puszta erõ elutasításában és a poliszalkotó erények meglét-
ében van.

Noha Aiszkhülosz és Prótagorasz is kizárta azt, hogy emberi kultúrát le-
hetséges volna a puszta erõre alapozni, s ezzel kifejezte azt, hogy a politikai
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197 Aiszkhülosz, 1962, 206. sortól.
198 Anonymus Iamblichi 7.3.
199 PLATÓN: Prótagorasz 322b–c. Lásd még KERFERD: A szofista mozgalom; LEVI: „The ethical

and social thought of Protagoras”; Anonymus Iamblichi; COLE: „The Anonymus Iamblichi
and his place in Greek political theory”; ROMILLY: The Great Sophists in Periclean Athens.
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szó”, 2007.

200 Poliszalkotás és szétszóródottság-fogalom, KERFERD: A szofista mozgalom, 174–175.
201 PLATÓN: Prótagorasz 320c–322d. A politiké tekhnéhez lásd Szókratész és Prótagorasz pár-

beszédét: „Jól értettem szavaidat?” – Kérdezi Szókratész. „Ha nem tévedek, a politika
mesterségérõl beszélsz: azt ígéred, hogy tanítványaidból derék állampolgárokat faragsz.
– Pontosan ezt ajánlom – felelte Prótagorasz.” PLATÓN: Prótagorasz 319a; lásd még
ROMILLY: i. m., 218.
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közösség nem alapozható erõszakra, az a kérdés mégis nyitva marad, hogy mi
történik, ha az erõszak és a nyers erõ visszalép a politika közös világába. Azt
állítom, hogy egy ilyen eset elemzése azt mutatja meg, hogy mit töröl el az erõ-
szak, és ez az, amit Aiszkhülosz és mások is védelmükbe vettek: a nomoszra ala-
pozott politikai közösség. Ez nem egyenlõ az erõs állammal, sõt az állammal
sem, és tartalma sem a kikényszerített békével. A nomoszra alapozott politikai
közösség egyrészrõl az, amit a polisz „politikai közösségként” történõ fordítá-
sa is mutat: polgárok közössége. Másrészrõl a politikai közösség a polisz szívében
szervezõdik meg egy középpont körül: ez a gyülekezõhely, amely lehetõvé teszi a
beszédet (a logoszt), ahogyan a törést is.202

Thuküdidész VIII. könyvének 66. caputja lesz az értelmezés tárgya, mely
leírja azt, hogyan döntötte meg a demokráciát egy oligarchiát kívánó kisebb-
ség. Vitás, hogy ebben a szituációban pusztán csak puccsról, vagy már polgárhá-
borúról is szó van, ugyanakkor a meghasonlás maga nem kérdés. Thuküdidész
meglehetõsen óvatos szavai is eligazítanak: „ebben a helyzetben, (…) mikor
magában Athénban is úrrá lett a meghasonlás, és minden pillanatban kitörhe-
tett a polgárháború.”203 Úgy tûnik, hogy Thuküdidész a „polgárháború” kifeje-
zést két fél erõszakos összecsapására tartogatja, az általa leírt helyzetben vi-
szont egy kisebbség erõszakkal és megfélemlítéssel megdönti a többségi támo-
gatást élvezõ demokráciát, hogy azt egy kisebb cenzusos testülettel, és egy
annál is kisebb oligarchia kormányzásával váltsa fel. Azok, akik megmaradnak
a demokrácia mellett és hajlandóak küzdeni is érte, athéni katonák, akik nem
Athénban, hanem egy idegen szigeten, Szamoszon vannak. Vagyis erõszakról
még csak az egyik oldalon van szó, de amit ez az erõszak elsöpör, az a szöveg-
bõl viszonylag világos: a démoszon alapuló demokrácia.

A szövegrész a sztasziszt illetõ óvatosság, s a két fél erõszakos összecsapásá-
nak pusztán csak lehetõsége ellenére is rámutat a politikai közösségalkotó eré-
nyek, a beszédtér jelentõségére, valamint az erõszak mûködésmódjára. Annak
ellenére, hogy a polgárháború elõestéjérõl van szó, már arra a tényre is, hogy a
sztasziszt mindig a közösség cselekszi meg. Rámutat arra, hogy a sztaszisz politi-
kai folyamat, és nem az idegen külsõ betörésének vagy a véletlennek az ered-
ménye. A Másik és a Mi között esik meg: barát és ellenség valóban össze van-
nak kötve, az ellenség már korábban is itt volt. Késõbb, akik ki akarják en-
gesztelni az ellentéteket, hivatkozhatnak a balszerencsére, de ezt csak azért
tehetik meg, mert ez is politikai aktus és politikai értelme van: az ellentétek
transzcendálása és eltávolítása az emberi világból.204
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202 Vö. kül. CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 12.
203 Thuküdidész VIII.96. Az angol fordításra tudtam még hagyatkozni: „dissent at home

which could break into civil war at any moment.”
204 Itt két külön polgárháborúról van szó, de talán megengedhetõ az általánosítás az elmé-
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Thuküdidész tragikus képest fest a polgárháború elõestéjérõl, de szövege
mégis arra mutat rá, hogy bár a polgárháború mindig erõszakos, az erõszak
nem folyamatosan áll fenn.205 Az erõszak aktusai és az erõszak lehetõsége al-
kotnak egységet, és a politikai közösséget már az erõszak lehetõsége is pusztít-
ja. A puszta erõszak periódusai váltakoznak a félelem periódusaival; azzal a
kevésbé látványos, de az embereket annál nagyobb erõvel fogva tartó érzelem-
mel, amely az erõszak fenyegetésébõl származik. Ennek a jelentõsége különö-
sen nagy, mert az erõszak lehetõsége az emberek lelkén keresztül kezdi ki a poli-
tikai életet. A látott és megélt, egyszóval a megtapasztalt erõszak és az erõszak
lehetõsége együttesen félelemhez vezetnek, melynek a legfontosabb következ-
ménye az, hogy elhallgattatja az embereket.206 A félelem paralizál, megsemmi-
síti az ellenállóképességet, ami az erõegyensúly további bomlásához vezet.

A félelem ráadásul úgy hallgattatja el az embereket, hogy ezt azokon a
pontokon teszi, ahol korábban a beszéd terei mûködtek: az egymás közötti vi-
szonyokban és a politikai viták színterén. A politikai közösség összeomlása és
az emberek elnémulása között a kapcsolat egyértelmû. Az elnémulás nemcsak
következménye az összeomlásnak, hanem az erõszaktól való félelmen keresz-
tül katalizálója is annak. Ha a polgárháború az erõszak segítségével a félelmen
keresztül végül elnémuláshoz vezet, akkor mindez a politikai közösséget is ki-
rajzolja. Az erõszak a polisz kapuin kívülre kerül, a félelem helyett a felszaba-
dultság, a beszédszabadság és a beszédre való szabadság uralkodik. A némaság
ellentéte a beszéd, és a beszéd mindig egymás között, közösségben zajlik.

Thuküdidész tanúsága pontosan az utóbbi tényezõ, a bátorság fontossá-
gát húzza alá. Ezt a leírást adja az oligarchikus hatalomátvétel folyamatáról:

„A népgyûlés (…) még megtartotta gyûléseit, de itt sem határoztak az
összeesküvõk akarata ellenére. Még a felszólalók is az õ embereik voltak,
akik mondanivalójukat elõre megbeszélték maguk közt. A tömegbõl nem
szólalt fel senki ellenük, félelembõl, s látva, hogy mennyien vannak. Ha
valaki mégis megkockáztatta a tiltakozást, azt valamilyen alkalmas mó-
don azonnal eltették láb alól anélkül, hogy a tettesek után nyomoztak
vagy a gyanúsakat törvény elé állították volna. Így aztán a nép meghúzta
magát, s annyira erõt vett rajta a rémület, hogy még azt is szerencsének
tartotta, aki egy szót nem szólt, hogy nem csapott le rá az erõszak.”207

Az erõszak lehetõsége nem törli el a beszéd terét, csak elnémítja az ellenszegü-
lést a szavak eszközével éppúgy, mint az ellenség fizikai megsemmisítésével.
Ez a félelem állapota, azzal szembeszállni kétségkívül rendkívüli erõt igényel,
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hiszen maga a helyzet is rendkívüli. De a normálállapotot illetõen is fontos;
nem elegendõ csak az, hogy az embereknek szabadságuk van hozzászólni az
ügyekhez, hanem merniük is kell beszélni. Ez néha még békeidõben sem
könnyû. A parrhészia szükséges a politikai közösség (demokrácia) fennmaradá-
sához.208 A polgárháború arra mutat rá, hogy demokratikus politikai közösség
létezésének feltétele, ha a bátorságnak az a mértéke, amit a szabad beszéd
megkövetel, a lehetõ legtöbb ember számára megfelelõ; továbbá ha a fenyege-
tés nem kényszeríti ki a bátorság mértékének olyan szintû megnövekedését,
ami a szabad beszédet annyira kevés ember számára vállalható lehetõséggé
változtatja, hogy végül már nem lehet beszélni sem a közös vitáról és a közös
beszédszabadságról.

A félelem elõbb számolja fel az ellenszegülés lehetõségét, mint hogy az erõ-
szakkal fenyegetõk megsemmisítenék az ellenszegülõket. A fenyegetettség és a
félelem állapotában a jogszerûséget és az igazságosságot nem képes senki sem
helyreállítani, mert senki sem meri megtenni azt, ami a megbomlott rendben
képes lehet helyrebillenteni a súlyokat: szövetségest keresni, támogatást szerezni,
támogatni és ellenállni. Ez azt mutatja, hogy a valódi csapás az egy közösségre,
ha az emberek képtelenek szövetségeseket találni a maguk ügyéhez. Az erõszak
nemcsak halált, hanem félelmet is szül, ez a sztaszisz pszichológiája. Rámutat
arra, hogy az erõszak része nemcsak konkrét megvalósulása, a gyilkolás, hanem
a reprezentálódása is az emberekben, ami végül izolálja õket, és valójában azért
is veszélyes, mert olyan individualitásokká változtatja õket, akik képtelenek ki-
igazodni a társas-politikai világban. A félelem képtelenné tesz a politikára, és a
nyilvánosság terei is felszámolódnak, a közösség átláthatatlanná, sõt láthatat-
lanná válik. A félelem démoszból egyszerû sokasággá változtatja õket.

Thuküdidész szövege rámutat, hogy a politikai közösség átláthatósága a
demokratikus politikai közösség létét biztosító egyik fontos tényezõ, ideértve
azt, hogy az emberi szándékok és a politikai viszonyok megjelennek a politi-
kai tér középpontjában. A szövetkezésnek képes gátat szabni az, ha a világ ki-
ismerhetetlenné válik:

„S mivel az összeesküvõk számát sokkal nagyobbnak képzelték a valósá-
gosnál, az embereket csüggedés fogta el, s a város nagysága miatt, és mivel
nem ismerték egymást, nem állt módjukban kideríteni a valóságot. Éppen
azért az is lehetetlenné vált bárki számára, hogy elpanaszolja valakinek az
õt ért sérelmet, tanácsot kérve a megtorláshoz, mert vagy ismeretlennek
mondhatta el panaszát, vagy olyan ismerõsének, akiben nem lehetett
megbízni.”209
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Ez újból aláhúzza a nyílt politikai beszédtér jelentõségét. Akár a véleményeket
mutatja meg, a másik iránti vonzalmat vagy gyûlöletet, a társadalmi-politikai
kapcsolatokat, az értékeket, a lehetséges vagy vágyott cselekvési irányokat, a
közös vagy egyéni célokat, a világ a nyíltság eme régióiban transzparens, átlát-
ható a többi ember számára. A titkos politika, a belsõ különalkuk világa, az
erõforrások és erõk átláthatatlansága azzal fenyeget, hogy az egyén számára a
világ kiismerhetetlen lesz. Ez ismét aláhúzza, hogy nincs gyengébb annál, aki
a politikában pusztán csak individuumként, magányos emberként tud meg-
mutatkozni. A politika valóban a szövetségek világa.

A világ transzparens, nyitott, diszkurzív értelmezésének az ereje éppen
abban rejlik, hogy ez a transzparens világ ellenáll annak a félelemnek, ami az
ismeretlenbõl fakad. Az „ismeretlen”: az átláthatatlan, megismerhetetlenné
vált másik. A másik kiismerhetetlenné válása és a bizalmatlanság mind a
prótagoraszi poliszalkotó erények negatívjai. Arról is szó van, hogy Thuküdi-
dész szövege prótagoraszi ihletésû, és a politika határhelyzetének értelmezése-
kor elfogadja a nomosz melletti érveket. De arról is, hogy a politikai közösség,
méghozzá a demokratikus politikai közösség határán a poliszalkotáshoz szük-
séges erények mutatódnak fel. Kiismerhetetlenség és bizalmatlanság ellentétei
a megismerhetõség és az ahhoz szükséges tér (nyilvánosság), valamint emberi
hozzáállás (kölcsönös tisztelet), és a bizalom. Azt, hogy a bizalom mennyire
közösségi, sõt közösségteremtõ, ismét csak a megsemmisülõ demokrácia thu-
küdidészi leírása bizonyítja:

„Végül a néphez tartozók találkozáskor mind olyan gyanakodva nézték
egymást, mintha a másiknak is része lett volna a történtekben. S valóban,
akadtak olyanok, akikrõl soha senki nem hitte volna, hogy egyszer majd az
oligarchiát támogatják. S éppen ezek miatt nõtt meg a tömegben rendkívüli
mértékben az egymás iránt érzett bizalmatlanság, s elsõsorban ilyenek ga-
rantálták a »kevesek« sérthetetlenségét azzal, hogy a népben ennyire mé-
lyen meggyökereztették az egymás iránt érzett kölcsönös gyanakvást.”210

A politikai közösség és a politikán túli világ ellentétpárjai tehát a bizalommal
szemben a bizalmatlanság, a kölcsönös bizalommal és tisztelettel szemben a kölcsönös
gyanakvás, a közösséggel szemben az izolálódás, a démosszal szemben a sokasággá vá-
lás. De a politikán túli világban megszûnik maga a középponti tér is, ami körül
a polisz felépül: felszámolódnak az összegyûlés és a közös vita terei, helyükbe a fé-
lelem és a némaság lép, a szabad beszéd helyébe a gyanakvás és a némaság. Ér-
telmét veszti a vitatér, a résztvevõk eltûnnek. Ami felszámolódik, az nemcsak a
politikai közösség, hanem annak minõségi formája, a demokrácia.
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Thuküdidészen túllépve, a második athéni polgárháború, s egy sor további
polgárháború példájából tudható, hogy végül az a fajta viszontválasz marad
csak, amivel a rendet felszámolták. A polisz fizikai értelemben vett kettéválá-
sa. Visszahúzódás a végvárakba, titkos szövetkezés, fegyvergyûjtés, és táma-
dás, majd harc, amit már nem a polisz beszédterén belül vívnak. A cselekvõk
közti ellentmondás együttélésük lehetõségterének a felszámolódásához vezet,
és ha reintegrálni akarják a közösséget, akkor, miután eldõlt a háborús világra
jellemzõ erõsebb és gyengébb közti küzdelem, majd újból meg kell tanulniuk a
poliszalkotás tekhnéjét.

A demokráciát eltörlõ polgárháború ellenében jelentést nyer a demokrati-
kus politikai közösség, és itt pontról pontra idézhetõ Prótagorasz gondolatme-
nete a politikai közösség természetérõl. Ha az emberek életben akarnak ma-
radni, akkor nem élhetnek szétszórva egymástól külön, de nem élhetnek úgy
sem, hogy összegyûlnek, ám pusztán csak erre az összegyûlésre képesek és nem
többre. Nem képesek az életben maradásra, ha hiányzik az életükbõl a politikai
tekhné vagy szophia, a poliszalkotás képessége és tudása. Az embereknek ren-
delkezniük kell azzal a valamivel, ami összetartja õket (aidósz és diké): ez a bi-
zalom, ami a kölcsönös megbecsülésben, tisztességérzetben és a lelkiismeretes-
ség visszahúzó hatásában ölt testet. Ez a biztosítéka a reciprocitásnak. De
szükség van igazságosságérzetre és a tettek elgondolására az igazságosság mér-
céje szerint, arra, hogy tudjuk, hogy valamely eset jogtalanságot jelent, vala-
mint hogy akarjunk és merjünk küzdeni ellene.
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VII. fejezet

Az élet fogalma

Politikai tekhné és polisz

A háború pusztításával szemben álló világ az életé, és ahogyan a kifejezés sugall-
ja, az élet érthetõ túlélésként, de akként a világként is, amely ezen túlmutatva
kialakítja a maga terét, tevékenységformáit és szabályait. Nicole Loraux egy he-
lyütt felidézi a homéroszi Akhilleusz-pajzsot, hogy emlékeztessen arra, a polisz
tulajdonképpen Két Város, egyrészrõl a történelem, másrészrõl az antropológia,
vagy úgy mondanám, a hétköznapi élet városa: „Héphaisztosz két várost for-
máz meg, s a költõ mindkettõt szépnek hívja: az egyik elmerül a békeidõ tevé-
kenységeiben, mint a házasság és az igazságosság, miközben a másik az eme vá-
ros határait elérõ háborúval szembesít.”211 A Város kapuinál torlódik fel a hábo-
rú, mellyel szemben a Város életének normálállapota helyt kap. De a Város
nem egyszerûen ezt jelenti, a háborúval szembeni életet, hanem az élet többle-
tét. A polisz megfogalmazható tehát ebben a formában is: ez az a hely, ahol az
élet a maga gazdagságában helyt kap, az a közös világ, amely befogadja az élet
tevékenységformáinak sokaságát, ahogyan a politikai ügyeket is.

Elemzésem célja, hogy a poliszt mint a politikai közösség õsmintáját meg-
fogalmazza emberi-társas világként, vagy más fogalmakkal közös világként,
mely az élet eme többletét nyújtja. Ez a közös világ kétséget kizáróan emberi
abban az értelemben, ahogyan arról a sokaság politikai belépése kapcsán már
korábban volt szó. A politikai világ alapja a közös emberi világ, mely nem pri-
vát, de szemben a rómaiakkal, nem közügyként (res publica) van meghatároz-
va, hanem az ezt is megalapozó, azt részben átfogó közös (koinon) életként.
Másként szólva ebben a szövegben a politika emberi-társas alapjait keresem,
fenntartva azt, hogy ez nem áll szemben a politikaival, csak egy jóval széle-
sebb és mélyebb alapot jelent számára, amit, nem mellékesen, maga a szûken
vett politikai tevékenység (a pragmatával való foglalatoskodás) is erõsít.

Az élet többlete és a politikai közösség értelmezése ennek kapcsán, vala-
mint a közös mint a politikai közösség magva, egyaránt értelmezhetõek a
klasszikus athéni politikaelmélet segítségével. Bizonyos történeti vonások
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azonban elvesznek, mint a polisz szakrális aspektusa. Mindazonáltal ezt az ér-
telmezést, mely az élet és a közös fogalma nyomába ered, azért lehet megten-
ni, mert a polisz társas világ, amely nem szemben áll a politikaival, hanem a
politikai történetileg sajátos és eredeti variációja: nem – vagy nem elsõsorban
– kormányzati forma, hanem emberek közössége és egy életforma különleges
helye. Az aktív-cselekvõ, közösségi-társas, nyilvános-politikai és – ebbõl követ-
kezõen – az érvelõ-nevelõ életformáé. Amikor errõl a Jó Poliszról van szó,
mely az életnek helyt ad, akkor ennek nem az a jellegzetes képe, ahogyan rej-
tekutakon haladva az erdõ belseje felé haladunk, hátha vár ott ránk egy tisz-
tás, ahol széttekinthetünk és végre friss levegõt vehetünk; hanem az a képe,
hogy ott állunk egy város nyüzsgõ középpontjában, ahol az élet zajlik, miköz-
ben süt le ránk a nap, és az ég kékje összeér azzal a tengerével, ami elválaszt és
összeköt, új híreket és más embereket hoz el.

Ahogyan a tenger, úgy a beszéd tere is elválaszt és összeköt, benne nem-
csak az emberi lét társas-közösségi természete, hanem a törés is ott lakozik.
A politikai karakter megmutatkozásának a helye, de a pusztító sztasziszé is, va-
gyis az a metaforikus origó, ami a politikaira, egyben a politikai leplezésére is
késztet – politizálásra és depolitizálásra. A Jó Erisz polisza az agón demokráciá-
ja, ami egyszerre emberi – közösségi és társas – és politikai; jelen érvelés szá-
mára tehát azt a kérdést segíti megválaszolni, hogy milyen az a sajátosan em-
beri világ, amely egyben politikai is.

Mindezek kifejtéséhez elõször Prótagorasz mítoszát idézem fel újra, mely-
nek jelentõségét a szofista mozgalmat kutató Kerferd okkal húzza alá, Próta-
goraszról azt írva, hogy „õ volt az emberi történelemben az elsõ, aki elméletileg
is megalapozta a részvételi demokráciát.”212 A mítosz (és részben az azt követõ
logosz) számunkra fontos tartalma a következõ. Az istenek megbízták Promé-
theuszt és Epimétheuszt az állatok, majd az ember megteremtésével. A munkát
Epimétheusz végzi, megteremti az állatokat, felruházza azokat mindennel, ami
a túlélésükhöz kell. Az ember teremtése marad a legvégére, de tulajdonképp
nem marad neki semmi. Erre Prométheusz arra kényszerül, hogy ellopja az iste-
nektõl a tüzet és a mesterségeket, majd az embereknek adja. Az emberek min-
denre képesek lesznek, egy hiányosságuk van, nincs meg bennük a közösségal-
kotó képesség. Szétszórtan élnek, és ha mégis összegyûlnek, egymást pusztítják,
majd újból szétszóródnak és tovább pusztulnak. Zeusz aggódni kezd, hogy így
az emberiség megsemmisül, ezért Hermészt elküldi az emberekhez, hogy hono-
sítsa meg köztük a kölcsönös megbecsülést (aidósz) és az igazságosságot (diké), a
politikai közösségalakítás képességét. Hermész kérdése, hogy miképpen ossza el
az emberek között ezeket, amire Zeusz válasza: egyenlõen részesedjen belõle
mindenki, és aki ezt nem képes magáévá tenni, halállal lakoljon.213

116

212 KERFERD: A szofista mozgalom, 179.
213 PLATÓN: Prótagorasz 320c–322e.

116



A mítosz elemzése elsõ, általános szintjének fõbb tanulságai a következõk.
Elõször, emberi élet lehetetlen politikai társuláson kívül, mivel az embe-

rek szétszóródottan gyengének bizonyulnak a náluk erõsebb állatokkal szem-
ben, de – ha mégis összegyûlnek – egymással szemben is, amennyiben hiá-
nyoznak belõlük az együttéléshez szükséges képességek. Ezek a politikai tekhné
vagy szophia, az emberi társulás létrehozását és fennmaradását biztosító kész-
ségek vagy erények.

Másodszor, az együttéléshez szükséges képességekkel mindenki természe-
tes módon rendelkezik, de nem egyforma mértékben.

Harmadszor, a politikai közösségalkotás olyan készségekbõl való részese-
dést jelent, amelyek szimmetrikus viszonyokat keletkeztetnek az emberek kö-
zött. A politikai társulás alapja az emberek egymáshoz való viszonya, amely a
reciprocitáson alapul. Ezt az egymással szembeni igazságosság és a kölcsönös
megbecsülés biztosítja. A kölcsönösség minden emberi társulás alapja, így a
politikaié is.

Negyedszer, noha ezek a képességek bizonyos szinten mindenkiben meg-
vannak, elsõsorban egymástól tanuljuk õket, akárcsak az anyanyelvet. A po-
lisz az ember tanítója, ahogyan korábban Szimonidész mondja. Vagyis ezek a
készségek nemcsak szükséges feltételei a kölcsönösségen alapuló közösség
fenntartásának, hanem annak fenntartása során erõsödnek meg.

Ötödször, a közösségalkotó képességek birtoklása alapvetõ jelentõségû a
társulás fennmaradása szempontjából és az egyén boldogulása szempontjából
is. Mivel a közösség-konstituáló erények fejlesztése a közösség egyik legfonto-
sabb és egyben legátfogóbb ügye is, ezért aki nem képes ezek megtanulására,
kizárandó a közösségbõl.

Hatodszor, mivel a politikai közösségalkotó képességgel mindenkinek
rendelkeznie kell, aki e közösségben él, és a közösség csak addig állhat fenn,
amíg az ezekkel a képességgel rendelkezõ emberek alkotják, ezért a közösség
ügyei nem igényelnek speciális szaktudást, csak azt az ítéletalkotási képessé-
get, ami a közösségalkotáshoz szükséges. A közösségi ügyeknek mindenki
hozzáértõ bírája (ámde ez nem zárja ki azt, hogy lehet jobb tanácsadó a cse-
lekvésben az, aki gyakorlottabb).

A mítosz elemzésének második, demokrácia-specifikus szintjén a követke-
zõket lehet mondani. A túlélés érdekében létre kell hozni a közösséget, amihez
sajátos képességek kellenek: ezek együttesen a poliszalkotás képességét adják.
A poliszalkotással a politikai világa is elkülönül, ami, e modellben általánosan
szólva a polisz. Pontosabban az egalitárius politikai közösség, az, amit Kerferd
részvételi demokráciának nevez. A számtani egyenlõségen alapuló politikai tár-
sulás következménye a politika sajátos felfogása, mely azt a konkrét emberek-
bõl, a konkrét emberek politikai képességeibõl és tevékenységébõl érti meg.
Másként szólva az emberek a politika konstituálói: alkotóelemei és alkotói. Fo-
galmilag sem pusztán passzív elemek, hanem aktív (cselekvõ) alkotók, azaz po-
litizálók, akik – mint emberek – átpolitizáltak ebben az értelemben.
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Mivel a polisz (politika) egyenlõ az emberekkel, ezért nem mindegy, hogy
a politikai képességeknek milyen módon vannak birtokában. A prótagoraszi
demokráciamodell világosan megfogalmazza a problémát, és két elkülönülõ
szinten kezeli. Az elsõ szinten azt határozza meg, hogy a poliszalkotó képessé-
gek természetesek, vagy kulturális és egyéni sajátosságok-e. A második szinten
az a kérdés, hogy a politikai képességek taníthatóak-e, továbbá ha igen, akkor
egyéni vagy közösségi módon.

Az elsõ szinten a poliszalkotás képességei nem természetesek, az emberi
létezéshez hozzáadódó többletet jelentenek.214 Prótagorasz erre a többlet-jel-
legre utal meglehetõsen határozottan abban a mitikus állításban, hogy a politi-
kai tekhné isteni eredetû. Mindazonáltal mivel az isten végül mindenkinek
egyaránt juttat belõle, sõt ez a határozott akarata, a poliszalkotás képességei
értelmezhetõek úgy, hogy egy bizonyos mértékben természetes módon van-
nak meg mindenkiben.

Valójában a prótagoraszi rendszer hármas tagoltságú: a természetes álla-
pot áll szemben a nomosz állapotával,215 mely utóbbi a politikai állapot, és ame-
lyet egy harmadik mozzanat, az isteni akarat vagy törvény hoz létre. E konst-
rukció szerint a politikai képességek nem természetesek, kivételes adományt
jelentenek és a természetes emberi állapothoz képest többletet képeznek.
Prótagorasz azonban egy másik problémát is felvázol: az emberi részesedés
egyetemessége és a konkrét emberi képességek különbségei közti feszültséget.
Azt sugallja, hogy a részesedés egyetemessége vagy egy minimális küszöbszin-
tet jelent, vagy potenciát, illetve, ami a leginkább valószínû, egy, a politikai
közösségalkotáshoz szükséges küszöbszintet, és azon túl a képességek poten-
ciális kifejleszthetõségét.

A második szint ehhez kapcsolódik: a politikai képességek egyetemesen, de
nem egyforma mértékben vannak meg az emberekben, és itt – látni fogjuk – az a
következtetés is levonható, hogy ez egyrészt egyéni, másrészt közösségi sajátos-
ságoknak köszönhetõ. Elõször is, a politikai képességek eleve közösségi termé-
szetûek, a közösség fenntartásához szükségesek. Másodszor, kilépnek a világba
és interszubjektív karakterûek, vagyis láthatók mások számára, sõt, a másokkal
való bánás sajátos módját jelentik, következésképpen tanulhatóak. A politikai
tekhné tehát egyértelmûen tanulható, és nem a születés vagy a természet determi-
nálja; ami determinált, az az, hogy a képességek az emberek között egyenlõen
oszlanak el, de ez nem jelent egyenlõ mértékû részesedést. Ez az egyenlõtlen el-
oszlás alapozza meg azt, hogy a személyes tanítás értelmes tevékenység.

De nem csak a személyes tanítás. Valójában Prótagorasz és más szofisták
is legalább ennyire erõsen állítják azt, hogy az ember tanítója a polisz – sõt,
már õket megelõzõen is általános ez a felfogás. A legjobb példa a nyelv. A be-
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széd és az értelem képességébõl mindannyian kapunk (többnyire legalábbis,
és ennek a mértéke legalább ahhoz elég, hogy társas életet élhessünk mások-
kal), de nem vagyunk ugyanolyan okosak, és nem is használjuk ugyanúgy a
képességeinket. De a nyelv éppen az a valami, amit társas viszonyok között
tanulunk meg, tulajdonképpen mindenkitõl, akivel interakcióba kerülünk.216

A nyelvnek nincs eredete, a beszédnek nincs egyetlen kitüntetett tanítója. Mi-
vel a politikai képességeknek mindenki a tanítója, akárcsak a nyelvnek is, a
politikai közösség egészének minõségét illetõen meghatározó, hogy milyen
emberek alkotják. A pusztán adott képességek megerõsítése erõfeszítést igé-
nyel. Ebbõl is következik az a követelmény, hogy az embereknek nem elegen-
dõ pusztán csak önmaguk számára jóknak lenniük, mert a politikai közösség
fenntartásához szükséges, hogy érvényesüljön: „a legtöbb ember számára kell
jónak lenni.” A politikai közösség etikája prótagoraszi értelemben más-embe-
rekhez kötött társulásbeli etika.

Összefoglalva: a poliszalkotás képessége kirajzolja a politikai közösséget,
mely a demokratikus politikai közösség, és alapja a számtani egyenlõség
(iszonomia), ami természettõl fogva adott, miközben a poliszalkotó képesség
egyenlõ részesedést jelent, de eltérõ képességû embereket. A polisz azonban
egyenlõ az emberekkel, a konkrét emberi minõség, mint az erkölcsi ítélõképes-
ség és az igazságosságérzet, a politikai közösséget illetõen konstitutív. E képes-
ségek tanulhatók és taníthatók, következésképpen az összegészet, a politikai
közösséget illetõen van jobb és rosszabb állapot. A jó közösség létrehozható,
de mindig a konkrét emberektõl függ, akik taníthatók és tanítanak, miközben
a politikai közösségnek határai vannak, mivel az erre képtelenek megsemmisí-
tendõek, kiûzendõek vagy büntetendõek. A politikai képességek többletet ké-
peznek és társas erények.

A politikai közösségen belül kapnak helyet az élet tevékenységformái. A ki-
fejezést egy másik szofista szövegbõl veszem át, az Anonymus Iamblichibõl. Mivel
kimutatható benne a prótagoraszi hatás, kézenfekvõ együtt olvasni a kettõt.217

Felidézve a prótagoraszi gondolatmenet bevezetõ, phüsziszt érintõ részét: a po-
lisz- vagy politikaelõttes állapotban két szintet különböztethetünk meg, a szét-
szóródottságot és az összegyûlést; a poliszalkotásnak pedig két feladatát: a túl-
élést és a tartalmas életet. Utóbbi önmagában meghatározható úgy, mint az „élet
többlete”, a polisz pedig, ennek megfelelõen, a hely, ahol az élet többlete helyt
kap. Az élet tevékenységformák sokasága, amelybe beletartozik, de ki is emelke-
dik a politikáé, a szûken vett politizálás vagy közügyekkel foglalkozás. Az Anony-
mus Iamblichi azonban szembeállítja az élet tevékenységeivel (erga) a rossz politi-
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kai életet (az ügyeket, pragmata).218 Ezzel két dolgot is állít; egyrészt, hogy van
különbség jó és rossz politika között, másrészt, hogy a rossz politikai élet ellenté-
te az, ha az emberek „rettegés nélkül adhatják át magukat az élethez szükséges
tevékenységre vonatkozó gondolataiknak, és fáradozásaikat az a bizakodó re-
mény enyhíti, hogy jó dolgokat nyernek általa viszonzásul.”219 Noha a szöveg ál-
talában beszél a (szûken vett) politikai ügyekkel, én kiemelném, hogy nem a po-
litikai ügyek állnak általában szemben az élettel, hanem csak a rossz politikai
élet az élettel. Utóbbi átfogó fogalom, és megfogalmazhatjuk úgy, mint azt a kö-
zösségi alapzatot, amely minden emberi tevékenységformát befogad. Így ez a
rendkívül átfogó értelemben értett élet egyben az is, amiben a politikai élet létre-
jön, az „ügyek”, a szûken vett politikai világa is. Ahhoz, hogy az élet fogalmát
specifikusabban tudjuk értelmezni, a politikai közösségre vonatkozó kérdésnek
megfelelõen, megpróbálhatjuk magát a közös fogalmának lehetséges jelentéseit
körülírni. Elõször azonban az élet és a politikai élet elméleti-fogalmi szembenál-
lására keresek választ.

A szofista Anonymus Iamblichi a nomosz mellett érvelve a prótagoraszi érte-
lemben vett közösség fenntartásából indul ki, következõ lépésben azonban
már különbséget tesz jó és rossz állapot között. A legrosszabbak azok a (politi-
kai) ügyek, amelyek közösek, de az embereket arra sarkallják, hogy – akárcsak
a polgárháborúkban – „kölcsönösen ármánykodva” lényegében „egész életüket
pártvillongásokban és az egymás elleni áskálódásban éljék le.”220 A legrosszabb
dolgok ezzel a megmérgezett pragmatával vannak kapcsolatban, a legjobbak vi-
szont „az élethez szükséges tevékenységek elvégzésé[vel].”221 Következéskép-
pen a politikai közösség nem mindig kínálja fel az embereknek a tevékeny élet
lehetõségét, hanem csak a viszálykodásét.

Az Anonymus Iamblichi aggodalma értelmezhetõ a viszályfogalom kapcsán,
noha a szöveg ennél összetettebb.222 A megmérgezett közügyek, melyek az
emberek között bizalmatlanságot keltenek, felélesztik a félelmet és rombolják
a közöst, szemben állnak a tevékeny élettel. A sztaszisz fogalom, miként koráb-
ban látható volt, az intenzitáslehetõségek egész skáláját képes felölelni, konk-
rét megvalósulása viszont mindig a skála adott pontján, de nem szükségszerû-
en a szélsõ pólusok valamelyikén történik meg. Egy kétlépcsõs folyamatban
elõször az állítható, hogy nem minden „viszálykodás” jelenti a közösség végét,
másodszor az, hogy ez az a viszony, ami teremti a közösséget. Tulajdonkép-
pen ez a gondolat alapozza meg filozófiailag az agón koncepcióját.223
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218 COLE: i. m., 160, 34. lábjegyzet.
219 Anonymus Iamblichi 7.5.
220 Anonymus Iamblichi 7.10.
221 Anonymus Iamblichi 7.3.
222 Például érvel az egyeduralom és zsarnokság ellen, miközben homéroszi és szolóni utalá-

sok vagy démokritoszi párhuzamok vannak benne stb.
223 Lásd pl. ARENDT: A sivatag és az oázisok, 2002; NIETZSCHE: „A homéroszi versengés”, 1988.

120



Az Anonymus Iamblichi alapján a sztaszisz intenzitása specifikálható, az in-
tenzitás kritériuma az a politikai közösség, mely a tevékeny élet megvalósulásá-
nak a helye, vagyis a sztaszisz legitim létezésének a feltétele a politikai közös-
ség fennmaradása, ahol utóbbi úgy van definiálva, mint amely helyet ad az
emberi tevékenységeknek. Prótagorasz mítosza nem, az Anonymus Iamblichi
azonban segít pontosítani azt, hogy mi alapján válik el, egy konfliktus jó-e a
közösség számára vagy sem, fogalmaival élve, elkülöníti az anomia és az
eunomia állapotát egymástól.

A gondolatmenet prótagoraszi karakterû, mert azt állítja, hogy a megmér-
gezett közügyek az emberek közötti bizalmat semmisítik meg, ami végül fel-
számolja a másik ember hitelességét, végül pedig továbbgördül az emberi élet
minden területére, beleértve ebbe a kereskedelmet is. A politikai közösséget
fenntartó küzdelem mértékének meghatározásához a másik ember iránti bi-
zalmat kell figyelembe venni. Amennyiben ez roncsolódik és megsemmisül, a
sztaszisz átlépte azt a mértéket, amely még a közösségben elfogadható. A szö-
veg alapján van más kritérium is, és ez a tevékenység irányával van kapcsolat-
ban: a viszálykodás elvonhatja az embereket azoktól a tevékenységektõl, ame-
lyek az életükben fontosak, és ez ismét rossz közösséghez vezet. Utóbbi, az
anomia következménye nem pusztán a megosztottság, hanem az is, hogy az
embereket magányossá és mások számára elérhetetlenné teszi úgy, hogy ez az
elérhetetlenség kölcsönös. Visszazuhannak a prótagoraszi politika-elõttes vi-
lágba, eltávozik a világukból a „bizalom és a társas együttlét.”224 Ebben a világ-
ban még az is kevés lesz, amibõl az adott helyzetben sok van annak szûkös
természete ellenére is. A szöveg a pénzre utal, ideértve a szabad átválthatóság
eszméjét is, ami azonban már az emberi viszonyok komplexitását érinti. Az
emberek nem adnak, hanem elrejtenek, nem lépnek kapcsolatba másokkal,
hanem ármánykodnak egymás ellen. Úgy fogalmaznék, hogy Hérakleitosz
alvó embereihez válnak hasonlóvá, akik a közös emberi világból átlépnek a
maguk magányos világába, tehát kivonják magukat a közösbõl.225 A szöveg ér-
zékletes képet fest arról, hogy az emberek félnek, milyen másnapra ébrednek.
A rossz rend elbizonytalanít, félelmet kelt és rosszá tesz; a nyugtalan lelkiis-
mereten alapul, és a másoktól való félelmen, valamint azon az aggodalmon,
hogy mennyi rosszat kell majd másokkal megtenni.226 Bizonytalanná válik a
válasz, ami a „ki vagyok én”-re adható.227

Ezzel szemben a jó politikai közösség „megszabadítja az embereket a leg-
kellemetlenebb gondoktól és lehetõvé teszi, hogy a legkellemesebb tevékeny-
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224 Anonymus Iamblichi 7.9.
225 Lásd Hérakleitosz 1., 3., 4., 71–73., 89. töredék. Az egyes ember (mint magába zárt és

nem-kommunikálható valamint kommunikációra képtelen univerzum) úgy viszonyul a
poliszhoz, mint az álom világa az ébren lévõ és cselekvõ emberek világához.

226 Anonymus Iamblichi 7.5, 7.11.
227 Vö. ROMILLY: The Great Sophists in Periclean Athens, 208.
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ségnek adják át magukat.”228 A maga rendezettségében idõt és helyet kínál az
életnek és a tevékenykedésnek, és eltávolítja a világból a megosztottság érte-
lemvesztett formáit, valamint annak következményeit. Fontos azonban rámu-
tatni egy dologra: ez mégsem a politizálás elutasítása (a pragmatáé) általában,
hanem csak a politika egy konkrét formájáé. A politika elutasítása vagy elfoga-
dása értékválasztás, amelynek következményei vannak a gyakorlati életre néz-
ve is. A politika en bloc elutasítása magában foglalja a lemondást arról, hogy az
adott helyzeten változtatni lehet; következésképpen tényleges lemondást je-
lent a politikai tevékenység céljairól.

A periklészi kor görögjei azonban alighanem hittek abban, vagy legalábbis
szerettek volna hinni abban, hogy politikai tevékenységüknek van értelme, és
hogy létrehozhatnak egy olyan világot, ami jó lehet a számukra. Ebben az ér-
telemben a politika elfogadása – és a rossz formák elutasítása – azt jelenti,
hogy a cselekvõk igent mondanak egy olyan közösség létezésére, amely az ott-
honuk lehet. Ennek az otthonosságnak a visszhangja a bizalom és a társas
értékek, amelyek iránti mélységes igény áthatja e klasszikus kori demokrá-
cia-apológiákat. A prótagoraszi értékek polgári értékek, melyek a társas vi-
lágból indulnak ki, áthatolnak a politikaiba, és visszaérnek a társasba; összessé-
gében egy nagy közös univerzumban cirkulálnak. A szövegek azt sejtetik, hogy
az egyéni élet és a közösségi etika lefedi egymást: az emberek kölcsönös bizal-
mán alapuló világ egyszerre jó az egyénnek és jó a közösség egészének. Az em-
berek nem önmagukban elégséges szingularitások, hanem társas lények, akik
mindig sok ember között élnek, kiemelkedésük (nagyságuk) feltétele pedig a
többi ember. Az ember világbeli jelenléte akkor válik etikai értelemben jóvá,
ha minél több embernek van a javára.229 A politikai világ három különbözõ ér-
telemben is alapvetõ: életformaként, mert a tevékeny élet alapvetõ formáját je-
lenti; etikai szempontból, mert a legtöbbel van kapcsolatban és a legtöbb ember-
rel tehet jót (ahogyan rosszat is), végül hatalmi szempontból is, mert fenntartja a
tevékeny élet feltételeit.

A közös világ kimeríthetetlensége

Az Anonymus Iamblichi az eunomia, a jó törvények és helyesen berendezett po-
lisz állapotát összeköti azzal, hogy abban az élet tevékenységeinek szentelhet-
jük az életünket, ahelyett, hogy egymással küzdenénk a közösség ügyei miatt
olyan módon, hogy az szétrombolná az emberi kötelékeket, megsemmisítve
ezzel a politikai közösséget is. Mind Prótagorasz, mind az ismeretlen szofista
szövegében egyértelmû a közös jelentõsége, mely így a klasszikus részvételi de-
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228 Anonymus Iamblichi 7.2.
229 Lásd ROMILLY: i. m., 203. skk.
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mokrácia-apológiák szerves része. Felmerül a kérdés, hogy mit kell érteni ez
alatt a közös alatt, és mi a viszonya a politikaihoz, valamint az élethez.

Kezdem elõször az utóbbi két kérdéssel, mert ezek tisztán a jelen pers-
pektívájához és értelmezési céljaimhoz kötõdnek. A közös a politikai élet
alapja abban az értelemben, hogy enélkül nem létezhetne politikai élet, de
politikai élet alatt a politikum/politikai azon univerzumát értem, amely min-
dig túlmutat az ügyekkel való foglalkozáson és a döntésen, noha azt mindig
tartalmazza is. Vagyis a politikai az a diszkurzív univerzum, amely mindig a
beszéd tereiben jön létre és magában hordozza a törés lehetõségét vagy éppen
valóságosságát. A közös a felek összetartozását jelöli, ahogyan a törés is csak
akkor létezhet bárminek a szívében, ha az a bármi elõzetesen már létezik. Az
emberek közös világa szükséges feltétele a vitáiknak és ellentmondásaiknak.
A politikai közösség ennek ad helyt, a közös pedig az az univerzum, amely
összeköti, egyben el is választja az embereket. Figyelembe véve, hogy ellent-
mondásaik az élet gyakorlatából származnak, a közös mindig tágabb, mint a
politikai, noha emberek sokaságának közös élete leginkább a politikai életben
válhat valóságosan is közössé, intenzív megerõsítést pedig a politika határ-
helyzeteiben nyer.

Ezt illetõen a két klasszikus modell, a római és a görög közti fogalmi kü-
lönbség is megvilágító. A magán (res privata) és a köz(ügyek) (res publica) elvá-
lasztása római megoldás, engem viszont itt nem ez a különbség érdekel, és
nem is a közügy, hanem a polisz közösségi természete és annak megfogalmaz-
hatósága, hogy a poliszban élés közös világteremtés. Róma és Athén különbsé-
geként megfogalmazva, a latin res publica megfelelõje a görög pragmata, vagyis
ügyek, közügyek, de nem a to koinon, vagyis a közösség. Utóbbi fogalom az,
ami céljaimhoz a legközelebb áll. A koinon természetét illetõen megvilágító,
hogy ellentéte az idion (a latin res privata), különösen abban az értelemben,
ahogyan azt Hérakleitosz több helyen megfogalmazza: az idion mint az embe-
rek világalkotásra képtelen magányos világa. Következésképpen a koinon nem-
magányos, közös világalkotás, az egymással-együttlét világa.230 Más megfogal-
mazásban, a koinon megelõzi a politikai ügyek világát, közös életként – vagy vi-
lágként – mégis leginkább a politikai világa.
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230 „Vessük össze a görögöket és a rómaiakat. A rómaiak szembeállították a res publicát, szó
szerint »a nép ügyeit« a res privatával, de a res publica görög megfelelõje nem a to démoszi-
on, a nyilvános vagy a nép tere volt, vagy a to koinon (a [polisz]közösség [commonwealth]),
hanem a ta pragmata, a (politikai) ügyek vagy tranzakciók. Az ókori Görögország forra-
dalmárai a ta pragmata feletti kontrollért harcoltak, és a forradalom görög megfelelõje a
neótera pragmata, »újabb [azaz túlságosan új] ügyek« volt. A res privata görög megfelelõje
a to idion, aminek az ellenkezõje vagy to koinon, vagy to démoszion. Más szavakkal szólva a
magán/köz megkülönböztetés egymást átfedõ, de eltérõ szemantikai mezõket foglalt el
a görögöknél és a rómaiaknál, és a görögöknél nem volt egyértelmû szembeállítás a köz,
nyilvános [public] = politikai és a magán = személyes vagy házon belüli [domestic] kö-
zött.” CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 18.
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Cicerónál olvashatjuk, hogy közös az lehet, ami nem okoz kárt az egyén-
nek, vagyis elõbb a magántulajdont kell megvédeni, azután létrehozható a kö-
zös, amivel azt sugallja, hogy a közös mindig a veszteség lehetõségét jelenti.231

Cicero néhány passzusa különösen fontos annak prótagoraszi jellege miatt, de
azon a ponton szükséges vitába szállni a római értelmezéssel, ahol a közös de-
finíciójában a magántulajdon és a köztulajdon szétválasztásának, egyáltalán, a
materiális értelemben vett tulajdonnak lenne episztémikus értéke, azaz ma-
gyarázóereje vagy paradigmaképzõ szerepe. E vita célja nem Cicero és a római
közösségfogalom, hanem a közös, a koinon ógörög-szofista értelmezése, mely
egy ilyen hol értelmes, hol kevésbé értelmes kontraszttal mutatható meg. En-
nek fényében állítom, hogy a közös nem érthetõ meg a magántulajdonnal való
szembeállítással, részben azért, mert a közös más minõség, mint egyesek
összege, részben azért, mert paradigmatikusan (bár nem kizárólagosan) im-
materiális. E meghatározás azért fontos, mert világossá teszi, hogy a közös
nem reziduális, hanem központi és konstitutív, továbbá egyáltalán nem értel-
mezhetõ a veszteség felõl. Ha elfogadjuk ezt az ökonómiai keretet, akkor defi-
níciójában a nyereség a meghatározó, ha egy társas-közösségit választunk, ak-
kor a kapcsolatteremtésre vonatkozó sokszorozódás és bõvülés fogalmai a
megfelelõbbek.

Érveim szofista szövegek elemzésébõl származnak, és – ebben kétségkívül
cicerói módon – úgy határozzák meg a közöst, hogy az nem jelent veszteséget
sem a magán, sem a közös világában. Ami a közösbe belép (akármi is legyen
az), új minõségében sokszorozni kezdi magát vagy megerõsíti a közöst fenn-
tartó viszonyokat. Ez hozzájárulást jelent ahhoz a tágasabb és gazdagabb vi-
lághoz, ami nem egyszerûen néhány „közösbe beadott” elem, hanem maga a
közös mint a politikai közösség bárki által használható szabad része. Más sza-
vakkal szólva a közös valóban más minõség, mint individuumok vagy magán-
tulajdon-részek egyszerû összege.

További érv, hogy a közös nem a tulajdon vagy birtok, hanem a tudás felõl
érthetõ meg leginkább. Szofista karakterû gondolat az, hogy egy érv nem vesz
el semmit az embertõl, ha azt másokkal megosztja. Sõt, egyáltalán nincs értel-
me olyan érvnek, amit valaki megtart magának. Ez két dologra biztosan rámu-
tat: az emberek közötti közös világ leginkább beszédjellegûként írható le; és
hogy a tudás az, ami az emberek számára leginkább közös. Ami az emberek
között leginkább közös, szabad és nem fogyó lehet, az a tudás, ismeret,
episztémé, méghozzá a maga mozgásában, formálódásában, vagyis diskurzus-
ként és kommunikációként.

Az utóbbi gondolathoz a kortárs szerzõk közül Hannah Arendt minden bi-
zonnyal közel áll a politikaira mint transzparens világra helyezett politikaelmé-
leti hangsúly miatt. Számunkra ez azért fontos, mert a politikai nyílt világa a
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görögök természetes tapasztalata volt, olyan tény, amit nem volt szükséges ref-
lektálni, vagy jelentõségét hangsúlyozni. Valójában a megmutatkozás és a poli-
tika expresszív funkciója a 20–21. század kérdése, nem a görögöké, noha min-
denekelõtt az õ életüket szõtte át, pozitív és negatív következményeivel együtt.

Arendt a közös eme görög felfogására hagyatkozik rá, s ezt úgy fogalmazza
meg, hogy a politikai nem az emberekben, vagy fölöttük (túl rajtuk), hanem
közöttük jön létre; a koinonia politiké az ember-közöttiség (Zwischenmenschlichkeit)
világa, az emberek világteremtõ beszéde és tevékenykedése eredménye.232 Fel-
fogása rámutat arra, hogy a közös (világ) maga a transzparens világ, ami nem
redukálható másra, és világossá teszi azt az egyébként riasztó tényt, hogy a
politikai világ mögött nem létezik valamilyen mélyebb igazság, vagyis az em-
beri lét a politikaiba van belehelyezve, nem léptethetõ ki belõle. A politikai az
a hely, ahol élni kell, mert máshol nem lehet.

Heidegger egy helyen azt írja, hogy egyetlen modern politikai-fogalom
sem képes arra, hogy lehetõvé tegye a klasszikus poliszfogalom megértését.
Ez, azt hiszem, ma is érvényes megállapítás. Szerinte a modern politikafogal-
mak olyan hatalomfelfogáson alapulnak, amelyek az individuális öntudatra
vezetõdnek vissza. Ezzel szemben az ógörög szophia (bölcsesség) mindig a vi-
lág (a létezõ) el nem rejtettségén alapul, de itt mégsem a szubjektum a tudás
eredete.233 Más megfogalmazásban, a klasszikus demokrácia valójában nem
ismeri az individuum kizárólagosságát. A hallgatólagos elõfeltevés az, hogy
minden emberi lény már eleve társas lény, és e társiasság a politikai közös-
ségalkotó képesség lényege. A polisz jelentõsége Heidegger szerint az, hogy
ez az a tulajdonképpeni „lakóhely”, amelyben az emberek a maguk valójá-
ban mutatkozhatnak meg. Nem itt válnak, Arendt szavával szólva, valósá-
gossá, de itt, e területen belül rendezõdnek el. Ez az a hely, ami „lehetõvé te-
szi a létezõknek, hogy megmutatkozzanak tulajdon Létükben, és hogy látha-
tóvá tegyék tulajdon létezésük feltételeinek teljességét.”234 Ehhez képest
értelmezhetõ Arendt felfogása úgy, hogy ez pontosan a valóságossá válás he-
lye maga, nem a feltételek megmutatkozása. A politikai (lét) mögött nincsen
semmi, ami igazabb lenne; aki így értelmez, az félreérti a politikai közösség-
alkotás célját. Félreérti a politikai közösség természetét, végül pedig félreérti
a politikait magát is.

A politikai tér arendti jelentõsége, úgy vélem, az, hogy a politikába való
belépés az emberi élet teljességének lehetõségét nyújtja. A politika az össze-
gyûlés tere, melyben minden, ami az élettel kapcsolatos, helyt kaphat, és ez az
a tér, melyben a legfontosabb emberi törekvések összetalálkozhatnak. Ponto-
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232 Arendthez lásd az idézett mûveket (több helyütt).
233 Vö. HEIDEGGER, „A világkép kora”, 94–96.
234 HEIDEGGER: „The polis, the pole of the presence of beings as determined out of alétheia”,

88–91, 89.
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san ez a tér az, ami azonos azokkal az emberekkel, akik összegyûltek benne,
és lehetõvé teszik annak folyamatos létezését.

Ha azonosítható volna a logika, amely alapján a közös mûködik, akkor
nemcsak az volna világos, hogy az az embereké, akik összegyûltek, és emellett
az, hogy teljességgel autonóm tér, hanem az is, hogy mi lehet annak szigorúan
önmagára vonatkozó lehetséges definíciója. Ehhez kétségkívül csak közelíteni
tudok, és ennek során ismét elemzés tárgyává teszem a két szerzõtlen szofista
szöveget (az Anonymus Iamblichit és a Disszoi logoit), melyek arra utalnak, hogy
az ember-közötti világ ökonómiája nem hagyományos (definíció szerint nem-
fogyó, hanem növekvõ), és léte elõfeltétele az önaffirmativitás, vagyis olyan
elemek és erõk mûködnek benne, amelyek mindig újramegerõsítik. A legerõ-
sebb elem az, ami a leginkább közös, de igazság szerint számos közös dolog le-
het az emberek között.

Az elsõ szöveg, az Anonymus Iamblichi arról ír, hogy miképpen tehet szert
valaki politikai befolyásra és tekintélyre a politikai közösségen belül tisztessé-
ges eszközökkel, méltósága és emberi integritása megõrzése mellett. Elveti a
hirtelen hatalomra jutást vagy meggazdagodást, és azt is, hogy valaki pénzt
osztogasson a hatalom megõrzése vagy megszerzése érdekében. Utóbbit azért,
mert, mint érvel, ahhoz, hogy pénzt lehessen adni, elõbb el kell venni valahon-
nan, ráadásul a pénz olyasmi, ami természete szerint elfogy. Felteszi a kérdést:

„Hogyan tehetnénk tehát jót az emberekkel úgy, hogy nem vagyont osz-
tunk szét közöttük, hanem másként járunk el, és nem rossz eszközöket
használunk föl, hanem erényesen tesszük, amit teszünk? És hogyan
tehetnénk szert olyan vagyonra, amely nem csökken, hanem nõ, ha adunk
belõle?”235

A szöveg az emberi javak két eltérõ típusának létezését feltételezi. Az egyik a
szokványos szûkös közgazdasági jószágok, amelyekbõl ha valaki elvesz, akkor
neki többje lesz, akitõl elvett, annak pedig kevesebb. Így mûködik a pénz, míg
a szöveg feltételezi, hogy vannak, amelyek másképpen, és az jellemzi azokat,
hogy nem fogynak, hanem nõnek, ha az emberek adnak belõle. Azt illetõen,
hogy melyek ezek és miért így mûködnek, a szöveg így válaszol: „Ez csak úgy
lehetséges, ha a közösség létét fenntartó rendet [nomoszt] és az emberek termé-
szetes igazságérzetén alapuló igazságosságot támogatjuk. Ez ugyanis az, ami a
városállamokat és az emberi közösségeket összetartja.”236

A közösség rendje (vagy a jól rendezett közösség) megérthetõ úgy, mint
ami a feltétele a nem fogyó jószágok létezésének, de úgy is, hogy ez maga a kö-
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235 Anonymus Iamblichi 3.5. Kiemelések tõlem, HSz.
236 Anonymus Iamblichi 3.6. A magyar fordításon értelmezõ módosításokat tettem.
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zös jószág, ami kifogyhatatlan.237 A szöveg inkább az elsõt állítja, én inkább a
másodikat, ráadásul nemcsak a jólrendezett közösségre, hanem általában a po-
litikai közösségre vonatkoztatva. A demokratikus közösséget fenntartó leg-
alapvetõbb viszonyok, mint a prótagoraszi kölcsönös megbecsülés és a biza-
lom, a személyes hitelesség és integritás, az igazságérzet és az igazságos döntés
képessége, olyan „jószágok”, amelyek határtalanok. Két példát hozva, a meri-
tokratikus elvet és a közös vállalkozás képességét, világos, hogy ezek érvénye-
sülésével nem veszik el a világból semmi. Ha valakit érdeme szerint megbe-
csülnek, nem lesz semmivel sem kevesebb jelen a világban, és ha emberek
összefognak, hogy véghezvigyenek valamit, szintén nem veszik el a világból
semmi. Ezek értékek és magatartások, olyan közösségi erkölcsi jószágok, me-
lyek mindenki lehetséges javát képezik. Azok a tulajdonképpeni erkölcsi jó-
szágok, amelyek definíció szerint nem lehetnek fogyóak; a közösség létére irá-
nyulnak, és fenntartásukat ösztönzik.

A másik szöveg, a Disszoi logoi a közös értelmezéséhez ehhez hasonló, de
mégis más példát kínál, a tudást és a tanítást. Némiképp vázlatos gondolatme-
netében amellett érvel, hogy nincs igazuk azoknak, akik azt állítják, hogy a
bölcsesség (vagy erény) nem tanítható, és ennek kapcsán említi meg a követ-
kezõt.238 Azok, akik úgy érvelnek, hogy a bölcsesség nem tanítható, azt állít-
ják, hogy „nem lehetséges az, hogy ha valamit másnak átadsz, az a birtokod-
ban legyen.”239 Arra utal, hogy létezik olyan felfogás, mely szerint ha valaki ad
valamit a sajátjából, azzal neki kevesebb lesz, s így aki valamilyen sajátos tu-
dást tanít meg valaki másnak, azzal neki kevesebbje lesz. Kerferd megjegyzi,
hogy ezt sehol másutt, csak a szofista mozgalomban találhatták ki, és az érv
ama gorgiászi gondolat ellenérvének tûnik, hogy a tapasztalatok nyelvileg
nem közölhetõek, mert a beszéd nem dolgoknak felel meg, „nem dolgokat
közlünk tehát a másik emberrel, hanem beszédet (…) [ami] nem világítja meg
mások számára az utóbbiakat [a dolgokat].”240 A Disszoi logoi tagadja ezt a té-
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237 Az Anonymus Iamblichi úgy is gondolkodhat, hogy (1) ha a világ mozog, akkor jólét van,
(2) akkor mozog, ha a pénz forog, és a pénz akkor forog, ha az emberek nem felhalmoz-
zák azt, hanem befektetik, (3) következésképp a polisz feladata, hogy biztosítsa ezeket
a kölcsönösségi viszonyokat, és nem az, hogy pénzt osztogasson.

238 A Disszoi logoi valószínûleg egy retorikaelméleti elõadás vagy mû jegyzete az i. e. 5–4. szá-
zad környékérõl. A szövegrõl KERFERD: A szofista mozgalom, 2003, eszmetörténeti hatások-
ról Adolfo LEVI: „On »Twofold Arguments«”, American Journal of Philology, Vol. 61. No. 3.,
1940, 292–306, a kontextushoz, Michael GAGARIN: Antiphon the Athenian: Oratory, Law
and Justice in the Age of the Sophists, University of Texas Press, Austin, 2002, I. fejezet.

239 Disszoi logoi 6.2.
240 KERFERD: A szofista mozgalom, 164; Gorgiasz DK 82 B3 (Sextus Emp., 84–85. bek.), in A

szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 33. Egy kritikus szöveg épp ezt a tézist hagyja ki
az elemzésbõl a szofista kijelentés látszólagos trivialitása miatt (David ROOCHNIK:
„Teaching virtue: The Contrasting Arguments (Dissoi Logoi) of Antiquity”, Journal of
Education, Vol. 179. No. 1., 1997, 1–13).
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telt, méghozzá tapasztalati alapon, a tanítás tárgyát képezõ dolgok kapcsán,
melyek valójában nem dolgok, hanem logoszok és gyakorlatok. Ezzel egyben
azt is feltételezi, hogy a nyelv valóban nem dolog, de mivel közölhetõ (aho-
gyan állítja), el kell fogadnia annak közös természetét, és valószínûleg azt is,
hogy minden dolog logosz formájában létezik az emberi világban. Mivel a vi-
lág közölhetõ, ezért a nyelv interakció, átadás-átvétel, de a szöveg világossá te-
szi, hogy immateriális javakról van szó.

Ellenérve így szól: „tudom, hogy a tanítók tanítják a betûvetést, mert ez
az, aminek a tanító tudója, és hogy a kitharatanár kitharázni tanít.”241 Vagyis
azt mondja, hogy az ellenvetést egy általánosan megtapasztalt tény cáfolja: a
tanító írni tanít, a zenetanár zenélni. Ami a tudás tartalmára vonatkozik, a ta-
nítás feladata, ez az, amit a tanító tud és átad. A tudás, és minden, ami tudha-
tó, olyasmi, amibõl nem veszik el semmi, ha adunk, sõt, ha már másban meg-
jelenik (vagyis valakinek a tudásává válik), sokszorozódik. A tudás átadása,
azaz a tanítás olyasmi, amivel ha adunk, nem kevesebb dolog (tudás) lesz be-
lõle a világban. Olyan vagyonra teszünk szert, ami nem csökken, hanem nõ,
ha adunk belõle.

A szöveg olyan példát hoz, ahol a logoszon belüli törés nem értelmezhetõ,
ahogyan az sem, hogy a nyelv eltérõ tapasztalatokra referálna. Ezzel valóban
egy szubsztantív értelemben vett közös terrénumra mutat rá. Ezt a világot
vagy az erkölcsi jószándék, vagy a homonoia jellemzi, a közösségalkotó egyének
hasonlósága és egyetértése. A logosz világa valójában nem ilyen, és éppen erre
a tapasztalatra alapoz a szofista filozófia és a késõbbi klasszikus retorikaelmé-
let is. Ennek ellenére a tanítás (tudás és az erény) mégis jó példa, mert rámu-
tatnak a „nem fogyó jószágok” jelentõségére, és arra, hogy valószínûleg nem
maradhatnak ki a közös egyetlen definíciójából sem. Méghozzá azért nem,
mert bármilyen közös világ csak addig marad fenn, ameddig fenn akarják tar-
tani. A közös fenntartásához viszont kellenek ezek a „nem fogyó jószágok”,
mint a nyelv vagy az érvelés. Paradigmatikusan az episztémikus kellékek, bár,
látható lesz, nemcsak ezek.

Néhány évszázaddal késõbb Cicero arról ír, hogy ami közös, az hasznos
annak, aki kapja, és nincs kárára annak, aki adja, akárcsak a fáklyafény, ami
nem lesz kevesebb azzal, ha egy másik fáklyát meggyújt.242 A prótagoraszi né-
zetet foglalja össze az emberi társadalom és közösség természetes alapjait ille-
tõen: az „a gondolkodás és a nyelv köteléke, amely a tanítás és tanulás, gondo-
lataink kicserélése, a vitatkozás és az ítélkezés révén természetes közösségbe
zárja és fogja össze az embereket.”243 Ezek, az emberi társadalom természetes
alapjai, nem fogyó, hanem ellenkezõleg, teremtõ alapokként értelmezhetõek.
Az Anonymus Iamblichi ezt a teremtõképességet olyan „dolgoknak” tartotta
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241 Disszoi logoi 6.7.
242 Vö. CICERO: A kötelességekrõl I.16.
243 CICERO: uo.
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fenn, mint az igazságosság és a közösség létét oltalmazó bensõ rend, azaz a
(politikai) közösség maga. Ahogyan Cicero is: a politikai közösség diszkurzív
feltételeiben, a nyelvi képességekben különbözik leginkább az ember az állat-
világtól, „ahol gyakran tapasztaljuk az erõ meglétét, (…) mégsem beszélhe-
tünk az õ esetükben igazságról, méltányosságról, jóságról, mivel nincs sem ér-
telmük, sem beszélõképességük.”244

Összegezve, ezek a szerzõk úgy gondolták, hogy a tudás, az egymással
szembeni megbecsülés és az emberek egyenlõ részesedése, az igazságos ítélet-
alkotás fenntartására irányuló törekvés alkalmas arra, hogy minél többet ad-
junk belõle, mert ha adunk ezekbõl, akkor nem csökken vele semmi, hanem
inkább növekszik. Mindegyik általuk kiemelt tényezõ emberi viszonylatokban
létezik. Az ember, aki kapcsolatba lép a másikkal, olyan tér konstituálását vég-
zi el, amelybe bele lehet adni dolgokat, és ami a leginkább közös lehet az emberek kö-

zött, az az interakció maga, amelyben sajátos dolgok cseréje zajlik, különösen szavak,

pozíciók, érzelmek, kulturális minták.

Az ember-közötti világ ökonómiája másképpen mûködik, mint általában a
materiális világ. A háború lerombolja a dolgok világát, és ezzel a megsemmisü-
léssel elveszik valami a világból. A háború megsemmisíti az embereket is, bár
az emberi világnak nem ez a pusztulás a rendeltetése, ahogyan Arendt írja.245

Egy megfogalmazás szerint a tér szûkebb lesz, a világ pedig kevesebb azzal, ha
az emberek eltûnnek belõle,246 hiszen az emberi világ az emberek világa, az ál-
taluk kialakított, megélt és gondozott helyek összessége. A dolgok világának
pusztulása mellékes az emberekéhez képest, mert az emberek pusztulásával
nemcsak a közösségek jelenbeli célja, hanem jövõje is elveszik. Kettõs veszte-
ségként: egyrészt elveszik az újjáépítés lehetõsége, de elveszik a más helyen,
más dolgokkal történõ újjáalapítás is.

Az emberek pusztulása és a tér összehúzódása a háborús tapasztalat része,
mint a történelmi Athéné. Minden esetben ott volt az esély arra, hogy valahol
máshol, más térben és földön, más anyagokat felhasználva kell újjáalapítani.
Periklésztõl több helyütt is fennmarad az a gondolat, hogy nem a házak, a
föld és a javak elveszését kell sajnálnunk, hanem az emberekét; a tárgyi világ
pótolható és újrateremthetõ, az emberek azonban nem.247 A polisz, egy várfa-
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244 CICERO: uo.
245 ARENDT: A sivatag és az oázisok, 110.
246 A tér kisebbé válásának gondolatát Alba Hysenitõl idézem, aki egy interjúban említette

(Petõfi Rádió, 2013. március 22-ei adás). Ebben a kontextusban fontos, hogy albán
származásúként élt a polgárháborús posztjugoszláv térségben, majd Magyarországra
menekültként érkezett.

247 Ez a periklészi temetési beszéd egyik fõmotívuma (Thuküdidész II.34–46). Periklésztõl
az emberi jelentõségére: Thuküdidész I.143, in ARISZTOTELÉSZ: Rétorika 1365a, 1411a. A
polisz anyagi természetére lásd pl. HANSEN: „Introduction”, 2004; az immaterialitásra
Martha TAYLOR: Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens in the Peloponnesian War, 2010,
Cambridge – New York, Cambridge University Press.
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lakkal körülvett közösség sem csak anyagi, és nem csak térbeli létezõ. A politi-
kai közösség többlet, és eme többlet azokon az embereken és emberi viszo-
nyokon keresztül mutatkozik meg, akik ezt a megsemmisíthetõ, de újraalapít-
ható közösséget alkotják.

A túlélésen túl a politikai közösség többlet, mely befogadja az embereket,
modellje, ha elfogadhatóak a fentebbiek, episztémikus, kortárs fogalmakkal
szólva az emberi interakción alapul. Ez a közös tér lehetõvé teszi a törekvések,
vélemények, álláspontok egyértelmûvé válását, de az utóbbiak léte egyben a
feltétele annak is, hogy maga a politikai közösség kialakítható legyen. Az em-
beri interakciók és kapcsolatok száma sokszorosa annak, ahány ember egyál-
talán individuumként alkotni képes a közösséget,248 ami kiemeli a közösségal-
kotó erények és gyakorlatok jelentõségét. Minden kapcsolat és interakció új
lehetõség a világ értelmezésére és újraformálására.
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248 Erre pl. a Disszoi logoi 4.4 gondolatkísérlete lehet a példa (csak egy érvényes „én-pozíció”
van, de ebbõl viszont az fog következni, hogy számtalan „te-pozíció”; a „te-pozíciók”
önmagukat sokszorozó interakciós pozíciók), a 4. episztemológiai rész olvasatára, D. T.
J. BAILEY: „Excavating Dissoi Logoi 4”, in Oxford Studies in Ancient Philosophy XXXV., ed.
Brad INWOOD, 2008, pp. 249–264.
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VIII. fejezet

A polisz és az emberi

Polisz és demokrácia

A politikai közösség értelmezésének ezen a pontján válik érdekessé az, aho-
gyan a demokrácia klasszikus korszakában a demokratikus polisz eszmei kel-
lékeit – kulcsfogalmait és eszméit – megértették. A legfontosabb komponens a
demokrácia meghatározásában, melyre itt fókuszálok, az emberi; nagyon egy-
szerûen fogalmazva a polisz emberi meghatározottsága. Számos megmutatko-
zása és több rétege van, melyek közül nem mind politikai, illetve a politikai
kapcsolat nem közvetlen. Az emberi fogalmát nem tudjuk a politikum vagy az
esztétikum formáján megfogalmazni, bár ehhez hasonló módon használom,
azt kívánva kifejezni, hogy az emberi komponens konstitutív volt az élet kü-
lönbözõ szféráiban, melynek jelentõségét a korabeliek reflektálták is.249 Az
emberi átfogó jellegû, és nemcsak a filozófia, hanem a politika fordulata is,
ami a klasszikus demokrácia olyan fogalmaiban érhetõ tetten, mint a démosz és
maga a demokráciafogalom.

Mai fogalmaink szerint az athéni demokrácia a közvetlen demokrácia
(direct democracy) fõtípusa, ami kortárs, 20–21. századi szempontjaink alap-
ján írja le annak legfontosabb karakterjegyét, a nem-képviseleti jelleget, mely
egyet jelent azzal is, hogy a polgárok közvetlenül vesznek részt a politika
konstituálásában és a döntéshozásban. Mindamellett, hogy a modern, 20.
században kialakult demokráciák õsmintája a klasszikus athéni, a különbsé-
gek számottevõek, nemcsak a képviselet hiányát, hanem – ami ezzel késõbb
szorosan összekapcsolódott – a demokrácia méret-menedzselésének a kérdé-
sét illetõen is.

Az athéni demokrácia ugyanis sajátos közösségi társulásformában valósult
meg, a viszonylag kisméretû poliszban. A polisz sajátos és fontos politikai
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249 Pl. a prótagoraszi homomensura-tétel, Szophoklész Antigonéjának híres kórusdala, Héro-
dotosz, amikor az eltérõ tapasztalatokat közvetítve, egyfajta kulturális terapeutaként
arról ír, hogy õ nem megítélni, hanem meghallgatni kíván minden oldalt.
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szervezõdési forma,250 és ennek az államnak a sajátossága kétségkívül rajta
hagyja a bélyegét az ókori demokratikus politikai gondolkodáson is. Próta-
gorasz úgy véli, hogy nincsen más integrációs keret, mint ez, és ami a határain
túl van, az sok minden lehet, de nem élet. Az, hogy egy polisz demokrácia le-
gyen, nem szükségszerû, noha a klasszikus korszak kezdetére a poliszok egy
része átment egy demokratizálódási processzuson. Több polisz azonban nem,
vagyis a demokrácia fénykorában csak a poliszok egy része volt demokrácia, a
többi oligarchia vagy türannisz, ami az ókori politikai tapasztalat szempontjá-
ból fontos tény, hiszen azt mutatja, hogy a demokráciáknak léteztek ténylege-
sen fennálló alternatívái.251 A demokrácia viszont szükségszerûen kapcsoló-
dott össze a polisszal: ez a típusú demokrácia a poliszban volt képes arra, hogy
kifejlõdjön. Nemcsak a demokrácia keletkezése, hanem a pusztulása is a po-
liszhoz köthetõ, azaz nem a demokráciából magából származik. Az ókortörté-
nész és poliszkutató Mogens Herman Hansen szerint az athéni demokrácia
megsemmisülésének az oka az, hogy a kisméretû poliszok gyengének bizo-
nyultak a náluk jóval nagyobb hódító birodalmakkal szemben. A poliszok egy-
szerûen túl kicsik voltak ahhoz, hogy hosszabb távon ellen tudjanak állni az
erõforrásokat szinte vég nélkül kumuláló birodalmaknak.252

A méret késõbb, a demokrácia modernkori újragondolása idején is az
egyik legfontosabb kérdésévé változott. A polisz, szemben a modern nagy te-
rületû államokkal, méreténél fogva lehetõvé teszi azt, hogy a demokrácia köz-
vetlen részvételen alapuló formája mûködtethetõ legyen, de ez azt sugallja,
hogy a nagy területi államok esetében életképtelen. A modern demokrácia
képviseletivé történõ újrafogalmazásának végsõ, döntõ érve is innen szárma-
zik, és úgy összegezhetõ, hogy a méret a lényeg. Amikor a 18–19. század
folyamán az európai politikai gondolkodók újból elõvették a demokrácia fo-
galmát és tulajdon tapasztalataik függvényében értékelték az antik gyakorla-
tokat, nem törekedtek arra, hogy poliszokat hozzanak létre, vagy hogy bizto-
sítsák a jelenlét klasszikushoz hasonló lehetõségét. Ennek tükrében megalapo-
zottnak tûnik az állítás, hogy a klasszikus közvetlen demokrácia a nyugati
politikai intézmények fejlõdésének zsákutcája. Az athéni demokrácia egy sajá-
tos emberi integrációs kereten, a poliszon belül alakult ki, és ez a kapcsolat
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250 Az emberiség eddigi történetébõl közel negyven városállami kultúrát lehet azonosítani,
és ebbõl az ókori görög csak egy, igaz, talán a legfontosabb példa. Mogens Herman
HANSEN: Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State, Oxford University Press,
New York, 2006, 17. skk.

251 Hansen kutatásai szerint a történeti források csak ezt a hármat említik, az arisztokrati-
kus kormányzás pedig színtiszta filozófiai konstrukció. Az i. e. 4. században abból a kö-
rülbelül kétszáz poliszból, melyrõl tudható, hogy milyen alkotmányú volt, türannisz
hozzávetõlegesen negyven, oligarchia közel ötven, demokrácia pedig kicsit több, mint
ötven volt. HANSEN: „Introduction”, 82–84.

252 Vö. HANSEN: „Direct democracy, ancient and modern”, 2008.
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olyan erõteljes, hogy közvetlen demokrácia nem valósítható meg a modern te-
rületi államokban.253

Ez volt a döntõ pont, ahol a demokrácia a modern politikai keretek közt
újrafogalmazódott, és leválasztódott a klasszikus keretekrõl. Noha a demokrá-
ciafogalom felélesztése elõrevetíthette volna azt, hogy a közvetlen vagy részvé-
teli demokrácia újból a politikai horizont része lesz, nem ez történt meg, ha-
nem az, hogy a klasszikus radikálisan történetivé lett, átfogó politikai beren-
dezkedésként nem vált többé a politikai lehetõségvilág részévé.

De a klasszikus poliszdemokrácia nem csak egykoron létezett politikai be-
rendezkedés és gyakorlatban mûködött intézményrendszer, hanem eszmény
is; igazából már a benne élõk számára az volt. Az emberi aspektus jelentõségét
felhasználva a klasszikus ókori demokráciát olyan helyként értelmezem, amely
a politikai élet alapjaiként és cselekvõiként gondolja el a polgárokat, s ezzel
mintát szolgáltat a politika ilyenfajta elgondolásához.

A politikai részvétel jelentõsége tetten érhetõ már a korabeli fogalmakban
is, és egyértelmûen megmutatkozik az athéni demokrácia periklészi meghatá-
rozásában:

„Mert mi [athéniak] vagyunk az egyetlenek, akik a közügyek iránt érdek-
telen embert nem tétlennek, hanem haszontalannak tartjuk. Mi mindnyá-
jan részt veszünk vagy a cselekvéshez szükséges helyes alternatívák kifor-
málásában, vagy pedig a helyes döntés meghozatalában.”254

A visszahúzódó ember és a tanácskozó közösség dichotómiájában a politikai-
lag aktívak a közösségileg értékesek és maguk a közösség alkotói, õk azok,
akik tanácskoznak és döntenek közös ügyeikben. A polisz eme polgára a
politész, mely fogalom az egész politikai közösség megnevezésének az alapja is:
ez a politeia. Mindamellett, hogy a poliszpolgárok közösségét, vagy magát a
„várost” jelenti, mégis lehetséges úgy értelmezni, hogy az csak az „uralkodó ré-
teg (=aktív polgárság)”-gal egyenlõ.255 A politeia fogalma alkalmas lett volna
arra, hogy leválassza az aktív keveseket a passzív sokaságról; valójában rámu-
tat arra, hogy a részvételi demokrácián belül a politikai aktivitás intenzitása
eltérõ. Ezt illetõen Mogens Herman Hansen elemzései iránymutatóak, aki azt
állítja, hogy a részvételi demokrácia polgáreszménye nem követelte meg min-
denkitõl ugyanazt az intenzitású részvételt. A polgárok körei általánosan elfo-
gadott módon váltak szét aktív és passzív politészekre, ami azt sugallja, hogy
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253 Lásd BRUNNER et al.: A demokrácia, 1999.
254 Periklész, in Thuküdidész, II.40. Módosítottam a szakirodalom alapján. A kontextushoz

lásd pl. Lorna HARDWICK: „Philomel and Pericles: Silence in the Funeral Speech”, Greece
& Rome, Vol. 40. No. 2., 1993, 147–162.

255 Vö. MEIER: „Bevezetés: Ókori alapok”, 17.
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egy gyakorlatban mûködõ közvetlen demokrácia számára nem a részvétel
konkrét általánossága, hanem egyetemes lehetõsége a fontos.256 Akár a demok-
rácia, akár a politeia fogalmát vesszük tekintetbe, a politikai aktivitás és a poli-
tikai közösség koncepcionális egymásra vetülése nem a kizárást, hanem a rész-
vétel lehetõségét alapozza meg.

A polisz maga az ember

Két nagy kritika fogalmazható meg a klasszikus athéni poliszmodellel szem-
ben, melyek egymás pólusai: az egyik az egyéni szabadság és autonómia felõl
vitatja annak érvényességét, a másik a politikai szabadságának védelmében
veti fel azt, hogy a polisz a politikai redukcióját jelenti. Mindegyik homályban
hagyja azt, hogy a polisz elsõsorban emberi, és hogy a részvételi-közvetlen de-
mokrácia megértésének az episztémikus kerete az emberi (jelenlét), nem az
egyéni autonómia vagy a politikai teljes szabadsága.

Korábban már felmerült, hogy a politikai közösség fogalma azt sugallja,
egy kohézív, etnikailag, nyelvileg s egyéb szempontokból homogén közösség-
rõl van szó, az ókori politikai minta pedig ennek egyik szélsõséges válfaját
képviselheti. E kritika azonban nem veszi észre a klasszikus demokratikus po-
lisz azon sajátosságát, hogy az mélyen összekapcsolódik az emberekkel, vagyis
azt, hogy a demokrácia alapja nem egy elvont hivatkozás vagy egy (sokszoro-
san) közvetített tényezõ, hanem a valósan létezõ és politikailag jelenlévõ
démosz. A demokrácia eszmei fókusza az emberi, mindenekelõtt a démosz
fogalmában öltve testet.

A liberális látószögbõl megfogalmazott kritika lényege itt az, hogy az indi-
viduális ember nem áldozható fel a közösség oltárán. Általánosan szólva pedig
a modernitásban az „individuum primátusa” eltörölhetetlen.257 Ezzel szemben
az ókori politika eszmetörténete olyan politikai helyzetre mutat rá, melyben
az ember közösségbe ágyazott lény. Az egyén és a közösség szembeállítása
ezért csalóka, hiszen az ógörög koncepcióban nem szembenállásról van szó,
hanem összekapcsolódásról. Kétségtelen, hogy a viszony nem problémamen-
tes, például maga a nomosz/phüszisz-vita egyik értelme is az, hogy az egyéni sza-
badság hogyan õrizhetõ meg a közösségi normákkal szemben. De az is tény,
hogy a klasszikus polisz ismeri és elismeri az egyéni ambíciót, tulajdonképpen
ez az eredeti agón értelme: a hasonlók egymással való rivalizálása lehetõvé te-
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256 Hansen szerint a görögök különválasztották a kvázi-professzionális politikusi szerepet
az inkább szemlélõdõ, ítéletalkotó szerepkörtõl. Utóbbi az átlagpolgár részvételi inten-
zitása, ami sokkal általánosabb volt, mint a „politikusi”, mely fogalom nem létezik, tu-
lajdonképpeni körülírása Hansen szerint a „szónokok és hadvezérek” formulában talál-
ható meg.

257 BALÁZS Zoltán: A politikai közösség, Osiris, Budapest, 2003.
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szi a kiválóvá válást, ugyanakkor a túlzott ambíció, a hübrisz, már közösségileg
veszélyes, különösen, ha politikai formát ölt. A feltevésben, hogy a demokrá-
cia türanniszba fordul át, az abból fakadó félelem tükrözõdik, hogy a demok-
ratikus polisz természetes módon ad teret az egyéni ambícióknak, és hogy
ennek a kontrollja csak individuális erkölcsi (helyes viselkedés és megfelelõ
személyiség) és közösségi lehet (a szokásoktól kezdve a politikai osztrakizmo-
szig). A klasszikus polisz tehát megengedte az egyéni ambíciók, következés-
képpen a különbség érvényesülését. Ez Kerferd szerint jól látható Prótagorasz-
nál (de említ egy gyakorlatilag ismeretlen szofistát, Phaleaszt is),258 és értel-
met ad például annak, hogy miért ír egy ismeretlen szofista az ötödik század
végén etikai értekezést a kiválóvá válásról, ami valószínûleg pont ezért marad
fenn, mert késõbb az államférfi erkölcsi nevelésének téziseit látják benne.

Az ezzel ellentétes modern látószög, az, hogy az ember szabad lény válasz-
tási lehetõségekkel, az ókori polisz komplex szabadságképét s egyben azt is
homályban hagyja, hogy az életformaszabadság klasszikus eszmény, ahogyan
arra Periklész is utal.259 Csakhogy az életforma szabadsága, az, hogy mindenki
úgy élhet, ahogyan neki kedves, mégis csak a polisz adománya volt, a polisz
szabadságából származott. Más szavakkal szólva, az individuális és a közössé-
gi nem állt szemben egymással, hanem összekapcsolódott, vagy ahogyan néhá-
nyan fogalmaznak: az ógörög liberalizmus közösségi volt.260

A másik kritika szerint a polisz politeia-típusú fogalma olyan igényeket tes-
tesíthet meg, amelyeknek a célja a politikai mozgásának radikális korlátozása,
ami elérhet a politikai lét alternatív szerkezetének felszámolásáig. Ennek a
végsõ oka a félelem a politika elkerülhetetlenül konfliktusos természetétõl.
A politikai közösség fogalma túlságosan könnyen szembekerülhet a töréssel, a
lázadással vagy az ellenállással.261 Az, hogy a politikai társulás a legfõbb jóként
van meghatározva, szorosan összefügg azzal az igénnyel, ami a politikai kö-
zösség fennmaradására irányul. Eszmetörténeti értelemben nagyon valószínû,
hogy az Arisztotelészt követõ idõszak poliszfogalma már nem segít megfogal-
mazni a politikait, amit talán a politeia-fogalom jelentésváltozásának a folya-
mata is tükröz, amikor a poliszpolgárok aktív politikai cselekvésébõl egy
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258 KERFERD: A szofista mozgalom, 191.
259 Thuküdidész II.37.
260 Carolyn R. MILLER: „The polis as rhetorical community” Rhetorica, Vol. 9, No. 3, 1993,

216.
261 Az egyik érzékletes példa Arisztotelész középkori recepciójának az idejébõl származik.

A firenzei Remigio de’ Girolami munkái a városállamokat szétziláló pártharcok tapasz-
talatának kontextusában íródtak A közjóról (1302) és A béke áldásáról (1304) címmel.
Girolami kiindulópontja az volt, hogy az ember a politikai közösség polgára, és köteles-
sége is mindent megtenni ezért a városért (az elkárhozást is beleértve), mivel a politikai
élet legfõbb célja a közjó, hiszen ez lehet egyedül képes biztosítani a békét (Joseph
CANNING: A középkori politikai gondolkodás története [fordította Nemerkényi Elõd], Osiris,
Budapest, 2002, 213–214.).
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alkotmányos berendezkedés keretévé változik.262 Ez a kritika azonban nem a
létezõ aktív demokrácia gyakorlatáról, hanem inkább a polgárháborús tapasz-
talatok feldolgozásáról szól, továbbá egy olyan politikafogalom felemelkedésé-
rõl, amely a politeiában nem a politészek közösségét, hanem az együttélés békés
kereteit õrzõ államot látja meg.

A tárgynak azonban az felel meg, ha a politikai közösséget emberek
összességeként értelmezzük. A polisz nem lehet sokkalta más, mint az azt al-
kotó emberek (össz)minõsége. Szókratész azzal vádolja meg egy helyen Perik-
lészt, hogy semmi jóra sem tanította a népet, és nem tette jobbá õket politikai
tevékenységével.263 Vádja mögött az a premissza áll, hogy a politikai közösség
bizonyos kvalitású emberek összessége. E cselekvõk azok, akik a politikai fo-
lyamatban álláspontot alakítanak ki, majd döntenek. Ha a pragmata a kérdés,
akkor a legjobb döntés, mely a politikai közösség célja, lényegében a polisz-
polgárok kvalitásain alapszik.

Valójában tehát a polisz nem lehet jobbá mástól, csak magától, és ennek
legalább két formája van. Az egyik az érvelés, mely lehetõségeket tár fel, a má-
sik a tanítás (vagy nevelés), mely tárgyi tudás és gyakorlati készségek megõr-
zését, de szétterítését is jelenti, összességében a közösség általános tudásszint-
jének a növelését. Másrészrõl a tanítás a prométheuszi világ talán legfõbb fel-
fedezése. A tudás átadása az emberek közötti kommunikáció különösen
intenzív válfaja; a politikai közösség minõségváltozásának egyetlen olyan for-
mája, ami megfelel annak a várakozásnak, hogy olyan intenzív ugrást tegyen
lehetõvé, ami a politikai-emberi várakozások idejében még belátható.264

A poliszfogalom egyik problémája tehát az, hogy az hasonlíthat egy
premodern kohézív társulásra, de a problémák közé tartozik az is, hogy a po-
lisz- vagy inkább politeia-koncepció az idõk során elveszítette életszerûségét,
vagyis elveszett belõle az a mozgás, ami korábban még (mint politikai) benne
volt. E problémákkal szemben a polisz fogalma egy másik lehetõséget jelent:
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262 Vö. MEIER: i. m. 1999.
263 PLATÓN: Gorgiasz 516a skk.
264 A tanítás vagy nevelés (paideia) a szofista korszak kulcsproblémája, Szókratész számára

azonban a tudás jellemzõje az, hogy tanítható, és azért tanítható, mert megfogalmazha-
tó. Késõbb a retorika kapcsán elõkerül majd a tudás kérdése is; a szaktudás és a politi-
kai tudás közötti kapcsolat szintén a korszak egyik alapvetõ kérdése (ezekhez lásd: a
tekhné-problémához pl. ARISZTOTELÉSZ: Rétorika 1355b; Nigel SPIVEY: Understanding Greek
Sculpture: Ancient Meanings, Modern Readings, Thames and Hudson, London, 1996;
YUNIS, Harvey: „Plato’s rhetoric”, in A Companion to Greek Rhetoric, ed. Ian WORTHING-

TON, Blackwell, Oxford – Malden, 2007, 77). A szaktudás általában vett, kortárs filozó-
fiai kérdéséhez, beleértve ebbe a rejtett, gyakorlati tudást is, lásd Peter WINCH: Di-
mensions of Expertise. A Conceptual Exploration of Vocational Knowledge, Continuum, London
– New York, 2010. Általában a tudás kérdéséhez Josiah OBER: Democracy and Knowledge:
Innovation and Learning in Classical Athens, Princeton University Press, Princeton – Ox-
ford, 2008.
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azt nyújtja, hogy a politika emberi jellege újra visszakerüljön az értelemrétegei-
be. A politikai közösség egyenlõ az emberek összességével, ezért ami politikai,
az ennyiben a legteljesebb mértékben emberi is. Vizsgálódásaim tehát a poliszt
alkotó emberekre, specifikusabban a polgáraira irányulnak, politikai értelem-
ben véve. Így a polisz emberi meghatározottságára, s ennek az emberinek a je-
lentõségére, továbbá a politikai gyakorlat szempontjából oly fontos jelenlét
eszmei alapjaira.

Az emberi politikai jelentõségének véleményem szerint van egy olyan,
rendkívül erõs alapzata, amely nélkül nem maradhatna jelen tartósan a politi-
kai gondolkodásban, és ez az emberi élet és individualitás nagyra értékelése.
Nem arról van szó, hogy a közösségi élet határhelyzeteiben, mint a háború, ne
várnának el a hõsiességet és a halált, de ez minden határhelyzetre igaz. Az em-
beri esendõségével szemben áll ugyanis az a tárgyi világ, ami tartósságával ke-
retet kölcsönöz az emberi életnek, vagy éppen megvédi azt. A Város anyagi lé-
tezõ, tele tárgyivá vált hagyományok jeleivel, vagy körbekerítve védekezésre
képes várfalakkal. Az emberek értékessége tehát a tárgyi világ tartósságával
szemben nyer értelmet;: a kérdés tehát, az, hogyan biztosítható az emberi vi-
lág folyamatos létezése. A válasz az emberek maguk. Thuküdidész szövegében
Nikiasz ezt mondja: „Mert nem a falak és az üres hajók, hanem a férfiak alkot-
ják az államot.”265 Az emberek a részei, de teremtõi is a polisznak, vagyis
alkotóelemek és alkotók: passzívak és aktívak.

Nemcsak a saját közösség fenntartásának esetében, hanem a politikai má-
sik megnevezésében is jelen van az emberi hangsúly, pontosabban a politika
közösségi szemlélete. Amikor az ógörög poliszlakók más poliszokról beszél-
nek, nem államokat, hanem az ottlakók közösségét nevezik meg, például nem
azt mondják, hogy Spárta megtámadta Athént, hanem azt, hogy a spártaiak
(lakedaimóniaiak) megtámadták az athéniakat. De a politikai határhelyze-
tiség is arra mutat rá, hogy az emberi tényezõ a döntõ, és ez végül a kultúrá-
ban, az identitásban, a szokásokban és a gondolkodásban gyökerezik. Amikor
Athént evakuálják az i. e. 5. század eleji háborúk során, ezt azért tehetik meg,
mert a polisz az emberekkel egyenlõ; ott lehet hagyni a poliszt, a fellegvárat és
a templomokat, a helyet magát úgy, hogy közben a polisz csak tárgyi-fizikai
valójában veszik el, szubsztanciáját illetõen nem. Ahol az athéniak vannak,
ott lesz Athén, ott lesz a polisz, a város, a politikai közösség. A polisz az embe-
rekbõl áll, és az emberek világfelfogásából fakad. A polisz nemcsak anyagi léte-
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zõ,266 ahogyan arra Arendt többször rámutat a közös cselekvés és a beszéd
jelentõségét hangsúlyozva:

„A polisz helyesen meghatározva nem valamilyen fizikai elhelyezkedéssel
bíró városállam; az emberek olyan szervezõdése, amely az együtt-cselek-
vésbõl és az egymással való beszédbõl emelkedik ki, és valódi helye az eme
célból együtt élõ emberek között fekszik, függetlenül attól, hogy tulajdon-
képpen hol is vannak. »Akárhová menj is, te leszel a polisz«: e szavak (…)
azt a meggyõzõdést fejezik ki, hogy a cselekvés és a beszéd olyan teret hoz
létre, melyben a résztvevõk majdnem minden helyen és idõben képesek
megtalálni a maguk helyét.”267

Ha az emberek már nem akarnának tovább athéniak lenni, sem pedig poliszt
alkotni, akkor lemondanának errõl a törekvésrõl, és – Prótagorasz szavával
élve – szétszóródnának. A polisz azonban az emberek által osztott hagyomá-
nyokban, törekvésekben és vágyakban van. A polisz közösségfogalma azt je-
lenti, hogy a polisz újraalapítható, és hogy a fizikai pusztulással önmagában
soha nem veszik el. Periklész mondja: „Végül is nem a hajlékok vagy a föld,
hanem az emberek elvesztését kell sajnálnunk, mert nem az ember van eze-
kért, hanem ezek az emberért.”268 Emberek nélkül a polisz újraalapíthatatlan,
és a polisz megvédésének a célja sem a puszta poliszra, hanem az azt alkotó
emberekre irányul.

Mindennek fontos következményei vannak a politikaértést illetõen. A köz-
vetlen demokrácia alaprétegét alkotja a feltevés, hogy a polgárok politikai te-
vékenysége hozza létre a politikai közösséget: joguk és lehetõségük van arra,
hogy ezt a demokratikus életmódot megvalósítsák, és egyben fenntartsák (po-
litikai) közösségüket. Eszmetörténeti szempontból két fõelvet érdemes ki-
emelni, az iszonomiát és az iszégoriát, melyek megalapozták ennek megvalósulá-
sát. Az iszonomia elve azt biztosítja, hogy a polgárok egyenlõen részesülhetnek
a közösségegészbõl, hogy annak aktív alkotóelemei lehessenek. Az iszonomia
iszo-fele egyenlõséget jelent, a benne szereplõ nomosz pedig jogot, elosztást
vagy részesedést, nem pusztán csak rendet vagy szokást. Christian Meier
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266 Megjegyezhetõ, hogy eszmetörténeti szempontból ez nem jelenti azt, hogy a térnek,
például a várfalaknak ne lett volna szerepe a polisz értelmezésében; pusztán arról van
szó, hogy ezen az értelmen túl megjelent és rendkívül erõssé vált az emberi elem is.
A lakozásnak, vagyis szó szerint értve a városban ingatlanbirtokkal rendelkezésnek
alapvetõ jelentõsége volt a polgárjog kérdésében (P. J. RHODES: „Civic ideology and
citizenship”, in A Companion to Greek and Roman Political Thought, ed. Ryan K. BALOT,
Wiley – Blackwell, Malden, 2009, 57–69), a várfalak pedig a poliszidentitás részeinek
számítanak (vö. HANSEN: „Introduction”, 2004). De a polisz transzcendálására éppígy
találni érveket (TAYLOR: Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens, 2010).

267 ARENDT: Human Condition, 198–199.
268 Thuküdidész I.143.
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elemzése szerint az eunomia fogalmának leszármazottja, s többé-kevésbé fel-
cserélhetõ a démokratiával, vagyis elsõsorban olyan politikai keretfeltétel, amely
a „legjobb politikai elrendezettség”-gel azonos, és az egyenlõség-jelleg miatt
sajátos formája van, úgy, hogy végül pontosan emiatt kerül közel a démokra-
tia-fogalomhoz.269

Kerferd leírja, hogy lényegében sosem használják egyének, hanem csak
közösségek megjelölésére, ezért a jelentése leginkább az, hogy „egyenlõség jut-
tatása a polisz rendelésébõl”, vagyis elválaszthatatlanul össze van kötve a
polisszal. Kiemeli azt is, hogy nem lehet törvény elõtti egyenlõségként megha-
tározni, mert az túlságosan szûkítõ lenne, ahogyan a demokráciának sem szi-
nonimája, mert nem-demokratikus közösségekre is alkalmazzák abban az
esetben, ha azoknak demokratikus jellemzõik vannak.270 Koselleck és szerzõ-
társai a demokráciáról írott fogalomtörténeti szócikkükben hasonló jelenséget
írnak le, amikor német 19. századi szerzõk a demokráciát nem államberendez-
kedésként vagy megvalósítandó rendszerként fogalmazzák meg, hanem elvek
olyan rendszereként, melyek bármely más politikai berendezkedésben megva-
lósulhatnak. Az õ fogalmaikat kölcsönözve, az iszonomia valóban nem demok-
rácia, hanem leginkább demokratikus princípium.271

A demokratikus princípium tartalma körülbelül az, hogy egyenlõ részese-
dés a polisz jelentette jogok egészébõl egy adott kör számára egyenlõen, de itt
ez a kör a lehetõ legtágabban van megrajzolva; erre utal a démokratia fogalma
is, vagyis az, hogy a hatalom a sokaság, a démosz kezében van. E kör a démosz
egészét jelenti, ezért lehet specifikusan demokráciáról beszélni. Részvételt és
ezzel jelenlétet jelent a polisz konstituálásában, ideértve a döntéshez való jo-
got. Az iszonomia azonban csak a jogok és lehetõségek egyenlõ elosztását jelen-
ti, olyan „jólrendezett állapotot”, mely a demokratikus közösséget jellemzi,
azaz a tulajdonképpeni rendet. Ahhoz azonban, hogy ez politikailag értelmet
nyerjen, szükség van egy másik elvre, az iszégoriára, ami az ügyekhez való hoz-
zászólás jogát garantálja. Nem egyszerû szólásszabadság, mert a vitákhoz való
hozzászóláson kívül az ügyek kezdeményezésének a jogát is magában foglalja.
Ezt Meier így összegzi: „az iszégoria érvényesül mindenekelõtt[:] minden pol-
gár szólás- és indítvány[ozás]i joga, egyenlõségének és szabadságának különö-
sen jelentõs manifesztációja, ami azért is fontos, mert ezáltal minden nyilvá-
nosságra hozható a nép színe elõtt.”272 E két elv eredménye, hogy az egész
politikai folyamat a démosz kezébe kerül, és lényegében éppen ezt takarja a
démokratia fogalma.
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269 Lásd MEIER: „Bevezetés: Ókori alapok”, 9–11.
270 KERFERD: A szofista mozgalom, 189.
271 BRUNNER et al.: A demokrácia, 96.
272 MEIER: i. m., 19.
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Annak érdekében, hogy világosabbá tegyem, milyen jelentõs az emberi
komponens a klasszikus demokrata gyakorlatban, a modern demokratikus
részvétel eszméjével vetem össze, és ez megtehetõ, mert mindkét demokrácia-
koncepció végsõ referenciája a démosz.

Kortárs keretben a közvetlen demokrácia közvetlenség- vagy inkább par-
ticipatív komponensének az állampolgárság koncepcióján keresztül lehet to-
vábbi értelmet adni. Az állampolgárságnak (citizenship) többféle koncepciója
alakult ki, de közös pontot képez az, hogy az állam és a tagjai viszonyát rende-
zi, ami átfogja a viszony feltételrendszerének, a viszony intézményesedésének
és az ezekbõl létrejövõ gyakorlatnak a kérdését. Az állampolgárság kérdése a
jogi szabályozás kereteivel, az állampolgárságból fakadó jogokkal, illetve köte-
lezettségekkel foglalkozik, és van egy aktív tartalma is, ami a részvétellel és a
képviselettel kapcsolatos.273 Számunkra most ez utóbbi a fontos, tehát az,
hogy a polgároknak joguk van politikailag aktívaknak lenni. Az emberek, ha
politikai jogokkal rendelkeznek, képviselõket választhatnak, és õket magukat
is képviselõvé lehet választani. A részvételi jogot illetõen az egyetemes jogo-
sultság és a tényleges lehetõség kettéválik, ami a választói jogot aszimmetri-
kussá teszi, hiszen a választás aktusához kötõdõ jogok elviekben és gyakorlati-
lag is szinte teljességgel érvényesíthetõek, ám a képviselés aktusához kötõdõ
jog elvben teljesen, a gyakorlatban elenyészõen érvényesül. Minden embernek
joga van képviselõt választani és joga van arra is, hogy képviselõvé válasszák,
de csak nagyon kevés embernek van valóságos lehetõsége arra, hogy képvisel-
jen. Nem a jog, hanem a politikai cselekvés fogalmához fordulva, mert ez itt
pontosabb, a politikai cselekvés jórészt csak a választási cselekményekre
vonatkozik, de nem a képviseletiekre, vagyis a hatalomgyakorlás idõben
folyamatosabb formájára, ami az erõforrások összegyûjtését, elosztását, tehát
az erõforrások feletti rendelkezést is magában foglalja. Mindez azonban a
képviseleti eszme lényegi tartalma.

A képviseleti eszme kétségkívül a modernitás nagy vívmánya, ami lehetõ-
vé tette a demokrácia újrafogalmazását a már létezõ modern állam keretei kö-
zött.274 A képviselet eszméje pontosan azon alapszik, hogy a választók és a
képviselõk, a polgárok és a döntések tényleges meghozói két külön, intézmé-
nyesen elválasztott pozíciót (helyet) és csoportot alkotnak. Mogens Herman
Hansen szerint az ókori athéni demokráciában létezett különbség aktív és
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273 Claudia WIESNER: „Women’s partial citizenship: Cleavages and conflicts concerning
women’s citizenship in theory and practice”, in The Ashgate Research Companion to the
Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari PALONEN, Tuija
PULKKINEN, José María ROSALES, Ashgate, Farnham – Burlington, 2008, 235–249 alap-
ján, aki T. H. Marshall összefoglaló munkáját elemzi.

274 Lásd pl. HANSEN: „Direct democracy, ancient and modern”, 2008; BRUNNER et al.: A de-
mokrácia 1999; vö. még F. R. ANKERSMIT: Political Representation, Stanford University
Press, Stanford, 2002.
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passzív polgár között, ami többé-kevésbé megfeleltethetõ a politikus és köz-
ember közti különbségnek. Aktív és passzív polgárok különbsége mégsem a
képviselõk (vagy kormányzók, uralmon lévõk) és a választók különbsége volt,
sokkalta inkább azt biztosította, hogy az emberek szabadok legyenek annak
eldöntésében, mennyire intenzíven kívánnak jelen lenni a polisz közös életé-
ben. A kortárs demokráciákban az aktív és a passzív tengely, valamint a kor-
mányzók és a kormányzottak viszonya sajátosan alakul, mivel a részvételi-ak-
tivitási tengely pólusain a kormányzók (illetve a professzionális politikusok)
az aktív, a kormányzottak pedig a passzív mezõbe kerülnek. Sõt, egyes véle-
mények szerint a kortárs demokrácia kormányzó elitjeinek éppen ez a célja.275

Az ókori athéni („radikális”) demokráciában azonban az aktív és a passzív
polgárok közötti különbség és a döntéshozók valamint a többség közötti
különbség nem fedõdött egymásra, sõt, a demokrácia elvei és olyan gyakorla-
tai, mint a sorsolás, éppen ezeknek a különbségeknek az elmosását célozták és
segítették elõ. A két szisztéma alapelveiben is más volt.

Igazság szerint a modern demokráciák egyáltalán nem akarták követni a
klasszikusat abban, hogy minden döntést a démosz egészére bízzanak. A mo-
dern politikai gondolkodásban és az intézményfejlõdésben inkább autonómi-
át igyekeztek biztosítani a döntéshozók számára, némiképp leválasztani õket
a választókról, hogy a választói akarat ne kötelezõ utasításként legyen értel-
mezendõ. Ennek ellensúlyát azonban a képviselõk leválthatósága, a parlamen-
tek, elnökök, illetve a hozzájuk kapcsolódó hatalmi ágak mandátumának kö-
telezõ idõkorlátja – a választások periodicitása – képezte, és ez határt kívánt
szabni annak is, hogy a választók és a képviselõk közötti szétválás teljessé vál-
jon, valamint hogy a képviselõk azt érthessenek bele a mandátumukba, amit
csak akarnak.276

Miközben az uralmon lévõk és a polgárok köre a részvétel reális lehetõsé-
gét illetõen szétválik, méghozzá intézményesítetten (a modernitás fõ politikai
elveivel összhangban), addig a közvetlen demokráciában ezt a rést összehúzni
igyekeznek. A klasszikus demokratikus intézményrendszerben arra töreked-
tek, hogy sorsolással vagy rotációval biztosítsák, hogy sem egyetlen ember,
sem egy elit ne sajátíthassa ki magának a hatalmat. Az arisztotelészi Politika
megfogalmazása szerint a polgár az, akinek „nemcsak megvan a képessége rá,
hanem akarja is, hogy kormányozzák és hogy kormányozzon.”277 E megfogal-
mazás a poliszkormányzás mindkét aspektusát átfogja, és egyetlen emberben,
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275 Sheldon S. Wolin polémiája.
276 Az életforma-szabadság vagy életforma-alapú politika kapcsán ezt emeli ki Kari PALO-

NEN: „Political times and the rhetoric of democratization”, in The Ashgate Research
Companion to the Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari
PALONEN, Tuija PULKKINEN, José María ROSALES, Ashgate, Farnham – Burlington, 2008,
151–165.

277 ARISZTOTELÉSZ: Politika 1284a, módosítás Rackham alapján.
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a polgárban integrálja. Bár Arisztotelész elkülöníti egymástól a vezetõket és a
vezetetteket a démosz egységes fogalma ellenére is, de fenn kell tartania azt,
hogy ugyanazon emberben a politikai tevékenységforma két aspektusa képes
egyesülni, és hogy a különbség csak idõbeli. Polgár az, akinek megvan a lehe-
tõsége arra, hogy vezessen és engedelmeskedjen, és e szerepe idõben váltako-
zik. Nem kevésbé fontos viszont a részvétel szándékossága, az, ami a polgár-
definíció kiegészítõ jellemzõje, vagyis hogy mindezt akarja is, aktív részese
kíván lenni a kormányzásnak.

Az intézményrendszer változatos módon biztosította ezt a lehetõséget,
közvetlen részvétellel, sorsolásos eséllyel, részben pedig választással. A pol-
gár-mivolt lényege a vezetésben való részvétel, az, hogy a polgár szabad dönté-
se alapján ott lehet a gyûlésen, továbbá jelen lehet a sorsolt intézményekben,
ahol a számszerû korlátozás miatt az egyenlõ részvétel jogát az egyenlõ lehe-
tõséggel cserélték fel, és végül a polisz igazgatásában választott tisztségviselõ
lehet. Azokra a pozíciókra, melyeket tipikusan professzionálisnak tartottak, a
jelölteket választották, nem sorsolták, és bár ez a képviseleti elv felbukkanását
jelenti, mégsem a fõelv, ami magyarázatot ad az athéni demokrácia karakteré-
re, melyet a sorsolás gyakorlatán keresztül lehet a legjobban bemutatni.278 Ha
manapság a képviselõket sorsolással választanák, az könnyen hazardírozásnak
minõsülne, ha nem egyenesen õrültségnek, elsõsorban ama szívós elõítéletnek
köszönhetõen, mely szerint az átlagpolgár intellektuális képességei nem ele-
gendõek a politika professzionális gyakorlásához. Valójában azonban, aho-
gyan arra Hansen rámutat, néhány modern demokráciában létezik olyan in-
tézmény, melyben az átlagpolgárnak a politikaihoz hasonló komplexitású
ügyeket kell elbírálnia, és ez az esküdtbíráskodás.279 A sorsolás azonban nem
kivételes, hanem teljesen normális gyakorlat volt az ókori görögök között bi-
zonyos (nemcsak politikai) tisztségeket illetõen, sõt igazságosnak tartották.
A miértre a válasz magában a legegyszerûbb elvben rejlik: az emberek egymás
közötti egyenlõségében. Ez nemcsak jogokra, hanem képességekre irányuló egyenlõ-
ség is. Ha mindenki egyenlõ, akkor bárki alkalmas politikusnak vagy döntés-
hozónak. Prótagorasz világosan megfogalmazza ezt, amikor azt mondja, hogy
a közösség ügyeit illetõen mindenki képes a helyes ítéletalkotásra. A közösség
ügyeinek ez a természete, mert azok emberi ügyek. Ha az ügy mindenkit
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278 Szemben Bernard Maninnal, aki a képviselet ókori jelentõségét hangsúlyozza (Bernard
MANIN: The Principles of Representative Government, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1997). Ahhoz, hogy az athéni demokráciában különbséget tettek szakértõi tudást
igénylõ és nem igénylõ politikai kérdések között lásd Prótagorasz 319a skk. De lásd a
sztratégoszi tisztség jelentõségét, ami a tudást illetõen vegyes volt és választott. Paradig-
mája Periklész, de a formális hivatal helyett a természetes tekintély megléteként is értel-
mezhetõ (P. J. RHODES: „Democracy and empire”, in The Cambridge Companion to the Age
of Pericles, ed. L. J. SAMMONS, Cambridge University Press, New York, 2007, 32).

279 HANSEN: „Direct democracy, ancient and modern”, 47.
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érint, akkor bárkit érinthet, és ha mindenki nem lehet jelen az ítéletalkotás-
nál, akkor az a legigazságosabb, ha mindenki egyenlõ eséllyel indul. A legjobb
azonban az a helyzet, amikor mindenki jelen lehet, sõt, ha nem csak lehet,
hanem van is.

A sorsolás elvét azonban már abban a korban érte legalább kétféle kritika.
Az egyik antidemokrata (szókratészi) kritika úgy hangzott, hogy az emberek
valójában nem értenek a politikához; a másik mérsékelt demokrata kritika (a
Disszoi logoiban) pedig úgy, hogy értenek talán hozzá, de nem mindenki de-
mokrata érzelmû.280 Ha pedig nem az, akkor a sorsolás végzetes következmé-
nyekkel járhat, amennyiben a polisz legfontosabb vezetõit is így választják
meg. A sorsolás azonban minden veszélyessége ellenére is azt testesítette meg,
hogy politikailag és ítélõképességét illetõen minden polgár egyenlõ.

Az egyenlõség e politikai koncepciói iránti ragaszkodás mögött feltárható
egy figyelemre méltó politikai érzelem, a félelem a zsarnokságtól, mely ösztönöz-
te a demokratikus viszonyok védelmét. Rámutat arra, hogy a demokrácia el-
lenkoncepció, és mint ilyen, politikai; erejét pontosan ebbõl nyeri. Az athéni
agorán ott magasodott a Zsarnokölõk szobra, emléket állítva annak a két miti-
zált hõsnek, akik merényletet kíséreltek meg az egyik korábbi zsarnok ellen.
A szobor arra emlékeztette a polgárokat, hogy így jár az, aki a démosz fölé
emelkedve megszegi a demokrácia játékszabályait.281 Hasonlóképpen, az oszt-
rakizmosz célját tekintve azoknak az embereknek a választójogtól való meg-
fosztását jelentette, akik terhessé váltak a polisz számára, egyszerûen szólva
azokkal szemben gyakorolták, akik túl erõssé váltak.282 Ahol a polisz „fejévé”
lehet válni, de nem formális választás, hanem a politikai spontán mozgása
segítségével, az osztrakizmosz lényegében a politikai visszahívás módja.283

Nem a demokráciának, hanem a demokratikus politikai rend védelmének a
védjegye.

A zsarnoksággal szembeni legjobb eszköz valójában a sokaság léte, konkré-
tan az, hogy a démosz kezében valóságos hatalom, kezdeményezési és cselek-
vési lehetõség van. Amikor Periklész arról beszél, hogy a politikailag passzívak
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280 Szókratész álláspontjáról hivatkozással KERFERD: A szofista mozgalom, 187; Disszoi logoi 7.
281 SPIVEY: Understanding Greek Sculpture, 113–116; Nigel SPIVEY, Michael SQUIRE: Az antik vi-

lág panorámája (fordította Révy Katalin, Tomori Gábor, szakmailag ellenõrizte Németh
György), Officina ’96, Budapest, 2005, 172–174.

282 Lásd pl. Sara FORSDYKE: Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in Ancient
Greece, Princeton University Press, Princeton – Oxford, 2005.

283 A démosz „feje” kifejezésre: ARISZTOTELÉSZ: Az athéni állam, 2.3., 28.1. Szolón, Xanthip-
posz, Periklész stb.; Rackham megjegyzi, hogy ez idõvel egy kvázi formális hivatalos ti-
tulussá válhatott (ARISZTOTELÉSZ: „The Athenian Constitution”, in Aristotle: The Athe-
nian Constitution, The Eudemian Ethics, On Virtues and Vices [fordította H. Rackham], W.
Heinemann – Harvard University Press, London – Cambridge, 1935, p. 14, „b” lábjegy-
zet), bár inkább arra mutat rá, hogy a politikai vezetésnek nincs formális-intézményi
középpontja.
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nem hasznosak, sõt, magatartásuk érthetetlen, akkor ezt abban a kontextus-
ban is érdemes szemügyre venni, amelyben a sokaság politikailag aktív létezé-
se a zsarnokságtól és szolgaságtól mentes – egyéni és közösségi – szabadság
garanciája.284 A demokrácia ellenkoncepció, és ez súlyt ad az említett egyenlõ-
ség-felfogásnak.

A kortárs demokráciák oldaláról az egyenlõségeszménynek lehet még egy
további értelmet adni. A klasszikus demokrácia eszméje a különbözõ kortárs
elitista politikafelfogások kritikája is. Utóbbiak számára a demokrácia fenn-
maradásának a záloga, ha alá van rendelve a professzionális politikusoknak
vagy egy racionalizált bürokráciának, és egy olyan felfogás jellemzi, amely sze-
rint „a nép apátiája jó dolog, az egészséges társadalom jele,” és akik szerint a
részvétel korlátozottsága kifejezetten helyes és támogatandó.285 A klasszikus
demokrácia ezzel élesen szemben álló eszmény és gyakorlat, és ez nemcsak
egy alkotmányos berendezkedésnek, hanem a kortárs demokráciák szocioló-
giai jellemzõinek is a kritikája.

A képviselet elve intézményesíti a képviselõ és a képviselt szétválasztá-
sát, ami szociológiai értelemben jellemzõen elitizmushoz vezet, vagyis ah-
hoz, hogy egy viszonylag szûk elit birtokolja a vezetõ (vagy képviselõi) pozí-
ciókat. A formális elvvel ellentétben valójában közel sem lehet bárki képvise-
lõ, ráadásul a már pozícióban lévõ képviselõk ellenérdekeltek minden olyan
törvény meghozásában, ami a helyzetük ellen hat. A képviselõk egyszerûen
ellenérdekeltek abban, hogy a demokratikus intézmények társadalmi érte-
lemben nyitottak legyenek.286 Az antik demokrácia fõelvvé tette a közvetlen-
séget (részvételt) és ragaszkodott a demokrácia egalitárius tartalmához, és
ezzel éppen ellenkezõ elvet mûködtetett. Ha az elit és a tömeg viszonyában
rejlõ feszültséget nem is lehetett felszámolni, a kettõt kölcsönös kommuni-
kációra kényszerítette, és az elitet a démosz egalitárius érzelmeinek és igé-
nyeinek vetette alá.287

Ezek az elvek és érzelmek tehát védték az emberek jelenlétén alapuló de-
mokráciát, és korlátot szabtak az egyeduralom, vagy legalább célként, egy elit
uralma kialakulásának.

146

284 Vö. Periklész beszéde, Thuküdidész II.40.
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vations on the critical tradition of Athenian democracy”, Polis, Vol. 25, No. 2, 2008,
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286 Jens BORCHERT: „Political professionalism and representative democracy: Common his-
tory, irresolvable linkage and inherent tensions”, in The Ashgate Research Companion to
the Politics of Democratization in Europe: Concepts and Histories, eds. Kari PALONEN, Tuija
PULKKINEN, José María ROSALES, Ashgate, Farnham – Burlington, 2008, 267–283.

287 Lásd OBER: Mass and Elite in Democratic Athens, 1989.
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Az ember zóon politikon

Míg az elõzõek a polgárra, a következõk a polgárösszesség politikai fogalmára,
a démoszra irányuló eszmetörténeti vizsgálódások. Különösen fontos az, hogy a
démosz nem depolitizált koncepciót takar. Ugyanakkor annak, hogy a dé-
mosz eleve politikai természetû, van egy jelentõs következménye a politikai ta-
pasztalatban; az, hogy a politikai részvétel élmény, méghozzá pozitív, szemé-
lyes életélmény is, következésképpen önmagában a demokrácia fenntartásá-
nak érzelmi ösztönzõje.

A klasszikus és a modern demokráciamodell közötti különbség leírására
több variáció is a rendelkezésre áll, a válaszok pedig érzékelhetõen mélyen
érintik a modern politika- és államfelfogást. Az egyik elterjedt megközelítés
szerint az ókori demokrácia lényege a részvétel (participation). Sheldon S.
Wolin kritikája szerint a modern demokráciák is megengedik ugyan a részvé-
telt az emberek számára, de ezt csak úgy teszik lehetõvé a számukra, hogy
depolitizálják õket. A modern demokrácia ezért inkább „választási demokrácia”
(electoral democracy), ahol az állam védelme nagyobb jelentõséget élvez, mint az
emberek tényleges uralma saját maguk felett. A modern demokrácia nem a dé-
moszról, hanem az államról szól: a rendrõl, ami nélkül a modernitás el sem
tudja képzelni a politikát; az államról, melynek a demokratizálásába még bele
sem kezdtek.288 A valódi részvételi demokrácia a klasszikus, ami nem de- ha-
nem repolitizálja az embereket, és ezzel a politika alapjaiként fogadja el õket.
Egy másik, weberiánus kiindulópont alapján elvileg felvethetõ az a kérdés,
hogy az athéni demokráciát, szemben a meghatározónak tartott általános
részvételi jelleggel, nem helyesebb-e e „plebiszcitárius politikának / demokrá-
ciának” (plebiscitary politics) tartani.289 A „plebiszcitárius” egyértelmû utalás a
démosz politikai jelentõségére, konkrétan pedig azt jelenti, hogy noha az ura-
lom alapja a nép, de feltétlenül szüksége van egy karizmatikus vezérre is.
Thuküdidésznek van egy sokat elemzett passzusa, melyben Athénról azt írja,
hogy csak névleg volt demokrácia, valójában „az elsõ polgár uralma.”290 A kije-
lentést egyesek a demokrácia „névleges” voltának igazolására használják fel,
mások viszont rámutatnak, hogy ez nem más, mint engedmény Thuküdidész
részérõl a periklészi demokráciának, vagy még inkább Periklész emberi és poli-
tikusi kiválóságának az elismerése, említett félmondatának arisztokratikus
hangsúlyával. Bármilyen vonzó is legyen tehát a plebiszcitárius politika a pe-
riklészi Athén leírására, történeti értelemben nem helytálló, sokkalta inkább a
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288 Sheldon S. WOLIN: „Democracy: Electoral and Athenian”, PS: Political Science and
Politics, Vol. 26. No. 3., 1993, 475–477.

289 Dean HAMMER: „Plebiscitary politics in archaic Greece”, Historia: Zeitschrift für Alte
Geschichte, Bd. 54., H. 2., 2005, 107–131.

290 Thuküdidész II. 65.
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klasszikus demokratikus korszakot megelõzõ állapot jelölésére adekvát, és a
türannisszal küszködõ archaikus poliszközöségek megfelelõ fogalma: ennek a
„népnek” valóban szüksége van egy vezetõre, hogy szándékai megvalósulhas-
sanak.291 Valójában pedig amellett is lehet érvelni, mint Körösényi András te-
szi, hogy a karizmatikus vezért keresõ demokrácia tipikusan modern jelenség,
sõt a kortárs posztmodern demokráciák leírásának jó modellje.292

A klasszikus demokráciát illetõen a részvétel fogalma megvilágító, mert azt
húzza alá, hogy a politizálás alapja az, hogy az emberek részt vesznek a hata-
lom gyakorlásában, lehetõségszinten mindnyájan. A részvétel fogalmával azt
is leírjuk, hogy a démosz nem pusztán csak a politizálás hivatkozási alapja, ha-
nem maga az, aki politizál. Ráadásul a démosz eme fogalma mindig alakul is,
ahogyan a modern nyugati történelemben is folyamatosan formálódtak az
univerzális alany fogalmai, s mindig a konkrét politikai és társadalmi szituáci-
ókban nyerték el a tartalmukat. Ha a depolitizálás fogalmával meg lehet ra-
gadni azt, hogy valami kivonódik a politikai birodalmából, akkor az ezzel el-
lentétes mozgás a repolitizálás. A démosz repolitilizálódása azt jelenti, hogy a dé-
mosz a politika alapjává válik, ám ez azzal a következménnyel jár, hogy maga is
politikai lesz. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az eme fogalommal átfogott embe-
rek cselekszenek, hanem azt, hogy érzelmileg is jelen vannak ebben a világban,
vagyis nemcsak belépnek a politikába, hanem maguk is politikaivá válnak.

Az emberek átpolitizálódása azonban egy nagyon jellemzõ kortárs jellemzõ
is, és minden bizonnyal a történetileg létezõ demokratikus politika következ-
ménye, valószínûleg a demokrácia nyitottsága miatt, mert képes bármit politi-
kaivá tenni, ahogyan azt Schmitt is észrevételezte. Ugyanakkor aszimmetrikus
módon nyújtja a politikai lét lehetõségét, amire Michael Sandel is utal a teher-
mentes énrõl írott híres esszéjében, de hétköznapi emberként akár bármelyi-
künk politikatapasztalata lehet.293 Én úgy érvelnék, hogy az athéni közvetlen
demokrácia, s minden közvetlen (részvételi) demokrácia azért érdekes, mert
szimmetrikus módon teszi az embereket politikaivá, vagyis az átpolitizálttá vá-
lás nem egy távoli politikai univerzum szükségszerûen és meghaladhatatlanul
ránkruházódó terhe, hanem érzelmileg kiegyensúlyozható lehetõség. Nyilván-
valóan nem ellentmondásmentes és nem mindig örömteli, de ebben az esetben
az emberek politikához való viszonyát és hétköznapi életét nem a (politikaival
szembeni) tehetetlenség érzelme határozza meg. A politika(i)nak nem passzív,
terhelhetõ tárgyai, hanem alanyai vagyunk, és ennek a kiterjesztett alanyiság-
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pest, 2005.
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nak az értelme egy teljesen más értelmû átpolitizáltság, mint ami a távoli, ámde
létezõ politikai univerzum üzelmeinek a következménye.

A klasszikus részvételi demokrácia az emberi politikai jelenlétnek a törté-
netileg létezett formája, a koncepció vizsgálata pedig azt világítja meg, hogyan
lehetett ezt megvalósítani, milyen elveken nyugodott és milyen politikai cse-
lekvési lehetõségeket, politikába való beágyazódást gondolt el a polgárai
számára.

Bár a klasszikus jelenlét alapesetben rendkívül intenzív, különféle módon
lehet megvalósítani. A politikai közösségben elvileg totális abban az értelem-
ben, hogy minden polgárt átfog, és ebbõl származik maga az uralmi forma is.
A demokrácia nemcsak utalásosan és közvetítve, hanem testi értelemben is a
démosz létezésén alapul. Periklész azt mondja Athénról, hogy az a politikai
berendezkedés helyes elnevezése, hogy démokratia, mert a hatalom nem a keve-
sek, hanem a sokak kezébe van letéve, ez az õ uralmuk; vagy több más kortárs
fordítás szerint, a sokaknak kedvez, nem a keveseknek.294 A „sokak” jelentése
viszont a démosz egésze, vagy ahogyan Hansen értelmezi a passzust: „el-
nevezése szerint ez nem a kevesek, hanem a sokak uralma, a valóságban vi-
szont mindenkinek kedvez és hasznos a magánéletben, és minden egyes em-
bernek személyenként a közéletben.”295

A klasszikus demokrata felfogásban a démosz fogalma a politikai közösség
egészét felöleli. A demokraták nem gondolták azt, hogy a szegényeknek vagy a
középosztálynak külön sajátos érdeke volna, és a gazdagok és nemes születé-
sûek megsemmisítésére törekednének (mint Pszeudo-Xenophón, Platón vagy
Arisztotelész állította). A démosz azt jelentette a számukra, hogy „mindenki”,
vagyis minden polgár egyenlõ mértékben osztozik a jogokon. Ezt például vilá-
gosan megfogalmazza Thuküdidész egyik beszélõje: „én azonban elõször is azt
állítom, hogy a nép [démosz] szó az egész közösséget jelenti, az oligarchia pedig
csak egy részét.”296 A démosz teljességet jelent, még abban az esetben is, ha –
mint a démosz összegyûlésének központi színhelyén – csak részlegesen mutat-
kozik meg.297

A démosz átfogja a különbségeket, és csak magán belül hagyja érvényesül-
ni. Arisztotelész egy helyen azzal a kritikával illeti az athéniakat, hogy úgy hi-
szik, mivel egy paraméterben egyenlõek, úgy az összes többiben is azok. E kri-
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tika pedig arra az egyenlõségeszményre mutat rá, ami a polgárokat a politikai
közösségben összeköti és egyenlõ, aktív résztvevõkké formálja õket. Egyenlõ-
ségükbe, ahogyan az iszonomia ideájánál látható volt, beletartozott a dön-
tés-elõterjesztés, a vita, a döntés és a vezetõk elszámoltatása, melyeket egy sor
politikai intézmény garantált, bár e gyakorlatok számunkra már alig detektál-
ható módon változtak, és meglehetõsen komplexek voltak. Azonban a kortár-
sak között általánosan elterjedt felfogás szerint a gyûlés volt az, ami a legin-
kább megtestesítette a demokráciát. A démosz fogalmát gyakran használták fel-
váltva a gyûléssel, és mindenekelõtt ezzel párosították, nem a szintén polgárok
alkotta bírósággal vagy a gyûlés napirendjéért felelõs tanáccsal; az elõzõben
bárki megjelenhetett, az utóbbiakba sorsolták a tagokat.298 A helyettesíthetõ-
ség magyarázata valószínûleg abban rejlik, hogy a gyûlés tette lehetõvé min-
den ember korlátozás nélküli, fizikai értelemben valóságos és egyben egyenlõ
részvételét. Megpróbálom ezt egy ellentmondással alátámasztani. Tudható,
hogy a gyûlés helyén összesen körülbelül hatezer embernek volt hely, miköz-
ben a polgárok száma az i. e. 4. században húsz–harmincezerre, az i. e. 5. szá-
zadi csúcsponton talán ennek a duplájára volt tehetõ. Ennek ellenére mégis
úgy tekintettek az itt meghozott döntésekre, hogy azt a démosz maga alkotta
meg, nem pedig a démosz egy része (valószínûleg spontán módon reprezenta-
tív volt).299 A politikai képzeletben a démosz volt jelen a gyûlésen, azzal a logi-
kával összhangban, hogy mindenki ott lehetett volna. A végsõ következtetés
az, hogy az athéni közvetlen demokrácia alapja a démosz, ami egyrészt a
poliszpolgárok totalitását jelöli, másrészrõl fizikai értelemben vett közvetlen
jelenlétét. Mindehhez hozzákapcsolható a másik nézet, mely szerint a polisz
ott van, ahol az emberek vannak, ennek a polisznak a fókuszpontja pedig az,
ahol a démosz megjelenhet és összegyûlhet.

A fogalomtörténeti kutatások arra utalnak, hogy viszonylag késõn buk-
kant fel a demokrácia fogalma e politikai berendezkedés jelöléseként, legelsõ
azonosítható körülírásként Aiszkhülosz egyik tragédiájában az i. e. 460-as
évekbõl.300 Vannak, akik szerint az ellenfelek által használt negatív konno-
tációjú fogalom újraírása, mert szerepel benne az erõszakra utaló „kratosz” ki-
fejezés. Ezzel szemben Christian Meier és Mogens Herman Hansen is azt ál-
lítja, hogy a „kratosz” biztosan nem tette negatív értelmûvé a démosz uralmát,
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Hansen pedig kimutatja, hogy végig pozitív önmeghatározásként kezelték, sõt
Demokrácia valamikor az i. e. 4. századra deifikálódott is.301 Ezzel lényegében
összeköthetõ Josiah Ober értelmezése, aki azt mondja, hogy a fogalomban
szereplõ kratosz erõt és képességet jelent, a demokrácia pedig annak a megfogal-
mazása, hogy a démosz birtokában van az uralom képességének, méghozzá
maximálisan.302 A demokrácia egyszerûen szólva „a hatalommal felruházott
démosz,” vagyis „a démokratia képesség[et jelent] arra, hogy [a démosz] megte-
hessen dolgokat.” A démosz egyszerre absztrakt fogalom és megtestesült fizi-
kai létezõ, és létezése azt jelenti, hogy cselekvésekkel a polisz megváltoztatha-
tó, a demokrácia pedig a démosznak ezt a teremtõképességét emeli ki.303

A demokrácia fogalma tehát mindenekelõtt arra a képességre utal, hogy a
démosz képes arra, hogy változásokat hozzon létre a poliszban. Ez cselekvésre
szóló jogosultság, melyben minden poliszpolgár egyenlõ mértékben részese-
dik, és ami a politikai részvétel vagy a részvételhez való hozzáférés egyenlõ
esélyét jelenti. Ez ad értelmet a sorsolásos választásnak és annak, hogy a
nem-közvetlen elem nem karakteradó, és korlátozott a választott tisztségek
száma. A fõelv nem a képviselet; sõt a korban a képviselet fogalma sem léte-
zik.304 A fõelv az iszonomia és az iszégoria, vagyis a döntés oldaláról az egész
politikai folyamat; a politizálás egész praxisa.

A politikai gyakorlat részesévé válni egyetemes lehetõség minden polisz-
polgár számára; a politész tehát az a polgár, aki részesül és részt is vesz, a hely
pedig, ahol ez történik, a politészek közössége. A város és a polgára egybeesik,
de ez még nem minden. A demokrácia kritikusaként ismert Pszeudo-Xeno-
phón írja azt, hogy az athéniak politikai ügyeiket egész álló évben intézik, és
mégsem jutnak a végére, majd felteszi a retorikai kérdést is: „Mert mondja
csak meg valaki, mi az itt, amiben nem kell döntést hozni?”305 Nem egyszerû-
en arról van szó, hogy a görögök mindenrõl döntést hoztak, hanem arról, hogy a
görög mindenben szerettek döntést hozni. Úgy néz ki, hogy a poliszpolgárok
örömüket lelték a politizálásban. Hansen ezt fogalmazza meg úgy, hogy az
emberek a politikát önmagában értékesnek tartották, „és a részvételt a politikai
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intézményekben önmagában vett célnak, nem pusztán csak egy eszköznek
más célok elérése érdekében.”306 Arisztoteliánus megfogalmazásban ez úgy
hangzik, hogy a politika telosza a politika maga, ahol az emberi élet célja az
emberi élet közösségi teljességére irányul, részvételt jelent ebben az életben,
az értékek megalapozásában. Idézve Hansen gondolatmenetét: az emberi élet
céljai teljesen, a legmélyebb szintig össze vannak kötve a polisszal, és az érté-
kek elosztása és megalapozása is közös teljesítmény.307 Ez a nyugati politikai
filozófia történetében abban a híres arisztotelészi megfogalmazásban összeg-
zõdött, hogy az ember zóon politikon, „politikai állat.”308
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IX. fejezet

Az ember közötti világ

Határ és összegyú́lés

A politika körülhatárolt világ, melyen belül helyet kap az emberi tevékenység-
formák sokasága – Arendt szerint a politika az emberek között jön létre.
Hangsúlyozza az egymással való beszéd jelentõségét is, és filozófiai értelem-
ben kezeli azt. Az Athénon át kirajzolódó politikaképe szerint a politika nyil-
vános és transzparens univerzum, melyben az emberek megmutatkozhatnak,
miközben jelenlétük és egymással való beszédük konstituálja a politika valósá-
gát. Mindemellett elmondható, hogy a nyilvános beszéd önmagában a hellén
demokratikus politika fõ motívuma, sõt minden további nélkül lehet rá úgy
tekinteni, mint ami a politikait illetõen konstitutív. Más szavakkal szólva, a
politika görög megértésében az egymással való beszéd, a nyilvánosság és a kö-
rülhatárolt tér olyan mozzanatok, amelyek állandónak tekinthetõk, és kölcsö-
nösen értelmezhetõk a klasszikus politika eszmetörténeti és kortárs politikafi-
lozófiai leírásai.

Az emberek közötti világról beszélve már elõfeltételezett két mozzanat;
egyrészt, hogy az emberek összegyûlnek, másrészt, hogy összegyûlésük olyan
térben megy végbe, amely lehatárolt. Elõször a határokról lesz szó, melyek
megvilágítóak azt illetõen, hogy az emberek mit gondolnak arról a világról,
ahol élnek. A talán legfontosabb politikai határ a befogadás és a kizárás közöt-
ti különbség, mely alapján eldõl, hogy ki a közösség tagja. Amikor a kortárs
demokratikus politikát összevetik a klasszikussal, a legfontosabb különbség az
állampolgárság és a politikai jogok kapcsán mutatkozik, mint különösen a nõk
polgári és politikai jogainak a korlátozottsága vagy hiánya, az állampolgárság
feletti szigorú õrködés, a cenzus maradványai, a rabszolgák léte (akik sokszor
maguk is hellének voltak), és a más poliszok polgárainak szigorú kizárása a
polgárjogból. Minden jog és lehetõség csak emberek egy adott körén belül ér-
vényesülhet, ugyanakkor a kérdés az, hol van meghúzva a határ, amely eldönti
a kizárást és a befogadást. Mindez egyértelmûen mutatja a határok politikai
jelentõségét. A politikai közösségnek azonban ezen kívül még többfajta határa
van: a békén túl a háború, az igazságosságon túl a természet, az otthonosság
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világán túl az idegenség, a politikai kozmoszon túl a széthullás, a civilizáción
túl az idegen világa és a barbárság.309

A klasszikus poliszban, s egyben a filozófiai képzeletben a határ hol pon-
tosabb, hol képlékenyebb dolog, de mindenesetre fontos; és mint olyan sok
esetben, az emberi-közösségi létezés alapproblémáit szólaltatja meg. Egy ilyen
filozófiai határt mutat meg Aiszkhülosz Prométheusz tragédiájában, Promé-
theusz elûzetésének a helye ugyanis a határ maga, a semmi pereme, az emberi
hang által nem érintett. Az idegenségnek az ad formát, hogy a „föld határa”
egyenlõ a „szkûtha tájjal”, azaz a vándorló, városnélküli népek világával, ami
poliszt alkotó emberi világ, vagy röviden a politikai világ, a polisz szempontjá-
ból rajzolja ki a „föld határait”.310 Aiszkhülosz más helyütt a Prométheuszt
meglátogató argoszi királyleány, Ió sorsát idézi fel, ami a világ végére ûzetés
lesz, úgy fogalmazva, hogy az emberi világ határait fogja bejárni, vagyis fel-
szántatlan földeken jár majd, vándorló népekkel találkozik.311

Az aiszkhüloszi világképben a határon túli a megmûveletlenséggel egyen-
lõ, és a kóborlás hasonló a prótagoraszi elképzeléshez, mely szerint a poliszal-
kotó-képesség nélküli emberek szétszóródottan élnek. Prométheusz, aki a
mesterségeket, és végsõ soron a civilizációs képességeket adományozta az em-
bereknek, most tulajdon tevékenységének peremére szorul vissza. A polisz ci-
vilizációs képességének jelentõségét húzza alá a szöveg akkor, amikor a hazá-
ból, a poliszból való elûzetést is az emberi és isteni jogszerûség vagy igazságos-
ság megsértéseként mutatja be. A végtelen kóborlás és az örök peremvidéken
várakozás (a fentebbi jelenetben találkozó két hõs sorsa) párhuzamos egymás-
sal, az elûzetés konkrét formáira adnak példát, ami az embert poliszon túli vi-
lágba helyezi. Bár a szövegben ott visszhangzik a félelemmel vegyes kíváncsi-
ság, ami a világ térbeli és intellektuális végére kérdez rá: „Mily föld ez? A népe
milyen?” – kérdezi Ió elérve a „föld határára”, a döntõ mozzanat mégis a
formaadó kereteken kívülre kerülés.

Mindez a polisz rendezettségét rajzolja ki. A határon túl van a semmi, a
puszta, mûveletlen táj; kóborló idegenek, akik kiszámíthatatlanok, érthetetle-
nek, rendezetlen világban élnek (kóborolnak, nem pedig világot alkotnak); va-
gyis kívül vannak a civilizációt nyújtó városon, ahol politikai élet lehetséges.
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309 Ezek közül több felbukkan SZABÓ Márton munkáiban, lásd „Vázlat a politika diszkur-
zív értelmezésérõl”, 2003; Politikai idegen, 2006. Megjegyezhetõ, hogy az otthonosság
nem szükségszerûen egyenlõ a békével vagy a boldogsággal. Az otthonosság egyszerûen
ismerõsség és a tér belakása, az eligazodás képességével. A politikai közösség természete
szerint belakható. Az otthonosság és rendszerszerûséghez lásd Roland BARTHES: Beszéd-
töredékek a szerelemrõl (fordította Albert Sándor), Atlantisz, Budapest, 1997, 64.

310 Aiszkhülosz 1962, 1–2. sorok.
311 „Elõször is fordulva Napkelet felé / elérsz a földre, melyet fel nem szántanak, / találko-

zol kóbor szkûthákkal is, fonott / kasokban laknak õk, jól gördülõ kocsin. (…) / Ne
menj közel hozzájuk: szedd a lábadat.” Aiszkhülosz 1962, 707. sortól.
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Egy helyütt Hérodotosz a hellének és a perzsák, illetve a hellének és a nomá-
dok kulturális találkozásáról ír, és az összevetésbõl nyilvánvalóvá válik, hogy a
hellének civilizációs értelemben közelebb állnak legfõbb ellenségükhöz, a per-
zsákhoz, mint a nomád szkûthákhoz. A hellének (hasonlóan a perzsákhoz)
városlakók és földmûvelõk, a szkûthák azonban nem. Amikor a perzsák szem-
bekerülnek a nomádokkal, képtelenek arra, hogy legyõzzék õket, mert – mi-
ként Hérodotosz fogalmaz – legyõzhetetlenek azok, akik mindig magukkal vi-
szik a városaikat. A város minden birodalomépítés és hatalom számára erõfor-
rás azért, mert helyben marad és felhalmoz.312 Összegezve, a város határain
belül a belakottság, az otthonosság, a rend van, vagy különösen a prométheu-
szi képességek szempontjából, az értelmes emberi élet lehetõsége. A polisznak
ez a rendje maga a jó rend, az alapmintázat, mely a káosszal szemben a
kozmoszt, a rendbe állítást, értelmet jelenti. Az a tér, amelyen belül a külsõ
világ káoszával, a szétszóródottsággal és a pusztulással szemben az emberi élet
lehetséges.

A határ a kulturális-politikai identitás szempontjából felmutatja, hogy mi
van a határon belül.313 Kritikaként fogalmazható meg, hogy az ókori görögök
gyakorta alkalmaztak olyan radikálisan kizáró konstrukciókat, melyek a mo-
dernitás kizáró diszkurzív sémái elõképének tekinthetõek.314 Amennyiben
volt hellén identitás, jórészt a barbár ellenfogalmával szemben határozódott
meg. De egyrészrõl, e megkülönböztetésen belül a határvonás intenzitása vál-
tozott, másrészrõl a határvonásnak nemcsak ez a militáns karakterû formája
létezett. A fent említett konstrukciók értelemadó képessége talán nagyobb is.
A szétszóródás, a pusztulás, a káosz és az állati a poliszról (valójában a
politikai közösségrõl és az emberrõl) mondanak valamit.

Prótagorasz mítosza is idesorolható, mintázata elkülönítésekbõl áll; külö-
nösen figyelemre méltó ez a szétszóródás/összegyûlés megkülönböztetésében.
A mítosz szerint a politikai állapot elnyerése elõtt az emberek szétszóródottan
éltek, amirõl a nyugati kultúrában élõknek óhatatlanul is eszébe jut a bábeli
szétszóródás-mítosz. Itt az Isten az Egyet bontja fel, azt, ami azt a célt tûzi ki
maga elé, hogy várost (és tornyot) épít magának, és ennek az Egynek az össze-
zavarásával (a logosz egységének felbontásával) az Egy szétszóródik a földön.
Prótagorasz mítosza ennek az ellentéte, az isten nem megfosztja az embereket
a városlakástól, hogy szétszórja õket, hanem a szétszóródással ellentétben már
összegyûlõ embereket politikai képességekkel ruházza fel, hogy poliszalkotók
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312 Hérodotosz IV.46, VII.50.
313 Eszmetörténeti szempontból jól dokumentált, hogy a polisz civilizációs határként mû-

ködött a klasszikus gondolkodásban, vö. G. S. KIRK: A mítosz (fordította Steiger Kor-
nél), Holnap Kiadó, Budapest, 19952.

314 Vö. KOSELLECK: „Az aszimmetrikus ellenfogalmak történeti-politikai szemantikája”, 2003,
a rómaiak ebbõl a szempontból (a maguk hódító birodalmi elképzeléseivel) jóval nyitot-
tabbaknak számítanak, lásd pl. SPIVEY, SQUIRE: Az antik világ panorámája, 204–205.
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és politikaiak legyenek. Az isten azt akarja, hogy az emberek politikai lények
legyenek, ezért egyetemesen politikai élet élésére alkalmassá teszi õket. Képes-
sé válnak arra, hogy létrehozhassák politikai közösségeiket és együtt marad-
hassanak anélkül, hogy elpusztítanák egymást. A peremre szorított prométhe-
uszi képességek visszakerülnek a világba, és elkezdik építeni azt.

Prótagorasz mítoszának alapja, hogy a politikai közösség ellentéte a káosz-
nak, vagyis az emberek harcos összecsapásainak, és a puszta létfenntartásért
való kóborlásnak. Kimutatható, hogy e politikai keletkezés-koncepcióban a leg-
fontosabb határ a szétszóródottság, ami azért figyelemre méltó, mert ellentéte,
az összegyûlés, a történeti értelemben létezett polisz középpontjára utal. A szét-
szóródás és összegyûlés kifejezései megtalálhatóak mind Prótagorasznál, mind
néhány késõbbi szövegben, melyek hasonló témát tárgyalnak, bár bõvebben,
mint Prótagoraszé, ezért vélhetõen abból származnak.315 Ha ez igaz, akkor a
prótagoraszi koncepció a polisz középpontjára, egyben lényegére utal, és ez az
összegyûlés, valamint annak tere. Az agora fogalma pontosan azt jelenti, hogy
az összegyûlés helye, és a polisz e középpont körül épül ki.316

Az állandósult politikai közösséget indokolt politikai kozmosznak nevezni,
melynek a legfõbb jellemzõje az elrendezettség vagy mintázottság (emberek,
kapcsolatok, helyek, eszmék, rögzült gyakorlatok és szabályok), és az ebbõl fa-
kadó ismerõsség. A polisz továbbá szemben áll azzal a fajta emberi összegyûlés-
sel, aminek a következménye a másik elpusztítása, melyre az Anonymus Iambichi
is utalt, és amit Prótagorasz elválasztott a polisztól a politikai képességek több-
letének isteni emberhez-rendelésével. Az összegyûlés és a politikai képességek
együtt adják ki a feltételeit annak, hogy politikai közösség létrejöhessen. Az em-
berek nem szétszóródnak és kóborolnak, hanem hérodotoszi értelemben város-
lakók, akik összegyûlnek, és elkezdik a maguk ügyeit mint közös ügyeket intéz-
ni a prótagoraszi kritériumok szerint, vagyis megkapják a lehetõséget arra, hogy
teremtsék ezt a világot. Akármi legyen is a határ túloldalán, a körülhatárolt tér a
tartós összegyûlés és az otthonosság lehetõségét, vagyis egy polisz létrehozásá-
nak és fenntartásának a lehetõségét nyújtja.

Beszéd és közös világ

Azt illetõen, hogy mi eme polisznak a középpontja, mind a(z eszme)történé-
szi, mind olyan politikafilozófiai munkák, mint Arendté, egy irányba mutat-
nak. E középpont attribútumait a klasszikus demokrácia gyakorlatából, külö-
nösen a részvételbõl nyeri el. Korábban hivatkoztam már erre úgy, mint embe-
ri jelenlétre. A polisz fizikai és eszmei középpontja azonban egyértelmûvé
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teszi azt, hogy ez a jelenlét nemcsak fizikai részvételt jelent, hanem nyilvános-
ságot vagy nyilvánvalóvá válást, megmutatkozást, de azt is, ami a részvétel tu-
lajdonképpeni célja, a közös világ kialakítását, formálását, hozzájárulást ah-
hoz, és mindazt, ami ezzel jár, mint a vitát és a döntést, amit maga Periklész
külön nevesít a Temetési Beszédben.

A politikai mindig nyilvános, és ahogyan az iszégoria fogalma már mutatta, a
beszéd gyakorlatában alakul ki. Az, hogy a görög politika nyelvi meghatározott-
ságú, a politikusok megnevezésére irányuló fogalomhasználat is bizonyítja, és a
retorikai praxis felértékelõdése az i. e. 5. század folyamán szintén.317 De jelen
van a prótagoraszi politikai keletkezésmítoszban is, méghozzá társadalomonto-
lógiai értelemben.318 Mindent összevetve, eszmetörténeti szempontból elmond-
ható, hogy a görög kultúra politikai meghatározottságú volt, bár

„a »politika primátusát« illetõen (…) vita van az ókortörténészek között.
(…) A politika és a »politikai« [the political] (Meier) egyik modern, bár gö-
rögök inspirálta meghatározása szerint biztosan az volt. A görögök számá-
ra a politikai nyilvános tere (…) szó szerint és metaforikusan is a közösség
szívében helyezkedett el, melyet az aktívan résztvevõ erõs politikai közös-
ség polgárai alakítottak ki. A polgári agora vagy az »összegyûlés tere« és az
akropolisz vagy »felsõváros« az ókori görög politikai hálózat egymással
összefonódó két csomópontja volt.”319

Politikafilozófiai értelemben mindez röviden szólva azt jelenti, hogy a politika
közös világ, vagyis azoknak az embereknek a számára létezik, akik értelemmel
és nyelvvel rendelkeznek. Miközben megmutatják ismereteiket e világról és
benne magukat is, egyben módosítják is azt. A beszéd feltételezi a többi ember
létezését, azt tehát, hogy vannak a beszélõn kívül mások is. Még a monológ is
elõfeltételezi a közönség elgondolását, hiszen minden beszéd kommunikáció;
a beszéd mindig odafordulás valakihez, legyen az jelenlévõ vagy képzetes.
Amikor viszont az emberek összegyûlnek, ez a másik a maga fizikai valóságá-
ban jelenik meg. Azt a kérdést illetõen, hogy vajon ez a gondolatok valóságos-
ságát is jelenti-e, mivel az emberek már eleve jelen vannak, a választ az adja
meg, amire a retorika puszta léte utal, vagyis a másként lehetségesség léte és
annak természetessége, hogy egymásnak ellentmondó logoszok lehetségesek.
A retorika – vagy még inkább, a logosz szofista – elméletének eme helyzete
arra mutat rá, hogy nem, a puszta összegyûlés és jelenlét nem egyenlõ azzal,
hogy minden vélemény – és különösen – lehetõség transzparens volna; a hely-
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zet az, hogy ezeket az agonizáló beszéd hozza a felszínre.320 Addig, amíg meg
nem fogalmazzák, azaz világra nem hozzák, a tudás és a vélemény el van zárva
a másik ember elõl. Hérakleitosz több töredéke él egy ehhez hasonló megkü-
lönböztetéssel. Az alvók világa külön világ, mert hiszen el vannak zárva a világ-
tól, a maguk világát élik. Az emberek világa az ébren lévõk világa, ez a józan
értelemmel élõk világa, és ez egy közös világ. Az ember csak az álomban képez
külön értelmi világot, akkor, amikor leválik a tulajdonképpeni emberi létezés
dimenzióiról, és kilép abból a térbõl, ahol egyáltalán különbségtevés lehetsé-
ges álom és ébrenlét, halál és élet között.321

A közös világ nyilvános, bár ez nem jelenti azt, hogy olyan volna, mint
amelyben nincs elrejtett vagy jelen nem lévõ, ámde létezõ, hanem olyanként
érdemes megérteni, mint ahová az elrejtett átléphet, ami egyenlõ a megmutat-
kozással. A politika, arendti értelemben, az emberek-közöttiben jön létre,
ezért mindenki számára hozzáférhetõ, vagyis látható és transzparens. A politi-
ka a teljes köztesség és a teljes megnyilatkozás, az emberi minõség politikai-
ként és politikaiban való feltárulása és átlépése a létezésbe. Mindez értelmez-
hetõ úgy, mint egy mérték megjelenése: prótagoraszi értelemben az ember
mértékadó szempontjának a felbukkanása, ami azzal a következménnyel jár,
hogy ha a teremtett dolgoknak létezik valamilyen bensõ igazsága, akkor az
csak a közös és nyilvános emberi beszéd által tárulhat fel.322

A politikai tudást illetõen az ókori görögök nem kételkedtek az emberek
szellemi képességeiben, vagyis abban, hogy léteznek közös ügyek, és ezeket a
közös világ kitüntetett helyén kell kezelni, ami szükségszerûen együtt jár azzal,
hogy véleménykülönbségek alakulnak ki. A vita intézményesítése lényegében
egyet jelent azzal, hogy elismerték ezt az emberit politikaiként, továbbá az
ügyeket politikai úton kívánták megoldani, amelyet maga a döntés szükségessé-
ge is példáz. Hansen összefoglalja azokat az elõfeltevéseket, amelyen az ógörög
demokratikus politika nyugodott, és amit a legtöbb görög osztott. Az elsõ meg-
gyõzõdés, hogy az egyszerû, hétköznapi emberek értelmes emberek, akik képe-
sek arra, hogy helyes döntéseket hozzanak a maguk és a polgártársaik ügyében.
A második, hogy az emberek képesek arra, hogy eltekintsenek saját önérdekük-
tõl, és figyelembe vegyék a közösségi érdekeket. A harmadik, hogy bármely egy-
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320 Diogenész Laertiosz írja Prótagoraszról, hogy õ volt az elsõ, aki azt állította, hogy min-
den dolog kapcsán két egymással ellentétes logoszt lehet mondani, és õ „vezette be az
érvelésversenyeket [logón agónasz]” (Diogenész Laertiosz, IX.51.1–2, 52.7, 53.1–2., és
A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 9–11; BÁRÁNY: „Utószó”, p. 119, 23. lábjegy-
zet).

321 Lásd Hérakleitosz 1., 3., 4., 71–3., 89. töredék.
322 Egymás mellé téve két szofista gyökerû gondolatot, a homomensura-tételt és azt a felte-

vést, ami a „dolgok igazságának” a létezésére irányul. Utóbbi – M. Gagarin alapján – jel-
legzetes szofista kifejezés (GAGARIN: Antiphon the Athenian, 28, és 177, 13. lábjegyzet),
mely szerepel a Disszoi logoiban is (8.12). Érdemes lehet utalni Kerferd álláspontjára a
szofista relativizmust és Prótagorasz nézetét illetõen (A szofista mozgalom, 110. skk.).

158



szerû ember kellõen jól informálttá válhat egy adott politikai ügyben. A negye-
dik, hogy az embereket valóban érdeklik a saját ügyeik, és ha módjuk van rá, in-
kább maguk intézik, mint hogy másoknak adják át azokat. Végül az ötödik,
hogy a politikai döntéshozás lehetséges amatõr alapokon is, amennyiben a
szakértelmet igénylõ döntések elõkészítését átengedik másoknak.323

Az ókori emberek valóban hittek mindebben, ami azt jelenti, hogy ezek a
meggyõzõdések szükségesek voltak ahhoz, hogy a közvetlen demokrácia mû-
ködtethetõ legyen, s valószínûleg ez visszafelé is igaz: e meggyõzõdések híján
lehetetlen a démosz aktív részvételére alapozó demokráciát létrehozni, legyen
az részvételi vagy közvetett. Tulajdonképpen még Arisztotelész is meg volt
gyõzõdve arról, hogy bizonyos ügyeket több ember jobban képes megítélni,
mint egy vagy kevés. Ezek az ügyek jellegzetesen az etikaiak és a politikaiak,
vagyis annak a világnak az ügyei, amelyek az emberek között jönnek létre, és
amelyek elemi erõvel érintik az embereket magukat. Prótagorasz ezt mondja
Szókratésznek:

„Amint azonban a közösség ügyei és erényei kerülnek napirendre, mint-
hogy az ilyen tanácskozásnak teljes egészében az igazságosság és a józan
gondolkodás útját kell járnia, jogos, hogy minden egyes embernek megad-
ják a szót, hiszen ez az erény minden emberben meg kell hogy legyen –
különben nem volnának városok.” (Platón, Prótagorasz 322e–323a)

Az emberi ügyeknek azok az emberek lehetnek a jó bírái, akik maguk is érin-
tettek. Ez végsõ soron azt jelenti, hogy az emberi világ igazságait az emberi
világ hordozza, s noha egy sor kérdésre valószínûleg megalapozatlan az em-
beri világ tudásának kritériumát alkalmazni, ami a politikai ügyeket illeti,
kényszerítõ.

Agón és politikai tér

A polisz és a nyilvánosság szorosan összekapcsolódik. A retorikai praxis annak
egyértelmû bizonyítéka, hogy a politikai ügyeket illetõen eltérõ nézõ- és állás-
pontok léteznek ugyanazon politikai közösségen belül. Ennek a helyzetnek a
leírását adja az, hogy minden tárgyat illetõen lehet egymásnak ellent mondó
érveket hozni. Következésképpen a politika nemcsak nyilvános, hanem ver-
sengõ is, azaz alaphelyzete az agón. A politikai beszéd agonizáló, de az agón
az individuális ember közösségi lehetõségei kapcsán is megfogalmazható.

Arendt érvelése alapján az egyes ember a politikában mutathatja meg, ki õ
valójában, méghozzá közösségi lényként. Egyszerûen szólva az agónon keresz-
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tül való megmutatkozásról van szó, melyet Arendt az egyes ember tulajdon-
képpeni mivoltával azonosít. A gondolatmenet érdekessége és érdeme, hogy
az individuum és a közösség viszonyát nem a modernitásban szokásos alá- és
fölérendelési mátrix szerint értelmezi, hanem mellérendelésként, úgy, aho-
gyan az egyébiránt az ógörög politikai gondolkodásban mûködött.324 Elõfelté-
telezi azt, hogy az individuum rá van utalva a közösségre, és olyan formán
konkretizálja, hogy a politikai közösség színe elõtt és igazolása által nyeri el
identitását.

Arendt ennek õsmintáját Hektór és Akhilleusz küzdelmében találja meg,
ami „gyõzelemtõl és vereségtõl függetlenül mindkettõjüknek lehetõséget nyújt
olyanként megmutatkozni, amilyenek tulajdonképpen, vagyis valóságosan
megjelenni, s ezzel teljesen valóságossá válni.”325 E metafora az emberi egzisz-
tencia végsõ pontjából láttatja az emberi élet lényegét: a felidézett versengés
tétje a bukás vagy a gyõzelem, és emiatt heroikus és tragikus. Ezzel a határ-
helyzeti értelmezéssel azonban vitába lehet bocsátkozni. Hektór és Akhilleusz
versengése hõsök versengése, akiknek élete, harca, pusztulása, de hírneve is
messze túlnõ az átlagos halandókén. Harcuk azonban nem egyenlõ azzal a faj-
ta megnemesített küzdelemmel, mint amit egy polisz nyilvánossága elõtt lehet
vívni. A kiválóvá válásnak ez a formája, s így az emberi teljesség elnyerésének
a lehetõsége nem áll minden ember számára rendelkezésre, még a klasszikus
demokratikus poliszban sem. Más értelemben pedig a küzdelem általi megmu-
tatkozás nem annyira egy demokrácia differentia specificája. Inkább lehet úgy
érvelni, hogy egy olyan közösségé, amelyben még érvényes egy korábbi neme-
si-hõsi erénykatalógus.

Vagyis a kritika lényege az, hogy ez a küzdelem valójában kivételes és
nem adódik az emberek általánossága számára, szemben azokkal az erkölcsi
vízválasztókkal, melyek kritikusak, bár jóval gyakoribbak, és ezért elsõsorban
önválasztási kényszerként jelentkeznek az emberen belül.326 A hõsi küzdelem
valójában csak a rendkívüli emberek számára teszi lehetõvé azt, hogy teljes ér-
tékûekké váljanak. Gyakorlati szempontból a demokrácia a normálmûködése
során nem nyújt ilyen intenzitású versengési lehetõséget. Sõt, csak egészen ki-
vételes esetekben jut el olyan pontra, ahol valóban a totális gyõzelem vagy a
totális bukás a tét, ráadásul kérdéses az, hogy ez közösségi szempontból jó-e;
megéri-e a politikai határhelyzetbe kerülés. Például amikor az i. e. 5. század
elején a hellének a perzsa invázióval kénytelenek szembenézni, valóban kivé-
teles a helyzet. Hérodotosz, aki megírja ezt a történetet, úgy ábrázolja a hely-
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zetet, mint melyben a (hatalmi) szándékok keresztezõdése pusztulással vagy
totális gyõzelemmel végzõdõ szituációt hozott létre. Annak érdekében, hogy a
rendkívüliséget kontúrosabban ábrázolja, azokra a személyekre fókuszál, akik
döntési helyzetben voltak: egy rendkívüli pillanat, egy rendkívüli döntés, és a
tét a gyõzelem vagy a bukás.327 Ez azonban a rendkívülivel és a kivételessel
foglalkozik.

Arendt agonizmusát, amely az emberi identitás teljességére vonatkozik,
azzal érdemes módosítani, hogy a politikai agón nem a héroszok pusztulással
fenyegetõ küzdelme. Ebben az értelemben egy demokráciában semmi heroi-
kus nincs. A polisz jelentette demokratikus színtér más típusú versengésnek
ad teret. Ennek ellenére azt a feltevést érdemes fenntartani, hogy a politikai
élet az emberi kiteljesedés (mint megmutatkozás) lehetõségét hordozza, de
olyan küzdelmen keresztül, mely mégsem a létezés szélsõ pontjait kísérti meg.
A kérdés ebben az esetben viszont az, hogy milyen az a politikai nyilvánosság,
ami ezt a az agónt lehetõvé teszi, vagyis milyen mintázatokat találhatunk, ha
a klasszikus athéni polisz politikai gondolkodását s annak eszmetörténészi és
politikafilozófiai reflexióit nézzük.

Általános érvényességgel elmondható, hogy az Arendt által is felidézett
közösség olyan nyilvánosságot jelent, ahol mindig több ember van jelen, mely-
nek a legfontosabb karakterjegye az ítéletalkotás. Érdemes figyelembe venni,
hogy ez nem absztrakt bölcsességen alapul, hanem a cselekvési helyzetben
lévõ emberek megfontolásain. E közösségi szituáció lényegében megfelel a
modernitás individuumainak cselekvési helyzetével: egyszerûen szólva meg
kell küzdeniük az idõvel. Nemcsak az minõsül cselekvési helyzetnek, ami egy
tett megtételére vagy olyan indítvány elfogadására irányul, ami késõbb válto-
zást hoz létre a világban. A cselekvési helyzet, melyben az emberek közösségé-
nek döntenie kell, olyan jellegû, hogy nem lehet minden lehetséges alternatí-
vát egyenlõ súllyal figyelembe venni, noha minden javaslatot érdemes meg-
hallgatni. Ezért ezek a politikai döntések leírhatóak úgy is, hogy meg kell
küzdeniük az idõvel, vagyis egyensúlyba kell hozniuk a megismerési igényt és
a mérlegelést a választás (döntés) kényszerével, miközben ki kell formálniuk a
megvalósításra alkalmas variációkat is.328

Mindazonáltal az ítéletalkotás klasszikus tere nem korlátozódott csak a
politikaira, noha minden az minden jel szerint kitüntetett volt. Egy olyan
komplex intézményes szisztémában, mint az ókori athéni demokrácia, a pol-
gárok ítéletet alkothattak a bíróságokon, a gyûlésen, és a tanácsban, de a szín-
házban, a kulturális versenyeken, a közösségi épületeket és a köztéri képzõ-
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mûvészeti alkotásokat illetõen is. Ítéletet alkothattak mások tetteirõl, de a
magukéról is. Ahol ítéletet lehet alkotni, ott meg lehet mutatkozni, és a nyil-
vánosság terei, amennyiben kikövetelik egy másik ember megjelenését, úgy a
versengés tereit is jelentik. Ennek a helyzetnek a legfontosabb jegye egyben
a klasszikus demokrácia védjegye is: minden ítéletalkotási helyzetben a gon-
dolkodás nyilvános.

Ez világos abból, ahogyan Prótagorasz az athéni demokrácia politikai tu-
dásának természetérõl ír. Abból indul ki, hogy a gondolkodás nyilvános, a de-
mokráciát, akárcsak a nyelvet, nem egyetlen embertõl tanuljuk, hanem má-
soktól; ugyanígy az emberi életben fontos kérdések megértését, a politikai (er-
kölcsi) ítéletalkotás képességét sem másoktól, hanem a többi polgártól. Ennek
alapja az a közösségi önfelfogás, hogy a polisz erkölcsileg és politikailag érett
polgárok összessége, olyan polgárok gyülekezõhelye, ahol bárki elég érett arra,
hogy erkölcsi vagy politikai kérdésekben felelõs döntést tudjon hozni, de elég
belátó ahhoz is, hogy szükség esetén módosítsa azt. A helyes döntéshez szük-
séges tudás a politikai közösség nyilvános tereiben jön létre. A demokratikus
polisz lényege a nyilvános (politikai) diskurzus, és e diskurzushoz a sok lehet-
séges és mûködõ szegmensen keresztül lényegében bárkinek lehetõsége van
hozzászólni.329

Arendt politikafilozófiája hangsúlyos kifejezése ennek, azzal a pontosí-
tással, hogy a politikai világ nem az emberek bensõjében, hanem a külsõ,
beszéddel összekötött világban jön létre. Az ember-közöttiként megértett
politikának azonban van egy olyan következménye, hogy az embereket
szimmetrikusan egymás mellé helyezi, vagy, hasonlóan ahhoz, ahogyan az
iszonomia fogalma mûködött, egymáshoz viszonyítva egyenlõvé teszi õket a
polisz középpontiságának az adományaként. Az ember-közöttiségnek és az
embereket szimmetrikusan egymás mellé helyezõ egalitárius mozzanatnak
van még egy további elméleti következménye. Amikor Arendt az ember-kö-
zöttiséget hangsúlyozza, reflektál a modernitás viszonyaira is, és ezt a közöt-
tiséget szembeállítja azzal a mélyen gyökerezõ felfogással, hogy a politikai
világ az emberek fölött jön létre. A hatalom fölöttünk, az ember-közötti vilá-
gon kívül mûködik, mint az állam, amit jól érzékeltet az a felfogás, hogy az
alkotmányok egyik legfontosabb célja, hogy polgáraikat megvédjék az állam
túlkapásaitól. De mi a helyzet akkor, amikor az állam maga az egyének
összessége? A klasszikus állam vagy politika nem az embereken túli vagy az
emberi világon kívüli jelenség.
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A politika értelmezését illetõen meghatározó az az állítás, hogy az embe-
rek között van, és hogy „a politikai nyilvános tere a közösség szívében helyez-
kedik el.”330 Azt, hogy a politika az emberek között alakul ki és középponti,
legalább három értelemben meg lehet közelíteni.331 Az egyik modell szerint a
politikai tér a szólás szabadságának a tere, vagyis a politikai az a tér, amely
biztosítja minden egyes ember számára azt, hogy szabadon hozzászólhasson
az ügyekhez. J.-P. Vernant az Odüsszeiát értelmezi: a beszéd szabadságának a
tere mint politikai akkor emelkedik ki a világból, amikor az emberek össze-
gyûlnek, hogy kört álljanak, és abban a pillanatban, hogy körbeállnak, a körül-
állók számára biztosítják az ügyekhez való hozzászólás szabadságát. Az így ki-
formálódó tér mindig középponti, az iszégoria a fõ jellemzõje és magának a po-
litikainak a kiemelkedését jelenti a világból. A másik változat leginkább
Arendthez köthetõ, és abból indul ki, hogy az emberek egyenlõ távolságra
vannak egymástól, és a politikai az egymással való beszélés világában történik
meg. A politikai értelmezésében az elõzõ középponti jelleg mellett az emberek
között megvalósuló viszonyok a döntõek. Mindenekelõtt egy alapvetõ meg-
különböztetés, ami a némaság és a világ zaja között húzódik: az ember nem
magának való, és a politikai nem az ember bensõjében zajlik, hanem kint a vi-
lágban. Az ügyek egymással történõ megbeszélése teremti a világot, melyek
politikaiként velejéig össze vannak fonódva az emberi lehetõségekkel és korlá-
tokkal, az egyes emberekével éppúgy, mint a közösség egészének a cselekvési
és életforma-szabadságával.332 A harmadik értelem szerint a politikai világ
nem pusztán csak egy középponti tér kiemelkedése, mely egyúttal a közös po-
litikai értékességét is bizonyítja (és mint olyan, a politikai görög felfedezése).
De nem is csak egymással komplex viszonyban álló emberek világát jelenti, il-
letve azt hangsúlyozza, hogy az emberek eltökéltek azt illetõen, hogy biztosít-
sák együttélési szabadságukat vagy megvalósíthassák emberi mivoltuk maxi-
mumát. A politikai ember-közötti köztes elhelyezkedése egyúttal egymáshoz
hasonló emberek közösségét is jelenti, vagyis azt, hogy az emberek a politikai
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közösségalkotás szempontból teljesen átlagosak; ami végsõ soron a hétközna-
pi ember ünneplése.333

Agón és különbözés

E jelentésréteg egalitarizmusából nem következik az az igény, mely a kiváló-
ság eltüntetésére irányul. Valójában éppen az egyeduralomra törekvõk számá-
ra racionális cél az, hogy ne kelljen megvívniuk azokkal a törekvésekkel, ame-
lyek az övékéhez hasonló, vagyis a többi „kiváló” emberrel.334 A legfontosabb,
amit az egalitárius politikai gondolkodás mond ennek kapcsán, az az, hogy
minden hatalmi törekvésnek mértéket kell tartania, és nem állhat szemben a
demokratikus politikai közösség fennmaradásának céljával. Egyetlen ambició-
zus, tehetséges vagy kiváló ember sem mehet olyan messzire, hogy tulajdon
céljait elõbbre helyezze a politikai társulásénál, és hogy az emberek összessé-
gétõl kapott hatalmat a maga céljaira vagy a polisza ellen fordítsa. Ez világo-
san látszik az iszonomiában, ami az egyeduralom ellenfogalma is.335

Amikor Nietzsche a viszálykodás kapcsán észrevette az ókori görög világ
sötét oldalát, látta azt is, ami a görögöknek kezdettõl fogva nyilvánvaló volt,
hogy „két Erisz” van, azaz van egy rossz és egy jó viszálykodás is, és míg az
egyik elpusztítja a világot, addig a másik – úgymond – stimulálja. Hasonlóan
más modern szerzõkhöz, a jó Eriszben (vagyis az agónban) látja az egész görög
politikai és közösségi élet lényegét.336 Erisz nem pusztít, hanem egyrészt a ki-
válóság megmutatkozását teszi lehetõvé, másrészt korlátozza az egyeduralmi
törekvéseket, következésképpen a politikai világ pluralitásának a fenntartását
igényli: „a dolgok természetes rendjében mindig egyszerre több zseni [kivételes
cselekvõ] létezik, akik kölcsönösen tettre sarkallják egymást, mint ahogyan
kölcsönösen mérséklik is egymást.”337 Nietzsche szerint az egyedi emberi kivá-
lóság értékességének elfogadása az egyeduralom megvetésével párosul, és ez
azt jelenti, hogy egy kiváló ember mellé mindig odahelyeznek egy másikat an-
nak érdekében, hogy az egyeduralom kialakulását megakadályozzák. Az eljá-
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rás, amely kiiktatja az egyeduralomra törekvõt, egyben helyreállítja az „erõk
vetélkedését.”338

Az ógörög felfogásban, de szemmel láthatóan néhány modernben is, az
egyénekkel és a közösségekkel kapcsolatos elvárás az, hogy összhangba hoz-
zák az egyéni kiválóságot és a közösséget. Nemcsak arról a szociológiai jellem-
zõrõl van szó, hogy a kiválóság nem önmagában létezik, hanem emberek cso-
portja tulajdonítja valakinek, valamely, általuk fontosnak tartott képesség
vagy tulajdonság kapcsán. Példát hozva, a klasszikus mércék szerint erõsnek
lenni jó dolog, mert csatában ez hozzájárul a gyõzelemhez, ugyanakkor a poli-
tikai életben ez nem elegendõ vagy egyáltalán nem szükséges. Az eltérõ szituá-
ciók eltérõ követelményeket állítanak az emberek elé, és adott idõszakban
egyszerre többnek is meg kell felelni. Mindez szociológiai szempont. A kiváló-
ság és a politikai közösség kapcsán viszont másról is szó van. A kiválóságnak
meg kell felelnie a közösség mércéinek, és ennek az oka nem az, vagy nem el-
sõsorban az, hogy a közösség adja a babérkoszorút, hanem az a cél, hogy az
egyéni kiválóság ne törjön a közösség ellen. Lényegében ez a zsarnokságban
fennálló veszély, ideértve azt a korabeli aggodalmat is, mint ami Hérodotosz-
nál és másoknál is felbukkan, mely szerint a nem-iszonóm (nem-demokrati-
kus) politikai berendezkedés az emberi jellemet egyrészt eltorzítja, másrészt
az egész közösség sorsát az egyeduralkodó szeszélyeinek teszi ki.339

A kiválóság érvényesülésének van egy ilyen vetülete, melyet az agón képes
ellensúlyozni, ahogyan felszínre hozni is. A kiváló valamilyen szempontból
megelõzi a többieket, ilyen szempont például az erõ, az okosság, a taktikai ér-
zék, a retorikai képességek. Ezek s mások is mind fontosak lehetnek a politi-
kai érvényesülésnél. A kérdés az, hogy garantálja-e bármi azt, hogy aki kiváló,
az egyben jóra is használja ezeket a képességeit. Az Anonymus Iamblichi például
arra figyelmeztet, hogy aki kiváló ugyan, de nem igazságos, az tönkreteszi a
közösségét, és ez esetben jobb, ha „meglévõ jó képességeink[kel] (…) nem
rendelkezünk (…), mintha rendelkezünk vele.”340 A szövegben az a félelem
körvonalazódik, hogy az emberi különbségek olyan erõket szabadítanak el,
melyek lerombolhatják az együttélõ politikai közösséget.

Tény, hogy az emberek számtalan aspektusból különbözhetnek egymás-
tól, nemcsak természetes képességeiket, hanem társadalmi örökségüket illetõ-
en is, ideértve az ókor talán legfontosabb különbségét, a vagyonét, aminek
tényleges politikaképzõ képessége volt, gyakorta polgárháborús következmé-
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338 NIETZSCHE: i. m., 42. skk. Lásd még NIETZSCHE: „A filozófia a görögök tragikus korszaká-
ban”, 83–84. (Hérakleitosz értelmezése)

339 VLASTOS: i. m., 1953.
340 Anonymus Iamblichi 3.1.
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nyekkel.341 Néhány különbség különösen alkalmas a hatalom megszerzésére és
a gyengébbek alávetésére. A különbségeket elõnyökké lehet kovácsolni, ami-
ket intézményesíteni lehet, ami tartósan elkülönülõ csoportokra szakítja szét
a politikai közösséget. A korai politikai gondolkodás válasza erre maga a
demokrácia, ami intézményes megoldásként választja a teljes részvételt, a
hivatalok gyors rotációját.

Az ókori demokrácia valóban létrehozta azokat a nyilvános tereket, ame-
lyekben az agón lehetséges volt. De ezt eszmények, közösségi etika, és a dé-
mosz korlátozta, nem egy semleges külsõ döntõbíró. Többek között ezért
mondhatta Prótagorasz (összhangban Szophoklésszel), hogy az ember a mérté-
ke minden teremtett dolognak, ami legalább annyira volt ténymegállapítás,
mint a jövõre irányuló elvárás.342 Az emberi törekvéseket a demokrácia eszmé-
nyével összhangba hozó kiválóságfelfogás kutatása nagyon is valóságos politi-
kai várakozásoknak felelt meg. Ha az emberek alkotják a poliszt, akkor –
végeredményben – az emberek maguk azok, akik el is pusztíthatják.

Összefoglalva, a klasszikus demokrácia modellje olyan, az emberek által
teremtett nyilvános világ, melyet a versengés feszültsége éltet és tart keretek
között. A polgárok nem csak puszta dolgok, hanem szándékkal és törekvések-
kel bíró teremtõ, aktív lények. A világon változtatni lehet abban a mértékben,
ahogyan azt a világ maga megengedi, és ami az egyik közös emberi lehetõség.
E keretek közt élni azt jelenti, hogy egyrészrõl meg lehet mutatkozni az
agonikus értelemben, de teremteni is lehet a világot. Lehetõvé teszi a részvé-
telt, ami részesedés a hatalomból, szabadságból, megmutatkozásból. Be lehet
lépni a prótagoraszi értékek, így különösen az egyenlõség, a kölcsönösség, a
megbecsülés, az igazságosság világába. Mindez olyan térben megy végbe, ami
az ember politikai életét életformává teszi, de eközben mások számára is elér-
hetõvé teszi magát. A politikai – hivatkozva Arendtre – az emberek között
történik meg.
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341 Ez jól ismert, de álljon itt egy nem-athéni példa, az archaikus kori Milétosz, ahol a
Plutisz és a Kheiromakha csoport harcolt egymással több generáción át. Az elsõ csoport
egyértelmûen a gazdag elittel, a második talán a kézmûvesekkel azonosítható, bár je-
lentheti azt is, hogy „akik a tulajdon kezükkel harcolnak.” Milétosz az ión felkelés haj-
nalán demokrácia lett, de az athéniaknak késõbb el kellett tûrniük (valószínûleg hatal-
mi realista okokból), hogy a déloszi szövetség tagjának számító Milétoszt az oligarchák
irányítják (utóbbira Pszeudo-Xenophón is utal). Lásd pl. HEGYI Dolores: Az iónok
Kisázsiában, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981; Lane RUBINSTEIN: „Ionia”, in An Inven-
tory of Archaic and Classical Poleis, eds. Mogens Herman HANSEN, Thomas Heine NIELSEN,
Oxford University Press, Oxford – New York, 2004, pp. 1053–1107, No. 854.

342 A teremtett dolgok és az ember viszonyához, lásd még VERSENYI: „Protagoras’ man-
measure fragment”, 1962.
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X. fejezet

Politika és életforma

A politikai megmutatkozása

Az ember-közöttiség eszméje transzparens világra utal, olyan politikai közös-
ségre, melynek az alapja az emberi jelenlét. A politikai lét lényege az a folya-
mat, amelyben a nem-politikai jelenségek politikaivá válnak, és ez nemcsak a
dolgokra, hanem az emberekre is érvényes, ahogyan az agónkoncepció rámu-
tatott. Ennek azonban van ellenmozgása, ami nem belépés a világba és ezzel
láthatóvá válás, hanem elfedõdés és elrejtõdés.

A politikai közösség dinamikájának a redukálódása megnyitja azt a folya-
matot, amelyben maga a politikai feledõdik el. E kettõs folyamatra, mely glo-
bális értelemben vett re- és depolitizálódás, fogalmak kölcsönözhetõek Arendt
és Heidegger filozófiájából. Ezzel az átinterpreteálással a de- és repolitizáló-
dás, valamint a nyilvános politikai tér összefüggéseire lehet rámutatni, az igaz-
ságnak és a nyílttá válásnak a kapcsolatára a politikai szempontjából. Ez a po-
litikai nem-konfliktuselvû, hanem nyilvános és közösségi elmélyítését jelenti.

Ha az „igazság” feltárulás, azaz világba kilépés, akkor a politikai nyílt régi-
óiba való kilépés is. Ha ebbõl a nyílt régióból a politikai minõség eltûnik, még-
hozzá úgy, hogy létrejöhetõségének a feltételeit is eltörli, akkor elfedõdésrõl
lehet beszélni. Ha azt állítjuk, hogy az ember-közötti közös világ igazságai itt
mutatkoznak meg s itt formálódnak ki, akkor ez a politikai világban megmu-
tatkozó tartalmas életnek az elfedõdése is. Ez pedig egy életforma törlõdése.
A politikainak az elfeledése kettõs arcú, mert nemcsak a politikait érinti, ha-
nem a demokráciát is: a politikait visszavonja a világból és elrejtetté teszi, a
demokráciát pedig eltörli. Amikor a politikai közösség fogalma telítõdik a
rend azon elképzelésével, ami a változást redukálni kívánja, akkor a politikai
is elindul az úton, hogy elfedõdjék. Ez a politikaival szembeni támadásként is
értékelhetõ, és történeti értelemben annak a hosszú folyamatnak az elsõ fon-
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tos lépése, amely az egész ókori demokratikus vállalkozás összeomlásával ve-
szi kezdetét.343

Ellene lehetne vetni az elõbbieknek, hogy itt pusztán csak a politikai és a
demokrácia összemosása történik, és hogy valójában történeti szempontból
nem történt más a továbbiakban, mint hogy a politikai más formákba moz-
dult el, például kivonult a nyilvános-emberközöttibõl, és újrafelbukkant az
uralkodói udvarokban vagy a szó szoros értelmében vett baráti viszonylatok-
ban. Egy kis összetartó csoport egy másik kis összetartó csoporttal szemben
vívott élet-halál harcot; többnyire veleszületett társadalmi-politikai státuszuk-
tól függött, mennyi embert tudnak még bevonni a harcba: ki kisebb úr, keve-
sebbet az uralma alá tartozó népességbõl, ki nagyobb úr, többet. A politikai
végletes elitizmusba és titkosságba húzódott vissza, azaz visszalépett az elrej-
tettbe.

Ez a visszalépés politikán, vagy a jelenlét értelmében vett létezésen kívüli
állapot. A politikai korlátozott értelmezésén alapul, azon, ami csak a küzdel-
met veszi tekintetbe, a nyilvános megmutatkozást – és így a különbségek
nyíltszíni feltárulását – nem. Az a Heidegger által hivatkozott szempont,
amely szerint a görögség léttapasztalata a megmutatkozásban és a jelenlévõ-
ben gyökerezik, egészen egyértelmû módon nyilvánul meg a politika ógörög
terében és a demokrácia politikai gyakorlatában. A demokratikus politika a
megmutatkozás, a nyilvánvalóvá válás tere; a politika nem kívül vagy az embe-
rek felett, hanem az emberek között jön létre, és olyan meghatározó emberi
viszony, ami az összes emberi tevékenységformához képest középponti. Ez
egyszerre jelent közteset, fizikai értelemben centrálisat és lényegeset: Heideg-
ger és Arendt a megmutatkozás, feltárulás kapcsán beszél a politika terérõl,
Arisztotelész pedig azt az emberi tevékenységek közül a legértékesebbnek
mutatja be.

Heidegger egy mellékes szöveghelyen beszél a poliszról, és összefüggésbe
hozza az igazság megmutatkozásával, amit õ az elrejtettbõl való elõlépésként
fogalmaz meg. Szövege alapján a polisz az a hely, ahol minden felbukkanó do-
log megmutatja magát az emberek számára, megfogalmazása szerint egyfajta
pólus, amelynek mentén minden létezõ mozog és feltárja létezése kondícióit:
rávillant a világra, amelyben létrejött és él. Az a hely is egyben, amelyben az
mutatkozik meg, ami az ott és akkor élõ emberek számára önmaguk és a vilá-
guk lényegét jelenti.344
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343 A demokrácia történelmi összeomlásának bizonyítéka, hogy a fogalom egészen a közép-
kor végéig teljesen eltûnt a nyugati kultúrák politikai szótárából (lásd BRUNNER et al.:
A demokrácia, 1999). Rómában csak Cicero õrzi meg, és Polübiosznál bukkan fel még
pozitív értékként, de a köztársasági Rómát még a két kultúra polgáraként író Polübiosz
sem demokráciaként érti meg (MEIER: „Bevezetés: Ókori alapok”, 1999; TATUM: „Ro-
man democracy?”, 2009).

344 HEIDEGGER: „The polis, the pole of the presence of beings”, 89–90.
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De lehet másként is érvelni Arendtre hivatkozva, olyan különbségre mu-
tatva rá, amely a politikai értelmezésében különösen hasznos. A polisz nem
egyszerûen a dolgok vagy létezõk és azok feltételeinek megmutatkozása, ha-
nem az embereké maguké, továbbá az emberi igazságoké. A polisz az a sajátos
hely, ahol az emberek a maguk sajátosságai alapján önmagukká válhatnak a
nyilvános térbeli versengés során. Az agón nem a kormányzók és a kormány-
zottak váltakozására utal, hanem az emberi minõségre, és egy életformára, to-
vábbá azokra a feltételekre, amelyek világra segítik az ember-közötti világ –
prótagoraszi – igazságait. A politikai térben nem csak, vagy nem szükségszerû-
en csak a létezés kondíció mutatódnak fel, hanem a sajátos emberi minõség.
Ezt meg lehet érteni úgy is, mint individuális kiteljesedést, és úgy is, mint azt
a különleges minõséget, ami a minden ember közös sajátos emberi minõségére
mutat rá. Arisztotelész mondja, hogy a sajátos emberi minõség tevékenykedés,
de nem olyan, amelynek a célja a sajátos tevékenységformában magában
van.345 Némiképp átfogalmazva, a megkülönböztetõ, sajátosan emberi minõ-
ségre az a tevékenységforma mutat rá, melynek a célirányultsága az emberi
világ totalitása, és ez, legalábbis a klasszikus mérce szerint, a politikai élet; a
létezés legintenzívebb emberi formája a poliszban lehetséges.

Mindegyik felfogás alapján meg lehet úgy érteni a politikait, mint megmu-
tatkozást, láthatóvá válást, nyilvánvalóvá vagy nyilvánossá válást. Mindazo-
náltal fel lehet tenni a kérdést, hogy mibõl lép elõ az, ami politikába érkezik.
A cselekvés fogalma kapcsán Arendt azt írja, hogy az az abszolút megkezdés,
az abszolút kezdet igéje, és semmibõl való kimozdulást jelent. A keresztény te-
ológia alapján lehetséges creatio ex nihilo, elgondolható egy olyan Cselekvõ (ne-
vezetesen Isten), aki a Semmivel áll szemben, és megteremti a világot. Politi-
kafilozófiailag azt mondani, hogy a cselekvés, ami a politikai világ alapminõ-
sége, a semmibõl való elõrelépést jelenti, annak a megfogalmazása, hogy mit
jelent a cselekvés a maga természete szerint, vagyis ez az abszolút kezdet, a
megkezdés maga. Bár ez a felfogás nem jellemzõ a klasszikus görög filozófiára,
a szofisták kapcsán értelmezhetõ; a semmibõl és az esetlegesbõl kiinduló meg-
kezdés és az erre való nyitottság abban a szofista és poszt-hérakleitoszi kulcs-
igében van jelen, ami a „valamivé válást” jelöli, és amely mögött a Szókratész
és Platón által a Kratüloszban fogalmilag végletesen karikírozott változásgon-
dolat áll. A politika tere éppen ilyen.

A politika születése szempontjából a meghatározó kérdést a politika-
elõttesbõl való kilépés jellegzetességei képezik. Elképzelhetõ egy megkülön-
böztetés, noha ugyanazon dolog két aspektusaként is elgondolható. Elõször is
kézenfekvõ lehet azt gondolni, hogy ami az elõrelépéssel történik, az maga a
politikai. A politikai határátlépés, a politikai törés, szakadás, forradalom.
A politikába való elõrenyúlás azért lehet politikai, mert olyan küszöbátlépés,
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345 Vö. ARISZTOTELÉSZ: Nikomakhoszi etika 1094b–1095a.
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amelyet a „nem”-bõl a „van”-ba való radikális elmozdulás jelez, tehát az elõrelé-
pés maga az, amiben a creatio ex nihilo cselekvésfogalma érhetõ tetten, és ezért,
éppen ezért lesz politikai maga az elmozdulás. A másik esetben az politikai,
ami valamilyen formában megmutatkozik a politikai világban, megmerítkezik
a politikai attribútumában, és maga is részesedik a politikaiból (például azért
tartható politikainak, mert megformál egy véleményt a nyilvános térben: me-
rít a toposzokból mint diskurzusokból, és elhelyezi magát a toposzokban,
mint politikai helyekben). Ez a politikai nyílt tere a korábban ember-közötti-
ként meghatározott értelemben. A sajátos politikai minõség két modelljét egy-
más mellé illesztve olyan politikakép rajzolódik ki, aminek a lényege a megmu-
tatkozásért való küzdelem, illetve a megmutatkozás a küzdelmen keresztül. Ez tehát
belépés a politikába, és akár abszolút kezdet-jellege miatt lesz politikai, akár
azért, mert megmutatkozott mások számára, végeredményben nyitva hagyja a
változás számára a lehetõséget.

A politikai terét azért lehet ennyire szorosan összekötni a megmutatko-
zással, mert az jellegzetesen demokratikusként van meghatározva. E demokra-
tikusság feltételei, mint korábban szó volt róla, hogy a politika az emberek so-
kaságán (a démoszon) alapszik, akik egyenlõek egymáshoz képest, továbbá
vannak közös ügyeik, következésképpen politikai univerzumuk, vagy egysze-
rûen szólva politikai közösséget alkotnak. A politika azért lehet egyben politi-
kai közösség is, mert a polgárok összességének jelenlétén alapul, akik között a
jogok, a jelenlét, a hozzászólás és a politikai ügyekbe való belépés lehetõsége
egyenlõen van elosztva. A nomosz egyik jelentésrétege a szétosztásra és a része-
sedésre vezethetõ vissza.346 A polisz törvényfogalma ebben az értelemben azt
jelenti, hogy a dolgok el vannak osztva az emberek között. A politikai dolgok
ember alkotta dolgok, a legjelentõsebb politikai dolog pedig az, ami – élve egy
arisztoteliánus érveléssel – mindezeket magában foglalja, így ez az emberi al-
kotás a polisz vagy politikai közösség. Amibõl a polgárok mindenekelõtt része-
sednek, az éppen az, amit alkotnak: a politikai kozmoszuk, a politika maga.
Prótagorasz erre a helyzetre reflektálva állította, hogy a teremtett létezõknek a
mértéke az ember. Másik állítása szerint az emberek egyenlõ mértékben része-
sednek az igazságosságban és a jogszerûségben, mert a közösségteremtõ recip-
rocitás csak akkor létezhet, ha az emberek között elõször is az ezeket biztosító
emberi képességek egyenlõen oszlanak meg. A politikai közösségalkotás feltét-
elei akkor állnak fenn, ha mindenki birtokában van a közösségalkotás képes-
ségének, s az ehhez szükséges alapvetõ szint minden emberben egyenlõ mér-
tékben kell, hogy meglegyen. A jogszerû részesedés, ami egyenlõ részesedés,
fogalmilag iszonomia, egyenlõ nomosz. Részesedni ebben azt jelenti, hogy jelen
lenni az egyenlõk között, vagy részesedni az egyenlõségbõl ott, ahol mindenki
részesedik belõle. Sûrítve tehát egyenlõnek lenni azt jelenti, részesedni.
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346 Ez konnotatív, de nem szubsztantív jelentés, vö. VLASTOS: „Isonomia”, 347–348.
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A részesedés és megmutatkozás az egalitárius-részvételi demokráciában
szorosan összetartozik. A megmutatkozásnak viszont kortárs elméletalkotási
jelentõsége is van. A politizálásnak számtalan tere lehet, de mégis létezik egy
középponti tér, ami a gyülekezõhely. Ez abszolút értelemben veendõ, mert az
itt keletkezõ fogalmak szétrajzanak a poliszbeli tevékenységek sokaságába,
miközben e tér végül egyetlen nóduszba sûríti össze az emberi tevékenységfor-
mákat. A politika tere az összegyûlésé, hasonlóan a filozófiához, ami megért-
hetõ úgy, mint összegyûlés és összegyûjtés, feltárás és megmutatkozás, kimon-
dás és továbbadás.

Ha a politikai egyenlõ ezzel a térrel, melynek a lényege a megmutatkozás
vagy a radikális belépés által határozható meg, akkor Schmittre visszautalva
azt is lehet állítani, hogy a politikainak meg kell mutatkoznia. Amennyiben
rejtve marad, valami lényegi fedõdik el, a világban a hazugság lesz jelen: egy
elrejtés vagy álcázás, amirõl mindenki tudja, hogy létezik. Ebben az esetben
viszont felmerül a kérdés, hogy vajon mindennek meg kell-e mutatnia magát a
nyilvános közösségi térben, és minden potenciális konfliktust politikaivá
kell-e tenni. Talán nem, de bizonyos kérdéseket szükséges és hasznos is politi-
kaivá tenni, megmutatni a politika terében, vagyis kitenni a konfliktusnak és a
vitának. Jelen esetben a kérdés azonban nem erre, hanem leginkább az embe-
rek átpolitizálására irányul, vagyis azokra az esetekre (identitásokra és ügyek-
re), amelyek lehetnének politikaiak, de nem lépnek be ebbe a mezõbe, vagy je-
lenlétük idõleges, erejük pedig elenyészõ ahhoz, hogy a belépéssel ne a totális
kitettségnek essenek áldozatul. A kérdés itt tehát az, hogy ha az elõrelépés a
politikába értékelhetõ politikaiként, akkor a várakozás értékelhetõ-e már politi-
kaiként.347

Indokolt volna erre azt válaszolni, hogy az összefüggés megfogalmazása
mellett a fogalmi megkülönböztetés is hasznos. Érdemes azonban feltenni azt
a továbbmutató kérdést, hogy a létezõt megelõzõ állapotot semminek vagy va-
lamilyen mintázat nélküli elõzetességnek tartjuk-e. A várakozás lényegében a
cselekvés feltartóztatása, erõgyûjtés a cselekvésre vagy annak az erõnek a ki-
használása, hogy a cselekvõnek hatalma van a cselekvése felett. A várakozás
hátralépés, (ön)felfüggesztés, ami a létezõ peremén áll meg. Ez az állítás azon-
ban nem tagadja azt a feltevést, hogy a cselekvést megelõzõen már létezett egy
mozgásirány, valamint hogy ez a mozgás olyan térben ment végbe, ahol a
mozgás nyomai és reflexiói még ott vannak legalább addig, amíg új mozgások
és ütközések, új kapcsolatok és szétválások felül nem írják azokat. A várako-
zással azonban nem törlõdik az a valami, ami a mozgást létrehozta és irányt
adott neki. A peremvidéken tartózkodás lehet szándékos várakozás, de mások
általi feltartóztatottság is. Viszont már ezen a korai ponton lehet szó empátiá-
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347 Halasztódás és politikai: RUSHING: „Preparing for politics”, 2010, ill. lásd késõbb Butler
kapcsán.
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ról, támogatásról és szövetségrõl, és lehet beszélni a dolgokról. Sem a peremvi-
dék tapasztalata, sem a politikait általában megelõzõ tapasztalatok, diskurzu-
sok és tettek nem törölhetõek el, de más relevanciaértékük lehet egyik vagy
másik térben. A peremvidék valójában a létezõ totalitása elõtti mezõ, amely
nem egyenlõ az abszolút semmivel, hanem elõzetességstruktúra. Lényegében
folyamatos modifikáció, mert az elõremozdulás visszatartása, a kellõ idõpont
(a kairosz) kivárása, a cselekvés halasztása maga is átformálja az elõzetesség-vi-
déket. Feltételezhetõ, hogy beljebb tolja a létezõbe azt és magát is, mert egy
cselekvést tart vissza, ami már a cselekvés elgondolása, szemben állva az el-
gondolatlanság (és elbeszéletlenség) abszolút határával. A cselekvés visszatar-
tása képes lehet arra, hogy átalakítsa a cselekvés fogalmát magát is.348

A cselekvés és a politikai eme viszonya a politika határaira mutat rá, arra a
tényre, hogy a határok léteznek, és a megmutatkozást létrehozó cselekvések
által alakulnak át. Ez az átalakulás a politikai tér átalakulása is.

A politikai autonómiája

Legáltalánosabb formában a politika határa annak keletkezésével van kapcso-
latban, vagyis azt a kérdést jelenti, hogy mi tekinthetõ politikai térnek és mi
nem; mi a határa (például a természet, a társadalom vagy a család) és hogy e
megkülönböztetõ határvonás felõl hogyan határozódik meg tartalmilag a poli-
tikai közösség.

A politika fogalmának értelmét a politikai társulás felõl keresve óhatatla-
nul belebotlunk a politikai közösség létrejöttét magyarázó klasszikus elméle-
tekbe, mint Prótagorasz és Arisztotelész polisz-genezise. A két modell külön-
bözõ jellegû megkülönböztetéseket és határvonásokat alkalmaz; mást tesz
meg a közösség eredetének és alapjának, máshoz képest húzza meg annak
határait.

Arisztotelész a poliszt különbözõ, de annál mindig kisebb alkotóelemek-
bõl vagy viszonylatokból építi fel.349 Alaplogikája az, hogy a polisz az egész, az
emberi viszonyok a részek, és mert a részek, mivel pusztán részek, soha nem
állnak meg önmagukban, rászorulnak az egészre. Az egész viszont szintén
függ a részektõl, de más értelemben, mert egyszerûen nem létezhet nélkülük.
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348 A perem-, határ- vagy köztesvidék lehet metaxü, lehet methoria, lehet a khóra vidéke, le-
het atópia: valamifelé tartó közteshely; köztesen megálló lehetetlen hely; nem-hely mint
ami mindennek mintát ad, de formátlan marad; törölt hely az álláspontok kényszeré-
nek világában, lásd Thomas H. CHANCE: Plato’s Euthydemus: Analysis of What is and is Not
Philosophy. University of California Press, Berkeley, 1992, 205, ill. 23. jegyzet; Jacques
DERRIDA: „Khóra”, in Jacques Derrida: Esszé a névrõl (fordította Boros János, Csordás
Gábor, Orbán Jolán), Jelenkor, Pécs, 1995, 107–157; PLATÓN: Gorgiasz stb.

349 ARISZTOTELÉSZ: Politika 1252a–1253a.
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Ez eddig valószínûleg prótagoraszi érvelésként is megállná a helyét, de Arisz-
totelész az emberi viszonyokat biológiai vagy természetes egységekként pró-
bálja megérteni.350 Ennek során olyan egységeket vet a polisz uralma alá, mint,
függõségi és aszimmetrikus viszonyokként a férfi és a nõ, illetve az úr és a rab-
szolga közötti viszony, melyeket természetesnek tart. A politikai társulás be-
fogadja, de alá is veti ezeket a formákat. Arisztotelész a közöttük lévõ különb-
ségeket természetesnek tartja, ami ellehetetlenít a rákérdezést e viszonyokra.
Ez korszakunkban kétségkívül problémás (tulajdonképpen már Arisztotelész
korában az volt),351 ennek ellenére az arisztotelészi modell egy rendkívül fon-
tos dologban érvényes állítást tesz: ez a politikai közösség mint olyan megfo-
galmazása. Az arisztotelészi poliszgenezis elsõsorban azt hangsúlyozza, hogy a
politikai közösség minden más, a részét képezõ társulásformánál magasabb-
rendû.

Arisztotelész e gondolata azonban nem véletlenül gondolható nehezen to-
vább egy demokráciaelméleti keretben. Ha kritikátlanul olvassák, akkor e mo-
dell ellentmondásokkal terhelt marad, mert Arisztotelész kirekesztõ nézõpon-
tot alkalmaz ugyan, ám mégis a politika jelentõségének megfogalmazását
nyújtja. A különféle társulásformákat a polisz alkotóelemeiként mutatja be
úgy, hogy a viszony köztük interdependens, és az egész emberi viszonyrend-
szer az önmagában megálló és másra már rá nem szoruló végsõ társulásforma
felé tart. Más szavakkal szólva az emberi társulásnak sokféle formája létezhet
és mindig sokféle formája létezik valóságosan is, ám ezek közül csak egyetlen
különleges minõség az, ami politikai.

A polisz kivételessége Prótagorasz politikai filozófiájában is világosan je-
len van, méghozzá akkor, amikor a politikai közösség létezését a természethez
képest többletként mutatja be.352 Modellje más határvonásokat alkalmaz a po-
lisz létének megfogalmazásakor; a döntõ megkülönböztetés a politikai világ és
az azon kívüli világ között húzódik, és nem a politikai világon belül, legalábbis
amennyire tudjuk. A polisz kiemelkedése a világból azonban ennek is a sarok-
pontja, de olyan módon, hogy a kiemelkedése minõségváltást jelent ugyan, de
nem elszakadást. Másrészrõl, és ez a minõségváltás értelme, a világ nem redu-
kálható vissza az alapjára, noha abból kiindulva épül fel. Egyszerûen fogal-
mazva ez az alap a puszta élet, a polisz jelentette kiemelkedés a tartalmas élet.
Az így kiformálódott közösségen kívül nincsen emberhez méltó élet, vagyis a
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350 Pl. a Politika 1280a részében a boldog élet érdekében egyesülõktõl a „szolgákat és
egyéb élõlényeket” különbözteti meg.

351 Már Arisztotelész korában, sõt azt megelõzõen is kritika tárgyává tették a nõk és a rab-
szolgák helyzetét, lásd KERFERD: A szofista mozgalom, 173–201.

352 Más érvelés keretében lásd még: HORVÁTH Szilvia: „A klasszikus politikai közösség ér-
telmezése. Logosz és pluralitás”, in Eszme és történet. A Molnár Tamás Kutató Központ ta-
nulmánykötete, szerk. EKERT Mária, MOLNÁR Attila Károly, Nemzeti Közszolgálati Egye-
tem – Molnár Tamás Kutató Központ, Budapest, 2014, 204–222.
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döntõ megkülönböztetés a poliszban élhetõ élet és az azon kívüli természet
között húzódik. A politika többlet, nem természet. A puszta élet végletes
harcban áll az elemekkel és a többiekkel, a politikai közösség viszont képes
túllépni ezen, és keretet kínál egy gazdagabb élethez.

Individuális értelemben azonban lehetséges a kívülkerülés a politikai kö-
zösségen, de a többi ember döntésének az eredményeként, ami vagy valós
pusztulást, vagy közösségi értelemben vett megsemmisülést jelent. A bennma-
radás feltételei a közösségalkotó képességek megléte és gyakorlása, mint a má-
sik megbecsülése és az igazságosság, ideértve azt is, hogy „nem féltjük a lel-
künket, amikor az igazságosság dolgában kell eljárni.”353 Ezen túl azonban
nincsen tovább specifikált kritériuma a bennmaradásnak, nincs több elõírás
arra nézve, kinek milyen embernek kell lennie és milyen célokat kell követnie.
Prótagorasz és a hozzá hasonló gondolkodók abban közösek, hogy kiemelke-
dõ hangsúlyt helyeznek az emberi élet politikai-közösségi aspektusára, de
meghagyják az emberi szabadság részének azt, hogy ki milyen életet éljen. Ez
azt is jelenti, hogy az emberi élet élése legalább bizonyos részt szabad válasz-
tás kérdése és ezért felelõsségvállalás is.354

A prótagoraszi modellben a politikai közösség létének az ad súlyt, hogy a
kívülmaradás világában a folyamatos pusztulással kell szembenézni, és az al-
kotásnak nem jön létre tere. Nincsenek olyan szegletek és kiemelkedések,
amelyekben lehetséges volna építeni és teremteni; nincsen helye az egymásra
rétegzõdéseknek, ahogyan a régészeti rétegek is egymásra rakódnak, mint
amikor az egymást követõ generációk és évszázadok egyazon helyen ráépül-
nek a másik jelentette alapzatra. Az emberi társuláson kívül, amiben a politi-
kai képesség többlete van jelen, nincsen lehetõség a tevékeny emberi élet je-
lentette többlet felhalmozására. Prótagorasz szerint tehát csak kétféle emberi
létforma van: a poliszbeli, valamint a szétszóródott; a közös, összegyûlõ és te-
remtõ, valamint az emberek különvált vándorlása és az elemekkel és egymás-
sal vívott küzdelmeik. Végül is azt állítja, hogy egyetlen emberhez méltó létfor-
ma van: a politikai, és, amennyire tudjuk, az embert embernek nevezte, nem
pedig élõlénynek vagy állatnak, ezzel pedig a vizsgálódás fókuszát különös
hangsúllyal helyezte a valóságosan létezõ és más emberekkel közösen terem-
tett emberire. Ezért ez az emberi mindig több embert jelent.
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353 Módosított idézet, Anonymus Iamblichi 4.1.
354 A közösségi aspektust és a szabad élet dimenzióját hangsúlyozza ROMILLY: The Great

Sophists, 2002.
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Jelenlét és közös vállalkozás

A több ember jelenléte olyan elméleti pont, ami fontos a polisz fogalmi meg-
határozásában, de nem elégséges hozzá. Egyrészt a sokaság puszta léte önma-
gában még nem konstituál poliszt, ezért a kérdés az, hogy mi teszi lehetõvé
azt, hogy a sokaság polisszá váljon, másrészt pedig az emberek sokasága egy-
ben minden bizonnyal különbözés is, ezért különbözõségüket a polisz keretén
belül szükséges értelmezni. A modern és a klasszikus politikafelfogás sokban
különbözik egymástól, de a modern politikafogalom tartogat legalább egy
olyan értelmezési lehetõséget, ami valóban releváns lehet, és ez a döntés.355

A döntés mindig összekapcsolódik a döntési lehetõséggel, a lehetõségek pedig a
pluralitásra utalnak.

A klasszikus értelemben vett demokratikus döntést olyan közösségben
hozzák meg, amelynek tagjai egyenlõk. E világ átlátható, mert a döntés min-
dig szorosan összefügg a nyilvánossággal, a nyilvánosság a véleménykülönb-
séggel, a vélemények versengésével, azaz a vitával. Más megközelítésben véle-
ménnyel bírni azt jelenti, hogy állni valahol, ahogyan a sztaszisz fogalmában is
jelen van. Azt jelenti, hogy az értelemmel felfogható politikai álláspontokból,
vélekedésekbõl és tipikus meghatározásokból az ember létrehozza a maga sa-
játos változatát, és azt is jelenti, hogy az ember bizonyos helyeken létezik, to-
vábbá a logikai-érvelési értelemben vett helyek közül választ vagy azokon –
metaforikusan – átvonul.356 A politikai tér tehát metaforikusan egymást átfe-
dõ helyek sokaságából áll, és egymást átfedõ diskurzusok (logoszok) állandó
mozgásából jön létre. A politikai tér belsõ helyekre tagolódása magát a teret
hozza létre. A politika tehát megérthetõ úgy, mint vita és ellentét által
konstituálódó egész.

Periklész azt mondja abban a beszédében, amelyben a demokráciát jel-
lemzi, hogy „mi magunk”, mármint az athéni démosz egésze az, akik elõbb
körültekintõen megvitatják az ügyeket, majd döntenek, és ha döntöttek, ak-
kor cselekednek. Nem a vita az, ami gyengévé tesz egy közösséget (ahogyan a
demokrácia ellenfelei állították és állítják ma is), hanem az, ha nem vitatják
meg az ügyeket, ha nem mérik fel a lehetõségeket, és, hozzá lehet tenni, ha
nem látják át, kik vagy mik az erõforrások, a szövetségesek, a hozzáértõk. Va-
gyis kik azok, akik majd mozgásban tartják az egész vállalkozást, és akik jelen-
létének köszönhetõen továbblendülnek az ügyek, a témák, a viták.357 A perik-
lészi beszéd tartalmaz egy figyelemre méltó megkülönböztetést: a helyes véleke-
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355 Lásd Periklész beszédét, Thuküdidész II.36-tól.
356 A toposzhoz lásd még Maria Esther MACIEL: „The unclassifiable”, Theory, Culture &

Society, Vol. 23. No. 2–3., 2006, 47–50; BARTHES: Beszédtöredékek a szerelemrõl, 1997.
357 A vita, nyilvánosság, politikusság és szakértelem kérdéséhez lásd OBER: Democracy and

Knowledge, 2008.

175



dés és a döntés megkülönböztetését.358 A helyes vélekedésnek ott, ebben a
nyilvános vitában kell kialakulnia, és a jelenléten kell alapulnia, és a cselekvõ
döntés meghozatalához szükséges. Vajon ez azt jelenti, hogy a pusztán gon-
dolkodó vélekedés és a cselekvéshez vezetõ döntéshez szükséges vélekedés kö-
zött különbség teendõ? Vagy másként fogalmazva, a döntéshez szükséges vé-
lekedés helyességének a mértéke a cselekvés? Végeredményben igen. De a kü-
lönbség mégsem a puszta kontempláció és a cselekvõ életmód között húzódik,
hanem a politikaiban való jelenlét és a kívülmaradás között. A kontempláció
vagy filozófia is megérthetõ politikai pozícióként. A filozófia lehet jelenlét, de
lehet kívülmaradás is, sõt, a kívülmaradásnak teljesen átlagos hétköznapi for-
mái is lehetségesek. A különbség abban ragadható meg, hogy még az is, aki a
peremvidékre pozícionálja magát, rendelkezik véleménnyel arról, mi a helyes
és a helytelen, mit kellene tenni és mit kellene elkerülni. Ha a közösség színe
elõtt kellene felszólalni, és – ókori görög megfogalmazással élve – tanácsot
adni a városnak, akkor a tanácsot talán elvétené. Ám még ebben az esetben is
a poliszban helyezné el magát, a poliszon belül gondolkodna. Ha nem lenne
helye, akkor a poliszban nem lenne helye, nem pedig a poliszon kívül. Ennek
a poliszon belüli atópiának Szókratész a paradigmája. A tökéletes tétlenség
állapota így nem más, mint a gondolkodás hiánya.

Mindenképpen húzható határvonal Szókratész és Periklész között (és alig-
hanem Szókratész ezt igen sokszor meg is húzza), vagy éppen a „filozófusok” és
a „szofisták” között. Úgy tûnik, Prodikosz az, aki felveszi a megkülönböztetés
fonalát, és azt mondja, a szofisták a politikus és a kontemplatív életmód között
foglalnak helyet;359 valami ilyesmi a politikai világról való gondolkodás a közös-
ségi cselekvés szándékának hiányában. Ám egy bizonyos értelemben mind-
annyian a politikaiban foglalnak helyet. Hiába állítja azt Szókratész, hogy neki
nincsen helye, teljességgel kívül van mindenen, ami a polisz politikai táborait il-
leti. Pontos és jellegzetes, bár a kortársak számára sajátos képe van arról, hogy
miként épül fel a polisz és milyen problémái vannak, és megvannak a maga vá-
laszai rá.360 Ezek nem fognak megfelelni az éppen döntés elõtt álló népnek vagy
az alternatíváikkal versengõ és küzdõ politikusoknak, tehát a dilemmában álló
közösségnek. Az általa adott válaszok többnyire kevésbé kéznéllévõ és közvet-
len rétegeket érintenek, úgy mint a rendszer egészét, az emberek minõségét,
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358 HORNBLOWER: A Commentary on Thucydides, 305–306. A „helyes vélekedés” és a (politika-
ilag teljes értékû, participatív) „döntés” közötti különbségrõl van szó.

359 DK 84 B6 in A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 45. De a politikai bölcsesség és ta-
nácsadás a szophisztész egyik jellemzõje már a szofisták elõtt is (G. B. KERFERD: „The first
Greek sophists”, Classical Review, Vol. 64. No. 1., 1950, 8–10).

360 Lásd PLATÓN: Gorgiasz több helyütt, pl. Szókratész atópiája: 471e–c, 473e–474b, 521d–e,
a filozófia és a cselekvés szembeállítása, ami Zéthósz és Amphión mitikus alakja körül
sûrûsödik, 485e skk., ill. STEIGER Kornél: „Utószó”, in Platón: Gorgiasz, Atlantisz, Buda-
pest, 1998, 149–155.
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vagy a kivonulás opcióját, amit nem lehet rendszerszintre emelni, különben
összeomlik az egész demokratikus vállalkozás.

A jelenlét ebben a gyakorlatban szó szerint értendõ, és az is érvényes,
hogy az emberek a politikai tudásuk legjavát közvetlenül a másik embertõl
szerzik meg. A jelenlét azonban úgy is értendõ, hogy jelen lenni a saját közös
világban, méghozzá az elképzelhetõ és napvilágra hozható emberi teljesség ér-
telmében. Jelen lenni azt jelenti, hogy értelemmel bírni; azt, hogy megérteni és
átlátni a világot, amelybe az ember bele van helyezve. A világ pedig, amibe be-
lehelyeztetett, elsõsorban azon keresztül tárul fel a számára, ami ugyanúgy je-
len van és megmutatkozik, ahogyan õ. Ismét a gyûlés terére, illetve az össze-
gyûlés informális, szabad mozgást engedõ terére kell gondolni, a nyugati poli-
tikafogalom metaforikus kulcspontjaira: a gyûlésre és az agorára. E terek is a
reciprocitás elvén mûködnek, azon, hogy „én látlak téged, és te látsz engem.”
„Látni” valójában azt jelenti, hogy megérteni. A sokat emlegetett Hérakleitosz
például problémává teszi a látás közvetlenségét, és az értelmet, a megértendõt
ruházza fel minden hatalommal, az értelmet, ami gyakran elrejtõzik a tekintet
elõl.361 És ez tulajdonképpen érvényes: az embereket nem egyszerûen a látha-
tóság köti össze. Ezt amúgy is idõrõl idõre különösen félelmetesnek tekintet-
ték a modernitásban: mi volna borzasztóbb, mint mások tekintete és ítélõszé-
ke elõtt élni? Alighanem elviselhetetlen volna, ha a láthatóság mindig csak azt
jelentené, hogy alá vagyunk vetve mások vagy láthatatlan hatalmak (struktú-
rák, divatok) ítéletének. Azonban a kölcsönös láthatóság nemcsak ezt a lehe-
tõséget hordozza, hanem valami mást is, ez pedig a prótagoraszi kölcsönös el-
ismerés: „látlak téged, ahogyan te is látsz engem. Tisztellek téged, ahogyan te
is tisztelt engem. Megtehetném, hogy nem tisztellek, ahogyan te is megtehet-
néd, hogy cserébe nem tisztelsz.” De ha senki nem tisztelné másikat, értelmet-
lenné válna az összegyûlés. Valójában a legnagyobb veszedelmet szabadítaná
rá mindenkire: a kölcsönös bizalmatlanságból fakadó gyûlölködést, majd a
kölcsönös gyûlölködésbõl fakadó viszálykodást.

Jelen lenni azt jelenti, hogy megmutatkozni, részesedni és tudni. A politikai
elfedõdése vagy visszahúzódása a demokratikus vállalkozás összeomlását is je-
lenti, az emberi tapasztalatok és a rendelkezésre álló lehetõségek szerkezetének
átalakulását. A demokratikus politikai vállalkozás egyben annak a kísérlete is,
hogy a különbözõ helyeket és álláspontokat összegyûjtsék egyetlenegy pontba,
anélkül, hogy felszámolnák az emberi életigények sokféleségébõl származó kü-
lönbségeket. A demokratikus vállalkozás része, hogy az emberek között húzható
határokat a politikai társulás egészének, s így lényegének és céljainak szempont-
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361 Vö. Hérakleitosz 123.; 54., 19., ill. lásd még 107. töredék; és Martin HEIDEGGER: „A mû-
alkotás eredete” (fordította Bacsó Béla), in Martin Heidegger: Rejtekutak, Osiris, Buda-
pest, 2006, 46, „A tudás a szó tág értelmében már valami látottat jelent, ami pedig a je-
lenlevõnek mint olyannak a felfogása. A görög gondolkodás szerint a tudás lényege az
alétheián, azaz a létezõ felfedésén nyugszik.”
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jából rajzolják ki, így például: szabadság és egyenlõség az alávetettség helyett,
összegyûlés és közös beszéd a szétszóratás helyett, versengés és innováció az
egylényegûség és a változatlanság helyett.362 Azok a várakozó álláspontok, ame-
lyek a politikai közösség peremvidékén foglalnak helyet, egyben annak a lehetõ-
ségnek a hordozói is, hogy az emberek közös politikai élete megváltoztatható.
Ez pedig azt is jelenti, hogy a közös világ fenntartásának feltétlen kritériuma
mellett minden egyéb határ már belsõvé vált, ezzel a politikai cselekvõk elfogad-
ták, domesztikálták, s persze, idõben hosszabb távon ki is tették magukat a vál-
tozásnak és a peremvidék várakozóinak – vagyis a lehetetlen helyek befogadásá-
val egyben elfogadták állandó lehetõségként a változást. A politikai és a demok-
rácia e megközelítésben valóban szorosan egymás mellé került, talán a lehetõ
legközelebb egymáshoz, de ez a közelítés valószínûleg csak addig lehetséges és
értelmes, ameddig a demokráciát nem egyszerûen a lehetséges politikai beren-
dezkedések és eljárásrendszerek egyikeként, hanem életformaként értjük meg.

Mindennek van még egy további következménye: a demokrácia közös vál-
lalkozás, mely fogalmat Thuküdidésztõl veszem át. Thuküdidész azt írja, hogy
a görögök történelmük során a trójai háború elõtt nem fogtak közös vállalko-
zásba, s úgy látja, hogy az a háború, amibe ebben az idõszakban belebocsát-
koztak, felülmúl minden korábbit, beleértve a trójait is. De amikor Periklész a
háború kezdetén elesett hõsöket búcsúztatja, valójában mégsem a háborúról
beszél, hanem Athénrõl, és arról, ami az athéniakat megkülönbözteti minden-
ki mástól. Periklész a demokráciáról kíván beszélni,363 arról, hogy miként él-
nek az emberek ebben a poliszban, és hogy miképpen bánnak egymással, és
hogy ez az Athén mit jelent azoknak az embereknek, akik polgárai vagy nem
polgárai a polisznak. Szerinte az athéniak nem másoltak másokat abban, hogy
milyen viszonyok között éljenek, és ez azt a ki nem mondott tételt is jelenti,
hogy talán megtehették volna. Az eredet, a föld, a hajlékok talán õsi örökséget
jelentenek, a világ pedig tele van további lehetséges politikai formákkal, ami-
ket követni lehetne, de az õ megkülönböztetõ jegyük az a mód, ahogyan élnek,
és ez a demokrácia fogalmában összegzõdik; ez az õ közös választásuk. A legna-
gyobb közös vállalkozásuk nem a mitikus múlt nagyságában vagy a jelen egy-
szerre biztató és veszélyes kivételes pillanataiban van. Az egyetlen igazi közös
vállalkozás a demokrácia maga.364
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362 A szabadság mint az alávetettség hiányához lásd Mogens Herman HANSEN: „Democratic
freedom and the concept of freedom in Plato and Aristotle”, Greek, Roman, and
Byzantine Studies, Vol. 50. 2010, 1–27.

363 Periklész és/vagy Aszpaszia (vö. PLATÓN: Menexenosz; lásd még Madeleine M. HENRY:
Prisoner of History: Aspasia of Miletus and her Biographical Tradition, Oxford University
Press, New York – Oxford, 1995), vagy – ha nem hiszünk a szöveg történelmi hitelessé-
gének – Thuküdidész; esetleg mindnyájan. Összességében e szöveg megérthetõ egy egész
korszak politikai hitvallásaként.

364 Lásd Thuküdidész I.1, I.3, II.35-tõl.
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XI. fejezet

Demokrácia és retorika

Beszéd és politikai világ

A politikai közösséget a beszéd köti össze, középpontjában a beszédtér és az
ott folytatott gyakorlat, a retorika áll, ami a megmutatkozások módja, de a kö-
zösségi léthelyzet megértésének a kerete is. A retorika megmutatja a különbsé-
geket, de össze is fogja azokat. Ez a talán nem kellõképpen respektált aspektu-
sa az együttélésrõl beszél; arról, hogy mit jelent egy térben élni, de külön he-
lyeken állni. A retorikai logika politikai logika.

A politika átfogó retorikussága az emberi különbözõségre mutat rá, elmé-
leti alapállásként ezt értelmezi. Akár közösségi, akár individuális szemszögbõl
nézzük, nemcsak az ügyek eltérõ látószögû megközelíthetõségének természe-
tességét hangsúlyozza, hanem azt is, hogy a politika mindig lehetõség-formá-
ban létezik és az emberi világ eredendõ bizonytalanságából nyeri erejét. E bi-
zonytalanság és rögzíthetetlenség kettõs arcú, hiszen nyitottsága és ellent-
mondásossága miatt egyszerre hordozza a pusztulás, de a lehetõségek közti
választás szabadságát is. A következõ fejezetekben egy ilyen retorikus és
lehetõségalapú politikakoncepcióról lesz szó.

Eszmetörténeti szempontból a nyelvnek már Prótagorasznál kulcsszerepe
volt a társadalom- és politika konstituálásában, Hannah Arendt pedig olvasha-
tó úgy, mint ennek a viszonynak a politikafilozófiai kifejtõje. Az ógörög de-
mokráciatapasztalatot értelmezve e politikatapasztalat középpontjába az em-
berek közös beszédvilágát helyezi.365 Az emberek összegyûlnek, egymással és
egymáshoz beszélnek, és szabadon teszik abban az értelemben, hogy nincse-
nek alá- és fölérendeltségi viszonyban egymással, és nincsenek a parancsnak
engedelmeskedés szituációjában, mint egy háborúban. A polisz eme beszédvi-
lág körül épül ki, és a nyílt beszéd szabad, egyenlõ emberek között zajlik azzal
a céllal, hogy azok, akik érintettek az ügyekben, meggyõzhessék egymást vala-
mirõl vagy rábeszélhessék egymást bizonyos cselekedetek megtételére. Ez a
polisz lehetõvé teszi, hogy az emberek (ahogyan az ügyek is) megmutatkoz-
hassanak, sõt, Arendt szerint éppen ez a hely az, ahol elõször mutatkozhatnak
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365 Pl. ARENDT: A sivatag és az oázisok, 112–121.
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meg. A poliszon belül a nyílt beszéd feltartóztathatatlan áradata azért lehetsé-
ges, mert az emberek állandóan versengenek egymással az érvelésben. A harc
vagy küzdelem a polisz falain belülre került és a demokratikus közösség
vitáiban manifesztálódik. Ugyanazon dolgok különbözõ oldalaikról mutat-
koznak meg a résztvevõk számára és a vita szemlélõi elõtt.

A vita tehát feltárja egy dolog aspektusait az érintettek politikai jelenlété-
tõl függõen. Azok az emberek, akik látják és értik a vitát, abban a helyzetben
vannak, hogy egy ügyet a közösség felszínre került nézõpontjai alapján szem-
lélhetnek, méghozzá mindet egyszerre. Ez rendkívüli szabadságot nyújt, hi-
szen a mozgástér ismeretét adja, rálátást a lehetõségekre. Arendt szavaival
szólva ez a politikum szabadsága is, ami

„teljes egészében sokak jelenlététõl és egyenjogúságától függ. Egy dolgot
csak akkor lehet számos aspektusból megmutatni, ha sokan vannak jelen,
akiknek a dolog mindig más és más aspektusból mutatkozik meg. Ahol el-
tüntetik ezeket az egyenjogú másokat és az õ partikuláris véleményüket,
(…) ott senki sem lesz szabad, s senki nem lesz képes a belátásra.”366

Ennek a következménye az is, hogy az ember sohasem lehet egymagában sza-
bad, azt csak azokból a viszonyokból nyerheti el, amelyek a másokkal való
együttlétben formálódnak ki. A szabadságot az a polisz garantálja, ami lehetõ-
vé teszi a perspektívák feltárását.

A politikának két aspektusa lesz fontos a továbbiakban: a politika egzisz-
tenciális és episztémikus karaktere. A közvetlen demokrácia egzisztenciális ka-
rakterét az emberi élet és a társadalmi és a politikai szervezõdés összefonódá-
saként lehetne leírni. Ehhez kötõdik az az arisztotelészi gyökerû, de arendti
nyelvezetû gondolat, hogy a politikai jelenlét az emberi minõség kiteljesítõje.
Ennek folytatásaként a másik szempont a demokrácia episztémikus karaktere.
Arendt olvasatát követve a politikai közösség egymással beszélõ emberek kö-
zössége, ami létrehozza az értelmes, belakható emberi világot, de vitaformát
öltve ebben tárulnak fel tulajdon létük kondíciói is, amikor felszínre kerülnek
az „emberi dolgok” értelmezésének különbözõ aspektusai. Bizonyára érvényes
állítás az, hogy a modernitásban tudás és politika problémája figyelemre mél-
tóan szorosan kapcsolódik össze, de az, hogy logosz és politika összefügg, már
a klasszikus ókorban is tapasztalati tény és filozófiai álláspont volt.367 Lehet
tehát érvelni amellett, hogy a demokrácia nem kis részt a tudásról szól, arról,
hogy mit lehet tudni a politikai ügyekrõl és hogyan, kiktõl lehet tudni és ho-
gyan oszlik el a tudás; és arról a különösen fontos tényezõrõl, hogy hogyan le-
het helyes döntést hozni. Amennyiben az emberi szabadság csak feltételek kö-

182

366 Uo., 119–120.
367 Ehhez lásd Josiah Ober korábban már hivatkozott mûveit.
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zött lehetséges, tehát a politikai cselekvési szabadság a döntési alternatívák lé-
tezése mellett valósulhat meg, és a politikai világ alternativitása azt jelenti,
hogy a dolgok – a közös ügyek – különbözõ perspektívákból láthatóak, akkor
az emberi közösségek szabadsága szorosan összefügg a tudással: a politikai
szabadság episztémikus karakterû.

Az itt következõk szorosan kapcsolódnak az ókori görög politikatapaszta-
lat kapcsán az elõzõekben elmondottakhoz. Elfogadva azt, hogy a klasszikus
athéni polisz nyújtja a mértékadó perspektívát a politika értelmezéséhez,
olyan politikakoncepció formálódott ki, amelynek döntõ mozzanata az embe-
rek sokaságának tartós összegyûlése. A sokaság kérdése mellett fel lehetett
tenni az egy vagy egység kérdését is, vagyis azt, hogy milyen viszonyban van
egymással sokféleség és egység. Hogyan lehetséges egyként megérteni azt, ami
sok, és sokként azt, ami egy, anélkül, hogy ellentmondásba ne keverednénk?
Az elõbbiek alapján (Arendtre és a szofistákra, sõt Arisztotelészre is építve)
azt lehet mondani, hogy igazából az egy, tehát a polisz vagy politikai közösség
csak akkor lehetséges, ha az azt alkotó emberek sokfélék, ami alatt nemcsak
szociális, foglalkozási és egyéb különbségeket értünk, hanem a politikai pers-
pektívák különbségét is. E perspektívák sokféle okból különbözhetnek, a
lényeg azonban az, hogy mindig vitatérben nyilatkoznak meg.

Egy olyan helyen, ahol sok ember gyûlik össze, elkerülhetetlen a nézõ-
pontok, de az érdekek különbözése is. Ez azonban nem valamilyen katasztro-
fális törés, inkább arra mutat rá, hogy az emberek mit várhatnak a másiktól,
amikor cselekedni kell. A vitában feltáruló perspektívák és vélemények látha-
tóvá teszik, hogy ki milyen tudással (így többek közt szaktudással) rendelke-
zik a tárgyról, és mit volna hajlandó megtenni, valamint hogyan, ha cselekvés-
re kerülne a sor. A vita tehát információt nyújt a közösség tagjainak tudásáról
és szándékairól, és rámutat a reálisan rendelkezésre álló cselekvési alternatí-
vákra. A vita a politikai világot a lehetségesség világaként mutatja meg: a dol-
gok nem eldöntöttek, hanem nyitottak. A politikaiban az emberi létezés kon-
dícióinak eldönthetetlen karaktere mutatódik meg, és ennek a reflexiója az,
amit a retorika elméletének vagy szofista filozófiának, a nyíltság politikai régi-
óiban zajló beszéd metanyelvének lehet nevezni.368
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368 Az egy/sok dilemmához (különösen Hérakleitosz miatt) G. B. KERFERD: „Hen/Polla”, in
The Encyclopedia of Philosophy. 4., ed. Donald M. BORCHERT, Thomson – Gale, Detroit,
20062, 312; MILLER: „The polis as rhetorical community”, 1993. A szofistákhoz a koráb-
biak mellett lásd még pl. Ian WORTHINGTON (szerk.): A Companion to Greek Rhetoric,
Blackwell, Oxford – Malden, 2007. A „mit tudhatunk arról, ki mit tud?” kérdéséhez és
a történetileg létezett athéni demokrácia episztémikus karakteréhez OBER: Democracy and
Knowledge, 2008.
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Retorika és filozófia

Az elõzõekben mondottak elõkészítik azt a megválaszolandó kérdést, hogy
hogyan értelmezhetõ a politikai közösség nem az egységesség, hanem a sokfé-
leség által; másként szólva, hogy politikai közösség az, ami lehetõvé teszi a kü-
lönbözést. Újból felidézve a klasszikus gondolatot: a politikai közösség a soka-
ság állandósult gyülekezõhelye, és ennek a gyülekezõhelynek a középpontja
az a tér és idõ, amelyben az emberek számára megnyílik a lehetõség rámutatni
a fontos ügyekre, nyílttá tenni a felfogásukat a szóbanforgó ügyekrõl, és meg-
mutatni magukat.

A „politikai közösség” általános megfogalmazása azt sugallja, hogy ezek a
vonások minden társulásra érvényesek, de ez minden bizonnyal nem érvé-
nyes. Az a politikai közösség, ami az elõrelépés és megnyilatkozás (nyílttá vá-
lás) tereit és idõit a maga lényegeként intézményesíti, s ezzel folyamatossá te-
szi a perspektívák megmutatkozását mindazok számára, akiknek a követendõ
cselekvésekkel kapcsolatos kérdések relevánsak, a demokrácia. Megfordítva az
állítást, a tézis az, hogy csak és kizárólag valamilyen demokrácia lehet képes
arra, hogy az emberi közösségi életlehetõségekre a lehetségesség maximumát
kihasználva mutasson rá. Más politikai rendszerek is képesek lehetnek arra,
hogy létrehozzanak valamilyen nyilvánosságot, vagy hogy kialakítsák egyenlõ
embereknek azt a körét, akiknek a véleménye számít, noha ennek a pluralitás-
nak nem szükségszerûen kell felszínre jönnie, sõt még az is megeshet, hogy a
nyílt sokféleség tiltva van. A helyzet azonban az, hogy a demokrácián kívül
nincsen más forma, ami közelíteni lenne képes a nyíltság totalitásához; vagyis
az emberi létezésmódok nyílttá válásának maximumához is.

Közhely viszont, hogy a beszéd (vagy diskurzus) nem transzparens médi-
um, amin keresztül a világ feltárul; mindig több ennél, nem tükröz, hanem lét-
rehoz.369 A perspektívák puszta felmérése, mint a közvélemény-kutatások ese-
tében, maximum csak a transzparencia igényét teljesíti, de nem a világterem-
tését. Az, hogy a közvetlen demokrácia mindig igényli az emberek valós
jelenlétét, megerõsíti a beszéd világteremtõ képességét, és azt a jelentõséget is,
ami abból származik, hogy a nyíltság régióiba belépõk s abban magukat a be-
szédükkel jelenvalóvá tevõk egyben állandó teremtõi is e régiónak; teremtõi a
fogalmaknak, szempontoknak, értékeknek. Ez a jelenlét a teremtés kitüntetett
helyszínén zajlik, amit a nyugati hagyomány a politikában ismer fel. A politi-
kának azokról a hatalmi tereirõl van szó, ahol a tenni-képesség a démosz kezé-
be van letéve. Ez az intézményforma és eszmény nem hagyja benne az emberi
lehetõségeket a pusztán szociális viszonyokban, hanem teret és lehetõséget te-
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369 A beszéd vagy nyelv tükrözõ/teremtõ funkciójának megkülönböztetéséhez, ill. a beszéd
világteremtõ képességének politikaelméleti értelmezéséhez, SZABÓ: A diszkurzív politika-
tudomány alapjai, 2003.
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remt a világra hozatalukhoz. A világ viszont nemcsak spontán módon terem-
tõdik az emberközi viszonyokban, hanem, mihelyt megjelent a színen, to-
vábbgondolhatóvá vagy vitathatóvá, uralhatóvá vagy felhasználhatóvá is válik.
A közös cselekvésrõl való gondolkodásban a világ teremtése akaratlagos, mert
felszínre jön, reflektálódik és szándékok irányulnak rá. Ennek a teremtésnek
az egyik legfontosabb felmérhetõ és nyilvánvaló határa a másik ember, a
hozzá kötõdõ szándék, vélemény és képesség.

Ez a vizsgálati szempont a politikai közösség összetettségével foglalko-
zik. De egy másik szempont is összekapcsolódik ezzel, és arra mutat rá, hogy
azok a cselekvési lehetõségek, melyek a politika nyílt régióiban mutatkoznak
meg, nem pusztán individuális karakterûek. Korszakunkban a cselekvési sza-
badság vagy a lehetõségként felfogott politika kérdésének felmerülése együtt
jár azzal az elképzeléssel, hogy a cselekvõ az individuális egyén. Ez még a kö-
zösségi elkötelezõdést és politikai cselekvõképességet hangsúlyozó identi-
tás-alapú mozgalmak esetében is indokolt, mivel az egyéni élettörekvések
megfogalmazása És Politikai Szándékká Formálása Mégiscsak Az Egyéni
(Élet)tapasztalatokból és (szabadság)igényekbõl indul ki. A politikatapaszta-
lat különbségei is egyének számára adódnak. A probléma ezért nem annyira
az individuális tapasztalatok és igények jelenléte a politikában, hanem az in-
dividualitás exkluzivitása és elitizmusa: a politikai cselekvés cselekvõje a po-
litikus vagy a politikai vezetõ. A közvetlen demokrácia cselekvési lehetõségei
viszont kollektív emberi lehetõségek, vagyis egy közösség közös lehetõségei.
Ez a szabadság persze hangsúlyosan szabad egyéni élet is, szemben a rabszol-
gasággal, de közösségi létforma is – Athén és az athéni demokrácia annak
polgárai számára érték és identitás.

A szabadság azonban a legátfogóbb értelemben az, hogy a közösség vala-
milyen közös vállalkozásba kezdhet. Ennek van néhány politikatapasztala-
tunk alapján könnyen megragadható vonása. A politikában az emberi cselek-
vést eleve nehéz másként értelmezni, mint másokkal együtt véghezvitt, vagyis
közös cselekvésként. A cselekvés politikaisága olyan helybe és idõbe való be-
ágyazottságot jelent, ami az individuális egyéneket soha nem teszi másoktól
vagy a körülményektõl teljesen függetlenekké. Ezt könnyen lehet korlátozás-
ként értelmezni, de az olyan fogalmak, mint a feltétel vagy a kontextus, talán
jobban képesek arra, hogy kifejezzék ezt a függõséget. Vagyis azt, hogy a cse-
lekvési szabadság, amennyiben politikai, csak tulajdon, hozzá tartozó feltét-
elei között lehetséges. Ez valószínûvé teszi azt, hogy a szabadság keresése egy-
ben etikai-politikai választásokat igényel majd, mert az emberi igények és eme
igényeknek a konkrétan létezõ feltételei jellemzõen olyan felszámolhatatlan
feszültségmezõt hoznak létre, ahol a játszma soha nem dönthetõ el egyik vagy
másik változat javára. Elõfordulhat a Derrida által megfogalmazott helyzet,
hogy minden döntés etikailag egyaránt érvényes opciók közötti választást,
vagy inkább ingázást eredményez, mert a két opció valójában két embert vagy
két emberi pozíciót jelent, és ezek közül morális szempontból egyik sem eltö-
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rölhetõ.370 E feszültségmezõk intézményesítésére a demokrácia lehet képes, és
az alkalomadtán felülkerekedõknek soha nem hagyja jóvá azt, hogy a másik
pólust megsemmisítsék. Végeredményben ez a demokratikus agón tulajdon-
képpeni értelme.

A politikai cselekvést formáló és lehetõvé tevõ feltételek másfélék is lehet-
nek, például határhelyzetiek, amikor az egész közösség kénytelen felvenni va-
lamivel a küzdelmet. Ilyen lehet a javak szûkössége vagy egy hódítani kívánó
hegemón törekvés egy másik állam részérõl. Amikor ezek a kérdések válaszra
váró problémákként megjelennek a politika nyílt régióiban, akkor az azt bizo-
nyítja, hogy az emberek ráismertek a körülmények feltételszerepére, ezt ref-
lektálták is, és – bizonyos etikai vagy erõforrás-határok között – uralni akarják
azokat. A politikai cselekvés megérthetõ a feltételek uralására tett kollektív
kísérletként.

A kortárs politikaelmélet-alkotók közül többen is hangsúlyozzák, hogy a
politika a lehetõségekrõl, vagy a lehetõségek teremtésérõl szól. Nem elegendõ
pusztán úgy tekinteni a politikára, hogy ott különbözõ csoportok és szem-
pontok mutatkoznak meg. Két szempont kétségkívül pluralitásra utal, de nem
szükségszerûen a politikai lehetõségek valós létezésére. Lehetséges, hogy a két
vitatkozó pólus mindig ugyanazt a variációt állítja elõ, és ezzel egymás körül
kezdenek el keringeni, blokkolva más alternatívák felbukkanását. Következés-
képpen a valós pluralitás politikai értelmezéséhez nem a politikai csoportok
(ideológiák, pártok, identitások stb.) létezésébõl kell kiindulni, hanem a
lehetõség fogalmából.

A pluralitás, a feltételek, a sokféleség és az egység diszkurzív kérdéseinek
értelmezéséhez kétféle hagyomány áll rendelkezésünkre az ókorból. Az egyik
a szofista filozófia, a másik a klasszikus retorikaelmélet. Történeti értelemben
a kettõ kétfajta diskurzusként létezett bonyolult viszonyban állva egymással.
Bizonyos rétegeik átfedõdtek és továbbhagyományozódtak, más rétegeik még
késõbbi filozófiákba transzformálódtak, megint más rétegek szinte teljesen
marginalizálódtak. Az arisztotelészi rétoriké tekhné maga is olyan fogalmi újítás
volt, ami teljességgel átalakította a nyilvános beszéd korábbi értelmezésmód-
jait, így a klasszikus szofistát is, és ellentmondásos módon fogadta be a szofis-
ta filozófia korábbi nyilvánosság-központú világértelmezését.371 Rendkívül
plauzibilis az az állítás, hogy a klasszikus demokrácia szofista korszakában a
retorika jelentése jóval több volt, mint puszta meggyõzés; a „logoszok mûvé-
szete”, mely a közvetlen demokrácia minden rétegében alapvetõ szerepet ját-
szott, végeredményben általános filozófiai magyarázóerõvel bírt a társadalom,
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370 Derrida értelmezéséhez lásd TORFING: New Theories of Discourse, 1999; NORVAL: „Hege-
mony after deconstruction”, 2004.

371 Lásd David M. TIMMERMAN, Edward SCHIAPPA: Classical Greek Rhetorical Theory and the
Disciplining of Discourse, Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

186



a politika, az antropológiai és kulturális sajátosságok, a pszichológia s általá-
ban a közösségi-nyilvános élet egész területén.372 Éppen ezért e hagyomány-
hoz visszanyúlva abból indulok ki, hogy a „retorika” fogalma alá minden
nyíltszíni megnyilatkozás beletartozik, és hogy a „retorika” a plurális emberi
világ értelmezésének az elméleti alapja.373

Ebben a kitágított értelemben véve minden nyilvános megnyilatkozás re-
torika.374 A retorika nem az igazság elleplezése és a hazugság diadalmenete,
hanem az az emberi létforma (sajátos emberi létmód és megnyilatkozási
mód), ami a másik ember tekintete elõtt jön létre. A retorika jelentése azon-
ban kettõs: jelenti egyrészt a nyíltságban megmutatkozást magát, tehát a rétor
beszédét, és jelenti azt az elméletet, ami ezt reflektálja és leírja. Ez utóbbit
megkülönböztetésként metaretorikának, a retorika metanyelvének nevezem:
ez a tulajdonképpeni retorika.375

A retorika nem a szavak sallangos elrendezése annak érdekében, hogy a
közönséget meggyõzzük. Sokkalta inkább rámutatás arra a közösségi létmód-
ra, amiben egy demokráciában az emberek találják magukat. A retorika mint
elmélet arra próbál megtanítani, hogy milyen a világ, amiben benne vagyunk
az érvelés során. Rámutat arra, hogy mindig van másik ember, és ez tulajdonkép-
pen a retorika egyik legfontosabb filozófiai mondanivalója. A másik, hogy az
emberi helyzetek egy része – az, amire a nyilvános beszéd kiterjedhet – soha
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372 Az emberi magatartásra irányuló tudás: ROMILLY: The Great Sophists, 8, a retorika a meta-
fizikától kezdve az antropológiáig megismerési értékkel bír: Paul WOODRUFF: „Rhetoric
and relativism: Protagoras and Gorgias”, in The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy, ed. A. A. Long, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 294; a retori-
ka és a filozófia céljai az ötödik században nem különülnek el (az elõzõek mellett):
Thomas K. HUBBARD: „Attic comedy and the developement of theoretical rhetoric”, in
A Companion to Greek Rhetoric, ed. Ian Worthington, Blackwell, Oxford – Malden, 2007,
490–508, és a sort még biztosan lehetne folytatni.

373 Ez egy módszertani választás is: tisztában vagyok vele, hogy a szofista filozófia és a re-
torikaelmélet nem ugyanaz, itt azonban mégis együtt kezelem a kettõt.

374 A retorika e kitágított definíciója fontos kiindulópont akkor, amikor a szofistákat értel-
mezni próbáljuk, a retorikát pedig kiszabadítani annak a felfogásnak a kelepcéjébõl, mi-
szerint az az elrendezettségrõl és a feldíszítettségrõl szól (vö. még többek közt GAGARIN:
Antiphon the Athenian, 2002).

375 Vö. még Roland BARTHES: „A régi retorika. Emlékeztetõ” (fordította Szigeti Csaba), in
Az irodalom elméletei III., szerk. THOMKA Beáta, Jelenkor, Pécs, 1997, 01. és A3., A4. sza-
kasz. A hagyományos retorika hosszú történetérõl áttekintést ad James A. HERRICK: The
History and Theory of Rhetoric. An Introduction, Allyn and Beacon, Boston, 1990. Retorika
és politika kapcsolatával a magyar politikai diskurzuskutatás és politikai kommuniká-
cióelmélet keretében is foglalkoztak; ezek egy része fordítás, lásd SZABÓ Márton, KISS

Balázs, BODA Zsolt (szerk.): Szövegváltozatok a politikára: Nyelv, szimbólum, retorika, diskur-
zus, Nemzeti Tankönyvkiadó – Universitas, Budapest, 2000. Más része az elméleti újra-
elhelyezéssel és újraértelmezéssel próbálkozik, lásd SZABÓ: Politikai tudáselméletek, 133–
172, pl. irodalom- és politikaelmélet határterületén, GYULAI Attila: „Kiindulópontok
Paul de Man politikaelméletéhez”, Századvég, 54. szám, 2009, 81–99.
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nem zárt. Sõt, ha zárt, akkor nyitottá kell tenni. A politikai világ a lehetségesség
világa – par excellence. A beszéd feladata, hogy megformálja az utat a közössé-
gi cselekvés elõtt, és hogy felszínre hozza az alternatívákat. A politikai világ al-
ternatív. Továbbá pedig a retorika nem a bizonyossal foglalkozik, és nem a tel-
jesen ismerttel. A közösségi térben nyílttá váló emberi világ nyitott jövõkkel
küzd, bizonytalan helyzeteket kezel, és alternatívák között lavíroz vagy dönt.
A retorikai tudás nem azért alapoz az egyetemesen igaz helyett a valószínûen
igazra, mert a politikai és a retorikai tevékenység célja a hazugság és a becsa-
pás, hanem azért, mert az emberi világ egyszerûen ilyen.376

A jövõrõl nem lehet bizonyosságunk, márpedig a politikai cselekvések
mindig valamilyen jövõbeni cselekvés megtételére irányulnak. Milyen tudás
lehetséges egyáltalán a jövõrõl? Extrapolált, tapasztalatokon, közös elõfeltevé-
seken, hasonló példákon alapuló mindenekelõtt. Ha ez a bizonytalanság ere-
dendõen valamilyen hazugságon alapul, akkor az az emberi mibenlét, a közös-
ségi emberi lét eredendõ nagy hazugsága. Az emberi világ egyszerûen túl
összetett, és amennyiben van elõrehaladó iránya, vagyis az idõ létezik (ami fi-
zikai tényként vagy isteni támogatásként egyaránt felfogható), akkor ez az
eredendõ hazugság a kozmosz és a létezõk nagy hazugsága is.377

A logosz megosztottsága és a retorika magyarázó ereje

Bár azt illetõen a vélemények eltérhetnek, hogy a retorika alapját valóban a
hazugság képezi-e vagy sem, én következetesen úgy fogok gondolkodni, hogy
nem. A retorika – a metanyelvi értelemben – az útvonalat, pontosabban in-
kább a kiindulópontot nyújtja a politikai világ megértéséhez. A kérdés a nyílt,
transzparens, demokratikus tér létezési módja, a nem-individuális értelemben
vett emberi állapot.

Kezdetben vala az egy: a dolgok és a kimondásuk nyelvének egysége.
A dolgok, amiként a világban vannak, magukban hordozzák létük értelmét. Ez
az értelem talán el van zárva elõlünk, de végeredményben mindig ott hever
elõttünk, amennyiben a dolgok is ott hevernek. A dolgoknak megvan a maguk
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376 A valószínû vagy valószínûen igaz az arisztotelészi retorika megragadó rétege, lásd pl.
SZABÓ: Politikai tudáselméletek, 1998; a valószínû mint kényszer, nem pedig választás
(szemben Platón véleményével), GAGARIN: Antiphon the Athenian, 2002.

377 Prótagorasz volt az elsõ, aki megkülönböztette az idõ részeit, és ez nem az igeidõkre vo-
natkozik, hanem az idõfelfogásra általában, ami (minden bizonnyal) azt is jelenti, hogy
Prótagorasz az idõ különbözõ részeihez különbözõ igazságértéket társított, vö. Francis
M. DUNN,: „Protagoras and the parts of time”, Hermes, Bd. 129., H. 4. 2001, 547–550.
A „hogyanra” talán éppen az Arisztotelész-féle retorika jelenti a választ, ami a retorikai
mûfajokat az idõhöz való viszonyuk alapján (is) tagolja, és rámutat a jövõbeni politikai
cselekvésirányok eredendõ bizonytalanságára.
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igazsága – akárhogyan is adjunk számot róluk. Körülbelül ez az a gondolatme-
net, amit Hérakleitoszból ki lehet hámozni. A világ van, mert létezik. A létezõ
megismerhetõ. Az ember, aki jelen van a világban, képes arra, hogy megismer-
je ezt a világot. A megismerésnek azonban megvannak a maga kérdései és sajá-
tosságai. Amíg a világ csak van, addig nem mondja el önmagát, ezért ki kell
fejteni a létezõ összefüggéseit, az elrendezettség logikáját (a feldíszítettséget, a
hadrendet, a – szó szerint vett – kozmoszt). A mód, ahogyan ez végrehajtható,
a módszer. Fõ elve a dolgok helyes felosztása a nekik leginkább megfelelõ mér-
ce szerint, a világot összetartó kozmikus fõelv pedig a szakadatlan változást
biztosító küzdelem a világ inhomogén, de összetartozó komponensei között.
A harmónia alapja nem az ugyanaz, hanem a különbözõ. Az egy: más.

Tehát a világ kimondható, és a dolgoknak megvan a maguk igazsága.378 De
mi a helyzet akkor, ha ez az igazság sokféleképpen mondatik ki? Sõt, ki-ki más-
fajta kozmoszokat feltételez? Az egyik szerint a világ öröktõl fogva létezõ, a má-
sik szerint keletkezett, ezért pedig el fog pusztulni, a harmadik szerint pedig
egyszerre több világ van, ráadásul a világok szakadatlanul összeomlanak.

Vannak, akik úgy látják, hogy a természetfilozófiai koncepciók ellentmon-
dásossága vezetett ahhoz, hogy a szofisták az ötödik században elfogadták az
emberi világ episztemológiai összetettségét. Kortársaikkal, sõt megelõzõ gene-
rációkkal egyetemben megtapasztalták azt is, hogy a világ kulturálisan össze-
tett, és hogy ez az állapot egyszerûen eltörölhetetlen.379 Talán mérsékelhetõek
a különbségek vagy azok következményei, az ellentmondások integrálhatóak
valamennyire, de mégis ez a nem-homogenitás az, ami annak a humán világ-
nak a létmódja, amely csoportokból áll. A pluralitás tapasztalati tény, és felte-
hetõ, hogy a különbség soha nem fog eltûnni belõle.

Az összetettség élménye a megtapasztalt világból fakadt, ideértve a logo-
szok ellentmondásait is a korabeli kozmológiai és filozófiai modellekben.
Amikor megtörténik ennek a reflexiója a szofista mozgalomban, akkor be
kellett vezetniük az emberi világ szempontját, vagy egyszerûen szólva az em-
beri szempontját a filozófiai gondolkodásba: Prótagorasz homo mensura tétele
azt a némiképp tautologikus tézist mondja ki, hogy a mértékadó szempont
az emberi akkor, amikor az ember-alkotta dolgok megítélése a tét.380 A szo-
fisták mindemellett a nyugati világ elsõ relativistái lettek, akik elfogadták az
emberi világ tapasztalati pluralitását, és annak egy jelentõs következményét,
ami a különbözõ kultúrák eltérõ értékrendszereinek különbözését jelentette,
s azt, hogy ezek egyaránt értékesek lehetnek. Valószínûleg nem foglaltak el
teljesen relativista pozíciót (bár ennek akár az ellenkezõje is igaz lehet), min-
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378 A „dolgok igazsága” már egy ötödik századi szofista kifejezés, lásd GAGARIN: Antiphon
the Athenian, 9–36.

379 Lásd Hérodotosz, vagy a Disszoi logoi 2.9–17.
380 Lásd VERSENYI: „Protagoras’ man-measure fragment”, 1962.
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denesetre feltettek egy sor, a megismerésre és a teremtett világ létezésmódjá-
ra irányuló kérdést.381

A dolgok igazságára feltett két, összekapcsolódó kérdés arra irányul, hogy
lehet-e egy dologról ellentétes állításokat tenni vagy sem. Egy feltevés szerint
egy dologról (legalább) kétféle egymásnak ellentmondó állítást lehet tenni,
egy másik feltevés szerint lehetetlen ellentmondani, mivel akkor már nem
ugyanarról beszélnek az emberek, hanem másról.382 Kérdés, hogy a két tézis
ugyanarra a problémára vonatkozik-e egyáltalán vagy másra, de közös elõfel-
tevés húzódik meg mögöttük: az emberek többféle tudással rendelkeznek a
dolgokról. Az emberi világ, akárcsak az a kozmosz, amirõl Hérakleitosz be-
szélt, talán egy (tulajdonképpen még ez is vitatható), de sohasem egyféle.

Vajon nevezhetõ-e igazságnak az, ami két vagy több, esetleg egymásnak is
ellentmondó állításban ölt testet – ugyanarról a dologról? Mi tartható igazság-
nak akkor, ha az összegyûlt emberek közül mind azt állítja, hogy ugyanarról a
dologról beszél, ám mi mégis egymásnak ellentmondó érveket hallunk? Mi fog
különbözni? Az álláspont? A dolog? Tehát több álláspontról vagy több dolog-
ról van szó? Mibõl állhat elõ az igazság? Mi az igazság egyáltalán egy politikai
közösségben?

A szofisták sokat írtak az igazságról, de ezekrõl szinte semmit sem tu-
dunk. Platón egy dialógusában megemlítteti egyik szereplõjével ugyan, hogy
olvasta Prótagorasz Igazságát, de nem fogadja el azt igazságnak. Vajon miért
nem? Talán mert túlságosan is emberi?383 Az igazság túlságosan is eldönt-
(het)etlen? Az emberi világ igazságai túlságosan is közösségiek, és nem valami
isteni által garantáltak? Valószínû, de nem biztos. A Platónba beágyazott szo-
fista filozófia kifejtése túlságosan is nehéz feladat a jelen célokhoz mérten,
ezért kiindulópontként az arisztotelészi retorika újraolvasása nyújthat némi
segítséget.384 Hangsúlyoznom kell, hogy a retorika története nem esik egybe a
szofisták történetével, de van átfedés a kettõ között. A retorika és a szofisták
történeti értelemben is egyazon kulturális mezõhöz (helyhez, idõhöz, proble-
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381 A relativizmus definíciója szofista kontextusban: WOODRUFF: „Rhetoric and relativism”,
300.

382 Az egyik a prótagoraszi kettõs érvek tana, a másik a fõképp Prodikoszhoz kötött uk
esztin antilegein tézise.

383 Vö. még KERFERD: A szofista mozgalom, 109.
384 Platón komoly erõfeszítést tett, hogy filozófiáját leválassza mind a szofistákról, mind a

retorikáról. A filozófia fogalma is ezzel szemben definiálódott. A retorika (rétoriké
tekhné) fogalma ekkor tûnik fel, ellenfogalomként (Michael GAGARIN: „Probability and
persuasion: Plato and early Greek rhetoric”, in Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed.
Ian Worthington, Routledge, London – New York, 1994, 46–68). Ugyanakkor Platón
álláspontja nem állandó a retorikát illetõen. A kezdeti vehemens elutasítást majd a reto-
rika újragondolása követi. Amit a Gorgiasz megtagad, azt részben a Phaidrosz megengedi.
Vö. STEIGER Kornél: „Utószó (Menexenosz)”, in Platón: Ión. Menexenosz, Atlantisz, Bu-
dapest, 2005, 84–85.
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matikákhoz) tartoztak, és mindkettõ megérthetõ úgy, mint a nyilvános beszéd
reflexiója.385 Az ókor meghatározó retorikai munkája eleve Arisztotelészé, bár
a Retorika, ami fordítható úgy is, hogy A nyilvános beszéd mûvészete (gyakorlata), a
szofistákról már csak a szokásos platóni-arisztotelészi értelemben emlékezik
meg. A nyugati hagyományba mind a retorika, mind a szofista filozófia úgy lé-
pett be, mint a filozófia ellentéte. Az ekként útjára indított diskurzus nem a
demokrácia apológiáján, hanem a kritikáján alapult. Ez az ellentmondásos
helyzet pedig azt követeli meg, hogy – mint annyiszor – úgy tekintsünk e hete-
rogén szövegekre, mint amelyek pusztán kiindulópontot nyújtanak bizonyos
problémák megfogalmazásához, és amelyeket szükségszerûen a mi értelmezõ
szempontjaink mentén kell újraolvasni.

A vízbe dobott kô: Az igazság megosztottá válása

Az elõbb azzal kezdtem, hogy az igazság kérdését megbolygatja az, hogy a dol-
gokat sokféleképpen lehet látni. Ez azonban nem szükségszerûen veszélyezte-
ti a dolog identitását, hiszen a több oldalról bemutatott dolog ugyanaz a do-
log. Amennyiben viszont az történik, hogy már nem is ugyanarról a dologról
beszélnek az emberek, még ha formálisan egyetlen téma körül is vitatkoznak,
akkor valóban új kérdés tere nyílik meg: miképpen hangolhatóak össze az elté-
rõ tapasztalatok, amelyek a különbségek alapját képezik? Ahogyan azé a kér-
désé is, hogy egyáltalán össze kell-e hangolni azokat.

A dolgok megmutatása eltérõ nézõpontokból egyazon beszéden belül is le-
hetséges. A retorika- vagy kommunikáció-tankönyvek (mind a mai napig) ál-
lítják, hogy hasznos álláspontunkat abból a szemszögbõl is bemutatni, ahon-
nan az vitatható; pontosabban ahonnan opponenseink valószínûleg vitat-
nák.386 Az ok az, hogy így egy elõzetes manõverrel csillapíthatjuk ellenzékünk
támadó szenvedélyét, és hogy ez jóval meggyõzõbb, mint egyetlen álláspontot
mutatni be. Ez a csomagolás érve, amit mindemellett érdemes betartani. A fi-
lozófiai érv azonban más, azt mondja ugyanis, hogy megismerési értéke van
annak, ha a dolgokat más szemszögbõl is láthatjuk.

A szofistákhoz képest jó pár évszázaddal késõbb élt Plutarkhosz Periklész
életérõl írva azt állja, hogy Periklész tanult az eleai Zénóntól, aki
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385 Gorgiasz, akit a szofisták közé sorolnak, a rétorika atyjának is tekinthetõ, tehát kifeje-
zetten átmeneti alak. Vitatott a helye a szofista mozgalomban; retorikájának logikai
felépüléséhez lásd Jeoren A. E. BONS: „Gorgias the sophist and early rhetoric”, in
A Companion to Greek Rhetoric, ed. Ian WORTHINGTON, Blackwell, Oxford – Malden,
2007, 37–46.

386 SZABÓ Katalin: Kommunikáció felsõfokon. Hogyan írjunk, hogy megértsenek? Hogyan beszéljünk,
hogy meghallgassanak? Hogyan levelezzünk, hogy válaszoljanak?, Kossuth Kiadó, Budapest,
2001, 109–110.
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„[ki]fejlesztette a cáfolatok módszerét, s a vitákban az antinómiákkal
[antilogoszokkal] szorította sarokba ellenfelét, mint a phleiuszi Timón
mondja róla:

»Két nyelvvel pörölõ s ama mindenek ostora, Zénón
meg nem tántorodó, nagy erõi…«”387

Eszmetörténeti szempontból kérdéses, hogy a kettõs érvek tana ekkor vagy
ebbõl a forrásból kezdõdött volna, sokkalta inkább lehet érvelni amellett,
hogy egy egész korszakot jellemzõ gondolkodásmód volt, ami a filozófus
Prótagoraszt és a politikus Periklészt egyaránt jellemezte.388 Olyan gondolko-
dásmódról van szó, amely úgy épül fel, hogy egyazon tárgy kapcsán alkalmaz
kettõs érveket, illetve különbözõ álláspontokat (benne sok-sok érvvel) ütköz-
tet egyazon tárgy kapcsán. Ez azért lehetséges, mert minden mellett és ellen is
lehet érveket hozni.

Az érvelésmód filozófiai alapja, de minden valószínûség szerint tapaszta-
lati alapja is az a ráismerés, hogy az emberek eltérõ nézõpontokkal rendelkez-
nek. Egy adott idõszak adott közösségét jellemezni képes az, hogy az emberek
mirõl vitatkoznak és miképpen. Az érvek és ellenérvek egy adott közösség ér-
vényes tudását tárják fel. De az a tudás, ami a politikai közösségben szerezhe-
tõ, nagyon esetleges. Amikor az érvek és ellenérvek, a kettõs érvek és hasonlók
elméleti reflexiója megjelent, hamarosan követte is a kritika Platónnak kö-
szönhetõen. Az igazság nem kavaroghat, mint az Euriposz vize árapálykor.
Akár mérsékelt, akár radikális formában, a hérakleitoszi világkép nem teszi le-
hetõvé azt, hogy igazi tudást szerezzünk a világról.389

Platón, egyébként helyesen, azt mondja, hogy a retorika a valószínûséget
teszi meg alapjának. Számára nyilván az a probléma ezzel, hogy nem az igazsá-
got. Álláspontjával pusztán csak az a probléma, hogy a retorika nem választhat-
ja meg azt, mit tesz meg alapjának. A politikus, aki beszédet mond annak kap-
csán, mi a közösség számára helyes teendõ, a jövõ lehetõségeirõl beszél, nem
egyetemesen érvényes bizonyosságokról. Mind a beszélõ, mind a hallgatósága a
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387 Plutarkhosz 1978, 328–329. oldalak a magyar kiadásban (4.3 szakasz). Az idézetet a
szofista kettõs érvelés vagy dialektika tárgyalása során hivatkozza KERFERD: A szofista
mozgalom, 108, a kiegészítés tõlem van ez alapján. Jelen esetben mindegy, hogy a rend-
kívül kritikus és ironikus Timón megjegyzése történeti értelemben helytálló-e, az a fon-
tos, hogy – miként Kerferd is utal rá – rámutat egy jellegzetes gondolkodásmódra,
amely a periklészi korszakot általában jellemezte; az utókor értékelése alapján a politi-
kusi tudást éppúgy, mint a filozófiai gondolkodást. – Továbbá megjegyezhetõ, hogy a
kettõs érvek, mint amik Hérodotosz alkotmányvitájában jelennek meg, a nyugati politi-
kaelmélet kezdetét jelentik (CARTLEDGE: Ancient Greek Political Thought in Practice, 73).

388 Lásd KERFERD: A szofista mozgalom, 108–109.
389 A platóni metafora helye a Phaidón 90b–c szakasza, ami a szofistákra, illetve Héraklei-

toszra utal.
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valószínû alapján ítélkezik majd, mert egyszerûen nem tehet mást. Az athéni
közéletben ráadásul ez nem csak a politikai döntések meghozatalára volt igaz,
hanem a bírósági ítéletalkotásra is, ami nemcsak józan értelmet követelt az em-
berektõl, hanem az erkölcsi ítéletalkotás képességét is. A vádlottaknak és védõ-
iknek érvekkel kellett a bírákat meggyõzni arról, ami minden valószínûség sze-
rint történhetett, a bíráknak (ezeknek az egészen hétköznapi embereknek) pe-
dig egész közösségi hálózatuk elõtt kellett jótállaniuk a döntéseikért.390

Platón szerint azonban az a fajta tudás, ami a valószínûségen alapuló érve-
lésekbõl születik meg, lényegében nem-tudás, tudománynak vagy filozófiának
pedig végképp sem tekinthetõ. A demokratikus közélet politikai tudása nem
az igazságról szól, az igazságnak ugyanis biztosnak kell lennie, nem pedig a
széljárás szerint változónak. Sõt, bizonyos fokig még e beszédhalmaz meta-
nyelve sem tudomány – bár ezen késõbb Platón módosít, a módosítást
elfogadva Arisztotelész pedig összeállít egy retorikakönyvet.

Töredékessége és esetlegessége vagy nyitottsága mellett Platónt az sem
gyõzte meg, hogy a retorikai tudás a vitában, vagyis a versengésben áll elõ.
Szerinte azt olyan, az igazság mércéjéhez képest külsõ mozzanatok befolyá-
solják, mint a szándék a meggyõzésre, amely nem felszínre hozója, hanem
éppenséggel akadálya az igazság kiderítésének. Platón és a platóni Szókra-
tész szerint a retorika valójában eltereli az emberi érintettség és önismeret
értelemben vett tudásról a figyelmet; vagyis aki mondja, beszél róla, az in-
kább egy közösség véleményét mondja, nem pedig azt, amit valójában gon-
dol vagy gondolhat a dologról.391 A vita versengésében nem megmutatkozik
az ember valója, hanem elfedõdik, mivel a közösen osztott (közösségi) tudás
fátyla borul rá. A közösségi, a nyilvános elfedi az embert. Éppenhogy nem
azt teszi lehetõvé, hogy akár maga magává váljon (egy jobb emberré), vagy
hogy akár csak egy fikarcnyival is közelebb kerüljön a dolgok tulajdonképpe-
ni igazságához. A világ igazsága nem hever elõttünk, nem a nyelvek sokféle-
ségének igazsága, hanem a mélységé vagy a távolságé, és ezt nem tárhatja fel
az a világ, ami csak egymás körül keringõ vagy egymást ízlelgetõ nyelvezetek
iránytalan vízfelszíni lebegése.392

Mind Platónnak, mind Arisztotelésznek igaza van abban, hogy a vitában
elõálló igazság érvényessége korlátos, és kizárólag az emberi világra vonatkozik,
annak minden esendõségére. Ennek leszögezésével indítja Arisztotelész a reto-
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390 A retorikai beszéd típusait és az érvelés jellegzetességeit Arisztotelész tárgyalja a Ré-
torikában (tanácsadó, epideiktikus és bírósági). Platón retorika-kritikai munkái a Phai-
drosz és a Gorgiasz.

391 Az igazság bennünk, a személyiségünkben van, felszínre az odafigyelõ diskurzussal jö-
het csak; lásd a delphoi jósda híres feliratát, a Theaitétosz bába-metaforáját; továbbá Pla-
tón írás/dialógus felfogásához általában Thomas A. SZLEZÁK: Hogyan olvassunk Platónt?
(fordította Lautner Péter), Atlantisz, Budapest, 2000.

392 Vö. BARTHES: „A régi retorika”, B.1.29. pont.
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rikáról szóló munkáját, amivel rögvest kijelöli írása érvényességének határait.
A retorika nem az igazság feltárásáról szól, hanem az a gyakorlat, amely min-
den tárgyban képes feltárni a meggyõzés lehetõségeit, mert az emberi vélemé-
nyek világa már csak olyan, hogy tele van bizonytalansággal és esetlegesség-
gel.393 De azt is megjegyzi, hogy a retorikai meggyõzés alapja az a közösen osz-
tott meggyõzõdés, amelyet a poliszban mindenki, majdnem mindenki, a böl-
csek, ezen belül vagy az összes, vagy majdnem mindenki, vagy közülük a legis-
mertebbek, vagy a legnagyobb tekintéllyel bírók elfogadnak:394 vagyis az, ami
nem igaz, hanem számukra igaznak tûnik.

Mindez végül is visszautal arra, ahogyan a logosz a politikai közösségben
meghasad. A logosz, amely az igazság (és az igazság rendjének) a pontos kife-
jezõdése, vonatkozzék bár az univerzum, a polisz vagy a poliszon belüli be-
széd rendjére, elkezd pontatlanná válni – ez a szofisták látószöge.395 Egy, az õ
problematizációjukat késõbb követõ generáció számára az a szétrobbanás,
amely a logosz és a valóság egységét semmisíti meg, mint ténymegállapítás,
nem elégséges filozófiai válasz. A jelenség az igazság fogalmát is elmozdítja.
Mindez a politikai közösségben, vagy pontosabban, a demokratikus politikai
közösségben történik, mert ott lehetséges a maga tiszta formájában. Ricoeur
idézi Nietzschét, miszerint „az ékesszólás köztársaságpárti,”396 a retorika, és
mindaz a bizonytalanság, amely a retorikai helyzettel együttjár (az érvek meg-
sokszorozódása, és annak a lehetetlensége, hogy az igazságban a valóság és a
kifejezés rendje totálisan lefedõdjön, illetve a létezés etikai kérdõjelei), a de-
mokrácia sajátosságai. Az a megosztottság, amelyet a politikai közösségen be-
lüli beszéd megidéz, a nyilvános és szabad beszédvilághoz kötõdik. És ami egy
bizonyos filozófiai igazságfogalom szempontjából katasztrófa, az egy másik
számára a létezés lehetõsége. Olyan értelmezési mezõ megnyílása, amelyben a
demokratikus közösségi élet alapviszonyaira lehet ráismerni. A lezárhatatlan-
ság pontjai a nyílt, vitatkozó, versengõ politikai közösség filozófiai alapjaira
mutatnak rá.
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393 Olyan területen vagyunk, „ahol nincs bizonyosság, hanem megoszlanak a vélemények.”
(Rétorika 1356a) A retorika a gondos mesterember tudásának pontokba szedése; a reto-
rika kézmûvesmunka, technika és kreativitás ötvözete (tekhné), lásd 1355b. A tekhnérõl
eredeti jelentésében, lásd SPIVEY: Understanding Greek Sculpture, 1996. A platóni tekhné-
fogalomhoz, ahol a szakértés és a gyakorlati rutin összetartozik, lásd YUNIS: „Plato’s
rhetoric”, 77.

394 Részlet a Topikából (100b). Kennedy szerkesztésében használtam fel, in ARISZTOTELÉSZ:
On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse, fordította, bevezetõvel, jegyzetekkel és mellékle-
tekkel ellátta G. A. KENNEDY, Oxford University Press, New York – Oxford, 20072, 264.

395 Vö. López A. EIRE: „Rhetoric and language”, in A Companion to Greek Rhetoric, ed. Ian
WORTHINGTON, Blackwell, Oxford – Malden, 2007, 336–349.

396 RICOEUR: Az élõ metafora, 16, Barthes azonban éppen ellenkezõleg, nem köti rendszerhez
a retorikát: a retorika mindent túlélt, Athént, Rómát, a középkort, az újkort (a jelent
nem); demokráciát, császárságot, királyságot (BARTHES: „A régi retorika”, 1997).
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XII. fejezet

A politikai közösség szabadsága

A klasszikus retorika kiindulópontja

A retorika metanyelve az, ami a nyilvános közéleti megszólalást reflexió tár-
gyává teszi. Arról gondolkodik, hogy milyen a világ, amelyben a megszólalás
végbemegy, kik a szereplõi, hogyan beszélnek, mit várhatnak egymástól.
Mindezt definíció szerint azért teszi, hogy feltárja azokat a lehetõségeket,
amelyek alapján egyik ember a másik embert meggyõzheti.397

Az arisztotelészi retorikaelmélet három retorikai helyszínt különít el. Az
egyik a gyûlésen, a politikai nyilvánosság fókuszában elhangzó beszédek hely-
színe, ilyen beszédekbõl több is van például Thuküdidész munkájában. Politi-
kaelméleti szempontból ez a legfontosabb. Van néhány általános sajátossága,
mint az, hogy célja az érvelés amellett, hogy mit kell a közösségnek tennie,
vagy mit kell elkerülnie. Mérlegeli a lehetõségeket, a múltból következtet a jö-
võre, tehát az idõperspektíváját a jövõbeni cselekvés strukturálja. A második
beszédtípus az epideixisz, ünnepi beszéd, vagy – talán még inkább – elõadás;
amely emberi és etikai dilemmák bemutatására vállalkozik, általában a nagy-
ság felmagasztalására, a helyes út megtalálására. Szerkezete dilemmatikus, tar-
talma erkölcsi, kérdése feltétlenül érvényes. A szofisták számára lehetõséget
nyújtott erkölcsi-politikai témák kifejtésére, mint amilyen a Xenophón által
megõrzött Prodikosz-elõadás Héraklész válaszútjáról. A harmadik típus a bí-
rósági beszéd, ami a valószínûleg megtörtént alapján próbált érvelni az igaz és
a hamis kérdésében.398

Politikaelméletileg az elsõ eset a példaszerû, és azok a helyzetek, amelyek-
ben ez a beszédtípus elhangozhat, természetük szerint nyitottak. Az arisztote-
lészi retorika a helyzetek nyitottságát és a tudás bizonytalanságát az egész re-

195

397 Ez az arisztotelészi rétorika önmeghatározása (lásd pl. Rétorika 1355b), követve a
gorgiaszi elképzelést a beszéd (meggyõzés) hatalmáról (s ezt egyébként Ricoeur is így
érti meg, lásd RICOEUR: Az élõ metafora, 2006). De a rétorika céljai nem csak a meggyõ-
zésre irányulnak, pont ez képezi retorika-elemzésem alapját.

398 Roland Barthes egységes áttekintést ad a három típusról, lásd BARTHES: „A régi retori-
ka”, B.1.25. szakasz.
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torikai szituáció általános sajátosságának tartja. A rétorok eleve olyan ügyek-
ben szólalnak meg, amelyeknek a jellegzetessége a bizonytalanság.

A retorikai szituáció nyitottsága vagy a cselekvések idõbeliségével is ma-
gyarázható. A politikai cselekvés jövõre irányul, de a retorikai diskurzus sajá-
tos érvei itt elsõsorban a múlt tapasztalataiból származnak. Ebben a helyzet-
ben sem a jövõ, sem a múlt nem zárt. A cselekedetek olyan eljövendõre irá-
nyulnak, ami pontosan azért jelenik meg a horizonton, mert a cselekvõk úgy
vélik, hogy képesek lehetnek módosítani rajta, éppen annak tudatában és
szándékával vitatkoznak az ügyekrõl.

A retorikai helyzet, hasonlóan a politikai mozgásához, temporális abban
az értelemben, hogy képes a lezártat megnyitni, és, talán ritkább esetben, a
nyitottat lezárni. Egy érv tûnhet cáfolhatatlannak, és ezzel befejezett szerke-
zetûnek, mint a múlt zártsága, amivel kivonódik a vitathatóság terébõl.399 De
ami lezárult a cselekvés számára, képes megnyílni a gondolkodásnak és a be-
szédnek. A kettõ összetartozik, mert a megteendõk megtételére irányuló gon-
dolkodás célja nem a kontempláció, hanem a cselekvés, vagyis a retorika azzal
is megpróbálkozik, hogy megnyissa azt, ami korábban már múltként lezárta
magát a cselekvés számára. Mindent összevetve a politikai cselekvésnek, le-
gyen az individuális vagy közösségi, sem a múlt, sem a jövõ nincs a birtoká-
ban, de éppen ez a bizonytalanság nyitja meg az utat a retorika elõtt. Az, amit
az emberek megtudhatnak a megtehetõrõl, csak közvetlenül a jelenben folyó
beszéden keresztül mutatható meg.

Mindamellett vannak olyan szituációk, amelyek nem nyitottak, de nem is
nyithatóak, ami a másként is lehetséges terrénumára mutat rá a végleges lezá-
rulás pontjából. Például bizonyos lehetõségek egy adott helyzetben nem me-
rülnek fel a politikai horizonton, de pár évvel késõbb már igen. Például erre a
magyar és kelet-közép-európai rendszerváltozás, az annus mirabilis eljövetele.
Korábban nem volt nyitott a szituáció, utána pedig, mivel a helyzet megválto-
zott és új problémák keletkeztek, a probléma lezárult.

Ezért a retorikai szituáció általában véve az, ahol – Arisztotelész meghatá-
rozását követve – a dolgok másképpen is lehetségesek, mint ahogyan éppen van-
nak. „Csak olyan ügyekkel foglalkoz[unk]– írja–, amelyeknek nincsen pontos
szabályrendszerük; (…) és csak olyan esetekben tanácskozunk, amelyek kétfé-
leképpen foghatók fel.”400 Vagyis csak az lehet a retorika és a politika tárgya,
amivel kapcsolatban két egymásnak ellentmondó érv tehetõ, és csak akkor, ha
van választási lehetõség. Vitáink a megteendõre, vagyis a cselekvésre irányul-
nak. Arisztotelész azt állítja, hogy a cselekvésekrõl vitatkozunk, mert ez az,
amirõl képesek lehetünk vitatkozni, azok természetébõl következõen:
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„A legtöbb dolog, amit vizsgálunk és amirõl ítéletet mondunk, másként is
lehet; ugyanis arról tanácskozunk és azt vizsgáljuk, amire cselekedeteink
irányulnak: a cselekedetek viszont mind ilyen természetûek, és közülük –
hogy úgy mondjam – egyik sem szükségszerû.”401

Ha pedig másképpen is lehetségesek, akkor dönthetünk arról, miképpen le-
gyenek. A retorikai szituációban a meghallgató közönség mindig dönt arról is,
hogy mit fogad el érvnek és mit nem, vagyis mit tart hihetõnek, és hogyan ítéli
meg annak a szituációnak nyitottságát vagy zártságát, amely a vita tárgya.
A retorikai szituáció nyitott abban az értelemben is, hogy az emberek – a kö-
zönség, de nem feltétlenül az ellenfelek – meggyõzhetõek: ez lett késõbb an-
nak az alapja, hogy az antik retorikát a racionális diszkusszió példájának te-
kintették, amit megerõsített az a figyelem is, amit ez a retorika az eltérõ látó-
szögeknek tulajdonított.402

Nyitottság és retorikai helyzet

A retorikai helyzet tehát vitahelyzet, vitatkozni pedig nem az egyértelmûsé-
gekrõl, hanem olyan dolgokról szoktak, amelyek másképpen is lehetségesek.
Az emberi cselekedetek olyan dolgokra irányulnak, amelyek nem pusztán van-
nak a világban, hanem alternatív létmóddal rendelkeznek. Lehetnek úgy, aho-
gyan vannak, de lehetnek másként is, és az emberi tekintet képes arra, hogy
felmérje a változtatás lehetõségét vagy mértékét. Ezt, mint mindent, el is lehet
véteni, hiszen még a legmegfontoltabb cselekedet is olyan világban megy vég-
be, ahol más tényezõk szintén jelen vannak (emberek, a véletlen, a körülmé-
nyek és tulajdon cselekedeteink nem várt következményei például), nem csak
a szándék és a cselekvés végrehajtásának erõforrásai. De a cselekedet mindig
olyan, hogy változtatható: megtehetõ vagy meg nem tehetõ. A cselekvések lét-
módja nem olyan, mint például egy természeti katasztrófáé. A természeti ka-
tasztrófa, akárcsak a véletlen (jó szerencse vagy átkozott balsors), egyszerûen
csak bejelentkezik a világba; például a kisebbségben lévõ, végsõ összecsapásra
készülõ sereget megmenti egy nem várt esemény (az ellenfél rossz döntése).
A véletlen külsõként adódik hozzá a megfontolt és szándékolt cselekedetek
hálózatához, de amikor belép a világba, a rá irányuló beszéd és tettek is
megjelennek.
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A cselekvések emberi szándékok következményei, és ezért mindig rendel-
keznek egy nagyon jellegzetes szabadság-komponenssel.403 Az emberi világ,
mivel a cselekvéseknek és a beszédnek a világa is, nem zárt. Ameddig lehet
másként is cselekedni, addig lehet a cselekvés szabadságáról beszélni, vagy le-
het általában véve szabadságról beszélni egy adott szituációban. Az is elkép-
zelhetõ, hogy a szituáció lezáródik: a perspektívák lehetetlenként abszorbeál-
ják az alternatívákat, a világból kivonódik az emberi, és visszaváltozik a dol-
gok puszta világává. Nem irányul rá cselekvési szándék, mert nem látnak
benne változtathatót, legyen a változtatás iránya teljes iránymódosítás vagy
csak a dolog megformálása. Arisztotelész alapján ez a zárttá válás egyszerre ír-
ható le befejezettségként és bizonyosságként.404

A retorika elméletében vannak olyan pontok, melyek lehetõvé teszik azt,
hogy értelmezhetõ legyen a le-nem-zártság. Azon pontok közül, melyek a re-
torikai helyzet nyitottságára képesek rámutatni, a legerõsebb talán a kairosz.
A kairosz megfelelõ pillanat, illeszkedés, mérték, vagy a legjobb definíció sze-
rint „kritikus pont az idõben vagy a térben.”405 Punktuális idõfogalomként a
vitába történõ belépés megfelelõ pillanatának terminus technicusa. Koncepciója
kedvelt a szofistáknál, és Prótagorasz az, aki elõször ír róla, de a hagyomány
hozzákapcsolja Gorgiaszhoz is.406 Platónnál többször felbukkan, lényegében
gondolkodásának részét képezi.

A fogalom korai, homéroszi jelentése különösen megvilágító, mert olyan
idõfogalmat jelent, ami, akárcsak a kardszúrás, halálos sebet mér az ellenfélre.
Nem mindegy, hogy hol szúr és mikor (lásd Akhilleuszt). Retorikai szempont-
ból ez azt jelenti, hogy minden beszédnek rendelkeznie kell tudással a tárgy-
ról, és tudnia kell megjelenni a kellõ pillanatban. A kellõ pillanat nem ragad-
ható meg absztrakt módon. Nem ismerünk olyan formális szabályt, ami meg
tudná mondani, hogy egy konkrét vitában egy konkrét érvvel mikor, azaz a
másik ember érvelésének mely pontján kell belépni ahhoz, hogy retorikai
jelenlétünk valóban a legerõsebben érvényesülhessen.

Platón egyik dialógusában megemlíti Prodikoszt, mint aki egyszer azt
mondta Szókratésznek, hogy „egyedül õ fedezte fel annak a mûvészetét, hogy
milyen beszédekre van szükség: olyanokra, amelyek se nem rövidek, se nem
hosszúak, hanem éppen megfelelõek.”407 Formálisan ez nem az idõre vonatko-
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zó állítás, hanem a helyzetnek megfelelõ hosszúságú beszédre, vagyis a kairosz
itt elsõsorban megfelelõség vagy mérce. Prodikosz nem tartalmi definíciót ad azt
illetõen, hogy milyen a jó beszéd, ideértve azt, hogy miképpen kell felépíteni
egy hosszú, rövid, ellentmondásokat, megkülönböztetéseket és hasonlóságo-
kat tartalmazó beszédet. Hanem azt állítja, hogy mindig a helyzetnek megfelelõ
beszéddel kell elõállni (ez a szókratészi „csak a rövid kérdés-feleleten alapuló
elõrelépdelõ logoszon keresztül tárható fel az igazság” elvének a tagadása is).
A beszélõnek képesnek kell lennie arra, hogy eldöntse, az adott helyzetnek
mely beszédmód felel meg a legjobban.

Platón más helyütt arra tesz kísérletet, hogy kialakítsa az egyedül helyes, a
lélek vezetésére képes retorikát. Azonban azt még õ is elfogadja, hogy ennek a
retorikának alá kell vetnie magát a helyzet hatalmának, vagyis alkalmazkod-
nia kell a feltételekhez. A feltételek uralására is csak akkor lehetséges kísérle-
tet tenni, ha tudjuk, mik a beszéd feltételei és kontextusa, és mely erõforrások
állnak rendelkezésre. Sok minden mellett,

„ha mindezt már tudja, s ezen kívül a kellõ pillanatot is megragadja, azt
tehát, hogy mikor kell beszélnie és mikor hallgatnia, mikor kell rövidítést,
szánalomkeltést, méltatlankodást és mind a többi megtanult beszédfor-
mát alkalmaznia, ha tehát ismeri már az alkalmas és az alkalmatlan idõ-
pontot mindezekre, akkor szerzett igazi és tökéletes szónoki tudást.”408

A belépés a vitába mindig különleges, a helyzethez igazodó belépés. De a
konkrét szituációk egyediségét, az élet komplexitását, esetlegességét, vagy egy-
szerûen csak spontaneitását nem lehet technikai értelemben megragadni. Tu-
lajdonképpen csak metaelméleti vagy filozófiai értelemben lehet: a kairosz
ilyen, és azért ilyen, mert az egymással összegyûlõ, vitatkozó, érvelõ emberek
egy nyitott diszkurzív mezõt alakítanak ki. E mezõ magában foglalja a beszé-
lõket (a cselekvõket), a vita tárgyát, a vita érveit, a megszólalók tudását és
készségeit, de a közönség tudását, készségeit, érzelmeit is. A kairosz röviden az
ellentmondások összetalálkozásának a pontja, az ellentmondások és pozíciók
megmutatója.

A konkrét szituációk azonban nem üresek, nagyon is pontosak. A kairosz
kapcsán – épp emiatt – egy dolgot még mindig lehet tenni gyakorlati értelem-
ben is. A helyzet totális esetlegességét azzal lehet redukálni, hogy minél többet
és minél alaposabban igyekszünk megtudni a szóban forgó tárgyról, a közönség
(résztvevõk) beállítottságáról, véleményeirõl, érzelmi hangoltságáról, vagyis ar-
ról, amit a retorikai gyakorlatnak kezelnie kell.409 Arisztotelész erre látszik utal-
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ni, amikor a következõket írja: „azon témával kapcsolatban, melyrõl beszélünk
és következtetnünk kell – legyen akár politikai, akár más –, szükségszerûen
mindent ismernünk kell, vagy sok mindent, mert ha semmit sem ismersz, a
semmibõl kell következtetned.”410 A filozófiai beszéd szintjén ez azt jelenti,
hogy a nyilvános, versengõ beszédhelyzetek kitettségének csökkentése, vagy
másként szólva a szituáció zárásának eszköze a tudás vagy ismeret, és egy pusz-
tán csak a rutin által megszerezhetõ képesség, az idõzítésé. Ez megfordítva is ér-
vényesnek látszik: a retorikai szituáció nyitása is a tudáson és a kairoszon múlik.

A retorikában mindig marad valami, ami nyelvileg alig- vagy sehogy sem
megragadható; nem írható le és nem írható elõ: kizárólag az adott helyzethez
tartozik. Végeredményben a retorikai szituáció összes komponense, illetve
azok összefüggése értelmezhetõ, ha az okokat keressük, de egy ok különleges
figyelmet érdemel. A magyarázóok az ember, vagy a mindig-jelenlévõ má-
sik.411 Mind a retorika tárgya, mind a retorikai helyzet mindig elõfeltételez
egy másik embert, az ellentmondót. Elvileg vitatkozhatok magammal, sõt gyõz-
ködhetem is magamat, és az sem kizárt, hogy a cselekvési alternatívák az én és
a dolgok közötti viszonyban formálódnak ki a számomra. De ami a közösségi,
nyilvános jelenlét régióit illeti, az én nem közvetlenül a dologgal áll szemben, és
sem dialógusát, sem vitáját nem önmagában önmagával vívja, még ha ez a ré-
teg megkerülhetetlen is, hiszen egy autonóm mérlegelésre utal (noha minden
bizonnyal nem semmibe sem ágyazott individualitásra). E korlátozó megfon-
tolásoktól függetlenül a nyilvános vita természete az, hogy sohasem közvetle-
nül találkozunk a dolgokkal, mivel azok már eleve beágyazottak. A világgal
találkozunk, amiben a dolgok és a szavak összetartoznak, de az emberek
nézõpontjai különböznek. Egészen pontosan: különbözhetnek. A retorika elve
a különbözõ, nem az ugyanaz.

Arisztotelész azt állította, hogy egyértelmûségekrõl nem vitatkozunk, csak
olyan dolgokról, amelyek másképpen, vagy – legalább – kétféleképpen is lehet-
ségesek. Ez a megfogalmazás egyértelmûen arra utal, hogy a retorikai helyzet
olyan vitahelyzet, amelyben érvek ütköznek. Azaz nem emberek állnak tényekkel,
hanem emberek emberekkel szemben; még pontosabban, emberek (véleményei,
meggyõzõdései és) érvei más emberek érveivel szemben, amelyek olyan dolgok-
ra irányulnak – legfõképpen közösségi cselekvésirányokra –, amelyek többféle-
képpen is lehetségesek. Más szavakkal szólva nem egyszerûen azért nyitott a
retorikai helyzet, mert gyakorlati helyzet a maga sajátos, megismételhetetlen
kritériumaival, hanem azért is, mert vitahelyzet. Vitahelyzetként pedig azért lé-
tezhet, mert a vita elõfeltételezi a többi ember jelenlétét, és azt, hogy a kü-
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lönbségek képesek transzparenssé válni. Hogy tehát létezik egy ilyen tér, ami-
nek a létét az is garantálja, hogy nem kell félni annak a következményeitõl, ha
az ember másféleképpen látja a dolgokat, mint mások, vagy amilyen módon
azok a többiek meggyõzõdése szerint léteznek.

A retorikai helyzet olyan helyzetre mutat rá, melyben alternatív közösségi
cselekedetek, más véleményû emberek, nyitott és szabad megmutatkozási te-
rek vannak. A helyzetek és a vélemények sohasem zártak. Be lehet lépni, véle-
ményt lehet megfogalmazni, és alternatívákra lehet rámutatni. Az emberi je-
lenlét nyitottá teszi a szituációt: megmutatja, hogy nem Egy van, hanem
Sokaság és sokféleség, és hogy a közösségi cselekvésirányok sem egyfélék, aho-
gyan arra is rámutat, hogy az élet oltalma mellett jelen lenni csak egy olyan
térben lehet, ami engedi a belépést és a megjelenést a nyíltság régióiban.

A másik jelenléte és a szabadság

A retorikai helyzet tehát mindig tartalmaz egy másikat, aki mint másik mutat-
kozik meg, azaz jelenléte a beleszólás lehetõségét hordozza, és lehetõvé teszi,
hogy a megszólaló elõtt világos legyen tulajdon helyzetének esetlegessége; az,
hogy beszéde ki- és elmozdítható. Amikor pedig érvel, a többiek, a közönség, s
így tehát a másik tudásának stabil komponenseire éppúgy rá kell találnia,
mint a bizonytalan, de erõs (megfelelõ) érvekre. Ahonnan meríthet, az a kö-
zösségi tudás, és a bármiféle értelemben vett másik – valós vagy feltételezett –
tudása. A „közös” és a „másik” lényegében átfedik egymást, és egy olyan jelen-
létre mutatnak rá, amely a retorika eltörölhetetlen feltétele.

A dolgok nem önmaguktól mutatják meg eltérõ oldalaikat, hanem az em-
berek ágyazzák be õket különbözõ értelmezési kontextusokba. A másik jelen-
léte azt a fajta szabadságot állítja elõ, ami a valóság alternativitásából fakad.
Ehhez viszont feltétlenül szükséges az a tér, ahol a megmutatkozás maga le-
hetséges. Közösségi szinten a cselekvési irányoknak megvitathatóknak kell
lenniük, és maga a cselekvés vitatása egyértelmûsíti, hogy a cselekvések szán-
dékoltak, és az emberi világhoz tartoznak. Közbejöhet a véletlen, de a véletlen
nem áll az emberi akarat uralma alatt, és, akárcsak a puszta dolgok, bejelent-
kezik az emberi lehetõséghálóba elõször némán, hogy aztán elõidézze az in-
terpretációk robbanását. A dolog belépése nem szándékolt, és nem is tartozik
a közösség szabadságának körébe, de mindaz, ami utána következik, már igen.

A közösségi cselekvések legfõbb szabadsága abban állhat, hogy a cselekede-
tek megtétele vagy meg nem tétele vita tárgya lehet, és az is, hogy a már megtett
cselekedetek vitathatóak. A cselekvések kapcsán a legerõsebb szabadság a vá-
lasztási lehetõségek valós léte, ami elrejtõzhet a tekintet elõl, bár felszínre hoz-
ható. Pontosan az a nyilvános politika lehetõsége, hogy ezek a lehetõségek fel-
színre hozhatók. Ebben az értelemben, tehát a cselekvések viszonyában a legtel-
jesebb szabadság a közösség szabadsága magára a vitára, azaz a nyilvánosan
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vitatkozó demokratikus közösség.412 A szabadság korlátja ebben az esetben a
hagyományos politikai bölcsesség: a bölcs cselekvés, s a vitában elfoglalható po-
litikai pozíciók végességére való ráismerés, tehát az emberi képességek.

Periklész nevezetes, a demokrácia természetét értelmezõ beszéde megkü-
lönböztetõnek tartja azt, hogy az emberek vitatkoznak és maguk döntenek tu-
lajdon ügyeikben. Ez olyan érvelés, ami a lehetõség-feltárás intézményesíthetõ-
sége mellett érvel, az intézményesítés formája pedig a közvetlen részvételen és
döntéshozatalon alapuló demokrácia. Lehet amellett érvelni, hogy a klasszikus
közvetlen demokrácia episztémikus demokrácia, mivel a retorikát használja a
közösségi lehetõségmezõ feltárásához, és hogy a demokrácia különösen alkal-
mas arra, hogy megformálja a közösségi lehetõségeket olyan módon, hogy átte-
kinti azokat az összes megmutatkozó oldalról egy olyan helyen, ahol a megmu-
tatkozás nem esik korlátozás alá. A politikai közösség szabadsága a szóbanforgó
közös ügyek kapcsán kiformálódó tudások összegzõdésének az eredménye.413

Periklész ebben a beszédben három fontos dologról tesz említést: a politi-
kai közösség egésze maga intézi tulajdon ügyeit; ennek a formája a megtárgya-
lás (és talán az elõterjesztés); és ez mindig megelõzi a cselekvést, amely erejét
éppen a lehetõségek átgondolásából kapja.414 Mindez lényegében két fontos
dolgot jelent. Az elsõ: a vita nem gyengévé, hanem erõssé tesz, aforizmatikus
stílusban, hogy bár a megosztottság gyengévé tesz, de az összetettség erõssé, a
kettõ közötti különbséget pedig az a polisz hordozza, ami létrehozta a „kö-
zös” világát. A második dolog egészen egyértelmû: a nyilvános vita maga a de-
mokrácia sine qua nonja.

Más megfogalmazásban ez azt jelenti, hogy a demokrácia igényli azt, hogy
legyen vitaidõ és hogy legyen vitahely. A vitahely a klasszikus athéni polisz
már elemzett középpontja, a gyûlés, ahol minden teljes jogú athéni polgár fel-
szólalhat az iszonómia és az iszégoria jegyében. A vitaidõ azt jelenti, hogy a lehe-
tõség felmerülése és a döntés meghozatala között rendelkezésre áll annyi idõ,
hogy vitatkozni lehessen. A puszta lehetõségmezõt a döntéstõl idõ és tér vá-
lasztja el, és ebben válik lehetõvé a demokratikus politika. E pólusok kifeszíté-
se olyan diszkurzív teret hoz létre, ami nem minden politikai rendszerben áll
fenn, ennek viszonyában viszont a demokrácia azt jelenti, hogy a pólusok kö-
zött kiformálódó tér intézményesedik.415
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412 Ez egy Arendt nyomán haladó érvelés; vö. ARENDT: Human Condition, 1998.
413 Az érveléshez lásd még OBER: Democracy and Knowledge, 2008.
414 Thuküdidész II.40.
415 Az agora metaforikus helyének példája: Athénban a hellenisztikus korban elsõsorban ró-

mai patrónusok hatására az agorát szinte teljesen beépítették. Az egykor nyílt teret ellep-
ték a különféle építmények az aktuális hatalom önreprezentációjának igényeként. Ami
egykor a találkozás, a véleménycsere informális és szabad tere volt, nem függve polgárjog-
tól, az a hatalmi jelenlét jeleinek beleíródási helyévé vált, mígnem térként szinte teljes
torzóvá válva funkcióját vesztette (lásd SPIVEY, SQUIRE: Az antik világ panorámája, 2005).
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A retorikából kiindulva olyan politikai közösség értelmezési lehetõsége
körvonalazódik, amely összetett, sõt, összetettsége maga a létmódja, enélkül
egyszerûen el sem gondolható. A közvetlen athéni demokráciának a retorika a
létmódja: a nyílt, rivalizáló beszédmód a közösség lehetõségeirõl, melyeknek a
formáit az emberek eltérõ látószöge adja, és ami mindig bele van ágyazva a közös
tudásba, és mindig elegendõ bizonytalanság van benne ahhoz, hogy egy jelenlé-
võ másik által vitatható legyen. A politikában ahhoz, hogy cselekedni lehessen,
szükséges, hogy a lehetõségmezõ ne legyen teljesen zárt, és hogy a lehetõségek
láthatóvá váljanak. Az viszont, hogy valakinek létezik egyéni látószöge, pusz-
tán egyedisége miatt nem szükségszerûen van ellentétben a közösség egészé-
nek érdekeivel vagy céljaival. Éppen a vita az, ami képes lehet nyilvánvalóvá
tenni, hogy az ellentét létezik-e, azaz nincs elõfeltételezve a köz- és a magán-
érdek közötti törés.

Következésképpen a politikai közösség szabadsága attól függ, hogy meny-
nyire képesek az emberek jelen lenni, mennyiben képesek azok a mások lenni,
akik örökké ekként adódnak egymás számára. A politikai jelenlétben megmu-
tatkozó embereknek vagy csoportoknak a másiktól-különbözõ szerepét kell
magukra ölteniük. Az a demokrácia, amire a nyílt beszéd rámutat, a különbözés
összegyûlése. De mindenki, aki az interakció része, azért gyûlik össze, mert érin-
tett abban, ami a kérdés. Az összegyûlésnek nem az a célja, hogy megsemmisít-
se a másikat, hanem legjobb esetben is csak az, hogy meggyõzze. Vagy pusz-
tán az, hogy idegenségét legitimként fogadtassa el. A politika olyan terület,
ahol minden lehetséges, ugyanaz és az ellenkezõje is: a változtatás, az újragon-
dolás, a visszavonás az emberek szabadságába tartozik. De minden, ami lehe-
tõségként adódik, azért képes erre, mert lehetõségként ismertek rá, és azért
ismertek így rá, mert látták egyazon dolog különbözõ aspektusait, vagy
egyazon dolgot különbözõ aspektusokból.

Beszéd, cselekvés és szabadság

A beszéd (a logosz) az emberi megmutatkozás lehetõségét nyújtja és formálja
az emberi lehetõségvilágot is. A beszéd és a cselevés szoros összeköttetésben
állnak egymással, de nem pusztán azért, mert a nyilvános vita megelõzi a kö-
zös cselekvést. A cselekvés fogalma elõfeltételezi a szabadság létezését, a cse-
lekvõ ember pedig szabad ember. Arisztoteliánus érvelést követve az ember a
poliszban válhat leginkább szabaddá, mert ez juttatja számára a cselekvõ élet-
formához szükséges feltételeket. Mindemellett a szabadság nem csak egyéni,
hanem közösségi szempontból is értelmezhetõ; ebben az esetben az emberi
szabadság legteljesebb formája a politikai közösség önmagára irányuló szabad-
sága. A politikai cselekvés jelentette szabadság felszínre hozásában a logoszok
vitájának, a szofista antilogikának döntõ szerepe van, ezért ez a retorika szo-
rosan hozzátartozik a politikai közösség szabadságvilágához. Lehet úgy érvel-
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ni, hogy a vitatér és a vita a közösségi cselekvésekrõl olyan politikai közössé-
get rajzolnak körül, amelynek a célja önmaga.

A közös cselekvésben rejlõ szabadságra, s így az emberi szabadságra Arisz-
totelész egyik különbségtételén keresztül lehet rámutatni. A Politika I. könyvé-
ben szó esik arról, hogy mi a különbség eszköz és cél, szolgaság és szabadság
között.416 Arisztotelész úgy látja, hogy a szolgát az különbözteti meg a szabad
embertõl, hogy a szolga pusztán valamilyen célkövetõ tevékenység (munkál-
kodás) folytatására képes, és maga is pusztán csak eszköz, amivel valamit lét-
rehoznak. A szabadság a cselekvésben áll, vagyis az a szabad ember, akinek
hatalmában áll cselekedni, akinek viszont csak valamely feladatot áll bevégez-
ni hatalmában, az nem az. Az élet cselekvés: tevékenykedés, és a szabadság,
ahogyan a cselekvés is, képesség vagy hatalom. Amikor az embert használják,
azaz dolognak vagy eszköznek tekintik, akkor az ember nem szabad. A dologi-
ságot a nem-dologiságtól a cselekvésre való képesség különbözteti meg. Alap-
vetõ tehát, hogy az ember maga nem eszköz, amelyet használnak, hanem cse-
lekvõ. Következésképpen cselekedni azt jelenti, hogy szabadsággal rendelkez-
ni, a szabadság viszont akkor lehetséges, ha választási (döntési) lehetõség van.
A cselekvés fogalma lényegében elõfeltételezi a választás (és a lehetõség)
fogalmát.

A cselekvõ életforma szabadságot jelent, az az ember tartható szabadnak,
aki cselekedhet, vagy ezt nem pusztán alkalmilag, hanem folyamatosan egy
életen át gyakorolva cselekvõ életformát folytathat, mert a lehetõségek terem-
tésének a világában él. Döntési vagy cselekvési lehetõség ott van, ahol legalább
két alternatíva áll a rendelkezésre, és indokolt prepolitikai állapotnak tekinte-
ni az olyan helyzetet, amelyben a két alternatíva egyformán érvényes. Egyen-
súlyi rendszerük olyan helyzetet jelent, amelyben dönteni kell úgy, hogy
erkölcsi értelemben mindegyik variáció elfogadható. Derrida ezt nevezi el-
dönthetetlenségnek, melynek az alapja az eleve determinálatlanság, és olyan
helyzetre utal a fogalommal, amelyben a lehetséges alternatívák egyenrangú-
sága egy véglegesen soha le nem zárható területet formál ki. A cselekvõk az
etikai pólusok bármelyikét választhatják, identitásuk valójában az ilyen dön-
tések sokaságában formálódik ki.417

Egy ilyen típusú etikai-politikai válaszút talán elsõ megfogalmazása Pro-
dikosztól származik, bár Prodikosz preferenciája végeredményben egyértel-
mû.418 Prodikosz Héraklész válaszútjáról mondott beszédet: Héraklész fiatal
felnõttként az elõtt a dilemma elõtt áll, hogy kényelemben, az egyszerû, ám
felettébb kellemes örömöknek hódolva éljen, vagy olyan erények nyomába
eredjen, amelyek arra vezetik, hogy jóval nehezebb, ám elismertebb és egyben
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416 Politika 1253b–1254a.
417 Lásd NORVAL: „Hegemony after deconstruction”, 2004.
418 Prodikosz DK 84 B2 in A szofista filozófia, szerk. STEIGER Kornél, 41–44.
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kiegyensúlyozottabb élete legyen. A szövegnek nem pusztán az a jelentõsége,
hogy összekapcsol két emberi lehetõséget (kétfajta életet, amit élni lehetne),
hanem az, hogy e két lehetõséget egymással összefûzve, egymás viszonyában
láttatja, vagyis azt mutatja meg, hogy mit jelent az maga, hogy válaszút, azaz,
egyben azt is, hogy mi az, hogy lehetõség, és azt, hogy cselekvés, végül pedig,
hogy szabadság.

Emberi lehetõség azt is választani, ami méltatlan az emberhez, és lehet
egyszerûen csak rosszul is választani. Az antilogika és a disszoi logoi gyakorlata,
vagyis a szánt szándékkal keresett ellentmondások végsõ célja tulajdonképpen
a szabadság, és a filozófiai retorika vagy a szofisztika céljai egybeesnek a poli-
tikai közösség szabadságának céljával. Az ellentmondó az egybõl kifejti a többet,
vagy ugyanazon dolog több arcát láttatja. Az útelágazásként megmutatott élet
pedig nem csak a szabadságra, hanem a döntésért és az életért vállalt felelõs-
ségre is ráirányítja a figyelmet, legyen az individuális vagy közösségi.

Ami az egyéni szabadság dimenziójában érvényes, az a közösségi szabad-
ságéban is az lehet. A politikai cselekvésrõl elmondható, hogy sohasem esz-
közjellegû, vagy legalábbis soha nem tisztán az. A politikai bölcsesség valójá-
ban nem tekhné, hanem szophia. Az eszköz mindig valamely sajátos cél vagy
funkció betöltése miatt jön létre, ezért az eszközként mûködõ emberek mun-
kálkodásuk során nem lehetnek szabadok. A szabadság feltétele a távolság,
ezért létrejöttéhez vagy azt kell elérni, hogy az emberek sokféle szereppel és
céllal létezhessenek a világban,419 beleértve ebbe a politikai vagy nyilvános
részvételt, következésképpen pedig azt, hogy részt vehessenek a közösségi
szabadságvilág kiformálásában, vagy pedig úgy kell elgondolni a közösségi
cselekvéseket, hogy azoknak a célja már eleve a közösségi cselekvésben
magában van.

A cselekvések céljai különbözhetnek, mert egyesek csak egyszerû célköve-
tõ tevékenységek, másoknak van valamilyen önmagán túlmutató eredménye
is, és ezek magasabb rendûek.420 Azok a cselekvések jellegzetesen közösségiek,
amelyeknek a célja nem közvetlen, hanem távolabbi. Az önmagukon túlmuta-
tó cselekvések a puszta cselekvésektõl a szabadság mértékében különböznek, és
annak a térnek a létezésre mutatnak rá, amelyben a cselekvések minõségérõl,
helyességérõl és irányáról a vita végbemehet, továbbá arra is, hogy e cselekvé-
sek valójában nem egyetlen ember cselekvései, még akkor sem, ha egyetlen
emberbõl indulnak ki.

Platón Gorgiaszában található egy különbségtevés a retorika, illetve a ha-
gyományos értelemben vett szakértelem vagy professzió technikája között,
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419 Ezért is lehetséges az, hogy a Platón által az Államban vázolt funkcionális munkameg-
osztás nem engedélyezi az emberek számára a szabadságot, ahogyan Saxonhouse érvel
(„The Socratic narrative”, 2009).

420 ARISZTOTELÉSZ: Nikomakhoszi etika 1094a–b.
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melynek a segítségével tovább lehet pontosítani azt az állítást, hogy a távolab-
bi cél a szabad vita mezejét nyitja meg. Ez az állítás azért is érvényes lehet,
mert a cselekvések nem a dolgok funkciójának megfelelõ, hanem attól elvált
területen mozognak, tehát nem az egyediben, hanem a közösben. Ebben nyí-
lik meg az igazságosság tere is, e közösnek pedig az elõzetes definíciója „a
pusztán közöttünk heverõ”, és bizonyos értelemben a megmûveletlen dolgok
tartománya.421 Ezt a közöst elsõsorban az definiálja, hogy kommunikálható,
és ami kommunikálható, az nem egyetlen embernek, hanem mindenkinek a
közös tulajdona.

A platóni Gorgiasz a nyilvános beszéd hatalmáról beszél, és felhozza pél-
daként, hogy nem a hajóácsok és a kõmûvesek gyõzték meg a népet arról,
hogy hajókat és védfalakat kell építeni, hanem a város vezetõ politikusai.422

Más és más cselekvést mutat fel a közelebbi és a távolabbi cél szerinti megha-
tározás. A közeli cél a hajóépítés, vagyis ez annak az esete, amikor hajót azért
építünk, mert egyszerûen csak fel kell építeni egy hajót. A hajóács így gondol-
kodik, hiszen kapott egy megrendelést, ezért elkezdi építeni: ez tehát az építés
célja. Ám közösségi-politikai értelemben nem a hajó megépítése maga a cse-
lekvés célja, az ókori Athénban például hadi és kereskedelmi célból építettek
hajót. A dialógus szereplõi itt említik azokat a rétor-hadvezéreket, akik a poli-
tikai közösséget meggyõzni akarták a hajóépítésrõl (és a védfalépítésrõl). Az
így értett cselekvések célja kívül fekszik a cselekvés közvetlen célján magán,
vagyis a cselekvés célja nem valamely funkcióteljesítés. Mindaz, ami a közve-
tett cselekvés világába tartozik, a közösségi szabadság terrénumába tartozik.
Ez a szabad vita tere; a hely, ahová a retorika is beléphet, hogy alternatívákat
mutasson meg. Különbség van például a körfalak, kikötõk és hajók megépíté-
se, és aközött, hogy ennek megtételérõl valaki másokat meggyõz vagy le akar
beszélni. A rétor vagy politikus nem arról gyõz meg, hogyan kell hajót építeni,
hanem arról, hogy kell-e (igen/nem) hajót építeni és miért. Hogy ezt hogyan
teszi meg, az már a meggyõzés tekhnéje, és ez egy másfajta hogyan.

A közvetlen célt követõ és a távolabbi célt követõ cselekvések két különfé-
le tudást jelentenek, mivel az elsõ esetben a cselekvõ azért cselekszik, hogy tel-
jesítse a megbízást saját szakértelmének területén, a másik esetben viszont a
cselekvés célja nem a megbízásban van a szakértelem egy területén, hanem a
közösségi döntésén. Ez azt jelenti, hogy a retorika és a kommunikáció soha
sem puszta technika, és a politika sem az, valamint azt is, hogy a pusztán
technikaiként bemutatott problémák inkább egy depolitizációs stratégia ré-
szei, melynek során a közösbõl kívánják kivonni az adott kérdést annak speci-
alitására hivatkozva. A közösségi cselekvések lehetõségmezejének elõzetes
megmutatkozása és a döntés között húzódó idõ- és térbeli világban, amelyre
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422 Lásd PLATÓN: Gorgiasz 455a–456b.
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Periklész is utalt, a közösség szabad politikai világa található. Ahhoz, hogy ezt
így, ebben a formában értsük meg (a retorikát politikaian), arra van szükség,
hogy a közösségi cselekvések célját mindig valami távolabbinak tételezzük, va-
gyis ne úgy gondoljuk el, hogy a cselekvés pusztán eszközjellegû.423

Önmagukért értékes közösségi cselekvések

Egy végsõ, radikális értelemben a politikai cselekvés önmaga célja is lehet,
vagy más megfogalmazásban a politikai cselekvés telosza a politikai közösség
léte maga. A polisz lehet önmaga célja, mely egyszerre jelenti a közösség sza-
badságának a biztosítását és az egyéni szabadságigények gyülekezési helyét.424

A gyülekezés célja lehet maga a puszta reprezentáció, vagyis az egyéni életfor-
mára irányuló igazságigények bemutatása, ezzel pedig legalább részleges meg-
valósítása a világ színe elõtt, hiszen ez a tér az emberi élet és az identitás for-
málódásának az egyik helyszíne. Mivel mindenki megmutatkozik a másik szá-
mára, az élmény kölcsönös. A személyes életigények felszínre hozása, illetve a
közösségi tudás alapján érvényességüknek a mérlegelése közös cselekvés. Az
ennek feltárására irányuló retorika fõ képessége abban áll, hogy alternatív
igazságokat mutat be. A retorika tehát önmagában nem konzervatív, még ak-
kor sem, ha a közös etikai univerzumba illesztve villantja fel az emberi lehetõ-
ségeket. Az egyéni élet- és igazságigények prezentálása nem privátjellegû, be-
mutatásuk a közösség szabadságához járul hozzá. Ez nemcsak az élet- vagy
boldogságigényekre érvényes, hanem azok kevésbé manifeszt elõbukkanására
vagy éppen ezeknél jóval pragmatikusabb szerkezetû problémákra is. A retori-
ka és a nyilvános azt a lehetõséget nyújtja, hogy a dolgok láthatóak legyenek
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423 Az arisztotelészi elõfeltevés szerint ez a távoli, egyetemes cél a „jó”, és mindig létezik.
Normatív és hierarchiát sejtetõ szerkezete ellenére ez azonban legalább részben megért-
hetõ olyan univerzáléként, ami empirikusan üres, ezért nyitott és vitatható. Ricoeur
például a jó kormányzást állítja a normál demokratikus viták középpontjába, azt állítva,
hogy miközben a modern demokratikus politika a kormányon lévõk cselekedeteinek a
megítélése körül forog, a „jó” pusztán csak az ítéletalkotás kerete, melyet éppen a poli-
tikai viták töltenek fel tartalommal (lásd Paul RICOEUR: Oneself as Another [transl.
Kathleen Blamey], The University of Chicago Press, Chicago – London, 1992, 256–
262). Ezen a ponton azonban a vita megnyílása várható, hiszen az arisztoteliánus jó
gondolata szemben áll a politika antiesszencialista elméleteivel. Ráadásul az utóbbiak
aggodalma indokolt lehet, hiszen a „jót” nehéz szimplán üres, nem-normatív kategória-
ként értelmezni.

424 Lásd ehhez azt, hogy Arendt szerint Arisztotelész politikai filozófiájának magva az a
gondolat, hogy az embert az a cselekvésforma különbözteti meg minden más élõlénytõl,
s az alkotja legfontosabb életfeladatát is, ami a politikai életben válik lehetõvé (ARENDT:

i. m., 206–207; ARISZTOTELÉSZ: Nikomakhoszi etika 1097b–1098a).
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máshogy is, és ez a gyakorlat azt sugallja, hogy a közösségi cselekvések és az
azokkal összefüggõ diskurzusok lényegében a politikai közösségre irányulnak.

Arisztotelész egy szöveghelyen arról ír, hogy elõfordul az, hogy a polisz te-
vékenysége nem irányul külsõ célra, ezért a kontemplációhoz hasonlatos, de
ez inkább csak formai hasonlóság, és értékes tevékenységi forma. Ilyen cselek-
vés az, amikor a poliszban nem történik más, mint a belsõ részek vitája, szem-
ben például egy háborús telosz megvalósításával.425 Ez a cselekvés, mely a kül-
sõ-belsõ, aktív-passzív szétválasztásának logikai rendszerében a telosz, az em-
beri élet végsõ céljaival összefüggésben, tehát univerzális érvényûként is
megfogalmazható. Az ismeretlen szofista az emberi-politikai élet középpontjá-
ba a hétköznapi életben zajló sokféle munkálkodást, a tevékenységformák
sokaságát, vagy arendti megfogalmazással, az élet zaját és bonyodalmasságát
teszi: „A legkellemetlenebb dolgok a pragmatával kapcsolatosak, a legkelleme-
sebbek a munkálkodással.”426 E munkálkodás az élet dolgainak egészét felöle-
li, de ez csak akkor lehetséges, ha rendelkezésre állnak a feltételek hozzá. Eb-
ben az is benne van, hogy a szabadságot megõrzõ, nem technicizálható közös-
ségi cselekvésformákat biztosító politikai közösség értékes ugyan, de igazából
soha sem pusztán csak önmagáért értékes. Ha az volna, akkor legitim módon
pusztíthatná el tetszése szerint azokat, akik alkotják. Noha Platón, Arisztote-
lész, Prótagorasz szerint is azért jön létre a polisz, mert az emberek önmaguk-
ban nem elégségesek abban az értelemben, hogy képesek lennének önmaguk
fenntartására vagy a szimpla túlélésre, de a polisz célja nem áll meg pusztán
csak a túlélés biztosításánál. Amikor Arisztotelész azt írja, hogy a társulás célja
a jó élet, olyan kvalifikációt vezet be, ami az emberi boldogságigények
befogadása felé is nyitottá teszi a poliszt.

Amikor a cselekvést szabad, választási lehetõségeket keresõ és találó tevé-
kenységként értjük meg, és céljait nem azonosítjuk a bármilyen értelemben vett
funkcióteljesítéssel, akkor olyan cselekvéskoncepciónál találjuk magunkat, ami
a politikai közösséget írja körül a maga szabadságában és komplexitásában.
A cselekvés a világon való változtatásra irányul, de olyan világ ez, amely nyitott
és bizonytalan, és ez az, ami egyben képes arra is, hogy a világ fennmaradásá-
nak a feltételeit megõrizze: a világot mint az emberek tulajdon világát a maguk
számára. A cselekvésen keresztül válik megismerhetõvé és így elérhetõvé a világ,
mert a szándék katalizálja a megismerést. De sohasem volna látható a világ sok-
rétûsége, ha csak puszta dolgok léteznének benne, és a dolgok pusztán csak az
emberek magántöprengéseiben volnának valóságosak. A világ dolgai, benne a
lehetõségekkel, csak egy már eleve-közös világban válhatnak valóságossá, vagyis
akkor lehetnek közössé és politikaivá, ha kommunikálhatóak. A „közös” pedig
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definíció szerint ez; az ellentéte pedig hérakleitoszi fogalmakkal élve a magán,
az álom vagy a halál. De a világ akkor is megszûnne létezni, ha teljesen egyfor-
mává vagy egylényegûvé válna, ha egy magántöprengés a maga homogenitásá-
ban lépne ki a világba. Ahogyan Arendt érvel, ha mindenki egyforma volna és
ugyanúgy gondolkodna, nem lenne szükség beszédre. De mégis beszélünk, és
kommunikációs kényszerünket az adja, hogy nem vagyunk egyformák, kom-
munikációs képességünket pedig az, hogy mégis képesek vagyunk arra, hogy
mást is megértsünk magunkon kívül.427

Ha a cselekvést meg lehetne érteni önmagában elégségesként, akkor az
mindenekelõtt önmagát valósítaná meg, és végeredményben ez az igazi kérdés:
a polisz önmegformálódása, ami nem azonosságon vagy a különbségek homo-
genizáló elsimításán alapul, de nem is annak ellentétén, a puszta harcon. A vi-
tával összefonódott politikai cselekvés nem azért értékes, mert például legiti-
mációs problémákat lehet orvosolni vele, hanem önmagában és egyetemesen.
A politikai közösség e cselekvés célja és e cselekedetek cselekvõje is egyben,
miközben felszámolhatatlanul plurális. Lehetõségvilágának kiformálódása pe-
dig az egymással való és a másiknak ellentmondó beszéden alapszik.
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XIII. fejezet

Lehetôség és politika

Politikai cselekvés és lehetõség

A klasszikus retorika olyan értelmezési mód, mely lehetõvé teszi a politika ere-
dendõen nyitott világként való megértését. A kortárs politikai gondolkodásban
is találhatóak olyan munkák, amelyek cselekvés és lehetõség viszonyának át- és
továbbgondolására tesznek kísérletet. Ilyen például az elsõ itt elemzendõ szer-
zõ, Kari Palonen, különösen a Max Weberrel foglalkozó írásai, melyek a politi-
ka és a politikus fogalma körül fókuszálhatóak. A politika eme lehetõség-köz-
pontú és sok pontján jellegzetesen retorikus kortárs értelmezése képes pontosí-
tani a cselekvés, a lehetõség és a politika viszonyát. Másrészrõl az eddigiekhez
képest olyan perspektívát jelent, amely redukálja a politikai cselekvõk körét, és
ez nemcsak egy klasszikus történeti, de minden más részvételi, sõt identi-
tás-központú politikaelméleti modellhez képest is szûkítést jelent.

Kari Palonen fogalomtörténeti kutatásai alapján a politika modern fogal-
mában mindig is benne lappangott az a jelentésréteg, hogy a lehetõség elképze-
léséhez kötve értsék meg. Ezt talán már az idõfelfogás történeti átalakulásai is
elõrevetítik. Az idõben változások vannak: egyik állapotot felváltja a másik, a
különbségre pedig idegenségként ismerünk rá. A szakadatlan változás azt a
benyomást kelti, hogy a jövõ is nyitott. Kell lenniük lehetõségeknek, és kell
lenniük embereknek, valamint tereknek, ahol a lehetõségek átgondolhatók.428

A lehetõség értelmezéséhez mindenekelõtt tehát Palonen politikaelméle-
tét használom fel, aki Weber követõi közé tartozik, bár igyekszik alternatív ol-
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vasatot nyújtani róla. Szerinte a huszadik században két irányzat különíthetõ
el a politikaértést illetõen. Az egyik a politikai transzcendáló, schmittiánus ér-
telmezése, a másik a weberi politikafelfogás.429 Palonen úgy írja le ezt a kü-
lönbséget, hogy míg a Schmitt által felvázolt politikai-felfogás követõi hajla-
nak arra, hogy a politika ontologikus természetére kérdezzenek rá, addig a
weberiániusok a politika gyakorlati világára figyelnek, ami elméletalkotásuk
bázisa. A schmittiánusok némiképp vakok a politika kavargó, önépítõ és ön-
emésztõ folyamataira, miközben a weberiánusokat ez az önkonstruáló világ
érdekli, úgy, ahogyan az a maga realitásában létezik. Mivel ez utóbbira figyel-
nek, kiemelkedõen fontos lesz az, hogy értelmezzék a cselekvés és a lehetõség
fogalmával. Ennek következménye, hogy rá lehet mutatni, a politika kortárs
megértésének része a cselekvés, és hogy a politikai cselekvésen keresztül a po-
litika nyitott lehetõségként mutatkozik meg.430

A fogalomtörténeti kutatások valójában arra mutatnak rá, hogy a mo-
dernitás diskurzusaiban a politika cselekvõ és nyitott megértése végig jelen volt,
noha ez nagyon ritkán rendezõdött egységes kifejtésbe. A politikai aktorok a
politikát az idõk folyamán úgy értették meg, mint nyitottat és esetlegeset, rá-
adásul, ahogyan közelítünk a jelenhez, mint egyre nyitottabbat és esetlegeseb-
bet. De az egész folyamat végpontja nem a nyitott, cselekvõ politika metael-
mélete; tulajdonképpen még Palonennél sem, bár pontosan azzal foglalkozik,
hogy milyen jelentésrétegei vannak a modern politikafelfogásnak.431 Vannak
azonban csomópontok, melyek elõkészíthetnek egy ilyen politikaelméletet, és a
modern társadalomtudományos gondolkodás hagyományában betöltött szere-
pe miatt ennek egyik alapszerzõje lehet Weber is. Palonen szerint Schmitt ese-
tében a politika iránti érzékenység egyértelmûen megmutatkozik, azonban
Weber esetében kevéssé látványos, mivel õt alapvetõen szociológusként, nem
pedig a politika iránt különösen fogékony gondolkodóként kanonizálták. A ka-
nonizációs folyamat során azokat az elemeket emelték ki belõle, amelyek a fel-
tételek korlátozó erejével, nem pedig a politikusi cselekvés kreativitásával foglala-
toskodtak.432 Palonen szerint azonban Weber gondolatainak politikaelméleti
rétege éppen erre a kreatív nyitottságra mutathatna rá.433

Weber politikafelfogásának a (politikai) cselekvés a kulcsfogalma, mely-
nek lehetõség-komponense a politikus és a bürokrata összevetésével tehetõ vi-
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433 A Weber-értelmezés a politika cselekvésfogalma kapcsán: PALONEN: Küzdelem az idõvel,

192–193, 220–221, 228–235, 273.

211



lágossá. Palonen megfogalmazása szerint „a bürokrata és a politikus ideáltípu-
sai a lehetségeshez való viszonyulásban különböznek,”434 vagyis abban, hogy e
cselekvõk miképpen viszonyulnak a lehetõségekhez. Van-e egyáltalán viszo-
nyuk hozzá, akarnak-e szert tenni rá, vagy egyszerûen csak a már számukra
elõírt keretek békés nyugalmában leledzenek. Hogyan viszonyul a politikus,
és hogyan a bürokrata a megnyíló vagy megnyitni kívánt lehetõségekhez?
Palonen írja,

„A hivatalnoknak nem szükséges a hatalomért küzdenie, ehelyett a már lé-
tezõ hatalomrészesedést kell használnia. Nem része a politizálásnak, hanem
végrehajtja vagy megvalósítja az adott szakpolitikát. Mindenekelõtt pedig
nincsen szüksége arra, hogy lassan és türelemmel eltüntesse az útból az aka-
dályokat, annak érdekében, hogy új játékteret (Spielraum) nyisson meg a
cselekvés számára; ehelyett a már létezõben kell benne maradnia.”435

A bürokrata számára a politika olyasmi, ami már eleve adott. A kontextust ké-
pezi, vagy mint létezõ, puszta dologiságként van jelen a számára. Nem képes
változtatni rajta, de nem is akarja megváltoztatni, sõt, nem is lenne képes erre.
A politikus azonban pontosan az itt kihagyott kreatív, változtatásra kondicio-
nált térben találja meg a maga igazi helyét. Ahol a bürokrata számára lezáró-
dik a világ, ott a politikus számára megnyílik a játéktér.

Minden politikusnak ahhoz, hogy bármit is képes legyen elérni, cseleked-
nie kell az új lehetõségek teremtése érdekében. A politikai cselekvés szem-
pontjából döntõ, hogy a cselekvõ hogyan viszonyul a kontextushoz, ahhoz a
játéktérhez, amelyben benne találja magát. Nem elegendõ csak választani egy,
két, három vagy több opció közül, mivel egyáltalán nem biztos, hogy ezek ren-
delkezésre állnak. A politikai cselekvésnek mindig megvan a maga kontextusa,
mert a politikában különbözõ individuális akaratok találkoznak, a cselekvõk
pedig különbözõ hatalmi részesedésekkel rendelkeznek. Ami a bürokratát ille-
ti, õ legfeljebb csak használja a neki kijutott részesedést, és semmilyen törek-
vése nincs arra, hogy bõvítse azt, vagy hogy átformálja cselekvésének kontex-
tusát. A politikus ezzel szemben meglehetõsen tudatosan van a hatalmi része-
sedésének birtokában, de ismeri a többiek részesedéseit is, és cselekvéseinél
ezt figyelembe veszi. Vagyis formálja azt a karakteresen hatalmi teret, amely-
ben benne van.

Ez a megközelítés azonban, noha a hétköznapi vélekedésbõl indul ki,
mégis túllép azon, sõt, szemben áll azzal, hiszen a közkeletû vélekedés alapján
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politikusnak az tartható, aki él a lehetõségekkel, vagy még inkább, aki tud élni
a lehetõségekkel. De a politikus valójában az, aki képes a lehetõségeket teremte-
ni.436 Más megfogalmazásban, a lehetõségnek nem az a természete, hogy egy-
szerûen csak egzisztál valahol a világban, és a politikus dolga pusztán az, hogy
rátaláljon; a politikus az, aki a maga kreativitását használva a lehetõség terem-
tõje. A politikusnak a cselekvés korlátaiból kell létrehoznia a cselekvés lehetõ-
ségeit, ami ismételten rámutat arra, hogy a cselekvési szabadság szorosan
összefügg a cselekvés feltételeivel.

Ez azt jelenti, hogy a cselekvés kreatív, teremtõ jelenlét a politikában.
Palonen azonban, szintén egy weberi gondolat felidézésével arra mutat rá,
hogy valójában nem a lehetõség, hanem a lehetetlenség felõl kellene megközelí-
teni a politikát. Nem az a fõkérdés, hogy „mi lehetséges?”, hanem hogy ha
valami aktuálisan nem látszik lehetségesnek, vagy nem létezõ, akkor hogyan
lehet átlépni ennek a lehetetlennek a határát. A politikusnak nem annyira a
lehetségesben kell benne mozognia, mint inkább a lehetetlent megkísértenie.
Ki kell tágítania „a lehetséges horizontját”, át kell lépnie az „állítólag lehetet-
len” határait, azaz cselekednie kell.437 A politikai cselekvõ számára tehát
a világ vagy lehetõségként, vagy a lehetetlen határának az átlépéseként léte-
zik. Politizálni annyit tesz, mint cselekedni ebben a térben, megszerezni
és újraosztani azokat a hatalmi részesedéseket, amelyek dinamizálják a
politikai teret.

A politikai cselekvô szempontrendszere

Nem mellékes a kérdés, hogy ki élhet a lehetõséggel, vagyis ki az, aki cseleked-
het. A klasszikus retorika és a politika egyes kortárs értelmezései közösek ab-
ban, hogy rámutatnak a lehetõség jelentõségére, vagyis a politikát eleve nyi-
tott és bizonytalan térként értik meg. Ám mégis jelentõsen eltérhetnek abban,
hogy kit tekintenek cselekvõnek, vagyis kirõl gondolják azt, hogy a lehetséges
világában mozog.

A retorika értelmezése kapcsán korábban világossá vált az, hogy a nyíltszí-
ni beszédben formálódnak ki a cselekvési lehetõségek. Különbözõ koncepciók,
érvek és ellenérvek vonulnak fel, és ami korábban elmosódott volt, kontúrt
kap, miközben jelentésesen túltelítetté válik. Láthatóvá válnak a szándékok, a
célok, a csoportok, ahogyan az emberek mint erõforrások is. A vita értelme
nem (vagy nem egyszerûen) a meggyõzés, hanem az ebben az értelemben vett
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politikai felszínre hozatala. Ez annak a politikainak a felszínre hozatala, ami
egy politikai közösség retorikai-diszkurzív térképét alkotja, azt az episzté-
mikus mintázatot, melyben az emberek, a dolgok, a lehetõségek, az erõforrás-
ok, a tudások, a koalíciók mind megjelennek; teljesen transzparensen megmu-
tatkoznak, vagy elérhetõvé válnak egy rátekintõ, résztvevõ és értelmezõ tekin-
tet számára.

De a politikusi cselekvés esetében végeredményben mégsem ez a lényeg.
A fontos a politikai cselekvõ látószöge, aki egyrészt individuális személy,
másrészt közel sem átlagos szereplõ. A weberi-paloneni politikai cselekvés
cselekvõje a Politikus, méghozzá a professzionális politikus. A professzioná-
lis politikus az a személy, aki a politikát választotta hivatásának, vagyis eb-
bõl él. Miközben a politizálás a kenyere, erényeinek mércéje a politikai sike-
resség, tudása pedig nem a hagyományos értelemben vett szaktudásra, ha-
nem a politikusi képességekre vonatkozik, akármiben is áll ez az adott
politikai kultúrában.

Weber és Palonen a professzionális politikus cselekvésébõl értelmezi a po-
litikai cselekvést, a cselekvést lehetõvé tevõ nyitottságot és játékteret. E politi-
kusfogalom jórészt az ellenfogalma, a bürokrata felõl nyeri el jelentését, aho-
gyan látható volt. A bürokrata nem teremt, hanem végrehajt, nem proaktív,
hanem passzív, nem gazdagítja a politikában megnyílni képes emberi lehetõ-
ségteret, hanem redukál és technicizál. Más szavakkal szólva, a politika sza-
badságát nem növeli, hanem csökkenti.438

Bár ez a meghatározás a professzionális politikust az ellenfogalma felõl ra-
gadta meg, de ennek van egy különleges, Weber által csak érintõlegesen emlí-
tett párja, melyet Palonen már egy lehetséges fontos szereplõként határoz
meg: a nem-professzionális politikus, vagyis a hétköznapi ember, a demokrácia át-
lagpolgára. Ezt a típusú cselekvõt nevezi Weber egy helyütt „alkalmi politi-
kusnak”.439 Alkalminak azért tartható, mert nem folyamatosan politizál és
nem ebbõl a tevékenységébõl él. A politizálás számára nem életforma. Ugyan-
akkor mégis politikusnak tekinthetõ, mert úgy viselkedik, mint az a politikus,
aki autonóm individuális aktorként áll a politika hatalmi terében, miközben
cselekvési lehetõségekben gondolkodik.

A demokrácia átlagpolgárának nem-professzionális politikusként való meg-
nevezése éppen arra a kiemelkedõ szerepre mutat rá, melyet ebben a politika-
elméletben a politikus játszik. Az elméleti alaplogika a professzionális és a hét-
köznapi elválasztásán alapszik, és ez értékhierarchiát is jelent, vagyis nem
puszta ténymegállapítás. Weber és úgy tûnik, Palonen kiindulópontja is a pro-
fesszionális politikus és annak a cselekvése. Az alkalmi politikus fogalmának

214

438 Vö. PALONEN: „Max Weber’s reconceptualization of freedom”, 533–535; WEBER: „A po-
litika mint hivatás”, 1998.

439 WEBER: „A politika mint hivatás”, 162.

214



bevezetése talán csökkenti az elmélet elitista karakterét, de mégsem tünteti el,
és azt hiszem, erre éppen a klasszikus demokráciaelméleti paradigma volt ké-
pes rámutatni. A politikai cselekvés politikusra redukált értelmezése meglehe-
tõsen szûk, bár az kétségtelen, hogy egyrészt összhangban van a modern de-
mokráciák fejlõdésének jellegzetességeivel, másrészrõl a 20–21. század fordu-
lóján is érvényességgel bírhat, hiszen a „politikai apátia” e demokráciáknak
tulajdonképpen specifikus jellegzetességének tekinthetõ.440 Az emberek nem
akarnak részt venni vagy jelen lenni, sõt, alkalomadtán tulajdon maguk mon-
danak le arról a politikai szabadságról, melyet a közös politikai világban való
részvétel kapcsán feltételeztünk.441 A következmény az, hogy a cselekvés egé-
szen egyszerûen a politikusokra marad, és alighanem ez számukra különösen
kényelmes állapot. Tisztán politikai értelemben a professzionális politikusnak
a nem-professzionális politikus is a riválisa lehet. Ennek következménye az,
hogy noha különféle cselekvésfogalmakat tudnánk megkülönböztetni, gyakor-
lati értelemben pedig az intézményes politikai praxis ezeket képes volna intéz-
ményesíteni is, e variációk mégis a perifériára kerülnek.

Mindent összevetve az intézményrendszer, a tények maguk és a politikai
eszmék is azt támogatják, hogy cselekvõnek a professzionális politikusokat te-
kintsük. Ráadásul ez azt a lehetõséget is jelenti, hogy a cselekvést a cselekvés-
fogalom legerõsebb vagy legintenzívebb változata felõl tudjuk meghatározni,
aminek a következménye az, hogy ezt a politika megértésének és az elméletal-
kotásnak az egész területére kiterjesztjük. Politikus az, aki képes cselekedni,
megvan a hatalma rá, van koncepciója, támogatottsága, akarata; vannak céljai
és eszközei. Ha cselekszik, akkor ez a cselekvés maga. Más megfogalmazásban,
e politikusfogalom kiindulópontja nem a legtágabb, bár az aktivitás szem-
pontjából esetlegesebb politikai dimenzió, az átlagemberek sokasága, hanem a
leginkább cselekvõképes hivatásos politikus. A politikai cselekvés „erõs fogal-
ma” nem áll olyan távol attól az arisztokratikus, egyben szélsõségesen politi-
kai realista cselekvõ-paradigmától, amelyet a klasszikus irodalomban Platón
Kalliklész érvein keresztül mutat be:
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„amikor a hatalmasabbakról beszélek, nem a cipészre és a szakácsra gon-
dolok, hanem a közügyek szakértõire, akik tudják, hogyan kell az államot
jól kormányozni. Sõt, nemcsak értelmesek, hanem bátrak is, végre tudják
hajtani, amit elhatároztak, és elég elszántak ahhoz, hogy ne adják föl.”442

Platón számára Kalliklész az a szofista, aki a hatalom parttalanságát képvise-
li, és aki nem lát semmi morálisan korlátozó erõt e hatalom parttalan kitágí-
tása elõtt. Számára az a jogos vagy jogszerû, amelyet az erõsebb elér vagy
megszerez. Az a valódi cselekvõ, akinek hatalma van, és akinek hatalma van,
az nem az egyszerû ember, így a cipész, a szakács, hanem azok, akik tudják,
és képességük is van az államot kormányozni, értelmesek, bátrak, elszántak
– vagyis bennük sûrûsödik össze és válik fogalmilag egyértelmûvé az, hogy
mit jelent valódi cselekvõnek lenni. A kalliklészi hatalom- és cselekvõ-felfo-
gás azonban még saját kontextusában is értelmezhetõ úgy, hogy nem-norma-
tív szerkezetû, csak leírja azt, ahogyan a világ mûködik. Ha ez elfogadható
álláspont, akkor az is állítható, hogy ma is jó néhányan látják úgy, hogy az
igazi cselekvõk a (professzionális) politikusok. Még pontosabban: a politikai
cselekvés valójában a politikai vezetõk számára fennálló lehetõség. Weber
individuális cselekvõ-központú, továbbá elitista politikafelfogása miatt talán
nem teljesen véletlen, hogy az õt követõk arra hajlanak, hogy a politikai cse-
lekvést a politikai vezetõknek vagy vezéreknek tartsák fent, még akkor is, ha
a lehetõség-teremtés általánosságát hangsúlyozva a politika szabadságát vé-
delmezik.

Egy helyütt Palonen arra tesz kísérletet, hogy összebékítse a politikus (és
a politika) weberiánius felfogását az identitás- és életforma-alapú politikával.
Ez egyrészt mutatja azt is, hogy utóbbi probléma nehezen megkerülhetõ,
másrészt Palonen megoldása mégis azt a benyomást kelti, hogy egy pro-
fesszionális politikusra építõ cselekvõkép erre nem alkalmas. Elõször is elfo-
gadja a megkülönböztetést az alkalmi politikus és a professzionális politikus
között. Másodszor, miközben elfogadja, hogy az életforma-alapú politikának
az alkalmi politikusokra szükséges épülnie, azt is javasolja, hogy mindenki-
nek professzionális politikussá kell válnia, mármint a saját életformája ügyé-
ben, bármikor aktivizálódva. Nem elegendõ csak az intézményekre hagyat-
kozni; az embereknek saját ügyeikben valóban cselekvõkké kell válniuk.
Megfogalmazása szerint, „a weberi alkalmi politikus alakját ki lehetne egé-
szíteni a professzionális politikusnak azzal az alakjával, aki a saját életformá-
jának a professzionális politikusa,” ami végeredményben azt mondja, hogy
az életválasztásaink alapján be kellene lépni a politika világába, és ezt pro-
fesszionálisan kellene mûvelni. Nem világos, hogy miképpen, mert a belépés
a konform normákkal szembeni lázadás lehetõségét jelenti, tehát azokban
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az esetekben kellene csak cselekedni, ahol az életforma-választásainkat a
konform többség fenyegeti.443 Kérdés azonban, hogy ez mitõl lesz professzio-
nális, pontosabban alkalmi professzionális, és mit jelent egy ilyen kategória-
rendszerben a „valódi” professzionális politikus. Fogalomalkotási szempont-
ból is rendkívül visszás, hogy ha ennyire össze lett zavarva az aktív professzi-
onális politikus vs. alkalmilag aktív politikus (többnyire passzív hétköznapi
ember) kettéválasztásának rendje, akkor miért nem az képezi a kiindulópon-
tot, hogy minden ember politikus.

Két oka talán lehet. Az egyik, hogy a professzionális politikus olyan politi-
kai cselekvõ-paradigmát nyújt, amely az embernek arra a képességére és lehe-
tõségére fókuszál, hogy autonóm cselekvõ lehet saját döntésekkel, amelyek –
jelen esetben – az életformára, illetve annak védelmére irányulnak. Ez az értel-
mezési keret eleve elitista, ami egyrészrõl fogalmi és koncepcionális nehézsé-
gekhez vezet, amennyiben bármely ember lehetséges cselekvési szabadságára
vonatkoztatják, másrészrõl értelmezhetetlenné teszi az identitás-alapú politi-
ka közösségi és érzelmi aspektusát.

A másik ok realista alapú. Úgy tûnik, hogy Palonen egy konkrét helyzet-
megfigyelésbõl alkotott politikaelmélet és egy erre építõ, de normatív politika-
elmélet két toposza között ingadozik, és a kettõ nem felel meg egymásnak.
A realitásoknak az felel meg, hogy a modern politika az elõbbi értelemben
elitista, miközben vágyak és törekvések, legyenek elméletiek és gyakorlatiak,
egyaránt vannak arra, hogy a politizálásnak ezt a szûkre szabott terepét kibõ-
vítve fogalmazzák újra. Tehát a modernitás megváltoztathatatlan feltételrend-
szere között, de újra átpolitizálják az embereket – ez a „politika” életfor-
ma-alapú repolitizációja. De, és ezt hangsúlyoztam itt, összességében ez az érv
mégsem változtat azon a kiindulóponton, hogy a politikai cselekvés paradig-
mája az individuális és professzionális politikus. Ebbõl pedig az következik,
hogy – ebben a szövegben – a cselekvõt illetõen ez az elméletalkotási útvonal
zsákutcának bizonyul, miközben a politikai cselekvés lehetõség-komponensé-
nek artikulálásában nagyon is hasznosnak.

Lehetôség és retorikusság

A politika fentebbi, lehetõség-központú megközelítésének van néhány fontos
hozadéka. Felhívja a figyelmet a politikai cselekvés kontextuális beágyazottsá-
gára, ami a cselekvés mérlegelése során, vagyis akkor mutatkozik meg legka-
rakteresebben, amikor fel kell mérni, mi lehetséges, mi lehetetlen, és amikor át
kell lépni a lehetetlen határait. E kontextualitás másik aspektusa az, hogy bár
a politika megérthetõ individuális aktorok tevékenységeként, de valójában
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mindig több individuális aktor létezik. A cselekvõk mindig találkoznak ellentö-
rekvésekkel, és akármi volt is az eredeti kiindulópontjuk, a küzdelmekben
módjuk van szövetséget kötni.

Az egyik legfontosabb következtetés viszont az, hogy a lehetõség mint
olyan megragadhatatlan a gondolkodás vagy a beszéd nélkül.444 Erre a politika
megértõ (hermeneutikai és interpretatív) politikaelméleti modelljei, de a reto-
rikaiak is rámutatnak. Elõbbiek annak köszönhetõen, hogy a társadalmi-poli-
tikai valóságot intelligibilisnek tartják, ami, egy régi elvet felidézve, mivel
ember-alkotta, ezért ember által megérthetõ. Az utóbbiak pedig az elõzõ feje-
zetekben vázoltakból kiemelve azért, mert a retorika kulcsproblémáját a be-
széd és a cselekvés viszonya képezi, mind gyakorlati, mind filozófiai szem-
pontból. Utóbbi például arra mutat rá, hogy a nyelv nem tükröz, és arra figyel-
meztet, hogy ez a társadalmi-politikai nyelv természete, ezt az állapotot
hazugságként felfogni pedig az emberi léthelyzet félreértése.

A cselekvés és a gondolkodás csak megkülönböztethetõ egymástól, de
nem elválasztható, egymás viszonyában kell megérteni õket. Ez a politikusi te-
vékenységben is nyilvánvaló: a politikusok nem „ész nélkül” cselekszenek,
mindig számba veszik az alternatívákat, vagy pedig arra kényszerülnek, hogy
alternatívákat keressenek, sõt teremtsenek, egyszerûen azért, mert ennek hí-
ján képtelenség lenne bármit is tenniük. Sem azért, mert nincsenek egyedül,
vagyis cselekvéseik feltételrendszere a másik, az idegen, az ellenfél, vagy a po-
tenciális vagy valós szövetséges.445 Sem pedig azért, mert cselekvéseik feltétel-
rendszerének nem csak a másik puszta identifikációs léte, hanem az általuk el-
gondolt lehetséges cselekvések és jövõk is a részét képezik. A világ a cselekvõk
számára nem pusztán csak egzisztál, hanem valamilyen minõségben létezik, és
a valamilyen minõség olyan kvalifikációs komponens, amelyen keresztül a sze-
replõk nem pusztán csak elkülönbözõdnek, hanem azt is jelenti, hogy ezek a
saját diszkurzív világok sohasem fognak megfelelni a valóságnak, mert soha
nem lesznek képesek teljesen lefedni azt. De ez a természetük: a politikai gon-
dolkodás nem a világ abszolút és kimerítõ leírása, hanem a lehetségességben
való gondolkodás egyik formája, ami persze nem jelenti azt, hogy bármiféle
dolgot el lehetne gondolni és ki lehetne mondani, és a legkevésbé sem azt,
hogy bármit meg lehetne tenni. Pusztán csak azt jelenti, hogy ha azt feltéte-
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lezzük, hogy a világ és a beszéd valaha is megfelelhet egymásnak, akkor a
politikában mindig marad valami utópikus.

A politikai cselekvés szorosan összekapcsolódik a politikai gondolkodás-
sal, olyannyira, hogy a politikai gondolkodás maga is megérthetõ a politikai
cselekvés formájaként. A politikai diskurzus a politizálás formája, de a feltétel-
rendszere is, ha másért nem, akkor azért, mert a kijelentések maguk is formá-
lóan hatnak arra a politikai realitásra, amelyben megfogalmazódnak. A politi-
zálás esetében pedig különösen hangsúlyos az, hogy minden megnyilatkozás
közösségi tevékenység, és ebben az esetben is elmondható, hogy ha másért
nem, de ezért még a legkonvencionálisabb arisztoteliánus retorikának is értel-
mezõképessége lehet itt. A politikai beszéd(cselekvés)ben ugyanis aki megfo-
galmaz valamit, bár egy individuális egyén, de a háttere, vagyis azok a feltéte-
lek (ismeretek), amelyekbõl kiindulva megfogalmazza a mondandóját, illetve
a címzettjei, vagyis akiknek a számára beszél, mindig többen vannak; az indi-
viduális megszólaló beszédje mindig tágabb emberi körre irányul. A legtöbb
esetben a cselekvõk célrendszerébe az is beletartozik, hogy módosítsák a poli-
tizálás feltételeit, vagyis formálják a lehetõségeket, és ez nem mehet végbe az
elõbb említett emberi környezeten kívül. A politikai cselekvés a legelemibb ér-
telemben szorosan összekapcsolódik a szövetségesekkel, és bele van helyezve
az ellenfelekkel való viszonyba is. Mindkettõ a politizálás feltételét alkotja.
A szövetséges például erõforrás, az ellenfél kihívó, identifikációs komponens,
a cselekvési lehetõségek módosítója, a diskurzus formálója, csak találomra em-
lítve néhány fontos elemet a politizálás környezetébõl. Ebbõl az is következik,
hogy a lehetõségek formálásának fontos, ha nem az egyik legfontosabb része
az, hogy a cselekvõnek/megszólalónak erõsebb szövetséget kell létrehoznia, és
több támogatót kell szereznie, mint amennyi ellenfeleinek van, vagy annyit,
amennyi éppen a távolabbi célkitûzés eléréséhez szükséges. De a lehetõségfor-
málás része az is, amikor a cselekvõk a realitásokat és a történeti „igazságot”
felülírva a politikai cselekvés lehetõségeit keresik ott is, ahol arra a legtöbben
nem szándékoznának keresni. A próbálkozás olyasmi, melyet egy újabb pró-
bálkozás kell, hogy kövessen, mert a másik opció a politikai megsemmisü-
lés.446 Aki nincs jelen, az nincs, és a politikai jelenlét valójában cselekvés: a
támogatók, a feltételrendszer, a mozgástér, vagy az elgondolható és megfogal-
mazható lehetõségek alakításán keresztül.

Összegezve és újból hangsúlyozva, akárki is legyen a cselekvõ, a politikai
cselekvés megértése nem lehetséges annak megértése nélkül, hogy milyen fel-
tételek is álltak rendelkezésre, és milyen lehetõségek mutatkoztak meg vagy
voltak formálhatóak az adott helyzetben. A cselekvés feltételeinek a formálása
már önmagában is cselekvés, sõt, talán a legfontosabb cselekvés, mert olyasmit
akar módosítani, ami a leginkább rejtve van. A politikai cselekvés azonban be-
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széd is, gondolkodásként, érvelésként, illetve egy egész, az egyedi beszédese-
ményhez képest jóval hosszabb és összetettebb politikai folyamat részeként
értve. E beszéd nem ellentétben van a cselekvéssel, hiszen már maga is a
feltételek formálásának a része.

A Weber, Palonen és mások politikai gondolkodásában megmutatkozó,
lehetõségként felfogott és cselekvõ politika különösen fontos elméleti fejle-
ménynek tartható. Palonen munkái alapján a modern politikafogalom átala-
kulásai felfoghatóak úgy is, mint amelyek olyan politikaértés felé tartanak,
melyben a cselekvés egyre nyitottabb térben megy végbe, s maga is egyre eset-
legesebb és talán szabadabb is. A politikát egyre inkább úgy értjük meg, mint
esetleges – nyitott és bizonytalan – univerzumot. Palonen az angol nyelvû po-
litikai kultúrák hármas politikafogalmát elemezve mutat rá arra, hogy a
politics, a harcos, vitatkozó és intellektuálisan gyakorta lapos jelenségvilág
megragadására használt kategória lényegében a legnyitottabb fogalom. Szem-
ben a policy fogalmában megbúvó technicizálhatósággal és tervezhetõséggel,
valamint a polity statikus, rendszerre vagy államra utaló jelentésrétegeivel, ez a
küzdelmes politika az, ami az esetlegességet egyöntetûen befogadja.447

A modern politika cselekvésszempontú értelmezése arra mutat rá, hogy a
cselekvõk számára a politikai realitás aktuálisan mindig bír, vagy a jövõben
mindig bírhat nyitottsággal. A politika komplexebb, mint amilyennek a politi-
kai vitákat kívülrõl szemlélõk számára elsõre megmutatkozik. Sohasem telje-
sen zárt, de nem csak egy, a dologra kívülrõl figyelõ tekintet számára, hanem
az életüket az aktuális helyzetben élõk számára sem. A tekintet, amely a poli-
tikát a cselekvés szempontjából fogja át, egy bizonytalan világra tekint rá,
aminek a bizonytalansága valójában lehetõség. Ellenkezõ esetben az emberek
egy olyan világban találnánk magukat, melyet Arisztotelész így határozott
meg: „Azokról a dolgokról, melyek másként nem lehettek, nincsenek és nem is
lesznek, senki sem tanácskozik, ha helyesen értelmezi õket, mert nincs válasz-
tási lehetõség.”448 Vagyis egy választási lehetõség nélküli világban találnák ma-
gukat. A politikai cselekvés éppen arra mutatott rá, hogy politikai az, ahol van
választási lehetõség.

Cselekvô és politika

Ezen a ponton mégis érdemes újból visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogy a
politikai cselekvõ az itt vázolt modern politikaparadigmában individuális
aktor. Vagyis a cselekvés által körülírt lehetõség nem a démosz egésze, ha-
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nem csak néhány kivételes cselekvõ számára adott. A lehetõségként megér-
tett politika fókuszában lényegében az aktív politikus áll. Az a mód, aho-
gyan a politikus a lehetõségekkel bánik, arra mutat rá, hogy a politika világá-
ban elsõsorban hatalmi erõviszonyokkal kell számolni, és a lehetõségek is
ezek között léteznek. A lehetõség feltárása persze nem különül el a beszédte-
vékenységtõl vagy a politikai diskurzustól, de mégsem elsõsorban arról van
szó, ahogyan a politikai közösség tud, és ahogyan ez megmutatkozik annak
egésze számára. Más szavakkal szólva, a politikai lehetõség fogalmához nem
a démosz tudásán, hanem a politikus képességein keresztül jutunk el. A Pa-
lonen által a weberi politikafelfogásban feltárt gondolat, ami szerint a politi-
kus különbözõ hatalomrészesedések között lavíroz, és a politikai hatalom – a
politika hatalmi térképe, tehát a politikai cselekvés kontextusa – is ezekbõl
áll össze, olyan politikafelfogáshoz vezet el, amelynek a lényege az egyes ele-
mek közötti harc.

Ezen a ponton azonban nemcsak a professzionális, hanem az alkalmi poli-
tikusok cselekvése is értelmezhetõ. A kérdés az, hogy mit jelent a belépésük a
politika világába abban az értelemben, hogy milyen kapcsolat jön létre az ese-
ti, egyedi cselekvõ és egy folyamatosan fennálló, közös terrénum között. Más
szavakkal szólva, hogy az individuális aktorok, akik önnön individualitásuk-
nál tágabb körben kénytelenek politizálni, hogyan képesek arra, hogy megte-
remtsék a kapcsolatot a közösség univerzalitásával; hogyan válnak értelmez-
hetõvé – az adott helyzetben érintett emberek szempontjából – az egyedi küz-
delmek a közösség egészének érdekében vívott küzdelmekként. Miért lesz
érvényes politikailag egy törekvés? Ezen a ponton újból megfogalmazható,
hogy a demokrácia a különbségek befogadója, az agón terepe. Mivel a küzde-
lem lényege nem a küzdelem maga, a kérdés az univerzális és a partikuláris
szakadatlan mozgása lesz. Ennek a mozgásnak az értelmezésére teszek kísérle-
tet a következõ bekezdésekben.

Partikuláris: azt jelenti, hogy valami nem azonos az egésszel, nem viseli a
jegyeit és nem annak szempontrendszere alapján mozog. Univerzális: az a
szempontrendszer, amelyet Arisztotelész és követõi a közösség számára leg-
fõbb jó fogalmában összegeztek, azt feltételezve, hogy minden közösség vala-
mely legfõbb jóra törekszik, noha a vélekedések ennek a tartalmáról szükség-
szerûen megoszlanak. A közjó soha nem definiálható és soha nem lezárható,
inkább az a szempont, ami alapján egy politikai társulás magát politikailag
egyetemesként határozza meg a tulajdon határai között és rendjében.449

Partikuláris és individuális azonban nem szükségszerûen ugyanazt a való-
ságszintet képviseli, a megkülönböztetésnek pedig szerepe lehet az elmélet-
alkotásban. Az individuálist meg lehet érteni a modern értelemben vett
lehatárolt, autonóm személyiségként. A modern individuum eszményét, úgy
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mondják, az ókori demokratikus politikai gondolkodás nem ismerte, bár az
életforma szabadságát mégis alapvetõ értékként fogalmazták meg. Ennek elle-
nére az individuum modern fejlemény, jórészt abból származtatva, hogy az
egyén testének és lelkének is a birtokosa, ez a szabadságának az alapja.

A partikuláris nem egyéni, de nem is az egyetemes szintjének megmutat-
kozása. A partikuláris értelmét talán legjobban egy retorikai identifikációs el-
méleten keresztül lehet megvilágítani. Identifikáció az, amikor úgy maradok
én (mint egyén), hogy közben azonosnak tartom magamat valaki mással vagy
emberek valamely csoportjával. Miközben megmaradok egyedi lénynek, létre-
jönnek olyan szempontok vagy aspektusok, amelyek körül kiépíthetem a ma-
gam azonosságát másokkal. Olyan közös lényeg jön létre, amely egyszerre
képes azonossá tenni a különbözõeket, és meghagyni a különbözõeket külön-
bözõkként. A partikuláris ezért mindig nyitott természetû, emberek csatlakoz-
hatnak és kiválhatnak belõle, továbbá tartalmaz valamilyen felfelé irányuló
utat, a közvetítettség valamilyen formájával, ami az embert nem hagyja meg a
maga individualitásának körében.450

Az univerzális szintje a politikai közösségek itt vázolt klasszikus elméleté-
ben leginkább a polisz eszméjével azonosítható. A polisz persze mindig léte-
zett a maga materialitásában, ami alatt nemcsak az anyagi kultúra, hanem az
emberek is értendõk. De létezett abban a formában is, mint a polisz esz-
mei-transzcendens körülírása, ami a poliszban nem földrajzi egységet, hanem
a politikai létezés abszolút keretét látta. Amikor a szónoki beszédben úgy ér-
velnek, hogy valami hasznos vagy káros a politikai közösségre nézve, akkor a
lehetséges emberi szempontoknak erre a szintjére utalnak. Egy olyan érvelés-
ben, mely úgy szól, hogy jó dolog egy emberrel jót tenni, de még jobb dolog
sokkal, vagy az eszközök közvetlen, rendeltetésszerû célja helyett nemesebb
olyan cél követése, ami távolabbi és valami más megvalósítására törekszik, ott
ez az univerzális szempontrendszer bukkan fel.

Individuálisból partikulárissá válni azt jelenti, hogy szövetségesekre talál-
ni, és partikulárisból az univerzális felé tartani azt is jelenti, hogy figyelembe
venni azokat a szempontokat, amelyek által be lehet lépni a politikai közösség
egészének (és eszméjének) a régiójába. Ez a belépés nemcsak a többség kérdé-
se és az ebbõl fakadó erõé, de bizonyosan azé is. A jelenlét és a megmutatko-
zás politikai, és láthatóan tekintettel kell lennie arra, hogyan néz ki az a tér,
amelyben megjelenik. Mind az individuális élet szintjén megélt, mind a parti-
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kuláris identitásokká formált s a politikai élet felé tartó tapasztalatoknak szá-
mot kell vetniük azzal, hogy milyen a kontextus, amelybe be kívánnak lépni,
milyen az, ahol meg kívánnak jelenni. Még a szándékosan vállalt várakozás-
nak is figyelembe kell vennie ezt a teret. Amikor valaki a cselekvés vagy a meg-
mutatkozás helyett a várakozást vállalja, akkor ez arra a kiemelt figyelemre
utal, amelyet eme tér sajátosságainak szenteltek, és arra az aggodalomra,
amelyet e tér a lehetõségek szintjén jelenthet a cselekvõre nézve. A politi-
kaiban mindig ott a lehetõség, és mindig ott is fog maradni, hogy megsemmi-
sítõ lesz.
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Befejezô kitekintés:

A lehetséges határai

A politika peremvidéke

Végezetül érdemes feltenni néhány kérdést a megélhetõ emberi élet és a politi-
ka kapcsolatát illetõen. Így elõször azt, hogy mit jelent élni. Hogyan viszonyul
a politika közösségi, nyílt, lehetõségekkel teli megértése az emberi élethez a
maga gazdagságában és mélységében? Megjelenhetnek-e a politikai világban
azok az élet élésében gyökerezõ tapasztalatok, amelyek az emberek bensõ ki-
teljesedési lehetõségét nyújthatnák? Elérhet-e az ember eddig, és mit jelent az
emberi minõség szempontjából a politika? Ezek a kérdések képezik most a ki-
indulópontot, az értelmezés keretét pedig a politika klasszikus modellje mel-
lett az emberi minõségé és életé.

Az emberi minõség kérdése a kiindulópont, vagyis az a feltevés, hogy van
valami, ami az embert magát sajátosan jellemzi, továbbá – Arisztotelészre, Hé-
rakleitoszra és Euripidészre hivatkozva – elõsegíti annak a minõségnek a kibon-
takozását, ami felé az ember minduntalan tart. Az ókori szemléletmód alapján a
boldogságnak ez az elképzelése az egyes emberbe helyeztetett különleges minõ-
ség megcselekvését és kiteljesítését jelenti, méghozzá az egész élet folyamán, va-
gyis azt a sorsot, amit az ember egyedi személyisége és életútjának találkozása
lehetõvé tesz. Ebben van valami sajátosan felfelé törekvõ:

„Mindent el kell követnünk, hogy a bennünk levõ legfenségesebb résznek
megfelelõ életet folytathassunk (…) Kimondhatjuk, hogy minden ember-
nek ez a lényege. (…) Értelmetlen volna tehát, ha az ember nem a maga
életét választaná. (…) Ilyen életet senki sem folytathat ember minõségé-
ben (…) Benne valami isteni rész lakozik.”451

Az emberi törekvés felfelé irányul, túllépve azon, akirõl az ember úgy véli, tu-
lajdonképpeni önmaga; afelé, ami az emberi világban a legközelebb lehet az is-
tenihez. Noha a tulajdon lehetõségekbõl kiinduló vágyakozást és egy még ere-
detibb teljesség felé törekvés során a határok megkísértését korlátozzák a fel-
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tételek és, mértéket kívánva, még az individuális emberi szándék is (ez a
szándék a saját határok megismerésére és megszelídítésére irányul), de e tö-
rekvés az emberi nem minden tagjához hozzátartozik. Ha így van, akkor mit
mondhat a klasszikus demokratikus politikából építkezõ elmélet róla? A po-
lisz az emberi élet kontextusa, itt mutatkoznak meg a létezés feltételei, aho-
gyan a konkrét emberi élet legintenzívebb rétegei is. Ugyanakkor az emberi
tapasztalatok nagy része nem elismert, és legfeljebb talán csak prepolitikai ál-
lapotban létezik. Nagyon valószínû, hogy nem lehet kimerítõ választ adni erre
a kérdésre, mert az valószínûleg a cselekvés és a politizálás maga. De rá lehet
mutatni arra, hogy mennyire alapvetõ ez a kérdés minden demokráciában és
politikában, a teremtett, közös emberi világ gyakorlatában és megértésében.

Az elõzõ fejezetek a politikát határolt, önmagában elégséges térnek mutat-
ták be, a nomosz terének, és nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mit jelent
az olyan emberi megmutatkozás, ami nem történhet meg, mert a politika
adott mércéi szerint nem lehetséges. A poliszt keretül választó gondolkodás
azt a benyomást kelti, hogy a politika zárt univerzum, és hogy értelmezhetet-
lenek azok a tapasztalatok, amelyek a politika peremvidékén foglalnak helyet.
Noha végig a pluralitás konstitutív karakterére helyeztem a hangsúlyt, mégis
felvethetõ ez a kritika, az tehát, hogy a politika határa túlságosan is erõsen
van meghúzva.

Ez a koncepció a nyilvánost (vagy az emberi világ kommunikálható réte-
geit) a politikaival kötötte össze, és a veszély abban van, ha a politikai és a
nem-politikai közötti határvonal olyannyira élesen van megrajzolva, hogy az
elzárja az utat azon tapasztalatok elõl, melyek nem eleve a politika nyílt régió-
iból származnak. Ezzel a lépéssel azt kockáztatjuk, hogy megismétlõdik az a
típusú kizárás, amelyet Arisztotelész tett meg a poliszalkotó szabadok társulá-
sa, valamint a rabszolgák, nõk és idegenek között (és elviekben ez a sor foly-
tatható). Más szavakkal szólva e megkülönböztetés arra utal, hogy elfogadtuk:
a politikai világ nyelvi struktúrája már eleve létezik, és itt van elõttünk, adott,
következésképpen azt is gondoljuk, hogy megváltoztathatatlan.

E keretben sajátos ellentmondást hordoz magában az az arisztotelészi
gondolat, hogy az ember már eleve politikai lény, vagyis beleszületik ebbe a
politikaiba. Ez azt sugallja, hogy pontosan ezért már eleve cselekvõ is, és hogy
eltûntek az útból azok az akadályok, amelyek a politikai részvétel társadalmi,
gazdasági, születési és egyéb korlátaiból származnak. Ez azt jelentené, hogy
már eleve, születésénél fogva minden ember egyenlõen részesedik a politikai
létbõl, és hogy puszta jelenléte azzal a következménnyel jár, hogy politikai
megmutatkozása lehetséges. De vajon minden esetben indokolt-e az az opti-
mizmus, ami ebben a gondolatban rejlik? És vajon mennyire teszi lehetõvé a
világ azt, hogy az ember úgy mutatkozhasson meg benne, mint õ maga, sõt,
radikálisabban kérdezve, mennyire teszi lehetõvé a világ az ember számára,
hogy a boldogságigényének megfelelõen élhessen benne? Kit és mit, valamint
miféle világ képes befogadni?
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Azt emeltem ki korábban, hogy ez a világ leginkább (a cselekvéssel összefo-
nódva, de) az egymáshoz való beszéden keresztül formálódik ki, ezzel tulajdon-
képpen azt állítva, hogy van valami, ami egy politikai közösségben már eleve, az
ember létezését és belépését megelõzõen létezik, és ez az érvek (a logosz vagy az
ütközõ logoszok) összegyûlése tere értelmében vett politika. Valójában a politi-
kának ez a világból való kiemelkedése is kérdés, de ha már létezik, akkor diskur-
zusként elõbb létezik, mint ahogyan a cselekvõk beléptek volna oda. A politika
már az egyedi emberi létezést megelõzõen is a lehetségesség struktúrája, részben
azért, mert megengedi és elõsegíti egy lehetõség-repertoár kialakulását és nyilvá-
nossá válását, ahol nem az a fontos, hogy minden, ami lehetséges, konkrétan
megformálódjon. Az individuális ember minden bizonnyal legalább annyira
kész arra, hogy valakivel vagy valamivel identifikálódjon, s ehhez adjon hozzá
valamit, mint arra, hogy saját életigényeinek függvényében formálja meg magát
maga és mások számára is (és ez az érvelés arra az elõfeltevésre támaszkodik,
hogy az ember társas lény). Ha ez igaz, akkor a kényszerítõ erõ nem abban az
elõfeltevésben van, hogy az embereknek erõfeszítéseket kell tenniük azért, hogy
a maguk eredetiségében és legteljesebb formájában mutatkozzanak meg. Ez már
önmagában is elgondolható olyan minõségi lépésnek, melyet a polisz, a paideia,
a példák és a filozófia vagy szofisztika ösztönöz, és ez a születésrõl áthelyezi a
hangsúlyt a társadalomra és a politikára.

A polisz lehetõségstruktúra másfajta értelemben is, és ez itt most a fonto-
sabb kérdés. A kijelentés azt állítja, hogy léteznek benne azok az útvonalak és
eszközök, amelyek mindig képesek felszínre hozni a lehetõségeket. A nyilvá-
nos, kommunikatív és lehetõségeket megmutató politikai tér éppen ezt a vala-
honnan-való felemelkedést teszi lehetõvé, s ezért ez a politika olyan adaptív
kapacitással rendelkezik, amellyel a peremvidéken várakozó lehetõségek képe-
sek bensõvé formálódni, és a politikai közösség saját lehetõségeivé válni. A po-
litika azért nevezhetõ lehetõségvilágnak, mert képes arra, hogy ezeket a lehe-
tõségeket a maga tulajdon részeként fogalmazza meg; a döntõ tehát végered-
ményben az, hogy a lehetséges (az alternatíva) jelen lehet. A demokratikus
politika definíció szerint ez a tér, ami azt is jelenti, hogy a demokratikus kvali-
fikáció annyiban is többletet jelent a puszta politikához képest, hogy hozzá
lehet rendelni azt az adaptív teljesítményt, ami a peremvidékeken meghúzó-
dó, pusztán várakozó lehetõségekbõl származik.

Ha ez érvényes és elfogadható, akkor a következõt is jelenti. Minden
egyes ember eleve szabad már, de szabadsága szigorúan a poliszhoz van kötve.
Ezt a világot a megfogalmazott lehetõségek uralják: márpedig a kimondott vi-
lág mindig plurális.452 A kimondott világok az emberi lehetõségmezõ részét
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alkotják, bár nem minden tapasztalat fogalmazható meg politikailag, és talán
még kevesebb jeleníthetõ meg. Ha ezt a helyzetleírást elfogadjuk, akkor ez a
politikai feltételek között azt jelenti, hogy az emberi identitásért meg kell
küzdeni.

Következésképpen értelmessé válik az a kérdés, ami arra irányul, hogy
megfogalmazhatóak-e a tapasztalatok, kifejezhetõk-e ezek úgy, hogy a többi
ember számára intelligibilisek legyenek. Az ugyanis, hogy mi értelmes és mi
értelmetlen, konvenció kérdése; az értelem elismerés kérdése. De a hely,
amire ezeknek a döntéseknek a meghozatala rámutat, már a közös világ. In-
dividuális terminusokban fogalmazva, az itt feltett kérdés az, hogy képes va-
gyok-e elismerni más tapasztalatokat érvényesnek, hogy képes vagyok-e elis-
merni ezeknek az értelmességét és a helyét a világban. Az enyémétõl eltérõ
nézõpontok valójában soha nem azt a követelményt állítják fel, hogy úgy
kellene élni, mint ahogyan azt õk teszik. Arról a várakozásról van szó, hogy
az embereknek képesnek kellene lenniük arra, hogy elfogadják a sajátukétól
eltérõ élettapasztalatok és életformák értelmességét, azt tehát, hogy azoknak
van jelentésük a világban, és hogy képesek legyenek elfogadni azokat a kö-
vetkezményeket is, melyek ezekbõl a választásokból származnak a politikai
közösség egészére nézve.

Ez pedig a kimondhatatlan emberi tapasztalatok világára mutat rá. Ösz-
tönzi annak a kérdésnek a feltételét, hogy kommunikatív-e a világ, az a világ,
ami a létezõ peremén helyezkedik el, és ha egyáltalán megfogalmazható, ak-
kor kimondható-e, és ha kimondható, érthetõvé tehetõ-e. Ez a politikai radi-
kális határa, de a politikainak mindig vannak határai, melyek mindig is na-
gyon sokfélék. Más megfogalmazásban az életforma-szabadság kérdésérõl van
szó. Ez az ókori athéniak számára is axióma volt: a szabadság az, hogy az em-
ber úgy élheti az életét, ahogyan az számára kedves, máskülönben rabszolga453

– ám ez az emberi élet csak és kizárólag politikai közösségben lehetséges.
A dilemma kerete fel van állítva, és vélhetõen minden magát demokratikusnak
valló közösségben probléma marad.

Eddigi érvelésem tehát kibõvíthetõ azzal a gondolattal, hogy egy demok-
ratikus politikának nemcsak az képezi a részét, ami már látható és hallható,
hanem az is, ami még nem. Egy politikai közösségnek mindig vannak határai,
és mindig vannak benne olyan cselekvésformák, amelyek egy adott idõszak-
ban nem minõsülnek érvényesnek.
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453 „[A] másik, hogy mindenki úgy élhet, ahogy akar, ez ugyanis a szabadság megvalósulá-
sa, mint mondják, mert ha nem élhet az ember úgy, ahogyan akar, akkor rabszolga.”
ARISZTOTELÉSZ: Politika 1317b, lásd még HANSEN: „Democratic freedom and the concept
of freedom”, 2010.
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A megmutatkozás politikaisága

Többekkel egyetemben amellett érveltem, hogy a poliszbeli kiteljesedést az
agón logikája szervezi, az emberi törekvés a versengésen keresztül történõ meg-
mutatkozásra. Nemes versengésrõl van szó, vagyis nem aljasról, illetve az
adott helyzet mércéinek megfelelõrõl. A politikai közösségnek ugyanis van
mércéje: éppen az határozza meg, hogy rendelkezik vele. Az agón jelen volt a
kocsiversenyeken és a drámaelõadásokon éppúgy, mint a retorikában, ami leg-
alább két embert, két véleményt követelt meg; vitát, amivel legyõzhetõ a má-
sik, de a gyõzelem erõforrása nem a testi erõ vagy a fegyver, hanem mindaz,
amit a beszélõ erkölcsi jelenléte és az jelent, amit és ahogyan mond. Minde-
nekelõtt pedig az a fajta integritás, ami a szavak, a dolgok és a cselekvõ közöt-
ti kapcsolat egyértelmûségét és szorosságát mutatja fel.

A kiválóvá válásnak van azonban olyan módja is, mint az erõ puszta alkal-
mazása, de erre nem mondható, hogy erkölcsi értelemben nemes. A küzdelem
nemes, ha valóban megmutatja a konkrét ember képességeit a közösség nyílt
színe elõtt abban a témában, amiben az valóban meg akar mutatkozni. A ne-
mes versengés az a helyzet, amiben ez a megmutatkozás lehetséges. A zsarno-
ki pozícióért vívott küzdelem, például az ellenfelek szabadon eresztésének ígé-
rete, de lemészárlása olyan tett, ami egyetlen emberi közösségben sem igazol-
ható. Elvezethet a hatalom megszerzéséhez, biztosíthatja vagy megerõsítheti
azt, de nem igazolja.

Az emberi identitás elnyerése a politikai megmutatkozáson keresztül
azonban nemcsak politikai a szó közösségi értelmében, hanem hatalmi jellegû is a
schmitti és a realista értelemben. Akárhonnan eredjen ez a hatalom, minden-
képpen befolyásolja azoknak az életét, akik a hatalmi interakció részesei; a ha-
talom az erõsebb és gyengébb viszonya és e viszony újratermelõdése.

Ha megfigyeljük a modern politikai nyilvánosság diskurzusait, akkor ha-
mar egyértelmûvé válik, hogy nem minden mondható ki és nem minden fogal-
mazható meg; vannak dolgok, amelyek a politikai küzdelmek részei lehetnek,
és ezek még akkor is legitimek, ha semmi másról nem szólnak, mint a felek ad
hominem gyalázkodásairól. Ha az emberi lehetõségek valamilyen módon csak
ezekbõl fakadnak, miközben releváns kérdések maradnak kívül, akkor okkal
tehetõ fel a kérdés, hogy vajon hogyan és milyen mértékben képes az agón
ideája érvényesülni a kortárs demokráciákban. A válasz tulajdonképpen egy-
szerûen megragadható, igaz, kiindulópontját illetõen ez egy alapvetõen realis-
ta érv. A hatalommal hatalmat, a szövetséggel szövetséget, az érvvel érvet
szükséges szembehelyezni. A belépés és a megmutatkozás, annak minden kö-
vetkezményével együtt, feltétlenül politikai abban az értelemben, hogy küz-
delmet követel meg. És mint minden esetben, a küzdelem eredménye nem-
csak a belépés és jelenvalóvá válás, hanem a pusztulás is lehet. A politikától
való félelem semmi esetre sem alaptalan. De a poliszban megmutatkozó embe-
ri minõség olyan teret hoz létre, melynek a szabályai a rendezett és nem-pusz-
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tító világ tartományába tartoznak. A politika az emberek közötti világban te-
remtõdik meg, és ezen a ponton különösen fontos hangsúlyozni azt a gondo-
latot, mely szerint a polisz tere magának a szabadságnak a tere; és az ember
csakis a poliszban lehet szabad.454

A politikai tér, ami egyben a szabadság keletkezési helye is, ellentétben áll
egy sor egyéb hellyel és emberi viszonnyal. A poliszbeli szabadság terén kívül
minden kitetté válik, kimozdul a polisz rendjébõl; így a poliszok közötti harc
a politikain túlra helyezõdik. A háború, ahogyan az erõszak is, kívül van a po-
litikai világon. Arendt például azt is hangsúlyozza, hogy nem csak az erõszak
képezi a politikai társulás határát, hanem az oikosz, a család vagy családgazdál-
kodás is. Méghozzá azért, mert a politikai közösségben – már ha az demokrá-
cia – az emberek egyenlõek és szabadok. Az ókori léptékben mintaadó oikosz
egyenlõtlen viszonyokon alapszik: a családfõk uralják a családközösséget,
melyben mind a nõk, mind a gyerekek, mind a szolgák kivétel nélkül alá van-
nak vetve az uralmának. Ha a családon belüli hatalmi viszonyok szolgálnának
mintául a polisz mûködtetéséhez, akkor az sohasem lehetne demokrácia.

Ez azonban újabb kérdéseket vet fel, mivel ha azt mondjuk, hogy a család-
viszonyokat azért kell leszakítani a politikai viszonyokról, mert nem lehetnek
mintaadóak egy szabad politikai közösség számára, akkor mégiscsak elfogad-
juk azt hallgatólagosan, hogy mindegyiknek megvan a maga önálló, sajátos
mûködési elve: a család hierarchikus, a demokratikus politikai közösség egali-
tárius. Ezek a meghatározások azt sugallják, hogy önmagukban helyénvalóak,
márpedig nem azok. Itt pedig fontos az, hogy a családi, pontosabban az általá-
ban vett nem-politikai viszonyokat szakítjuk le a politikai viszonyok világáról,
vagyis elfogadjuk azt, hogy azok intakt egységek és megváltoztathatatlanok.
Ez a határvonás olyan éles, hogy még az ebbõl a világból (tehát a nem-politi-
kai világból) származó tapasztalatok sem léphetnek csak úgy át a politikai
világba, ami azt sugallja, hogy a politika éppolyan zárt és teljes egység és
éppolyan megváltoztathatatlan, mint a nem-politikai univerzum.

Egyrészrõl etikailag sem igazolható ez a határvonás, másrészrõl pedig
hasznossági szempontból sem az. Egy közösség adaptív kapacitását korlátozza
az, ha releváns, az emberi életet befolyásoló körülmények nem jelenhetnek
meg a politika nyílt terében. Szükséges tehát elõfeltételezni azt, hogy a de-
mokratikus politikai közösség határai változékonyak, vagy legalábbis kellõen
azok ahhoz, hogy képesek legyenek befogadni bizonyos emberi igényeket,
méghozzá olyan emberektõl származó igényeket, akik így vagy úgy, de kötõd-
nek a közösséghez, akár a részét képezik annak, akár még csak a peremvidé-
kén állnak.
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454 Lásd ARENDT: A sivatag és az oázisok, 120.
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Életforma és politika

Az ókori athéni politikai gondolkodásban a politika életforma.455 Sõt, Ariszto-
telész rendszerében az embereket az különbözteti meg a Földön élõ többi ál-
lattól, hogy politikai lények: nemcsak társulnak másokkal, hanem politikai kö-
zösségben élnek. Prótagorasszal kibõvítve azt lehet mondani, hogy az emberi
együttélés minden ellentmondását belevisszük e térbe, s ezért e jelenlét leg-
fõbb jele az, hogy az emberek ezt a világot másokkal együtt teremtik meg, kü-
lönbözõ törekvések ellentmondásos elegyébõl létrehozva az emberi együttélés
kereteit és kifejtve belõle a közös cselekvés lehetõségeit. Az emberi jelenlét ga-
rantálója a világban az, hogy jelen lehet lenni akkor, amikor a közös sorsot át-
fogó kozmosz létrejön, és akkor is, amikor meg kell érteni a közösségi létezés-
bõl fakadó és feloldhatatlannak tûnõ ellentmondások természetét, valamint
gyógyírt kell találni rá. Vagyis jelen lehet lenni abban a világban, ami mindig
túlmutat a konkrét emberen, és mindig hatalmasabb annál, erejét pedig belõ-
lük, a jelenlévõkbõl veszi. Vágyakból, szándékokból, véleményekbõl. Az em-
beri jelenlét pedig teremtés, a megélt élet teremtõ élet, és ez nem a határtalan-
ba tart, hanem a lehetségesbe. A lehetséges pedig abból fakad, ami az ember
maga, és amit az emberi tevékenység a maga világául létrehoz, a kettõ pedig
olyan szorosan kapcsolódik össze, hogy csak fogalmilag választhatóak el, sors-
szerûen nem.456

Amikor Arisztotelész „emberrõl” beszélt, akkor abba nem értette bele a
nõket, a rabszolgákat és az idegeneket, még akkor sem, ha ott laktak a polgá-
rokkal együtt, és ugyanúgy éltek, mint õk. Periklész lényegében megadja a vá-
laszt erre a kihívásra, amikor azt mondja: az emberek a nyilvános közösségi
ügyeket illetõen ugyanolyan szabadok, mint azokban az ügyekben, amelyek a
mindennapi élet körébe tartoznak. A piactéren, a városban, magánházaikban
„saját tetszésük szerint cselekedhetnek,” függetlenül attól, hogy honnan szár-
maznak. A polgárok viszonya a politikai döntéshozáshoz hasonló ehhez, mert,
mint mondja, bárki hasznára lehet a városnak, és ez nem függ attól, hogy hon-
nan jött és kicsoda. A politikai tér a jelenlét egyik lehetséges tere, és amiben a
modernitás felfogása biztosan különbözik az elõzõtõl, az az, hogy a nõket is
beengedi ide, valamint hogy nincsenek rabszolgák, noha az idegenek (beván-
dorlók, külföldi munkavállalók) helyzete hasonló. Az emberi nem tehát elvi-
ekben megjelenhet itt. De vajon minden emberi igény, tapasztalat, életforma
is megjelenhet? Minden megjelenhet, ami releváns módon kötõdik emberek
csoportjaihoz? És vajon úgy vélekednek-e a nyugati demokráciákban, mint Pe-
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455 Lásd kül. Thuküdidész II.36.4; HORNBLOWER: A Commentary on Thucydides, 298.
456 PLATÓN: Prótagorasz 321a, és az utána következõk mellett vö. Arisztotelésszel: „Lehetsé-

ges pedig az, ami önmagunk által jön létre” és „a cselekvések mozgató elve az ember; a
megfontolás pedig arra vonatkozik, amit õ maga megtehet.” Nikomakhoszi etika 1112b.
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riklész, miszerint „a mindennapi életben sem figyeljük gyanakodva egymást, s
nem érzünk haragot szomszédunkkal szemben sem, ha olykor saját tetszése
szerint cselekszik, s nem nézünk rá szemrehányó tekintettel, amely, ha nem
okoz is neki kárt, sértõ a számára”?457 Ami biztos, az az, hogy vannak olyan
emberi tapasztalatok, amelyekre „szemrehányó tekintettel néznek,” és a poli-
tikai élet nyílt színén is hasonló a helyzet. Az is a kérdés, hogy a magánéletben
mi szabad, de az is, hogy mit szabad a politikai életben, ott, ahol a hétköznapi
élet tevékenységei fókuszálódnak és értelmezõdnek újra, és ami képes formá-
lóan hatni a mindennapi tevékenységvilágra.

Az ókori demokrácia politikatapasztalatára hagyatkozva a politizálás a kö-
vetkezõ értelemrétegek miatt lehet jelentõs. A politika életforma abban az ér-
telemben, hogy a tartalmas emberi élet döntõ eleme, és nem azért, mert a poli-
tikai tevékenységgel valamely sajátos, önös célt is el lehet érni. A politikai te-
vékenykedés már pusztán önmagában értékes. A politikai tevékenység értékes
azért, mert a különös emberi igények és tapasztalatok vagy törekvések így, eb-
ben a közvetlen formában jeleníthetõek meg a legbiztosabban és a legnyíltab-
ban. A politikai tevékenység értékes, mert az egész közösségi cselekvés számá-
ra perspektívákat és lehetõségeket tár fel. Tehát értékes azért, mert lehetõvé
teszi a mérlegelést az ügyekben, és mert képes lehet a mindennapi életbõl és a
közösségi létbõl fakadó dilemmák feloldására. A politikai tevékenység az em-
beri vagy polgári identitás része, mert elhelyez valamely közös világban, még-
hozzá cselekvés során. Az identitás része vagy kiteljesítõje azért is, mert lehe-
tõvé teszi azt, hogy az individuális ember a maga életigényeit, és ezzel saját
magát megjelenítse a közös világban, de nem öncélúan, hanem az adott hely-
zet követelményeinek megfelelõen. Például, felidézve a klasszikus retorikai
beszéd típusait, véleménnyel, valamely ügyben valami mellett vagy ellen érvel-
ve (tanácsadással vagy lebeszélõen), más alternatívát megfogalmazva, vagy bi-
zonyos tetteket és választásokat dicsérve s ezenközben rámutatva arra, ami
szerinte értékes vagy értéktelen, és így tovább. Az ember elrejtõzhet, de elõre
is léphet, lehet passzív itt, és lehet meghökkentõen aktív ott, annak megfele-
lõen, hogy miképpen érzi, ki õ. A politikai cselekvésformák számosak, és ami
azt illeti, egy ember vagy csoport hatalmi törekvéseinek nem más szabhat
határt, mint a többi ember – aktív – jelenléte.

Az ókori politikai gondolkodás aforizmatikus stílusban õrizte meg az em-
beri és közösségi célok legfontosabbjait. Az athéni tengeri szövetség közép-
pontjában, a déloszi templomon szerepelt az alábbi felirat, amelyet Arisztote-
lész idéz: „Legszebb dolog az igazság, legjobb az egészég, legkedvesebb pedig
az, hogy az ember elérheti mindazt, amit szeret.”458 Akárhogyan is értelmez-
zük ezt a mondatot, különösen figyelemre méltó az, hogy három komponen-
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sét, mely közül kettõ modern értelemben individuumhoz kötõdõ, egy, az elsõ
jellegzetesen közösségi, együtt, egymáshoz kapcsolva fogalmazza meg: egy-
mással szoros összekötve tesznek ki egy egészet, de az egész tónusát mégis az
egyik, a személyes vágyakozás adja meg. Az igazságosság minden politikai be-
rendezkedés alapja és célja, de egy demokráciának feltétlenül az; az egészség
vagy az épség az embert testi értelemben közelíti meg; ami viszont az életben
a legkellemesebb, ha mindezekkel együtt azokat a dolgokat is sikerül elérni,
amelyeket – abból fakadóan, kik maguk az emberek – el szeretnének érni.
Talán az élet élésekor jelentkezõ kellemes dolgok ezek, szemben a kellemet-
lennel, a nemkívánatossal, a nyûggel, és azzal, ami megmérgezi a légkört
ember és ember között.

Értelmezve a déloszi felirat gondolati mozzanatait, az emberi élet akkor
lehet teljes, mind külön-külön szemlélve, a maga egyéni sajátos oldaláról,
mind pedig a közösség szempontjából, ha egyszerre áll fenn az igazságos kö-
zösség, a kínoktól mentes a testi-lelki teljes élet feltétele, valamint a boldog-
ságra törekvés szabad lehetõsége, és e törekvés jutalmának az elnyerése. De
miben áll e törekvés, mi a célja? A szöveg elismeri, több más forráshoz hason-
lóan, hogy az emberi életnek nem egyszerûen lehetõsége, hanem elismert lehe-
tõsége a boldogság. Ennek számtalan formája van: például a politikai tekin-
tély, a vagyon, a dicsõség, a bölcsesség, az ékesszólás képessége önmagában,
vagy ezekbõl több együttvéve, esetleg mindezek összesen. Euripidész nem egy
ezekhez hasonló szubsztantív tartalom, hanem a törekvés felõl közelíti meg az
életforma-szabadság kérdését:

„Abban jeles mindenki, s arra tör,
s élte javát is abban tölti el,
miben érzi, hogy túltesz önmagán.”459

Arisztotelész szerint, amikor az emberek elérik ezt a boldogságot, akkor ben-
nük valami isteni valósul meg. De e boldogság csak akkor lehet ilyen, ha az
emberbe helyezett sajátos lehetõségek kiteljesítését jelenti. E lehetõség nem
eseti, hanem az egész élet folyamán fennáll, megvalósítása cselekvés. A tragé-
diaírók, mint Szophoklész, azzal az egzisztenciális teherrel küzdöttek, hogy
mit jelent szabadnak lenni és cselekedni, ha az emberi lehetõségek az egyedi,
bensõ minõséggel vagy az isteni szándékkal (az uralhatatlan külsõ körülmé-
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459 Euripidész, in Platón, Gorgiasz 484e. Mivel ez Platónnál Kalliklész szájából hangzik el,
elképzelhetõ, hogy az eredeti kontextus a hübrisz kapcsán is értelmezte. Talán ehhez ha-
sonlóan (az összefüggésre P. Woodruff utal egy helyütt): „Sohasem bölcs, aki túl- /
okos: ember maradok. / Hisz az élet rövid úgyis: / ki szüntelen nagyot üldöz, / elereszti
a jelent.” (Bakkhánsnõk, 396–400. sorok, Devecseri Gábor fordítása.)
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nyekkel) egyaránt le vannak határolva.460 E korlátok belsõk, vagy ellenkezõ-
leg, külsõk és/vagy isteniek és a véletlenhez kötõdnek, de nem emberiek, vagy
ha mégis azok, akkor elillannak az emberi akarat elõl. A politikai közösség je-
lentõsége az, hogy az emberi lehetõségeket a mindennapi és a politikai élet is
határolja. Minden esetben, amikor valami határol, lehetõvé is tesz.

A feltételek és a cselekvés között feszültség mindig lehetséges, de maga a
törekvés az emberi teljességre, amennyiben az igény jelen van rá, nem számol-
ható fel. A politikai közösség, a tovább kvalifikált, igazságos politikai közösség
az, ahol értelmesen megfogalmazható a kérdés, hogy milyen életet lehet élni
benne. Prótagorasz az emberi világot és lehetõségeket az emberi világba he-
lyezve próbálta megérteni. Ha az emberi lehetõségeket az ember teremtette vi-
lág határolja, akkor a politika kérdésénél vagyunk, ami ráadásul egy etikai típu-
sú kérdezést is magában foglal, ami az emberi lények számára a személyes
egzisztencia súlyával adódik, és ami így hangzik: mit jelent politikai közösség-
ben élni.

Euripidész idézett töredéke alapján úgy gondolta, hogy az emberi törekvés
célja nem pusztán az, hogy kiteljesítsen egy olyan tartalmat, ami az emberben
benne van, vagy leginkább benne van, és nem is az pusztán, hogy olyan krité-
riumok szerint váljon kiválóvá, melyek az összeköttetést biztosítják a többi
emberrel vagy a polisszal. S tulajdonképpen az sem, hogy az emberi legmé-
lyebb tartalma valami transzcendens, és ehhez kell hasonlatossá válni. Sokkal-
ta inkább az, hogy mindazon lehetõség határát kell megkísérteni, ami akár
emberi, akár nem emberi gyökerû, de a legmélyebben van az emberbe be-
ágyazva. S ez a boldogság mint élettörekvés egyik lehetséges jelentése egy olyan
világban, amely alapvetõnek ismerte el az igényt arra, hogy törõdjünk önnön-
magunkkal. De mindegyik más lehetõség is érvényes. Ahogyan az is érvényes,
mint napjainkban, hogy az egyes embernek hasonló szabadságban legyen ré-
sze, mint amit a többi ember elfogad a másiknak, és ez ne a közösség átlagá-
nak konvencióitól függjön, hanem az emberek életforma-igényeitõl. Attól, ami
számukra a létezés teljessége, a vágyak betölthetetlen tárgya, ami felé csak
törekvés irányulhat, de ettõl nem kevésbé, hanem még inkább valóságos.

A politikai világ újraírása

Az emberek számára mindig vannak olyan pontok, amelyek szélsõségesnek
számítanak, és ezeket rendszerint nem értik, az otthonosnak megélt rendre
nézve pedig fenyegetõnek tartják. A szélsõségesnek és az idegennek számító
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460 Oidipusz király; vö. Joel D. SCHWARTZ: „Human action and political action in Oedipus
Tyrannos”, in Greek Tragedy and Political Theory, ed. J. Peter EUBEN, University of Cali-
fornia Press, Berkeley – Los Angeles – London, 1986, 183–209.
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beszédtõl éppen az értelmességet szokták elvitatni, vagyis nagyon átfogó érte-
lemben ez a nyelv képességének az elvitatását jelenti, noha a beszéd egészen
elemi és egyetemes módon emberi.461 Az érthetetlen kívül, a határokon túl
van, és éppen azért fenyegetõ, mert mégis befelé tart, és valamilyen lényegi tu-
lajdonságot fenyeget. A beszédnélküli idegenségben megtestesülõ szélsõ eset
mindig képes körülírni azt, hogy mi az, amit egy közösség értékesnek vagy a
saját identitása szempontjából kulcsfontosságúnak tart. De nem csak erre mu-
tat rá, hanem arra is, hogy ki hogyan gondolkodik arról, milyen éles a határvo-
nás a külsõ és a belsõ között. Ez arra a viszonyra utal, amely az embereket az
általuk átélt és belakott világhoz fûzi, úgy értve, hogy módosíthatónak érzik-e
a határokat és újrafogalmazhatónak-e a tartalmakat.

E határpontokat illetõen vélhetõen pontos megfogalmazás az, hogy egy-
ben a hatalomnélküliség pontjait is jelentik. Amikor a domináns diskurzus a
disszonáns hangokat a társadalmiba, a privátba vagy a családba utalja vissza,
akkor e jelenségeket politikán kívülinek is felcímkézi, miközben kijelöli e han-
gok illedelmes helyét. Ebbõl következik, hogy a hangok, amelyek innen szár-
maznak, hallhatatlanok, mert soha nem érhetnek el a politika intelligibilis ter-
rénumába. A feltartóztatás vagy kirekesztés formája az, hogy zagyvaságnak, a
hely méltóságához illetlennek, közösségrombolónak, vagy egyéb módon meg-
fogalmazva, de destruktív erõnek minõsítik azokat. Mindez rámutat arra,
hogy a politikai világnak már minden esetben létezik egyfajta – elõzetes –
mintázottsága, ami lehetõvé teszi az értelmes kijelentések megtételét, és ezen
keresztül szankcionálja azokat, amelyeket nem vél annak.

Annak érdekében, hogy a politikainak e karakterére rámutassak, Judith
Butlerre fogok hivatkozni, aki, bár más formán, de mégis éppolyan disszonáns
és ellentmondó filozófiai hangot ütött meg, mint Szókratész, amikor az alter-
natív, szexuális alapú életformák elismertetése mellett emelt szót. Mindenek-
elõtt túllépett a feminizmus hagyományos férfi-nõ ellentétén, és azt állította,
hogy már ez a megkülönböztetés sem érvényes, pontosabban egy társadalmi
konvenciót kényszerít rá a humán világ egész értelmezésére. A kritika arra
mutatott rá, hogy a feminizmus ugyan pártolja a nõket, de csak a nõket egy-
fajta homogén massza formájában, és így nem tudja pártfogásba venni a meg-
élt emberi életformák sokaságát, beleértve ebbe a homoszexualitás és a transz-
szexualitás egyéb formáit is. Szókratész pedig egy platóni szöveghelyen azt ál-
lította, hogy õ nem politikus ember, vagy legalábbis nem afféle politikus
ember, mint a politikai közösségben szerepet játszani kívánók, és tulajdon-
képpen nem kötõdik egyetlen már létezõ politikai csoportosuláshoz sem.
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461 Hérakleitosz egy töredékében pl. azt írja, a tudással nem rendelkezõknek „barbár lel-
kük” van, amellyel „képtelenek megérteni a nyelvet”, azt legalábbis, amelyen a valóság
nekik beszél magáról, vagy amelyen õ beszél róla nekik (107. töredék, KAHN: The Art
and Thought of Heraclitus, 35).
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Szókratész saját önmeghatározása szerint is a-toposz. Nincsen helye, és ami
még ennél is rosszabb: tulajdonképpen nincsen nyelve sem. Nem kényszeríthe-
tõ bele a már létezõ közhelyekbe, a poliszt tagoló viták egyik vagy másik pólu-
sába. Ehelyett e pólusok lehetõségeibõl építi fel magát, leginkább úgy, hogy rá-
mutat a konvencionális lehetõségek értelmetlenségére vagy éppen abszurditá-
sára. Szókratész diszkurzív egyedisége a kívülállás olyan formájához kötõdik,
ami mégis az adott politikai értelemmezõbõl építkezik, de mégsem puszta kri-
tika vagy tagadás. A kritika érvényességét Szókratész egyedisége biztosítja, az,
amit arról gondol, hogy milyen az emberhez méltó élet.462

Amikor Judith Butler arról ír, hogy a személyesen megélt emberi élet nyel-
vileg jelölhetetlen abban a világban, amelynek be kellene fogadnia azt, olyan
életekre mutat rá, amelyek egyszerre megélt, ugyanakkor értelem nélkülivé
vált életek is. A világban számos lehetséges megélhetõ és kívánatos élet léte-
zik, ám ezek egy része kívül reked a politikai kozmosz határain. A komplex és
eltérõ valóságot magukban hordozó életformákat illetõen, ahogyan Butler írja
egy helyütt, nem az a várakozás, hogy az emberek elfogadják azokat saját sze-
mélyes életükként. Az „érthetetlen életeket” illetõen csak az a várakozás, hogy
egyáltalán képesek legyenek elgondolkodni ezekrõl, méghozzá emberileg le-
hetséges életformákként.

A kérdés, ami ezen a ponton felbukkan, így hangzik: mit kezd egy politi-
kai közösség a határaival. A demokrácia politikai kérdése ez, akként megfogal-
mazva, hogy képes-e tulajdon peremvidéke belsõvé transzformálására. Azt is
lehetne mondani, hogy ez a demokrácia tulajdonképpeni kérdése, mert arra
irányul, hogy ki az, aki a közösség elismert cselekvõje. Nem arról van szó, hogy
ez a lehetséges cselekvõ teljesen kívül van a politikán, éppen ellenkezõleg, az
jellemzi, hogy a határán van. A lehetséges cselekvõ számára a politikai problé-
ma éppen arra irányul, hogy miféleképpen válhatna cselekvõvé, és hogyan je-
lenhet meg a politikai világban, hiszen viszonylag egyértelmû, hogy elismert
létezés csak valamilyen politikai formában lehetséges.

De a probléma az, hogy a cselekvõvé válás megköveteli a cselekvõképessé-
get. A versengõ politikai térben a közfelfogás szerint a cselekvõképesség felté-
tele az, hogy a potenciális cselekvõt ne fenyegesse a széttagozódás, ehhez pe-
dig – szintén egy elterjedt felfogás szerint – a sokfélébõl keveset, ha éppen
nem egyet kell csinálni (a cselekvõképesség fogalma tehát önmagában kiváló
érv a sokféleség redukciója mellett). Az elterjedt elképzelés szerint kell lennie
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462 Az atoposz fontos kategória. E gondolatmenet szempontjából a fontosabb szövegek:
mint kategorizálhatatlan és vonzó eredetiség, amely ellenáll a nyelvnek, BARTHES: Be-
szédtöredékek a szerelemrõl, 53–54, mint olyan klasszifikálhatatlanság, ami szemben áll az
elrendezettséggel, uralommal vagy a tudás rendjével, Maciel: „The unclassifiable”,
2006, mint klasszifikálhatatlan, ezért az eredeti és igazi politikai foglalatoskodás,
Gorgiasz 521d–e, még az elvétés kontextusában is, 473e–474a (szemben Steiger Kornél
olvasatával: STEIGER: „Utószó”, 153).
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egy alanynak, aki megcselekszi a dolgokat. Butler válasza erre az igényre a
„koalíciós politika”, azaz különbözõ identitású csoportok összefogása külön-
bözõségük megõrzése mellett. Vagyis nem szükséges elõfeltételezni az egysé-
get a politikai cselekvéshez: „Vajon az egység céljának túl korai erõltetése nem
vezet-e a résztvevõk még keserûbb szétmorzsolódásához?”, teszi fel a kérdést.
Ez nem kizárólag stratégiai kérdés, valamely célhoz rendelt meglehetõsen raci-
onális szerkezetû stratégia kérdése. A probléma az, hogy ha az egységet tûzik
ki célnak, akkor az könnyen ahhoz vezet, hogy elsimulnak a különbségek, és
éppen az eredeti törekvések takaródnak el egy új egységfront nevében, ami
persze önmagában is ellenérzést és ellenmozgást képes szülni. Az emberi élet-
formák szabadságának értéktételezése kontextusában egy ilyen homogenizáló
hatású politika önellentmondás; a politikai cselekvõképesség nem írhatja felül
az életformák szabadságát.463

Amikor valaki filozófiai írásba fog, akkor az írás egyben képes arra is, hogy
a lehetõségek feltárásaként mûködjön, aminek (az írás területétõl és jellegétõl
függõen) a lehetetlen életek feltételeire való rámutatás is a részét képezheti.464

A filozófiai gondolkodás ebben az esetben a lehetõségek feltárását jelenti, ami
meglehetõsen nehéz írásmódot jelölt ki feladatául, mert azt írja elõ, hogy mi-
közben gondolkodik az emberi élet lehetõségeirõl – a demokratikus politikai
gyakorlat kontextusában és a politikai gyakorlat eszközkészletét figyelembe
véve –, tudatosan és szándékosan letesz arról, hogy újabb életforma-elõíráso-
kat alakítson ki.465 A lehetõségek szempontjából kívánja elgondolni a politikai
teret, és nyitva kívánja hagyni azt az emberi választások számára. Ahhoz,
hogy ezt a feltételt teljesítse, fel kell forgatnia a konvencionális értelmezési sé-
mákat, azokat a kereteket és pólusrendszereket, amelyek az életválasztások fe-
szültségmezejét kirajzolják, és mindezt egy lényegében nem-szubsztantív írás-
módon keresztül kell megvalósítania. A kritikának, az ellenszegülésnek, a
disszonáns hangoknak nem lehet semmilyen elõre rögzített tartalma. Ugyan-
akkor ez azt is jelenti, hogy a lehetséges megfogalmazhatóságáért síkra szálló
logika esetleges, determinálatlan, kairotikus, vagyis végeredményben politikai.
Akkor lép, amikor lépnie kell, akkor érvel, amikor arra szükség van.

Az a végsõ dolog, amire ez a kritikai gondolkodás mindig visszautal, a
megélhetõ élet szabadsága. Minden olyan univerzális szerkezetû hivatkozás,
ami megjelenik az érvelésben, így az „egyetemes emberi”, vagy az „emberi jo-
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463 Lásd BUTLER: Problémás nem, 29, 61–62.
464 „A szöveg célja (…) az volt, hogy a társadalmi nem értelmezésének újabb lehetõségeit

tárja fel anélkül, hogy meghatározná, melyek azok, amelyeket meg kell valósítani. Talán
akad, aki elgondolkodik, hogy végül is mi célt szolgál a »lehetõségek feltárása«, de való-
színûleg senki sem fog ilyet kérdezni, aki megértette, mit jelent »lehetetlen«, leírhatat-
lan, megvalósíthatatlan, nem valóságos és illegitim módon élni a társadalomban.”
BUTLER: i. m., 8.

465 Uo.
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gok”, vagy a „humanitás”, olyan üres helyek, amelyek arra várnak, hogy a politi-
kai felé törekvõk beleírják magukat mint sajátos tartalmakat. De ezt úgy kell
megtenniük, hogy magát a helyet nem törlik el, és mindig nyitva hagyják
újabb lehetõségek megjelenése és beleíródása számára. Az univerzalitásra való
hivatkozás (valamely cél vagy a cselekvõképesség érdekében) nem törölheti el
az embert magát a maga esetleges világával. Az univerzalitás (és ebbe most be-
leérthetjük a demokratikus politikai közösséget is) az emberi lehetõségek
olyan helye, amelynek létezése meg van elõlegezve. Ez a feltevés teszi lehetõvé
azt, hogy az emberi igények egyáltalán megfogalmazhatóak legyenek, és,
Butlert idézve, ez lehetõséget elõformáló vagy elõidézõ, cselekvést és megmu-
tatkozást lehetõvé tevõ lehet, és „elõidézhet egy olyan valóságot, amely még
nem létezik, és fenntarthatja a lehetõséget a még nem találkozott kulturális
horizontok összeérésére.”466

A politika lehetetlenségi pontjai

A politika, amely még nem létezik, a cselekvõ, akit nem akarnak elõírni, az
univerzalitás, amelyet üresen hagynak, mind olyan cselekvésre utalnak, ami
igazából mégis elhalasztja a politikai cselekvést magát.467 A cselekvés felfüg-
gesztõdik, a politikaiban való megjelenés nem valósul meg, ami tulajdonkép-
pen a nem-jelenlét jelenléte. Ez azt sugallja, hogy a cselekvésrõl valójában már
lemondtak. De sokkalta inkább jelenti azt, hogy csak valamilyen típusú cselek-
vésrõl mondtak le, nem általában véve a cselekvésrõl, illetve annak a lehetõsé-
gérõl. Egyrészrõl ha a gondolkodás és a filozófia már cselekvés, akkor ami itt
történik, az valójában nagyon is határozott cselekvés.468 Hasonlóképpen, a
cselekvés elhalasztása nem általában a politikai megjelenésrõl való lemondás,
inkább a politika valamely formájában való részvételrõl való lemondás. A poli-
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466 BUTLER: i. m., 20.
467 A halasztódás politikája Sara Rushing tanulmányának felvetése, ezt veszem át, RUSHING

„Preparing for politics”, 286.
468 Ezen a ponton valójában eltér a filozófusok véleménye. Butler is úgy véli, a filozófia

olyan írásmód, ami képes lehet rámutatni azokra a társadalmat szervezõ logikai struk-
túrákra, amelyek észrevehetetlenül is uralják a közbeszédet, legyen az politikai, filozófi-
ai, közéleti vagy bármilyen. Eszerint a kritikai viszony a nyelvhez helyénvaló, és okkal
lehet bízni abban, hogy a filozófiai írásmód képes változtatást eszközölni a világon, te-
hát hogy eleve politikai – bár az nem következik ebbõl, hogy egyben erõszakos is. Má-
sok ennek éppen az ellenkezõjét állítják; nem várhatjuk a filozófiától, hogy hatékony,
azt pedig végképp nem, hogy politikai lesz. A filozófiai írásmódból semmi sem fakad a
politikára nézve, mert a filozófia kontemplatív, a politika cselekvõ természetû (lásd
Richard RORTY: „A response to Laclau”, in Deconstruction and Pragmatism. Simon Critchely,
Jacques Derrida, Ernesto Laclau, and Richard Rorty, ed. Chantal MOUFFE, Routledge, Lon-
don – New York, 1996, 69–76).
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tika mindig konkrét formában létezik. Ha a kritika képes arra, hogy létrehoz-
zon egy önálló teret, valamint ha a határ is a közösség részévé válhat, akkor a
felfüggesztett jelenlét lényegében nem más, mint a politikai tér lehetséges, jö-
võbeni része. Még pontosabban fogalmazva, ha az idõ létezik, akkor a határon
helyet foglaló megfogalmazások elgondolhatóak lehetségességként, vagyis olyas-
miként, ami egyszer majd még meg fog jelenni a horizonton, és a politikai élet
részévé válik. Az idõdimenzió intézményesítése a demokrácia lényegeként is
megérthetõ.

A kritikai írás- és beszédmód arra hívja fel a figyelmet, hogy a beszéd és a
gondolkodás már önmagában eleve képes arra, hogy politikai legyen, ameny-
nyiben másokhoz viszonyul, és képes arra, hogy viszonyba lépjen másokkal.
A gondolkodás mindig kontextusban megy végbe; vagy megszólít embereket s
ezzel nekik, az õ nyelvük, értékeik és szempontjaik szerint beszél, vagy vala-
kikkel szemben cselekszi meg magát, akár akaratlanul is. Azonban nem pusz-
tán csak azért lehet politikai valami, mert vagy csoportba rendez, vagy megtö-
ri a rendet, hanem azért is, mert a „mit tegyünk?” kérdése már része a tettnek,
amit majd végrehajtanak. Ez a kérdés pedig a politika lényegi mozzanataként
érteti meg az idõt. De annak ellenére, hogy az idõ létezését figyelembe véve a
filozófia, az írás vagy a lehetõségekrõl való gondolkodás már politikai cselek-
vésnek tekinthetõ, a cselekvés felfüggesztése mégis értelmes fogalmi megkü-
lönböztetést jelent. Olyan különbségre utal, amelynek egyik oldalán az áll,
hogy a gondolkodást nem formálták még közös tetté, és elõzetesen még nem
változtatták át egy csoportidentitás részévé. A felfüggesztett politikai cselek-
vés arra hívja fel a figyelmet, hogy a politikai közösségnek szüksége van azok-
ra a pontokra, amelyekben megmutatkozhatnak számára a lehetõségek. A but-
leri program önmagában is egy ilyen politikai lehetõség megmutatkozása, de
ha Butler programja ilyen karakterû, akkor Szókratészének is minden bi-
zonnyal annak kellett lennie.

A felfüggesztett politikai cselekvés a demokráciát a határairól kísérti meg
és felhívja a figyelmet arra, hogy a demokrácia életképességének a feltétele az,
hogy létezniük kell olyan bizonytalansági vagy esetlegességi pontoknak, ame-
lyek lehetõvé teszik a különbségek, az alternatívák és az életformák kiformáló-
dását, illetve megmutatkozását. A határon ott áll valami, ami várakozik a poli-
tikaivá válásra, megjelenése pedig a közösségileg elérhetõ életforma-repertoár,
így a cselekvési repertoár bõvülését jelenti. Ha ez nem valósulhat meg, mivel
hiányoznak azok a feltételek, amelyek lehetõvé teszik a megvalósulását, akkor
lezárulnak a határok. A demokráciák feladata az lesz, hogy a létezõbe beágya-
zódva azt reprodukálják, ami már eleve van; márpedig, ezzel szemben, a világ
tele van kihívással, mert tele van változással. A kérdés tulajdonképpen az
adaptív kapacitás. Ha az életforma-szabadság elismertetése politikai, akkor ki
van téve a politika minden esetlegességének, a küzdelmeknek és a pusztulás-
nak is. Ebben az esetben a megmutatkozás nem értelmezhetõ pusztán csak
örömként vagy az identitás kiteljesítéseként, legfeljebb abban az esetben, ha a
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harc szükségességére való ráismerés örömet okozhat, vagy ha megfogalmaztak
egy hõsi etikát. A harc valójában keserû és pusztító, az Összessel szemben
definíció szerint kisebbségben van minden Egyes.

Hogyan közelíthetõ meg viszont az életforma-választás szabadsága, még-
hozzá politikai értelemben? A politikai nem jelent totális konfrontációt; az
életforma-szabadság egyszerûen csak kihívás (legalábbis a legtöbb esetben), és
politikai már akkor, amikor felbukkan a színen. Politikai azért, mert a polisz
egyenlõ a polgáraival, és politikai azért is, mert a politikai közösség ott van,
ahol a polgárok vannak. A politika ott keletkezik, ahol az emberek összegyûl-
nek, és azt akarják, hogy ez a közös világ létezzen.

Milyen gondolkodási eszköz áll tehát még rendelkezésre ahhoz, hogy el-
gondolható legyen a demokratikus politikai közösség úgy, mint ami az embe-
reket összegyûlõként és összetartozóként, de nem egy homogén és identikus
közösségként ragadja meg? Pusztán csak egyetlen fogalomhoz térnék vissza,
és ezt bontanám ki Butler „felfüggesztett cselekvés”-elképzelésébõl is, ez pedig
a kairosz.

A demokratikus politikai közösség mint életforma-közösség értelmezésé-
hez szükség van arra, hogy képesek legyünk gondolkodni olyan lehetetlenségi
pontokról, amelyek megakadályozzák valamely rendszer totális lezárulását.
Butler felfüggeszti a cselekvést egy ponton, miközben írása már eleve politikai.
E felfüggesztés azonban idõben való megállást jelent, és képesek lehetünk
olyan nyitásként megérteni, ami valamely, még jelen nem lévõ lehetõségre irá-
nyul. A cselekvés felfüggesztésének a megcselekvése a lehetséges horizontjá-
nak a kitágítása, ami együtt jár annak az elfogadásával, hogy e lehetõségek
csak valamikor késõbb, az idõben fejthetõek ki.469 Ami az írásban, és ami a ha-
tárvonalon megállásban történik, az valójában az idõ kifeszítése, és egy sajá-
tos, autonóm mezõ létrehozása a gondolkodás számára: a veszteglés létrehozza
a maga világát. A felfüggesztés során az ember nem lép át a politikai jelenlét-
be, ám nincs is már lehorgonyozva a prepolitikai konvencionális struktúrájá-
ban sem, mint a pusztán szociálisban, a pusztán családiban és így tovább.
A határ önálló életre kel, a felfüggesztés önálló világot preformál, a lehetséges
ideje pedig strukturális lehetõséggé tágul.

Ez a strukturális lehetõség az, amire a rendszer lezárulását megakadályozó
pontként lehet rámutatni. Itt vehetõ újra elõ a kairosz fogalma, ami az a fajta
idõ, amely nem lassan és egyenletesen mormolva halad, hanem rendkívüli, pil-
lanatnyi, nyitott, esetleges és elõre nem látható. Részben idõfogalom, de tér-
beli is. A homéroszi eposzokban tragikus jelentésû és a pusztulással van kap-
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csolatban: „az a hely, ahol a támadó megsebez.”470 Késõbb arra a bölcsességre
utal, hogy tudni kell, mi a helyes mérték.471 A kairosz olyan idõbeli és térbeli
pont, ami a létezés alapvetõ dimenzióiban helyezõdik el: élet és halál kettévá-
lasztója, az ellentétek közötti egyensúlyozás szempontja. A retorikai kairosz
idõt jelent, a közbelépés, közbeszólás, megszólalás idejét, a megfelelõ idõ meg-
ragadásáét. Olyan idõpillanat, amelyben jól lehet megszólalni, bár soha nem
tudhatjuk, hogy ez a pillanat mikor jön el. Formálisan nem tanítható, mert fo-
galmilag nem lehet megragadni.472 Éppen az a legfontosabb jellemzõje, hogy
nincs szabályrendszere. Radikálisan a helyzethez kötõdik, nem határozható
meg elõre, nem lehet megmondani, hogy mikor is kell megszólalni, vagy hová
kell szúrni. Azt sem lehet megmondani elõre, hogy mit kell mondani, mivel az
idõ nyitottsága miatt sem az nem tudható, hogy mi fog történni a vitában a
másik oldalán, sem azt, hogy mi fog történni a miénken.

De nem pusztán csak radikális spontaneitás. A nyilvánvalóvá válás meg
fog történni, ezért a kairosz olyan pont, ahol a dolgok igazsága megmutatko-
zik, mert a különbségek láthatóvá válnak. A kairosz – akár hely, akár idõ –
olyasmi, ami a dolgokat összeköti; azokat a dolgokat, amelyek úgy váltak el
egymástól, mint egymás kizáró különbségei: élet és halál, álom és ébrenlét. De
jelen van ott is, ahol a dolgok pusztán elválnak különbözni, mindenekelõtt ak-
kor, amikor az eltérõ vélemények megmutatkoznak, és e megmutatkozásban
artikuláltan jelennek meg. Így a kairosz olyasmi, ami a dolgokat elválasztja, s
ezzel össze is köti azokat egymással. A dolgok nem egyszerûen csak szét van-
nak szórva a világban, hanem hozzátartoznak a világhoz. Bizonyos helyzetek-
ben ez a megfelelõ beszéd, más helyzetekben az; egy életforma egy adott he-
lyen s egy adott embereknek egy adott idõben megfelelõ, a hely, az idõ, az em-
berek változásával azonban nem az.473

A kairosz azonban nemcsak az esetlegesség és bizonytalanság megmutató-
ja, és talán nem is pusztán a relativizmus egyik lehetséges kulcsfogalma. An-
nak a pillanatnak a megnyílása, amelyben a dolgok elágazásai lehetségessé vál-
nak. De nem akárhogyan, hiszen ahogyan korábban látható volt, az emberek
puszta összegyûlése képes ugyan a különbségek megmutatására, de ez nem
elegendõ ahhoz, hogy politikai közösség jöjjön létre. A kairosz tehát nem egy-
szerûen az a pont, ami felmutatja azt, ahol az utak elválnak, hanem az a pont
is, ami összeköti a lehetõségeket. Mivel pedig egymás pólusaiként mutatja be
azokat, ezért az a kulcsfogalom, ami az összeköttetésre, a közösre mutat rá, és
ezzel a pusztán összegyûlõ emberekre képes politikai közösségként rámutatni.

240

470 SIPIORA: „Introduction: The ancient concept of kairos”, 5; M. S. LANE: Method and Politics
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471 Hans RÄMÖ: „An Aristotelian human time-space manifold: From chronochora to kairo-
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Ez abban a feltételrendszerben következik be, melyet az emberi világ, benne a
boldogságigények, valamint az azt megvalósító életutak, következésképp élet-
formák sokfélesége alkot. A kairosz olyan filozófiai terminus technicus, amely a
különbözés lehetõségét az összetartozás lényegeként mutatja fel.

A politika, ami képes körbekeríteni mindazt, amiben a kairosz megjelen-
het, lehetõvé teszi a sokféleség megmutatkozását és jelenlétét a világban. Az
itt elõadott gondolatmenetnek ez az egyik lehetséges értelme.
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