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latat. Ezt segitik el6 a kiilonboz6 korokbdl szdrmazé irdsok és kényvek hason-
mésai is. Fzek kozott azonban talin helyet lehetett volna szoritani a nemrég
felfedezett s a konyvben is megemlitett Marosvasarhelyi Soroknak is. Flén-
kitik a konyvet a régebbi legnagyobb nyelvészeinkrsl kozolt fényképek. Ebbdl
a sorbél viszont Simonyi Zsigmondot, a szdzadfordulé kiemelked8en leg-
nagyobb magyar nyelvészét hidnyolom.

Barczi Géza a nem szakemberek szdméara irta konyvét. Ennek meg-
felelen tobb kérdés részletesebb elemzésétél eltekint. Csak helyeselhetem
hogy nem tér ki példiul a 3. személyfi birtokos személyragok kialakuldsanak
részletes vizsgilatara (vo. 55), hogy lemond a hangvaltozisok részletesebb
targyalasarél (vo. 132), a -f determinalé elem’ eredetének, kialakuldsdnak
vizsgalatérol (vo. 62) stb., s6t e tekintetben néha-néha talan még tovabb is
mehetett volna a szerz8, mert — Ggy gondolom — a kényv néhiany helyével
nem egykonnyen fognak megbirkézni az olvasék. Ilyennek tartom példaul
az igenevek igésiilésérdl sz6l6 fejezetet (61), a hangrendszer valtozdsardl mon-
dottakat (49—52). Elmaradhatott volna néhiny, részletesebben ki nem fejtett
megjegyzés is, igy példaul a t6véghangzé-kotShangzé problémara valé utalds
(51), az a zardjelbe tett megjegyzés, hogy a gédény ugyanaz a szd, mint a
hattyd (47). Ebben a konyvben talan helyesebb lett volna a vaj, tej, bojt, gyiije
stb. tipusi szavak maganhangzé + j kapesolatardl nem mint kett&shangzérol
beszélni (v5. 134, 232). Kzek azonban kevésbé lényeges részletkérdések.
Egyébként is a ,,nem szakemberek’ kore tilsadgosan tdg, mélységben is erdsen
tagozédik. Egyazon tudoménynépszerlisit6 munkival a nem szakemberek min-
den rétegét azonos mértékben kielégiteni lehetetlen, s minden szerzének elemi
joga, hogy maga valassza meg, ezekbdl a rétegekbdl melyeket akar munkajaval
elsGsorban szolgalni.

Ismertetésemben A magyar nyelv életrajzarél nem adtam részletes
rajzot. Ugy gondolom azonban, hogy azokbdl a vonasokbdl is, amelyeket
igyekeztem jobban megvildgitani, kibontakoznak el6ttiink a md legf6bb
vonasai, s az igy kirajzolddé kép is mutatja, hogy Barczi Géza konyve kivalé
életrajz. Az anyanyelviink kérdéseit kutaté tudomanyteriiletek eredményeinek
magas szintii, nem egyszer élvezetesen olvasmanyos Osszefoglalisa. A munka
a nem szakemberek igényeit tartja ugyan els6sorban szem el8tt, de ennek
ellenére ez a konyv nemesak minden rendi és rangd, anyanyelvének kérdései
irdnt érdeklédS magyar ember szimara b8séges tarhdza a szélesebb értelemben
vett nyelvi ismereteknek, hanem nélkiilozhetetlen kézikonyv a szakemberek
részére is.

Imre Samu

Szétariras és nyelvmiivelés*

1. A hétkotetes Ertelmezs Szétir megjelenése fordulépont a magyar
szétdrirds torténetében. Czuczor Gergelynek és Fogarasi Janosnak 1862 és
1874 kozott kiadott hatkotetes szétara (A magyar nyelv szétara) és Ballagi
Moérnak szerényebb igényti kétkotetes miive (A magyar nyelv teljes szétara.

* A szOtarirds elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezd szétardaban.
Szerkesztette Orszdgh Lészl6. Bp. 1962. 135 lap. Nyelvtudomanyi Ertekezések 36. sz.
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1868 —1873.) tulajdonképpen mdr a szdzadfordulé tdjan avult volt. A XX.
szdzad els6 felében az egynyelvii magyar szétdrak iigye alig mozdult eldre
valamit. Ebben a terméketlen korban csupin egyetlen magyar értelmezd
szétér kerillt az olvasékozonség kezébe: Balassa Jézsefnek két kis kotetben
kiadott munkija (A magyar nyelv szétara. 1940.). Szégyenletesen lemarad-
tunk az eurépai fejlédés mogott. Mashol egyvre-méasra késziiltek a tobbféle
nagysagi és szerkezetll értelmezé szétdrak, nalunk viszont sokdig jéforman
semmi sem tortént ezen a téren. Mind nyomasztébba valt egy olyan, terjedel-
mesebb szétdrnak a hidnya, amely korszerl elvek szerint mutatja be a jelen-
kori magyar irodalmi és koznyelv sz6- és kifejezéskészletét. Ma mar var ilyen
szétarunk: az Ertelmez8 Szétar. Az Ertelmezd Szétar (a tovabbiakban: ErtSz.
szellemi elfallitdsdt végzé munkakozosség mintegy tizévi munkédval olyan
miivet alkotott, mely kiindulési pontja lehet a késziil§ kisebb, népszerii
értelmezd szétirnak, valamint a tervezett sokkotetes akadémiai nagyszétar-
nak is. A magyar lexikografia kijutott a hosszt pangds idészakabdl, és j6 Gton
van affelé, hogy felzarkézzék a nemzetkozi haladas élvonaldhoz és az orszig
hatdrain tul is elismerést, megbecsiilést szerezzen magéinak.

Az ErtSz. szerkeszt8ségének a munkajat nem csupan a felhaszndlhatéd
kordbbi magyar szétdraknak a csekély szdma és korszerfitlen volta nehezi-
tette, hanem az a koriilmény is, hogy a hazai lexikografia egészen a legutébbi
idékig szlikében volt az olyan kozleményeknek, melyek a szétarirdsnak egyes
elméleti és gyakorlati kérdéseit targyaljak. A régebbi lexikografusok a szétar-
készitést hatarozottan gyakorlati tevékenységnek tekintették, és nem is tore-
kedtek arra, hogy tapasztalataikat, a munkajukbél lesziirhet§ tanulsigokat
Osszegylijtsék és ezdltal a késGbbi szétarirdk feladatat konnyebbé tegyék.
Czuczor és Fogarasi szétaranak 164 lapos Kl6beszéde nem annyira a szdtdr
elkészitésének torténetérdl, a cimszavak Osszevalogatasinak és a szécikkek
kidolgozdsanak a moédszereirdl tajékoztat, mint inkabb a szerzék etimolégiai
elveit fejtegeti, noha ezeken az elveken mar akkor tiulhaladt a tudoméany.

Lexikografiai irodalmunk sovénysiga folytin az KrtSz. munkakézossége
— érthet6 médon — fokozott figyelemmel fordult a kilfoldi szétartudominy
felé. Ez a kényszer(i helyzet azonban haszonnal is jart. Az ujabb kiilfoldi
értelmezd szétarak lexikografiai mddszereinek és a nemzetkozi szétartudoma-
‘nyi szakirodalom elméleteinek a tanulminyozisa kitagitotta a munkatarsak
lexikografiai 1at6korét és szdmos olyan megoldési lehet&séggel ismertette meg
8ket, amelyek a magyar székines lexikografiai feldolgozdsdnak a sajatos
viszonyai kozott is alkalmazhaték. Az eljardsoknak mechanikus atvételérdl,
gépiesen végzett mésoldsrél természetesen szé sem lehetett. Az ErtSz. szer-
keszt6i messze elkeriilték a lexikografiai Prokrusztész-dgynak még a latszatat is,
és mindenkor azon igyekeztek, hogy szétaruk kategéridit, rubrikdit a magyar
nyelv testére szabjak. Kz az igyekezetiik — hitem szerint — teljes sikerrel
jart. Az ErtSz. kereteiben ,,j6l érezheti magit’ a magyar szdkincs.

,»A szotariras elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezé szétéra-
ban” cimt kis kotet megjelenése arrél tantuskodik, hogy az ErtSz. munka-
kozossége tudatosan szakitott a ,,miihelytitkok’ elhallgatdsanak kdros hagyo-
méanyaval. Erre sajit, faradsdgosan szerzett tapasztalatainak a bGsége kész-
tette. A szdmottevd hazai lexikografiai el6zmények hidnya ugyanis azzal jart,
hogy az ErtSz. szerkeszt6ségének maginak kellett az egynyelvii magyar szétar
készitésének mddszertani elveit és gyakorlati fogésait kikisérleteznie. Kz a
nagyszamui elméleti tétel és gyakorlati tudnivalé nem tiinhet el nyomtalanul.
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Az ErtSz. munkatdrsai osszegyfijtotték Gket,és tisztes vastagsigt fiizetben,
jé mindségli papirra nyomva rendelkezésiikre bocsatottdk a jovendd magyar
lexikografusoknak, hogy kénnyebbé és eredményesebbé tegyék munkijukat.
,, A szbtarirds elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezd szétdrdban”
(a tovéabbiakban: Szé6tElmGyak.) minden bizonnyal huzamos idén keresztiil
fog gy szerepelni, mint a korszerdi magyar szétartudomany alapvetése.

2. Az Orszéagh Laszl6tdl szerkesztett ée kilenc szerz6 (BaldzsJanos, Bencedy
Joézsef, Biré Izabella, Elekfi Laszld, Kelemen Jézsef, Kovalovszky Miklds,
O. Nagy Géabor, Orszagh Lészlo, U]V&I’V Lajos) munkajit magdban focrlalo
Sz6tElmGyak. a kovetkezd fejezetekre tagozédik: I. Az Ertelmezd Szotar
célja. II. Az Ertelmezs Szotér szerkezete. 111, A cimszavak. A ) A cimszavak
kivdlasztdsa. B) A cimszavak és az alakviltozatok elrendezése. IV. A nyelv-
tani tudnivalék. 4) A kiejtés jelolése. B) A cimszé elvalasztdsinak jelolése.
C) A szd6faj jelolése. D) A ragok és nyelvtani jelek, a ragozott és a jellel ellatott
alakok Lkozlése. £ ) A nyelvtani megjegyzések. F ) A szétér helyesirisa.
V. A stilusmin8sités és a nyelvhelyesség szempontjai. VI. Az értelmezés.
A) Az értelmezés jelentéstani-logikai szempontbdl. B) Az értelmezés szin-
taktikai szempontbdl. VII. A széhaszndlatot szemléltet§ anyag. 4) A vonza-
tok, szabad példak, frazeolégia. B) Az irodalmi idézetek. VIIL. Az utaldsok.
IX. A szétar szerkesztésének torténete.

Magatdl értet6dik, hogy a SzétElmGyak. fejezetcimeinek a puszta fel-
soroldsa csak hozzivetSleges képet adhat a kotet tartalmi gazdagsagardl,
és nem érzékeltetheti eléggé erételjesen a bonyolult problémaknak azt a széve-
vényét, amellyel az ErtSz. munkatérsai naprél napra szembe taliltdk magukat.
A jelenkori magyar irodalmi és koznyelvnek szinte parttalan tengerhez
hasonlithaté szdékészletébdl — gondoljunk csak a lehetséges ssszetételeknek
végteleniill nagy szdméra! — hidny nélkill ossze kellett gyfijteniiik azokat
a szdéegyedeket, amelyek az atlagos gondolatkozlésben, a mindennapi tarsal-
gisban is jaratosak és a magyar szdkines torzsilloménydhoz tartoznak;
ugyanakkor azonban szamba kellett venniiik a sztikebb, korlatozottabb hasz-
nalatd peremszdékines fontosabb szavait is. Minden egyes cimszdérdl -— meg-
kizelitGen hatvanezerrsl — kielégits részletességii kiejtési, helyesirdsi, nyelv-
tani, stilisztikai, nyelvhelyességi és szemantikai jellemzést kellett adniuk
anélkiil, hogy — az esetek tobbségében — megfeleld elémunkalatokra, kézi-
konyvekre tdmaszkodhattak volna. Be kellett mutatniuk azokat az allandésult
székapesolatokat, szdjardsokat, szdlashasonlatokat, szélasokat és koézmonda-
sokat, amelyekben a szétir cimszavai el6fordulnak — pedig korszerti magyar
frazeologlal gylijtemény nem allt rendelkezésitkre. A cimszavaknak szdveg-
osszefiiggésben valé haszndlatat a XIX. és XX. szdzad magyar irodalmabdl
vett idézetekkel kellett szemléltetniiik, habdr az Akadémiai Nagyszétarnak
egyébként gazdag gylijtése csupadn a XIX. szdzadra vonatkozélag tudott
értékes segitséget nyujtani. Es végiil, de nem utolsésorban: ki kellett dolgoz-
niuk a magyar nyelvl szétdri értelmezésnek az dltalanos fogalmazisi és szer-
kesztési elveit, hogy kialakithassak a modern magyar lexikogréufiai stilust.
Micsoda garmaddja a rendezésre, egységes szabalyozdsra varé kérdéseknek,
mekkora tomege a megoldandd részfeladatoknak ! Ha mmdecrylkkel behatéan
akarnék foglalkozni, akkor olyan terjedelmes tanulményt kellene irnom, amely
folybiratunknak egy teljes szadmat is megtoltené. Minthogy erre nines lehetoseg,
le kell sziikitenem vizsgaléddsomnak a korét. A Magyar Nyelvér miikodési
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teriiletével ssszhangban az LrtSz.-nak csupan azokat a vonatkozésait veszem
majd jobban szemiigyre, amelyek kozvetleniil kapesolédnak a magyar nyelvi
miiveltség terjesztésének tgyéhez, a nyelviink egészséges fejlédésének bizto-

sitdsdra irdnyuld torekvésekhez. '

3. A nyelvhelyesség tekintetében az ErtSz. szerkesztmege az Otvenes
években Gjjdéledt magyar nyelvmiivel6 mozgalomnak a jézan, szélsGségektsl
mentes elveit fogadta el. Ezek a normativ elvek sokféle formaban érvényesiilnek
a szbtarban.

A cimszéanyagnak az Osszevélogatisakor a nyelvtisztitds szdndéka
hattérbe szorult. A.f6 szempont ugyanis az volt, hogy az ErtSz. cimszavai
megbizhaté, a valésdghoz hil képet adjanak irodalmi ¢ koznyelviink szdkin-
csérdl. A nyelvhelvességi szemponthdél kifogasolhaté szavaknak a kirekesztése
megfosztotta volna az ErtSz.-t attél a lehet8ségt6l, hogy mindsité megjegyzé-
seknek a kozlésével fejezhesse ki allasfoglalasat az efféle szavaknak a haszné-
Iatdval kapcsolatban, és felhivhassa a figyelmet hibdtlan, helyes megfelelSikre.
Az aggilyoskodd, merev purizmus tulzdsaival ellentétben az ErtSz. csupén
azokat a szavakat helyteleniti, melyeknek minden mesterkéltségtsl mentes,
pontos és nyelvhelyességi szempontbél kifogdstalan egyenértékesiik van.Azok
a nyelvtiszta,séci vagy nyelvhelyességi tekintetben kifogdsolhaté szavak,
melyek més szdval egyéltalan nem vagy csak megkozelitGen fejezhetSk ki,
illetéleg csupan hosszas koriilirdssal és nehézkesen tolmacsolhatdk, szulxseges
elemei székinesiinknek. Az efféle idegen eredetli vagy hibas alkotést szavak
hasznalatdt az ErtSz. nemtartja helytelennek. Nem lehet ugyanis jobbal
pétolni Sket.

Cimszavainak kiejtésérsl az ErtSz. olyan esetekben tédjékoztat, amikor
a helves koznyelvi kiejtés nem kovetkezik minden kétséget kizdrd médon a
-8z6 frott alakjabdl, hanem tobbé-kevéshé eltér téle. Nem tiinteti fel azonban
az idegen eredetlli szavak ch betlikapesolattal jelolt hangjanak ejtését,
mert a mechanika, pech, pszz‘ckolégz‘a, technila stb. helyes kiejtésére nézve még
a szakemberek kozott sines egységes vélemény. Egyébként az olyan szavak
mellett, amelyeknek két vagy esetleg tobbféle kiejtése egyarant jiratos,
az ErtSz. valamennyi ejtésvaltozatot megadja. lyenkor az elsé helyen kozolt
ejtés a kivanatosabb, de az utana kiovetkezd (esetleg nem is egy) ejtésvaltozat
szintén koznyelvi, ugyancsak helyes. A legnagyobb valtozatossag az e betiivel
jelolt hangok e]teseben van. A magyar nyelvjirdsok némelyike nem tesz
killonbséget a nyilt e és a zart é kozott, de tobbségitk hatdrozottan meg-
kiilsnbozteti 6ket egyméstél. A magyar irodalmi nyelv beszélt valto-
zata, a kéznyelv nagyobb részben e-zf (minden e-t egyforman ejtd), kisebb
részben pedig é-z4 (a nvilt e-t és a zart é-t masképpen ejts). Az e-zbk és az
é-2z8k egyarant kifogastalanul beszélnek magyarul; egyikdjik ejtésmédjat
sem szabad tajnyelvinek mindsiteni. De olykor az é-zés maga sem egységes,
hanem nyelvjarasonként ingadozik. Az ErtSz. kiejtésjelolése ilyenkor bizonvos
fokig a dunantili ejtést tekinti dontének, de figyelemmel van a palée nyelv-
jardsteriiletre és a déli 6-z8 nyelvijardsra is. — A zdrt € a magyar hangrend-
szernek szines, de pusztuléfélben levs eleme. J6 volna, ha az a gondos leiras,
amelyet az KrtSz. az é-zésnek orszdgos méretekben nehezen Hsszesithetd jelen-
segerol nytjt, hozzé tudna jarulni ahhoz, hogy azok, akik a zart é-t ismerik

és haszndljdk, Orizzék meg kiejtésiiket minél tovibb és ne térjenek ra az
egyhangtbb e-zésre ! »
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A helyesirast illetéen az ErtSz. természetesen az akadémiai szabalyzat
legtijabb, tizedik kiaddsahoz igazodik. A valésigos nyelvillapot minél teljesebb
és hivebb dbrazolésa érdekében azonban nyilvantartja azokat — az akadémiai
szabalyzat szerint helytelen — alak- és frdsvaltozatokat is, amelyek a beszélt
nyelvben ma is élnek, illet8leg az irasbeliségben még nemrégen is éltek, s ezért
a tudominyos és miivészi stilusban tovabbra sem nélkiilozheték. A jelenleg
érvényes szabdlyok értelmében helytelennek szdmité véltozatokra az ErtSz.
megfelel§ stilusmindsitéssel figyelmeztet. Ovatosan jartak el az ErtSz. szer-
keszt$i az irodalmi idézetek helyesirdsénak a korszer(sitésében. A verses idé-
zetek eredeti irdsmdédja lehet6leg érintetlentil megmaradt, a prézai idézetek
azonban tobbnyire az akadémiai szabalyzatnak megfelel6en vannak at-
irva.

A magyar helyesirdasnak a legdgas-bogasabb kérdése bizonyara a szavak-
nak az egybeirdsa és kiilonirdsa. Az akadémiai szabdlyzatban inkabb csak
altalanos rendelkezések vannak, amelyeket a felmeriil§ esetekben alkalmazni
kell tudni. Az TirtSz. szerkesztésége egy majdnem kétszdzezer adatot tartal-
mazé hdzi példatdr alapjan valésitotta meg az egységes irdsmédot. Ezt a
példatarat a Helyesirdsi tandcsado szétar szerkesztéi is felhasznaltdk munka-
jukban. Nem kis részben ennek koszonhetd, hogy az ErtSz. V. kotetével egy
id6ben megjelent Helyesirdsi tandcsadd szétdr nem tér el felttinfen sokszor
az ErtSz. helyesirdsatol. i

A szécikkekben adott nyelvtani jellegli felvilagositishoz az ErtSz. munka-
tarsai az él§ nyelvhasznilat sajatossigait és a nyelvfejlédés iranyat vették
alapul. Arra torekedtek, hogy a cimszavak ragos alakjait az élgbeszédben
megfigyelhet§ valtozatossagukban tiintessék fel. A valtozatok sorrendje azon-
ban normativ értékelést titkkroz: az els§ helyen mindig a leggyakoribb, legalta-
ldnosabb és nyelvhelyességi szempontbdl is tobbnyire kifogastalan all. Koriil-
tekinten jart el az ErtSz. szerkesztésége az ikes igeragozis &brazolasiban.
Nem ragaszkodott mereven az ikes igék Un. szabdlyos ragozasdhoz, hanem
széles korl vizsgalat tapasztalataként figyelembe vette e ragozési tipnsnak
a lJazuldsdt és keveredését is. Nem ritkdk az ErtSz.-ban az olyan, vegyes
ragozasu igék, amelyek csupén a 3. személyben ikesek. Szdmos ige iktelen és
ikes ragsorral egyarant jaratos. Az KrtSz. szécikkeinek a kidolgozéi még a
tokéletesen anal6gnak latszé esetekben sem {téltek mechanikusun. Minden
sz6 Onallé egyéniség, amely egyedi vizsgdlatot igényel. E tekintetben u lexiko-
grafus médszere a diagnézis megallapitdsat végzl orvoséra emlékeztet. Minél
tobbféle vizsgalati eljardst alkalmaz és minél gondosabban értékeli a leleteket,
anndal megbizhatébb a kérkép. A szétarird {8ként irodalmi adatok és kozvéle-
ménykutatas alapjan formal véleményt. :

Az ErtSz. stilisztikai mindsité rendszere hasonlithatatlanul drnyaltabb,
szélesebb skaldji, mint barmely kordbbi magyar szétaré. A ma is koznyelvi
és stilisztikai szempontbdl semleges szavakon és szdjelentéseken kiviil minden
més sz6 és széjelentés stilusmindsitéssel van a szétdrban elldtva. Ezekb6l
a mindsité megjegyzésekbdl kitlinik a szavak jelentéseinek és jelentésarnyala-
tainak id8beli elterjedtsége, stilusbeli értéke és az egyes nyelvi rétegekbe
vald tartozdsa. A sokrétiien tagolt stilisztikai ttbaigazitds az ErtSz.-nak kiilon-
leges értéket ad: javitja az olvasék stilusérzékét, finomitja stiluskészségiiket.
Erre mér csak azért is nagy sziikség van, mert a stilisztikai természetii vétségek
altaldban sokkal gyakoribbak, mint a nyelvtani jelleglick. Az ErtSz. rendszeres
hasznélata a stilisztikai 6nképzésnek hatdsos mdédja lehet. :
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Az ErtSz. szovegének legterjedelmesebb részében, a széjelentések,
jelentésarnyalatok, székapesolatok, szélisok és kézmondasok értelmezésében
néhany kovetkezetesen alkalmazott fogalmazasi és szerkesztési elv vehetd
észre. A szerkeszt8k arra torekedtek, hogy a bonyolult, nehézkes s rendszerint
idegen mintaju kifejezéseket és mondatszerkezeteket egyszeriibbé, érthetébbé
tegyék. Keriilni igyekeztek minden b6beszédliséget, minden terpeszkedd koriil-
irasos kifejezést. A lépten-nyomon fel-felbukkané birtoklasi viszonyt lehetSleg
nem a valamivel rendelkezik és valamivel vagy valamit bir székapesolattal
fejezték ki, minthogy az el6bbi mesterkélt, hivatalos jellegli, az utébbi pedig
régies és idegenszerii. A leghelyénvalébb megolddst mindig a szovegkdrnyezet
alapjan keresték meg. Példaul: ondllé hatdskiérrel remdelkezé helyett: émdlls
hatdskord ; a legnagyobb pontszdmmal bird csapat helyett: a legnagyobb pont-
szdmot elért csapat ; megbecsiiléssel bir helyett: megbecsiilésben részesiil ; stb.
Gondosan megkiilonboztették az ErtSz. munkatarsai az értelmezéseknek és a
szerkeszt8ségi példamondatoknak a szévegében a hatarozott széra utald amely
és az 4ltaldnossdgra, egész mondatra vagy odaértett fogalomra utalé ams
vonatkoz6 névmast. Példdul: olyan id6pont, amely . . . ; elharit minden okot,
ami veszekedésre vezetne. Nagyobb gondot okozott a fogalom meghatirozat-
lansdgara utalé valamely és a dolog bizonyos tulajdonsagira, milyenségére,
jellegére vonatkozé valamilyen hatarozatlan névmasnak a szétvilasztdsa.
Példaul: valamely tantargy, hangszer, tény; valomilyen formaban, valamilyen
eredmény, ténc.

Az ErtSz.-t rendszerint akkor lapozza fel a nyelvi miveltségével t6r6ds
olvasé, ha olyan magyar széval akadt dolga, amelyvet nem ismer vagy nem
elég pontosan ismer. A hét kotet cimszavai kozott szdmos ritkabb, régies,
elavult, szaknyelvi szé és tdjsz6 is van, olyan tehdt, amely a magyarul beszél6k
legtobbjének csupan a passziv székészletéhez tartozik, vagy még ahhoz sem.
A szétarnak a szokasszerli haszndlata folytdn mindannyiénk székincse gazda-
godni fog, és passziv, szinte csak szunnyadé székészletiink elemei észrevétleniil
aktivizalédni kezdenek, azaz olyanokkd vilnak, melyeket nemesak megértiink,
hanem beszédben és irdsban magunk is alkalmazunk. Hasznosak lehetnek az
ErtSz. szécikkeiben taldlhaté szinonimak is. A tobbszavas, kifejts értelmezések
utan az ErtSz. altalaban néhany rokon értelmfi szét is szokott kozolni. Az efféle
szinonimdk, melyek a cimszéval tobbé-kevéshé egyértékiiek, moédot adnak
a cimszé helyettesitésére, ismétlédésének az elkeriilésére. Az ErtSz.-nak termé-
szetesen nem lchetett a feladata minden lehetséges szinoniménak a felsorolésa.
A rokon értelmfi szavaknak minél teljesebb 0Osszegy(ijtésével és egybevetésé-
vel, azonos és eltéré jegyeik elemzésével kiilon szétartipus, a szinonimaszétar
foglalkozik. Egyszavas, szinoniméval torténd értelmezés az ErtSz.-ban csak
kivételesen fordul el8, pontosan koriilhatarolt esetekben. Székincsiink tudatos
gyarapitasara ezek a szinonimikus értelmezések is felhasznalhatdék.

A magyar székincs helyes hasznalatdboz fontos ugyan az egyes szavak
jelentésének, stilusértékének, ragozott alakjainak sth. az ismerete, de mindez
még nem elegendd. A szavak nem 6nalléan, hanem mas szavakkal tsszekapeso-
l16dva, szészerkezetekben és mondatokban élnek. Az ErtSz. béséges mennyi-
ségben térja olvaséi elé a szokdsos, jellegzetes szOkapesolatokat. Feltiinteti
a szavak vonzatdt, rdmutat arra, milyen b&vitményekkel szoktak gyakran
kiegésziilni. Osszegy(ijti és értelmezéssel is kiséri a nyelvi tudatban kész kife-
Jezésként szerepld frazeolégiai egységeket (szélasokat, széjardsokat sth.). Ezek
az Allanddsult székapesolatok az él6beszédben nem ritkén Osszekeverednek,



o

Szdtdrirds és nyelvmiivelés 421

eltorzulnak. Az ErtSz. segitségével ellendrizhetjiik és tovabb fejleszthetjiik
frazeoldgiai készletiinket.

A szavaknak nagyobb szovegosszefiiggésben valé hasznilatat az ErtSz.
sz6cikkeiben t6bb mint 115 000 irodalmi idézet szemlélteti. Ezek az idézetek
élvezetes formdban, esztétikai oromot okozva nevelik az olvasék irodalmi
izlését és novelik nyelvi miiveltségiiket. Az ErtSz. szerkesztsi tigyeltek arra,
hogy a kozolt idézetek nyelvhelyességi szempontbdl is példasak, mintaszerfiek
legyenek.

4. Bizonyara akadnak az ErtSz. és a Sz6tElmGyak. olvaséi koziil olya-
nok, akik a nyelvérzéknek s a stilisztikai és nyelvhelyességi nézeteknek egyé-
nenként valtozé volta miatt a szétar egyes megallapitasait, s6t fogalmazasi
elveit is vitathatonak tartjak. Elhamarkodottan azonban ne itéljenek. MielStt
az FrtSz. valamely részletét elmarasztalnak, gondoljak meg j6l, mennyire
ingatag dolog az egyénnek Osztoncsen Lialakult nyelvi tudata. Az KrtSz.-ra
az a szerep harult, hogy t6bb millié cédulat szdmlald irodalmi idézetanyagnak
és a fontosabb téjegységek él6 nyelvhasznalatdnak tanulmanyozdsa alapjan
a magyarul beszél§ emberek kollektiv nyelvi tudatanak tohbé-kevéshé élesen
kirajzolédé vondsait véazolja fel. Nem az egyedeket, hanem az egyedekbdl
Osszetevlds téarsadalom egészét kellett szem elStt tartania. A magyar szo-
hasznalatnak szocidlis érvény(li sajatossigait kellett titkroznie, hogy a nyelv-
fejlédés altalanos tﬁrvényszerﬁségeinek tekintetbevételével irdanyitéan hat-
hasson a széhasznélatra, és hozzdjarulhasson irodalmi és koznyelviink egysé-
gének tovabbi szilarduldsdhoz.

Az ErtSz. a nyelvi miivel6dést el§mozdité miivek egész sorat foglalja
Ossze. Kényelmesen hozzaférhet8 médon teszi kézkinesé azokat az eredménye-
ket, amelyeket kiilonféle nyelvtani, helyesirdsi, nyelvhelyességi, frazeolégiai
és més kézikonyvekbsSl még a szakember is csak nagy faradsaggal és idd-
veszteséggel tud Osszekeresgélni. A magyar szdékincsre vonatkozd tudnivaldk
jelents részérsl mashonnan nem is lehet felvildgositést kapni, csupén az ErtSz.
koteteibsl. Az FrtSz. azonban mar csak tekintélyes terjedelme, ennek meg-
felelden megéllapitott dra és nem til nagy példanyszama miatt sem juthat ol
mindenkihez, aki pontosabban és tudatosabban akarja ismerni anyanyelvenek '
a székinesét. ElsGsorban a tandroknak, a szerkesztOségi, kiaddvillalati és
hivatali dolgozéknak, az fréknak, forditéknak, irodalméroknak és nyelvé-
szeknek a sziikségleteit kell klelegltenle A tanuléifjisag és a kozonség széles
rétegeinek hasznalatdra népszeri, egykotetes, képekkel illusztralt kéziszétar
késziil. Remélni lehet, hogy néhany évtized alatt az egynyelvii sz6tarak nalunk
is természetes, megszokott tandcsaddi lesznek a mindennapi életnek, a magyar-
sdg is ,,szétarforgatéd’” nemzetté fejlédik.

A magyar lexikografia a fellendiilés koraba lépett. Az ErtSz. hét kotete
és a tizéves szothrirsi munka tapasztalatait rendszerez8 Sz6tElmGyak. olyan
szilard alapot teremtett, amelyre batran lehet épiteni.

Kiss Lajos
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