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— Hidnyzott az akifv viszony a maradi felfogds elleni harcban — olvassuk egy
beszémol6ban.

Prébaljuk meg egyszeriisiteni: Hidnyzott az aktivitds a maradi felfogis elleni
hareban.

Egyszerisitsiink még egyszer: — HiAnyzott az aktiv harc a maradi felfogds ellen.

De mondhatjuk normé4lis mindennapi nyelven is: — Nem harcoltunk eléggé a
maradi felfogas ellen.

Grétsy Ldszl6

IpaBuabHOCTL pyccKOH peun. TpyHBe Cilyyad CJI0BOYIIOTpebJIeHus.
OnwitT cnoBapsi-cipaBodHuka. [Tox pepaxuueit C. M. O>keroBa. Mocksa, 1962,
184 lap

A Szovjet Tudoményos Akadémia Orosz Nyelvtudoményi Intézete a helyes és
szép orosz beszédért foly6 kiizdelemben, az orosz nyelvi miiveltség terjesztésében vezetd
szerepet jatszik. Errél tantiskodnak az egyre szaporod6 nyelvmiivelé kiadvanyok. 1954-
ben indult meg a Bonpocel KyabTypnl pedd (,,A nyelvi miiveltség kérdései’’) cimii sorozat,
melynek kotetei hosszabb-révidebb kozleményeket tartalmaznak a mai orosz nyelvhasz-
nalat egyes vitas kérdéseirsl (1. Papp Ferene: Nyr. 84 : 394—9). Az Orosz Nyelvtudo-
méanyi Intézet munkatarsai készitették a nagy orosz helyesirasi és helyesejtési szotart
(Opdorpaduueckuil cioBapp pycckoro siswika. 1956. — Pycckoe nutepaTypHOE INPOU3HO-
weHue M yaapende. Cnosape-cnpaBouduk. 1959.). A 120000 példanyban nemrég meg-
jelent IlpaBunbHOCTe pycckoil peuu (,,Orosz nyelvhelyesség’) eimfi kis kétet 400 szo-
cikke a széhasznélat problémaéival foglalkozik. Magyarul talan ,,Sz6hasznélati tandcs-
adé” lehetno egy hasonlé kiadvény cime.

A TlpaBlwIbHOCTE pycckofl peun cimszavait azoknak a szbhasznalati vétségeknek
az alapjan vélogatték Sssze, melyek gyakrabban fordulnak-eld az utébbi években meg-
jelent szépirodalmi miiveknek, folySiratoknak, hirlapoknak és tudoménynépszeriisitd
kiadvanyoknak a nyelvében, valamint az él6beszédben. E vétségek a kévetkeziképpen
osztalyozhaték: 1. Azonos t8bdl képzett, hasonlé jelentési és morfologiai felépitésii
szavak osszetévesztése (pl. Hecmepnumbiii ’elviselhetetlen, kibirhatatlan’ és nemepnumotii
’tirhetetlen’; Gepexcnolii ’gondos, Ovatos’ és Gepeowauswil ’takarékos, gazdasigos’).
2. Azonos hasznalati kord, de kiilonhozd jelentésii szavak feleserélése (pl. nedazoz ’neveld’
és yuyumeno ’tanitod, tanar’; nosoxcenue ’helyzet’ és cocmosnue ‘4llapot’). 3. Valamely
szinonimasor egyik tagjanak tiulsagosan gyalkori, kiisészerfi hasznfiata (pl. eredpsams
’bevezet, meghonosit’, v5. 8s0dume ’bevezet, alkalmaz’, ucnoavsoeams ’felhasznil, alkanl-
maz’, ocsausams ’elsajatit, meghonosit’; pesko ’élesen, nagy mértékben’, v6. cuasro
’erésen’, ouens ‘nagyon’, Hamnozo ’sokkal, jelentdsen’, pewumenstio ’hatérozottan, teljes-
séggel’; sth.). 4. A szavak szokésos hasznalati korének figyelmen kiviil hagyésa. (Pl. a
3ascez0amaii ’torzsvendég’ haszndlata helytelen az efféle kapcsolutban: 3aécezfamail
KHUMCHbIX Maza3unod ’a konyvesboltok &llandé vésaridja’). 5. Az egyes szavak sajatos
hangulati arnyalaténak, stilaris értékének elhanyagolasa. (Pl. a hivatalos és vélasztékos
stilusra jellemz8 cynpye ’férj, hazastars’, vagy épyuams ’atnyujt’ nem helyénvalé bizal-
mas, csaladias hangulati beszélgetésben.) 6. A szavak pontos jelentésének elfelejtése.
(Pl. & desepy ’a férj fivére’ és a wypun ’a feleség fivére’ szavakat Gssze szoktdk eserélni.)
7. Idegen szavak helytelen hasznalata. (Pl. a npuopumem ’els6bbség, prioritas’ fénévnek
néha ’megkiilénboztetett tisztelet’ jelentést tulanjdonitanak.) 8. Idegen szavak sziikség-
telen hasznalata. (Pl. a degexm ’hiba, fogyatékossag’ fénévvel nem ritkdn olyan orosz
szavakat is helyettesitenek, mint a nedocmamor ’fogyatékosség, hiany’, npobes ’hifiny,
hiba’, nedouem *hidny, hézag’ stb.) 9. Tautolégia (pl. ce0a asmobuozpagdus ’sajat dnéletrajz’
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ocumnuya 3epra *gabonamagtar’ stb.). 10. Allandoésult szokapesolatok kontamindei6ia,
-eltorzitésa. (Pl. az uepame poas ’szerepet jétszik’ és az umems 3nauerte ’jelentéséggel bir’
szokapesolatok keveredésébdl wuepams 3nadenule ’jelentOséget jéatszik’® és umems poss
’szerepet bir’ keletkezik. A nepexmcusams ympamy, 2ope ‘nehezen viseli el a veszteséget,
-a bajt’ szokapesolat jelentését gyakran a nepescusame ige 6nélld, tdrgy nélkiili haszna-
latérs is kiterjesztik.) 11. Helytelen vonzattal hasznilt szavak. (PL. a birtokos esetet vonzé
xacamoea ’érint valamit, hozzéér valamihez’ pongyola széhasznélatban részeshatérozéd
esettel jar.) 12. Tartalmatlannd valt tolteléksz6k halmozasa (pl. 3uaeme ’tehat, kovet-
kezésképpen’, 3nayum ’tudja’, nonumaeme *ugyanis, tudniillik’, max cxasame Ggyszo6lvan’,
6000uje ’Altalaban’ stb.). 13. Népetimologia. (Pl. a nepmypfayus ’perturbaci6, zavar’
és a nepcnexmusa *perspektiva, tdvlat’ a nepe- ol6képzd hatéséra nepemypbayus, nepempy-
‘bayuas, illetéleg nepecnexmusa alakot nyerhet.) 14. Helyteleniil alkotott, felesleges szavak
hasznalata. (PL. a camoauuno ’személyesen’ az irodalmi nyelvben szokésos cam ’maga,
személyesen’ vagy auuno ’személyesen’ helyett; cocpedomoutte ’6sszpontositas’ a helyes
képzésli cocpedomoueriie *ua.’ helyett.) A kis kdnyv azonban nem csupén a nyelvtudoményi
érvek alapjan kifogésolhaté széhasznélati pontatlansigokat, helytelenségeket pellengé-
rezi ki, hanem a nyelvhelyességi babonékat is, melyeknek kovet8i megokolatlanul vagy
pedig egyéni fizlésiikre, esetleg valamely 6sdi, rossz szabélyra hivatkozva rénsk meg
bizonyos nyelvi jelenségeket. Nyelvhelyességi babonanak szamit példéul a szinészek
szakmai nyelvében keletkezett és széles korben terjedd 6oanumeasHoui ‘nyugtalanito,
izgatd’, Ugyszintén a nyelvjardsok szokinesébdl a koéznyelvbe keriilt yuefa ’tanvlas; .
oktatas’ hasznélatanak a rosszallésa.

A TlpaBunbHOCTBL PyccKoH peun szécikkei nem egységes séma szerint vannak fel-
épitve. A magyarézatok jellege és terjedelme a targyalt nyelvhelyességi vétség természe-
tétél fiiggden véltozik. Szdamos szécikk egész kis lexikologiai tanulménnyé kerekedik,
melybdl nemesak az tudhaté meg, miért kell valamely széhasznélati jelenséget hibéz.
tatni, hanem e jelenség keletkezésének okarol, elterjedtségérdl és stilisztikai sajétossa-
gairol is tajékoztatas nyerhetd. Ilyen pl. a soanumensnoitl, de6rom ’elsd fellépés’, dosaems
*elégsbges, elegendd’, kywams ’eszik’ szbcikke. A helytelen és a helyes szohasznélatot
-egyarant idézetek dokumentaljak.

Milyen tanulstggal jarhat a ITpaBuibHOCTB pycckoH peus a magyar olvaséd
szdméra? A legnagyobb segitséget minden bizonnyal az orosz nyelvvel hivatéssze-
rlien foglalkozé tanérok, nyelvészek, forditék véarhatjak téle. Az orosz nyelvtana-
rok tobhek kozott felfigyelhetnek a kovetkezékre: 1. A 3aeaasue ’cim’ csupén vala-
mely konyvre, cikkre, irodalmi vagy zenemdfire vonatkozéun alkalmazhat6é. A szinhdzi
és cirkuszi el6adasoknak, valamint a filmeknek a cimét a nasganue szoéval kell kifejezni.
2. A e30ums, exame igék jarmiivon helyet valtoztat6é személynek a mozghsit, nem pedig
magénak a jarmiinek a mozgasat jeldlik. A jarmiivek mozgasardl szolva a xo0ums, uomu
igéket kell hasznélni. 3. A ciomams ’6sszetor’ nem térékeny targyaknak, a paséume ’ua.’
viszont térékeny targyaknak a darabokra hulldsdval kapesolatosan hasznélatos. — A nyel-
vészek és forditék a TIlpaBuibHOCTE pyccKofl peunt szécikkeit olvasgatva értékes meg-
figyelésekkel gazdagithatjik ismereteiket az orosz székines fejlddésének legijabb szaka-
szar6l. Ugyanakkor mindazok, akik sziviikén viselik a magyar nyelvi miiveltség tligyét,
arrdl gyézédhetnek meg, hogy a szohasznélati vétségek f6bb tipusai a magyarban és az
oroszban csaknem azonosak. NyilvaAnvaléan azonos az orvoslas legeélszeriibb moédja is:
a IlpaBunbHocTs pycckoil peun szécikkeihez hasonld, higgadt hangnemi felviligosités,
melyet a helyes szohasznélat bemutatésa kisér.

Kiss Lajos
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