Ami Onéletirasabdl és igy torténetirasunkbdl is kimaradt?!

Vagy nem tudott, vagy nem is akart belekerdlni, vagy csak rejtett, mar az utékor altal sem érzékelt
utaldsban buvik tovdbb. Nem tudott, ha kés6bb tortént még a szerz6 életében, mar az 6néletiras
lezarasa utdn, s eleve nem is akart, ha a m( szerz6je szandékosan elhallgatta: szemérembdl, mint
Bethlen, aki kijelentése szerint nem irt az dgyashazaban térténtekrdl. De kimaradhattak emlitések
minden olyan okbdl kovetkezdleg, amelyek valamilyenképpen a cenzurdval kapcsolatosak:
szégyenbdl, 6ncenzirabdl, a cenzuratdl valé félelemtdl, ami legfGként politikai okokbdl esett meg,
kiilonosképpen akkor, ha az 6néletrajz bortonben sziiletik, mint tortént az Bethlen Miklds esetében
is. Hogy ne rontsa szerzGje életesélyeit. Csaladi természet(i 6ncenziraval is taldlkozhatunk, ha
mi(ivel6je az utdkort tartotta szeme el6tt, miszerint leszdrmazottainak ne kelljen szégyenkezniik sajat
kortarsaik el6tt &seik tettei miatt. S a tdgabb nyilvanossagu utdkor el6tt pedig jo hirnevére vigyazva,
hogy kellemes arckép/6narckép maradjon réla. Mint hésiink esetében is m(ikodott ez a tapintat: ne
mondja az egész orszag és a valahai olvasd, hogy 6 volt Erdély , leglatrabb embere”. Egyéb forrasok
alig dlinak rendelkezésiinkre, amelyek arrél tandskodnanak, hogy tudatosan rengeteget elhallgatott
volna elélink, hiszen tudva tudjuk, hogy nincs totalis 6néletirds, hatalmas mennyiségli emléknek,
gondolatnak, eseménynek kell kényszer(ien kihullnia az emberi tudatbdl. A bethleni 6néletiras
azonban azt az illuziét kelti, hogy szinte élete minden fontos eseménye, fajdalma, gondja-baja
megG6rz6dott, tettek, amelyeket elkovetett, utak, amelyeket bejart, mint ahogy tanulmanyai soran
végigjarta Nyugat-Eurdpat, targyaldsait, kancellari kiizdelmeit az orszag érdekében, csaladja életét
megszervezl és irdnyitd szerepét. De szoba kerilnek sajat kiils6 és bels6 tulajdonsdgai, gazdasagi és
kereskedelmi vallalkozasai, iskola- és vallasgyarapitd és védd szolgalatai is. Megemlékezik a késé
Apafi-korszak és a fliggetlenségét egyre jobban elveszitd Erdély kozéletérél, az azt atformalni kivano
politikai tervezeteirdl, jellemrajzot ad kortarsai személyiségeirdl és cselekedeteirdl. A két hatalmas
tulerd, a torok Porta és a Habsburg-haz politikdja és haborui kozott 6rl6d6 Erdély siralmas sorsarol.
Végig abban a meggy6z8désben és hitben irta mlvét, hogy az igazsdgot 6rokiti olvasdira. A szintiszta
valésagot hagyomanyozza a maradékra. Egyediili tanuként az Istent hivja bizonysagul, hiszen O
mindent tud és lat; O sujtson le rd, ha hazugsagon éri. (Ugyanezt allitotta az ugyancsak 6néletird II.
Rakdczi Ferenc is, és még szamosan.) iréi médszerével azonban felkinalt olvaséi, f6ként a szakavatott
torténészek szamara egy jellegzetes, kdvetel6z6 olvasdi stratégiat: vajon milyen Gszinte az a szerz6,
aki alkotdsdban annyi szerencsétlenségérél, igazsagtalanul ellene fordult kortarsak, féleg a ravasz
Apafi-kancellar Teleki Mihdaly gonoszsagardl, meg nem értésérél, szandékos karokozasardl, aruldsardl,
gylilolkodésérél szamol be, s magat a legtdbb ligyben joindulatinak és artatlanul szenvedének allitja
be? Aki ellen kortdrsai mégis tobbszor ,ligat”, 6sszeeskiivést szerveztek, jollehet maga pedig az
orszagos lgyek eldontésekor élen jarva, gyakran egyedil maradt véleményével, s bar neki volt igaza
(ami szerinte altaldban be is teljesedett), a tobbiek viszont mind csak sajat érdekiik képviseletét
tartottdk szem el6tt, s csak masod-harmadsorban az orszagét. Néha ugyan bevallja, hogy egy-két
vagyonszerzési alkalmon & is kapva kapott, am Onjellemzésének ingdja erésen a pozitiv irdnyba lendil
ki. Vajon nem lehet, hogy mégis neki volt igaza? Ki tudja megitélni s eldonteni, mennyire szubjektiv az
a kép, amelyet 6nmagardl festett Bethlen? S mennyire lehet hiteles az a térténelmi beszamolg,
melyet az erdélyi koztorténeti eseményekrél, politikai, valldsi és kulturalis fejleményekrél és
kiizdelmekrdl hagyomanyozott rank? — tették fel a kérdést Bethlen mindenkori olvaséi, a 19. és 20. és
most mar a 21. évszazad torténészei, irodalomtorténészei. De keresték a valaszt a mUalkotas
|étrejottének és elbeszélésmddjanak alkotaslélektani jellemzéit kutatd pszicholdgusok is.
Ugyanennek a problémanak eredtem nyomaba kozel fél évszazaddal (!) ezel6tt szegedi egyetemi
tanaraim (a szerencsére még ma is é16 Kovacs Sandor Ivan és Keser( Balint) 6sztonzésére magam is.
Részben a torténelmi hitelesség, megbizhatdsag kérdése izgatott, hogy torténeti , tény”-ként
értékelhet6k-e az 6reg rab kancellar eseményeket-torténéseket megorokité kozlései, mivel



nemegyszer hamisitasokkal, a tények szandékos vagy 6sztonos elferditésével és erdsen szubjektiv
értékitélettel ,vadoltak” laikusok és szakemberek egyardnt. Masrészt azt szerettem volna megtudni,
a szerz6 hogyan, milyen szépirodalmi és retorikai eszkdzokkel beszélte el, mai széval narrdlta el élete
folyasat, mennyivel tobb az altala nyujtott szoveg az egyszerd, ilyen-amolyan értékd torténeti
forrasnal. Hogy a Németh Laszl6 altal felfedezett ,szépirdi szigetek”, anekdotak, ,,sztorik” esztétikai
megformaltsdga mivel jarul ahhoz a befogaddi élményhez, amely alapjan valdban szépirdi bravurokat
hozott |étre az agg politikus. Tanaraimmal abban megegyeztiink, hogy olyan egykoru
dokumentumokat, kontrollanyagot kell keresni, melyeknek az 6néletirassal és egyéb Bethlen-
szovegekkel valé egybevetése alapjan meg tudjuk allapitani, hogy egy eseményrdl, torténésrdél, hirrdl,
szandékrol, mirdl, egyes emberekrél stb. mi volt a véleménye azok jelen idejében, s mit allitott réluk
fél évszdzaddal kés6bb. Ehhez meg kellett vizsgdlni azokat a korabeli dokumentumokat, amelyek
tartalmaztak Bethlen Mikldsra vonatkozo kozléseket, illetve Bethlen sajat egyidejlségben keletkezett
min den hozzaférhetd sajat kezd, vagy masolatban fennmaradt dokumentumait szembesiteni az
Onéletirassal. A legalkalmasabbnak, a legmegfelel6bb mddszernek természetesen Bethlen leveleinek
felkutatasa bizonyult. Egy-két évtizedes kutatas utan 6sszegydilt anyag alapjan valéban olyan
Osszefliggések valtak lathatova a mas-mads id6pontban keletkezett dokumentumok és az 6néletirds
kozott, amelyek jelentGs szamban igazoltak, hogy Bethlen Miklds bizonyos dolgokban ugyanugy
nyilatkozott 6tven év tavlatabdl, mint az események-torténések idején. Vagyis er6s kongruencia
figyelhet6 meg gondolkodasanak, szellemi mikodésének kiilonb6z6 teriiletein és
véleményalkotasanak allandd 6sszetevéin, jellemének és jellemzéseinek stabilitasaban. E
vélekedésemet a tobb mint 700 levelet és szdmos egyéb okiratot kozl6 levélkiaddsunk tapasztalata és
az azota eltelt id6 alatt Ujabban el6kerilt dokumentumok alapjan tovabbra is fenntartom. (V6.
Bethlen Miklds levelei, I-1l, Budapest, 1987.) A levelek hozzasegitettek az 6néletiras értelmezéséhez,
az Onéletirds pedig megvildgitotta a levelek sotét foltjait. Ez volt a mult. Akkori irodalomelméleti
tuddsunkbdl ennyire futotta. Hol volt akkor még Bahtyin, Paul de Man, Michel Foucault, Riffaterre,
Philippe Lejeune, Stephen Greenblatt s magyar kdvet6ik, Thomka Beata, Z. Varga Zoltan, Takats
Jbzsef, és elsGsorban Bethlen Miklds kivald monografusa, Téth Zsombor? A mikrotorténet-iras, a
hermeneutika, a kultdrantropoldgia. Legfeljebb a close reading technikdjahoz tudtunk folyamodni.
Kébaltaval kezdtiink homloklebeny-m(itétet végezni, s pordlyfogdval lattunk a l1élekhamozashoz!
Mdra mar mi is megtanultunk, hogy masként kell mindenféle 6néletirast olvasni, mint mi azt
szamosan tettik, naivan, artatlanul és gyanudtlan. Hogy ugyanolyan fiktiv szoveggel van dolgunk, mint
barmely regény vagy barmely mas irodalmi m{ esetében. S mi még azt hittiik, sikerilt valami
,objektivitast” belecsempészni ellen6rzé munkdinkba, sajat szubjektivitdsunk gatjaival mar tisztaban
voltunk ugyan, de ott még nem tartottunk, hogy a sajatos matéria attél még nem lesz targyszerdGbb,
ha e ténnyel tisztdban vagyunk is. Ma mar azt is tudjuk, hogy a miben a sajat maga altal
megjelenitett En sem azonos a szerzével: ... az emlékirat szerz6je identitasat tekintve nem
nyilvanithato teljesen azonosnak az dltala a szovegben, narrativ eljarasok segitségével retorikailag
megkredlt En-nel, a szdveget jellemz§ realitas, a valdszer(iség, hitelesség ellenére sem. Személy(ek)
helyett mar csak a megfoghatatlan narratori hanggal szembesiillink.” ,,A személyek helyére egy
elbeszél6 hang keriilt, a »ki beszél« kérdésre nincs pontos vdlasz, sem a beszél§, sem az elbeszéld,
sem a torténetbeli alak nem azonosithatd.” (Thomka Bedatat idézi Téth Zsombor A koronatanu:
Bethlen Mikldés cim({ monografidjaban, Debrecen, 2007, 39.) A nem is a legujabb kutatdsok alapjan
ma mar természetszer(ileg kérd6jelez6dik meg a mlinek a valésaghoz f(iz6d6 hagyomanyosan
gondolt viszonya is. A referencialitdsa. Hogy mennyire ismerhet6é meg a leirt széveg alapjan. Azaz a
valdsdgot sem lehet teljességében, torténeti, totdlis vagy objektiv ,igazsdgaban” megragadni, itt is a
szerz6 és a befogadd kozé all a rekonstrukcié mivelete: az olvasé a nyelvi formdaba 6ntott elbeszéléi
valdsaggal, vagyis ezuttal is fikcids feldolgozassal talalkozik, amely tartalmazhat ugyan valdjaban
megtortént eseményrdl , viszonylag pontos” elbeszélést, de a teljes igazsdgot nincs médja



megismertetni az olvasdval; csak az Un. narrativ igazsagot, az elbeszélés folyaman és révén
rekonstrualt valésagot. Hasonlé eredményekre jutunk, ha a szerzé En-reprezentaciojat,
onmegjelenitését, énképe megrajzolasat (self fashioning) vizsgaljuk a szovegben. Tehat azt a
szovegben megjelend identitast, amelyet tarsadalmi helyzete, muiveltsége, az uralkodé mentalitasok,
kiilonféle sztereotipidk, normak, mintak, modellek altali meghatarozottsagdban kialakitott magdnak
és magardl, és a vilagrdl. Azonban ez a végeredmény fligg az ird ,énontoldgiajatol”, a |étezésrdl
vallott metafizikai elképzeléseitél is, hogy annak alapjan élete és irdsa egyes szakaszaiban éppen
milyen életstratégiat kialakitva és kovetve jutott el 6néletirasa tervének megfogalmazasakor, egy
adott id6pontban milyen céloknak rendelte ald tollat. (Hankiss Agnes) (Hétkdznapira leforditva,
gondoljunk csak a kiilonféle allashelyekre benyujtott CV-k stratégia-fliggs szovegeltéréseire.) Bethlen
Miklds En-képe az 6néletirdsdban és Imadsagoskdnyvében, politikai tervezeteiben,
memorandumaiban és levelezésében is dllanddsult: a csaladjdért, egyhdzaért és hazajaért kiizdg,
mélyen vallasos politikus hazafié, aki minden élethelyzetében e tridsz érdekében, viszonyai
javitdsaért, kultaraja felemeléséért kiizdG, a kortarsai altal meg nem értett, szellemi kapacitasban
viszont azok folé emelked6 személyiség jegyeit sugalmazza. Ugyanez a koncepcid jelen van
Onéletirasanak el6zményében, a Sudores et cruces comitis Nicolai Bethlen cim( latin nyelv( iratdban
is, amelyet bécsi rabsaganak kezdetén (1708) a vezets udvari koroknek készilt beadni, hogy
artatlansagat bizonyitsa elSttik. Lassak, hogy valéjaban ki is 6, mit tett orszaga helyzetének
javitdsdra, s milyen vadak érték annak lakdi részér6l. Nemhogy a csaszari érdekek ellen dolgozott
volna, hanem éppen 6 volt az, aki a legtobbet és legeredményesebben munkalkodott Erdély és a
bécsi udvar viszonyanak rendezésén. Am ellenfelei armdnykodasa, s kiilondsképpen Bussy de Rabutin
csaszari generalis nagyon is kimutatott ellenszenve sodorta 6t abba a helyzetbe, hogy megirja 1704-
ben — ugyancsak latin nyelven — azt a politikai tervezetét, mely, mint cime is jelzi, Columba Noe...,
magyarul és roviden Olajagat hozé Noé galambja..., a békét hozna el, véglegesen megoldand Erdély
és a Habsburg-haz viszonyat. Tervezete azonban nem a békét hozta el, hanem Bethlen halalos
itéletét. Végiil eldllt szandékatdl, s nem adta be a minisztereknek a Sudores et cruces... kozépvaskos
méret(i szOvegét, azt hiszem, bdlcsen tette, aligha lehetett olyan jéakardja az udvarban ekkor mar,
aki elolvasta volna terjedelmes magamentségét. Inkabb kilon kérvényeket kiildott I. Lipot
csaszarnak, Eleonora Magdalena Theresia csaszarnénak és a minisztereknek. (MeglehetGsen
eredménytelenil.) Bethlen Miklds irdsos életm(ive rank maradt részének egyik fele 6nelemzé,
vallomasos jellegl, hasonldan f6 miivéhez. Imadsagoskényve valéjadban harmadik 6néletiras-
varidnsa, uj mlfajban el6adva. Imakban. Nem mds ez, mint kdzdsségi, egyben emelkedett szakralis
egyéni gyonas, ahol mint egy 17. szdzadi pszicholégus fordul Gnmaga testi-lelki identitasahoz.
Felsorolvan kora Erdélye és sajat maga Osszes hibait és blineit, hogy miért jutott mind hazaja, mind
maga arra a tragikus végi sorsra, amelyre jutott. A pusztulds partjara. Onmagdaval szemben kegyetlen
élveboncolast végez, vidiakemény, éles pengével tarja fel Isten el6tt gyarldsagat, gyenge jellemét,
Onmaga és kortarsai ellen elkdvetett blineit, amelyek mar 6néletirdsaba nem fértek bele, itt most a
gyonas szentsége altal megtisztuldsra varva, a legészintébben, magat blinés porszemmé aldzva, mély
onvaddal vall Istennek, nem engedvén magdnak semmi szemérmes elhallgatast. Hiszen a Legfébb
Urhoz beszél, aki elétt csak p6rén éllhat, még azt is felfedvén, hogy a sok csapas feletti
elkeseredésében és felfuvalkodottsagaban néha bizony a legsulyosabb blinig, az ateizmusig is eljutott
lelkében. A mar-mar mazochizmushoz eljuté blinkataldgusai a barokk mondatépitmény kérdésekkel,
felkidltasokkal, tobzédd felsoroldsokkal torténd felcifrazasaval ritka példaju, felemel és felkavard
olvasmanyélmény, mely még igazi felfedezésre var, ugyanakkor ebben a fentebb stilben is
megismétli, megerdsiti, megvilagositja az Onéletirdsban mondottakat. (Szévege megjelent
Onéletirasanak 1955-6s és 1980-as kiadasdban, mindkettSt V. Windisch Eva rendezte sajté ald.) Mar-
mar olyan sulyos elkovetett blndket vall be 6nmagardél, hogy majdnem felérnek egyik legadazabb
ellenfele, a szasz Harteneck (vastagnyaku) Szdsz Janos (t0bbszoros gyilkos, méregkeveré és parazna)



Bethlen-jellemzéséhez: képmutatd, mint egy spanyol; kapzsi, akar egy belga; aljas eszk6zok
keverékének haszndlataban savoyai; szavaival megtévesztd, mint a francia; hasonlé a szabadossagot
kedveld lengyelhez; mindent egylttvéve annyira természetellenes, mint a Minotaurusz. (Egyéb réla
alkotott szasz vélekedések ugyanitt: Bandi Andrds, Bethlen Miklds jellemzése a szdsz forrasokban,
Irodalomtorténeti Kézlemények, 2016/3, 365—372.) Mint fentebb emlitettiik, Bethlen
irdsmUvészetének jelent8s része, a szubjektum onfeltdrd gesztusa a nagyk6zonség el6tt joszerével
csak 6néletirasa révén ismert. Jorészt nem is lehetett réola tudomasa, mert nem volt mind kiadva,
vagy csak napjainkban valt ismertté, mint az éppen itt kozolt kiilonlegesen nagyjelentdségli Bethlen-
szoveg. Am a kozel ennyire ra jellemzd és roppant fontos politikai-orszagiranyitsi tervezetei,
emlékiratai, beadvanyai, kérvényei, melyeket egyenesen a csdszarhoz vagy a f6bb udvari
tisztvisel6khoz intézett, sajat metafordjaval élve, Erdély hajojanak kormanyzasa érdekében, szintén
nem mellékes termékei szellemi mihelyének. Valéjaban korabeli politikai—tarsadalmi publicisztika ez,
s egyben f6 mivéhez hasonléan alapvetd forrdsa is Erdély kdztorténetének. O, aki apja, a torténetird
Bethlen Janos mellett tanulta meg a szakmat palyafutasa kezdetén, apja, a kancelldr hatdsa alatt
Erdély torok orientdcidja érdekében tevékenykedett, s mint ilyen kapcsolddott be 1666-ban a
Wesselényi-Osszeeskiivés torok és francia kapcsolatainak alakitasaba. Hamar felismervén azonban a
magyarorszagiak ,fejetlen labsagat”, dontésképtelenségét, kidbrandulva otthagyta mozgalmukat
meg a torok orientaciot egyarant. Ahogy egyre el6bbre jutott a tarsadalmi ranglétran, egyre jobban
belelatott az erdélyi ,,politikacsinalas” egyligyl rejtelmeibe, raébredt, hogy Erdély helye és a jové
szamara vald megé6rzése csak a kereszténység partjan képzelhet6 el. Azt is jol érzékelte, hogy ezt
oner6bdl nem érhetik el, sem hazdja hadereje és gazdasaga, sem a kilpolitikai viszonyok nem teszik
lehetévé. De csinjan kellett banni a Habsburg-hatalommal is, mert ha az éppen Erdélyben és vidékén
tartdzkodd csdaszari csapatok gondolnak egyet, s tulerejiiknél fogva hirtelen megszalljak Erdélyt —
amihez persze a toroknek is lett volna néhdany keresetlen katondja —, az orszag képtelen megvédeni a
hazat. Ami azt jelenti, hogy jelentékenyen belepusztul, arrél nem is beszélve, hogy Bécs a gyGztes
fegyver jogan értelemszerien leigdzhatja az orszagot. Es a protestdns hitsorsosok, a hollandok,
Anglia, egy-két német-rémai valasztofejedelemség — amelyekkel egyébként Bethlen levelezési
kapcsolatban volt — tul tavol vannak ahhoz, hogy ténylegesen, fizikailag segitségiikre siethessenek. J6
esetben diplomaciai tdmogatasukban lehet reménykedni. A csaszdr jéindulatat csak 1686-ban
lehetett elGsz6r érezni, amikor olyan diplomat/ allamszerz6dést ajanlott fel Erdélynek (az un. Haller-
féle diploma), amellyel az orszag viszonylagos semlegessége, 6nalld allamisaga megtarthaté, igaz,
mar az elkotelezddést jelentS csaszari protektoratus alatt. Amit azonban, az orszag vesztére, az
erdélyi tanacsurak — az egy Bethlen Miklds kivételével — egyhangulag elutasitottak. Az ekkor még
,csak” tandcsur ezzel mérhetetlenil elégedetlen volt, felismerte a térténelmi pillanatot, hogy
megtegye elsé lépését Erdély és Bécs viszonydnak rendezésére. Az id6 mar siirgetd lévén, mert Teleki
Mihaly 1687-ben megkototte Lotaringiai Karoly herceggel az Un. baldzsfalvi szerzédést, amely
hatalmas hadiadot rétt ki ugyan Erdélyre, és komoly csaszari er6t engedett téli szallasra Erdélybe,
viszont fliggetlenséget igért ennek fejében az orszagnak. Az erdélyi vezetbk egy része 6rommel
elfogadta ezt a megoldast, azonban Bethlen elGre latta ennek veszélyét. Sejtése hamar be is
igazolddott, miutdn az Eperjesen kegyetleniil, eszeveszetten gyilkolaszé Antonio Caraffa tabornokot
rendelték Erdélybe, aki eddigi hatarozottsagaval nyult az itteni lGgyek kezeléséhez is, s a balazsfalvi
egyezmény helyett sokkal keményebb feltételekkel egy a flig getlenség latszatat sem biztositd
tervezetet iratott az erdélyi fejedelmi tandccsal. Bethlen ezuttal is tiltakozassal élt, s bar alairasanak
ott kellett lennie a szerz6désen, Caraffa, ismervén Bethlen véleményét, kizarta 6t a szavazasbal. Ez
id6 tajt, 1688 elején sietve tollat ragadott és irasba is fektette elképzelését, amelyet Moribunda
Transylvania ad pedes Sacratissimi Imperatoris projecta (A Legszentségesebb Csaszar laba elé borult
haldokld Erdélyorszag) cimmel egy magas rangu csaszari hadvezetével el is juttatott a csaszar-kiraly,
. Lipdt kezébe. Munkdjaban ragaszkodik az 1686-0s, sajndlatosan elutasitott Hallerféle diploma



legf6bb pontjaihoz, s kijelenti, hogy Erdélyt nem kiilsé beavatkozassal, rendkiviili eszkzok
alkalmazasaval kell megsegiteni, hanem a fennalld viszonyokat kell megjobbitani, a rossz vezetési
gyakorlatot kell levaltani igazsdgossal. Maradjon meg a szabad fejedelemvalasztas, az
egyensulyteremtd reformer beavatkozasokat a hazai torvények alapjan kell végrehajtani. Maradjon
meg a vallasszabadsdg, a vagyonbiztonsag, az allam atalakitdsa a jo és az igazsag jegyében menjen
végbe. A katonai terhek (nagy hadiadd, az orszagot tonkretevé katonai szabadossag, a szegénységet
megroppantd beszallasoldsokkal jard kegyetlenkedések és a mérhetetlen kinokkal jaré
hadiszallitasok) szlinjenek meg. Mindezek pedig , Szentséges Felségtek szarnyai oltalmaban menjenek
végbe, lehetlleg a leghamarabban.” Lathatd, hogy a tervezetiré még hangsulyosan ragaszkodik a
reformvaltozasokhoz s orszaga egyfajta autondmiajahoz, a sajat berendezkedése szerinti
uralkodashoz, de mar egyértelmien I. Lipdt csaszar-kirdly véd&szarnyai alatt, vagyis nyilvanosan
kimondva a torok-szovetség felmondasat és a csaszari oltalom kérését. A tervezet, mint szerzGje
csalddottan elismerte, a falra hanyt borsé eredményességével jart. De 6 dllhatatos volt, a kudarc sem
vette el vdllalkozasi kedvét orszdga sorsanak stabilizalasatol. (Szovegét kiadtuk Szorényi Laszléval,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2016, 2, 315-335.) 1690-ben azonban elj6tt az 6 pillanata, ez az év
az 6 éve volt. Csatdban elesett rivalisa, Teleki Mihaly, elhunyt Apafi fejedelem, az orszagot
megszerezni akaré Thokoly mar meg is vélasztatta magat fejedelemnek. Bethlen ugy latta, hogy
hazaja végveszélybe siillyedt. Elhatarozta, ha vezetd tarsai nem kiildik, akkor maganemberként is
szerencsét prébal a csdszari udvarban. Ott éppen j6 id6ben volt j6 helyen —ami éles eszét,
problémaérzékenységét és tettrekészségét bizonyitja. A kiilféldrél tobb irdnybdl is szorongatott
csaszarndl immar személyes bécsi targyalasokon sikerilt elérnie az Un. Diploma Leopoldinum
kibocsatdsat, amellyel néhdny évre meggatolta Erdély kdoszba siillyedését, és megalapozta Erdély és
a Habsburg-haz egytttélésének normait. Ez volt Bethlen Miklés allamférfiui, diplomaciai
tevékenységének legértékesebb vallalkozdsa, amely néhdny évre konkrétan, hosszabb id6re pedig
tavlatosan, precedensértéki hivatkozasi alapként biztositotta, illetve biztosithatta volna — ha Bécs
nem korrumpalja — Erdély helyét és szerepét mint a Birodalom jeles 6nallé jogokkal biré uj
tartomanydét. Még meg sem szdradt az aranypor a Diploma Leopoldinum inicialéjan, amikor Bethlen
1691 majusaban ujfent tollat ragadott, mifajt is valtott, ezuttal egy nyilt levéllel fordult Franz Ulrich
Kinskyhez, az udvar erdélyi tigyek kezelésével megbizott miniszteréhez. Nyilvan azért vdlasztotta ezt a
nalunk a korban ritka m(ifajt és format, hogy mondanddja konnyen eljuthasson a kollektiv
célszemélyhez, Erdély és Magyarorszag nemességéhez, illetve a Thokoly Imréhez csatlakozott,
arulénak szamitd hivekhez. Ehhez, mivel Habsburg-érdekeket is érint, nyilvan ki kellett kérnie Kinsky
engedélyét, akirél egyébként Bethlen mint szives partfogéjardl emlékezik meg. A protektor ezuttal
azonban bekeményitett, s bar egyetértett a szoveg velejével, de a levél kbzzétételét mégsem
javasolta. (Azéta sem jutott el korabeli, sem mai olvaséhoz, mig Szoérényi Laszléval, az 6 forditasdban
ki nem adtuk, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2013, 6, 692—721. Bethlen Miklds ismeretlen ,,nyilt
levele” Franz Ulrich Kinskyhez (1691).) A m{i legfontosabb politikai izenete: megindokolni a Diploma
Leopoldinum sziikségességét és helyességét, Ujra megroni az erdélyieket azért, hogy 1686-ban nem
fogadtak el egy ennél sokkal jobbnak igérkezé diplomat, mert akkor most nem kellene azzal torGdnie,
hogy ,,milyen legyen a politikai irdnyitas jovendd rendszere”. Ahogy a tordktél vald elszakadds jogos
volt, mivel Erdély a magyar korona egyik legszebb koronaékszere volt, most is jogosan keriilt a
koronat visel6 magyar kiralyi f6 uralma ala, aki ekkor mar az 1687ben megkoronazott I. Jozsef volt.
Természetesen még valdjaban Lipdt kormanyozott tovdbb. Bethlen felrdja ugyan a beszallasolt
német katonak sulyos pusztitasait, s felszolit azok kivizsgalasara és blintetésére, valdszinlleg ezért is
nem jelenhetett meg, de ugyanakkor elmarasztalja a magyar tisztviselSk és biztosok hanyag, hozza
nem értd és korrupt ligyintézéseit, amellyel szintén azt a szegénységet sujtottak, mint a tekintet
nélkil és kegyetleniil prédalé német katonak. S azt kéri a csdszartdl, hogy kildjon ki
vizsgalobizottsadgot azzal a feladattal, hogy kivizsgalja mindkét fél javara és éplilésére a tulkapasokat.



Bethlen itt is f6 feladatanak tartja, csaklgy, mint a diploma kicsikarasakor, hogy a Thokoly hadaba allt
és az orszagot elhagyott, menekils vezériket kilféldre kiséré erdélyi nemeseket batoritsa, és
blintetés nélkil hazatérhessenek, s mi tobb, az elkonfiskalt vagy eltulajdonitott javaikat is
viszszakaphassak. Hat, szerz6nk ezzel a dolgozataval is Ugy jart, mint el6z6vel, a Moribundaval, mert
arra még azt lizente I. Lip6t, hogy tetszett neki; ez azonban még az igazi cimzettekhez sem juthatott
el. Azok jelentGsebb része el6bb-utdbb hazatért, tehat Bethlen (izenete mas, titkosabb levelezési
csatornakon mindenképpen megszélithatta az érintetteket. Az erdélyi f6kancellar 1702. julius végétdl
december kozepéig Bécsben tartdzkodott, igaz, ezuttal nem orszdgos kovetként, hanem
magdnemberként, de igy is orszagos feladatot vallalvdn magdra, mint 6néletirdsdban megjegyzi Utja
céljat: , Latvan édes hazamnak utolso testi-lelki veszedelmére vald botorkazasat, orvosolni” akarta
azt. Mint kancellarjat a csaszar is fogadta, s politikai és maganiigyekben is targyaltak, Bethlen,
betoltvén 60. életévét, el akart blcsuzni hivatalatél, és személyesen a csaszartdl is. Az ifju kirallyal, 1.
Jézseffel is talalkozhatott, egy panegirist is irt és nyomtattatott dicséretére (Corona Muralis). Az
apanak bucsuzoul beadott egy memorandumot Penetralia Transylvaniae cimmel. Ennek szovegét
nem ismerjiilk még ma sem, csak annyi adattal rendelkezlink rdla, amennyit 6néletirasaban is feltart.
A Penetralia mellett széval, féltérdre esvén sokat konyorgottem a csaszarnak”, hogy kiildjon egy
rendkivili nagy miniszteri bizottsagot, de nem arra, hogy ott lakjon, hanem hogy egy szabad
orszaggydlést hivjon Ossze, és ott nem nyilvanosan, hanem mindenkitél kilén-kilon tudakozddjon
minden sziikséges tudnivaldrél, és , ezt ne csak a tartomanyiaktél — legelsé kézzelfoghatd adalék
arrél, hogy Erdélyt tartomanyként emliti! —, hanem a németektél is”, és ne csak a nemesektél, hanem
a megyékbe kikildve biz tosokat, a szegénységtdl is, biztositvan 6ket, hogy szabadon
panaszkodhatnak, s igy tajékozédvan a helyzetrdl, slirg6sen menjen fel az udvarba, és szamoljon be
neki a tapasztaltakrél. S a haza lGdvére tegyék meg a megteenddket, jobbitsak meg a javitanddkat, s
,szinjenek meg Erdélyben azok a borzalmas sanyargatdsok, és tudja meg [a nép], hogy a kiraly atyja,
és valéban van diplomdja.” A csaszdr megnyugtaté, mar-mar Ferenc Jozsef-i elégedettségli valaszan
»Mindent tizetesen atolvasok; addig is titoktartasomrol és oltalmamrél légy meggy6z6dve” kivil
semmi jele az uralkoddi kegynek és kozbeavatkozdsanak. Vagyis generdlisa folytathatja rémuralmat
Erdély felett, s az orszag gazdasagi kiszipolyozasa mellett a katonasag rablégazdalkodasa is
haboritatlanul folyhat tovabb. Tehat a Penetralia is csak az oktalanul haborgd, minden kakan csomot
keresé erdélyi kancellar képét erésitette meg az udvarban. Eredménye ennek sem volt, hacsak azt
nem tartjuk sulyos kdvetkezménynek, hogy udvarbeli helyettese, az alkancellar Kalnoki Sdmuel 6t
lejaraté armanykoddasai miatt Bethlen Miklds f6kancellart mar nem is hivjadk meg, mint korabban
szoktdk bécsi tartdzkodasai soran, az Erdélyt illeté udvari tandcskozasokra. Sérelmének levezetésére
még 1702 masodik felében Ujabb beadvanyt intéz a csdszarhoz vagy a kiralyhoz, Arcanum Politicum
Transylvaniae cimmel, vagyis varazsszert/csodaszert ajanl az erdélyi beteg politikai viszonyok
orvoslasara. Ezuttal, mint eddig és majd ezutan is, ismét a beteg vagy éppen mar haldoklé Erdély
gyogyitasanak metaforajaval él. Most az az Ujkeletli gond mozditotta pennajat, hogy az orszag
kordbbi egysége megbomlott, a hdrom nemzet unidja és a négy bevett vallds egyensulya, amelyen
eddig az orszag belsé békéje nyugodott, mar a multé. Ennek szerz6 okat abban latja, hogy az Apor
Péter katolikus kincstarnok koré szervez6dott egyhaziakbdl allé koér, magat katolikus statusnak
(rendnek) nevezvén, pecsétet csindltatott maganak, s vezet6 szerepre tor a bevett vallasok kozott a
protestans tobbség(i Erdélyben. Erével elfoglaltdk a hires enyedi protestans kollégium kertjét és a
borbandi templomot. Ez nemcsak a kalvinista érdekeket, de Bethlen Mikldst mint kollégiumi
fégondnokot hivataldban is sértette. A Kollonich Lipdt bécsi érsek altal feltiizelt és tamogatott,
erdsen rekatolizald mozgalmat azért is nehezményezi Bethlen, mert Erdély irdnyitdsdba nagyobb
sullyal avatkoznak be a katolikusok, mint azt Lipét elsé diplomajanak elsd valtozata biztositotta. Igaz,
az 1693-ban kiadott Resolutio Alvincziananak a Diploma Leopoldinumot a katolikus érdekek irdnyaba
madositd szovege ezt lehetdvé tette és 6sztondzte is, mialtal fellilirta a felekezeteket addig illeté



jogokat. Marpedig ez az erdélyi belligyekbe torténd sulyos beavatkozas! A Habsburg-politika valdban
érzékeny helyre Gt6tt: a bécsi jezsuitak irdnyitasaval a gorogkeleti egyhazat kiszervezte az uniébdl; a
lutheranusokat pedig Rabutin tdbornok készséges informatora, a fertelmes blinei miatt kivégzett
szebeni polgarmester és kiralybird, Szasz Janos, Bethlen egyik legnagyobb ellensége, a szdsz
érdekképviselet vezet6je szakitotta ki az Erdély biztonsagat szolgald valldsi uniébdl, mely az orszédgot
is jelent6sen meggyengitve darabokra hullott. A viadalbdl tavlatosan is a katolikus ,,status” kerilt ki
gyGztesen. Bethlen egészséges allapotokat remélé és igéré csodagydgyszere ezuttal sem érte el a
kell6 hatast. Az 1704-es esztend6 ugyancsak sorsforditd id6ket hozott el Bethlen Miklés szamara. Ez
az év, amelynek februdr 20-ajara elkésziilt azzal a politikai tervezetével, amelyr6l mar esett szé, a
Columba Noe..., vagyis az Olajagat visel6 Noé galambija... cim(, hatalmas barokk alcimmel ellatott
retorikai épitménye, amelyre a valasz is barokk kompozicié: halalra itéltetése még ugyanezen év
nyaran. Ugy érzi, véglegesen megoldja Erdély és Bécs viszonyat. A szdveg ajanlatanak lényege, hogy
Erdély tulajdonképpen maradjon — ez az 6 félévszazados alma — semleges allam a torok és a
Habsburg-érdekszféra kozott, fliggetlenként; csak megfelel6 adét fizessen mindkett6jiiknek, legyen
meg tovabbra is a négy bevett vallas szabadsaga; az erdélyi torvények szerint itélkezzenek; a birtokok
maradjanak meg jogos tulajdonosuk kezén. A semlegesség garancidja pedig a fejedelem személye
legyen, aki szarmazzon el6kel6 német csaladbdl, s Habsburg-csaladbdl f6herceg kisasszonyt véve
feleségiil, uralkodjék békében a nép felett. Bethlen Miklds tehat nem akart mast elérni, mint ahogy
meg is nevezi tervezetében, visszadllitani a szdmdra idealis fejedelem, Bethlen Gabor
allamberendezkedését, kivéve a szabad fejedelemvdlasztast. Bethlen e tervezetével az ekkor folyd
kuruc—labanc béketdrgyaldasokba kivant egy kiils6, uj otlettel beleszélni, s ezért cimezte kildeményét
az angol és holland békekozvetit6knek, amivel csak tovabb rontotta sajat esélyeit — errdl a f6évadlo,
Rabutin gondoskodott —, hogy ha javitani akart, akkor szandékat miért nem a csdszarnak hozta
tudomdsdra. Ez lett az 6 tragikus vétke, mely bukdsa egyik f6 okanak bizonyult. I. Lipdt csdszar az
1699-es karldcai békét kévets hatarrendezés utdn — melynek targyalasaiban Bethlen maga is részt
vett — mar véglegesen birtokon belil érezte magat, eszébe sem jutott lemondani egy valdjdban és
gyakorlatilag mar a Birodalomba olvasztott tartomanyrdl. Az id6s, a tényleges hatalombdl is lassan
kiszoritott kancellar nem vette észre j6 szandéku, transszilvan fogantatasu elmemdvének
anakronizmusat; a korilotte kialakult nemzetkozi helyzet Eurdpat athaté valtozasat, hazdjanak a
kiraly személyében a Magyar Kiralysag mellé csatoldsaval egyuttal annak sorsara is juttatvan,
valdsaggal azonban a Német-Rdmai Birodalomba tortént bekebelezését. (A ropirat modern kiadasa:
Magyar gondolkoddk, 17. szazad, sajto ala rendezte Tarnéc Marton, Bp., 1979, 283—-295.) Pedig
Bethlen tragikus vétségét még sajat kora gondolkoddja, a torténetirasban kollégaja, Cserei Mihaly is
pontosan latta: ,,A szegény Bethlen Miklds is megesik Szebenben, amint 6rokké hallottam, senki nem
elég okos maganak, és a bolcs ember, mikor megbotlik, mindenkor nagyobbat esik, mint az egytigy(.
Szintén agy jara 6 is, noha Erdélyben senki ésszel, elmével vele nem ért, és a romai csaszar elsé
ministerei kozott is tekintetben lehetett volna az 6 nagy bolcsességiért, nagy bolondsagot
cselekedék, egy projectumot ira, hogy Erdélyben minem directi6 allittassék, az austriai hazbdl
legyen ugyan az erdélyi fejedelemnek felesége, de a toroknek is addzzék. Tobb olyan
haszontalansagok vadnak irasaban, melyet egy csekély elméjl ember is konnyen megcsufolhatna.”
(Cserei Mihaly, Erdély histéraja, sajté ala rendezte Bankuti Imre, Budapest, 1983, 344.) Az ember
sohasem lehet mércéje 6nndn munkdjanak: Bethlen Miklds élete legfontosabb alkotasanak tartotta,
ihletett megszallottsagardl, alkotaslélektani pszichodinamikajarél beszédes leirast is ad: ,,Amaz
boldogtalan projectummal, mely miatt itt rothadok, jaj, mint jarék, én édes Istenem! De te tudod,
micsoda instinctusbdl irdm, én édes istenem! azt tudam, hogy teljes életemben soha a te
diics6ségedre és a kozonséges és maga a kiraly javdra anndl jobb munkat nem irtam.” [...] Bevallja,
hogy ugyan szamitott arra, hogy ha kideril az 6 szerz6sége és maganak, valamint utédainak valami
dicsGségére valnék, akkor azt megtiszteltetésnek venné, de nem a hirnévért vitte végbe munkajat, ,,...



de te tudod, Isten! hogy az én inditéokaim nem azok valanak, hanem a te hazadnak kivaltképpen, és
azutan az én édes nemzetségemnek, hazdmnak békessége s megmaradasa, és mindezekben a te
diics6séged.” (Imadsagoskonyv, 1955, Il, 165.) Perbeli vallomasaban is azzal védekezik, hogy irasat
hazaja és vallasa érdekében készitette, ,De hiszi Istent, hogy bizony nem biintetést, hanem
praemiumot és consolatiét varna és var is 6felségétbl.” (Wesselényi Istvan, Sanyaru vilag, Naplo, 1.
1703-1705. K6zzéteszi Magyari Andras, Bukarest, 1983, 117.) Voltak, akik rossz szemmel nézték
Bethlennek azon torekvését, hogy a Béccsel vald szoros szévetségben vélte megtalalni Erdély
jovGjének idedlis megolddsat. Pekri Lérinc kuruc katona, majd Rakéczi-generalis egy levelében azt irja
a Rabutin altal Szebenbe szoritott erdélyi vezet6knek: ,Azonban azt is hallja, hogy Bethlen Mikldst
megoleti a general, amelynél jobb dolgot soha sem cselekedhetik, mert 6rokké olyan németes volt.”
(Wesselényi-napld, i. m., I. 186.) Amikor kierGszakolt perében meghozzak a haldlos itéletet, akkor egy
masik dimenziéjat villantva igyének, igy kialt fel: ,,Reformata religio, temiattad halok meg, Ur Jézus
Christus, teéretted halok meg.” Utalvan arra, hogy a reformdatus vallas védelme miatt volt szalka a
katolikusok szemében. Barmennyire szerette volna is 6t Rabutin kivégeztetni, a csdszar
kozbeavatkozott érdekében, de hosszu éveket toltott Szebenben, Utban Bécs felé Eszéken, majd
Bécsben, ahol aztdn szabadsagat visszanyerte, de hazdjat és csaladjat mar nem lathatta Ujra. Az 1704-
es évnek, és Bethlen Miklds , koziréi” munkassdganak van még egy nagyon fontos eseménye, amelyet
még eddig nem tudott felhasznalni egyik tudomanyszak sem; sem Bethlen életrajzat, sem Erdély
torténetét illetéen. Nem volt erre képes, mert a szoveget nem ismerte, még helyesebben mondva,
nem ismerte fel. Bar tobben is forgattak kezlikben. S ez az, ami Bethlen 6néletirdsabdl kimaradt.
Talan nem is minden szandék nélkiil. Valéban hihetetlen torténet. A Columba Noét kerek négy
hdnapja befejezte, amikor junius 19én éjfél koril ratornek szalldsan Rabutin fogdmegjei azzal a
vaddal, hogy ,circa foedera”, vagyis az dllamszovetséggel kapcsolatosan egy irast juttatott idegen
kezekhez. EttSl kezdve szoros Srizet alatt tartjak még négy évig, amikor is Ut nak inditjak Bécsbe. Am
arrél nem nagyon szdél a fama, hogy abban a levélcsomagban, amelyet a Bécsbe induld, de a generalis
altal visszatartott Pano Istvan gorog keresked6tSl Rabutin lefoglalt, és a leveleket szokdsa szerint
felszakitotta, talaltak ,,...egynéhany paquet leveleket, akiben olyan is volt, azmint hallottam, hogy
megirta volna ugyan Bethlen Miklés uram, hogy a general miképpen égetteti és pusztittatja az
orszagot. [...] De mid6n azon Pano nevi gorégnek meginduldsat a general halasztotta volna, Bethlen
Miklds uram vissza akarta venni leveleit és solide is urgealta Teleki Sdndor uram altal, és
fenyeget6zéssel is urgedlvan visszaadasat. A general pedig meghagyta volt neki, hogy senki levelét
vissza ne adja. Erre nézve 6 megmondvan a generdlnak, mint urgeadlja [Bethlen Miklds] a levelek
visszaadasat, kire nézve suspicidlédvan a general, a leveleket elvotte, és felszaggatvan Ugy lattak meg
ezt a munkat és ugy fogtak annak utana meg.” (Wesselényi-napld, i. m., 167.) Ezt az id6ben
viszszatekintve augusztus elsején rotta feljegyzései kozé a napléird, Banffy Gyorgy gubernator veje.
Aki sok mindenbe belelatott, sok hirt gydjtott 1500 kéziratoldalnyi diariumaba. Valdszin(, hogy
Rabutin igazdban emiatt az aldbb olvashaté Bethlen-irat miatt diihodott fel, és akarta mindenképpen
kivégeztetni irdjat. Akinek neve nyilvdn nem szerepelt a kéziraton, s nyilvdn nem is az 6 kézirdsaval
készilt, hanem idegen kéz irdsa volt. De a tartalmabdl, stilusabdl, tényleges adataibdl, s féleg abbdl,
hogy egyes szamban beszél a Lip6t-féle diploma megszerzésérél, a csaszarral folytatott
magantargyaldsairdl, illetve azokrdl a szamadatokrdl, amelyekrdl Erdélyben a kancellaron kivdil
senkinek sem volt ilyen pontos értesiilése, feltétleniil 6ra kellett, hogy terelje a generdlis gyanujat.
Bethlen e kidltvanydban a legmesszebb ment el, ameddig erdélyi ember csak elmehetett a korban, a
sokat tlré reformerbdl hirtelen lazado lett! Hatalmas indulattal, nagy hévvel irt memorandumaban
ott sistereg a haldoklé Erdély minden buja, banata, igazi halalsikoly ez, az utolsé pillanatban. Erre
mutat az is, hogy szovegében még utal a junius 13-an Gy6r mellett nagy labanc kegyetlenkedéssel
véget ért csatdra, s egy hét mulva mar az 6 ablakadn zorognek a letartdztatdsara tortetGk. E miive mas
példanyat sajat szolgdi révén eljuttathatta Bécsbe, vagy egyenesen a csaszar és Il. Rakdczi Ferenc



kozti fegyversziineti targyaldsra Gyongyosre, az azt vezet6 Széchényi Pal ka locsai érsek kezébe. A
mindent tudd Wesselényi Istvan errdl is értesilt. Ha a csdszar mashonnan nem szerzett volna
tudomadst Bethlen mdivérdl, akkor éppen az érsektdl infomdlddhatott: arrél is nemtetszéssel érteslilt
Gfelsége ,,...hogy akik még itt megmaradtak az 6felsége hliségében, azok is igen severe
tractdltattanak, az orszagban széllyel olyan égetéseket és 6ldokléseket kbvettetett volna a general,
amelyek 6felsége akaratjabdl a generdl nem cselekedett és nem is cselekedhetett volna, melyeket
tobb excessusokkal egyltt a kalocsai érsek altal sub titulo Gemitus Transylvaniae adtanak bé
Gfelségének.” (Wesselényi-napld, i. m., I. 197.) Ez a cim egyértelm(en utal Bethlen alkotasara: a Jam
jam expirantis Transylvaniae gemitusra. De ennek a fantasztikus szellemi energidval megirt elsé
magyar ,tronfosztdsnak”, a Habsburg-hdzzal vald teljes szakitasnak, a Rakdczi-parthoz tortént nyilt
atdllas-bejelentésnek is az lett a szomoru vége, hogy, legyen barmilyen kinos Rabutinnek is és I.
Lipdtnak is, kdnnyen napirendre tértek felette, eljelentéktelenitették és elhallgattak. K6z06s volt az
érdekik. Errdl is pontosan beszdmol a napldszerz6 Wesselényi: ,,Ugyan most vacsorakor mondd az ur
[Banffy Gyorgy gubernator], quereldkat, [melyeket] sub titulo Gemitus Transylvaniae a kalocsai érsek
altal beadtanak volt a kurucok, onnan felytl [Bécsbdl] lekildotték, de senki nem votte, valahova
|6tt.” Kézen-kdzon elsikkadt. Mintha nem is lett volna. Lehet, hogy a kurucok vagy az 6 neviikben a
kalocsai érsek nyujtotta be a szoveget, de az nem a kurucok szerzeménye, mint azt az eddigi
szakirodalom gondolta, hanem egyértelmden Bethlen Miklosé. Nem véletlen, hogy Bethlen Miklds
Onéletirasanak az a példanya 6rizte meg szamunkra, amelyik a kalocsai érsek kényvtaraban maradt
fenn! A korban még tudtdk, hogy ki volt a tényleges szerzd. De tudta azt a szebeni minden titkok
tuddja, Wesselényi Istvan is, hiszen le is masolta napldjaba, a szerz6 nevének emlitése nélkiil. Nem
merte leirni, nehogy a kancelldrt vagy 6nmagat bajba keverje. S a szakma csak azért nem tudott
mégsem hozzajutni, mert a feje tetejérdl a talpara allitd szoveget helytakarékossag okan kihagyta a
nyomtatott kiadasbdl, j6 30 évvel meghosszabbitva a mi tetszhalalat a naplé-sirban.
(Wesselényinapld, i. m., I. 687—688.) Es, barmily furcsa, késSbb ez az elhallgatds volt az érdeke
Bethlen Miklésnak is, hogy Rabutin hosszu véres karmai ne nyuljanak uta na, ne ejthessenek még
tobb sebet rajta. Azért nem emlékezett meg e mivérél Onéletirdsdban, hogy utédait ne tudjik azzal
vadolni, hogy at akarta Erdélyorszagot jatszani a csaszdra ellen lazadé katolikus kuruc fejedelem
kezére. Hogy kés6bb 6k lakoljanak érte. De az irdt, aki az igazsagot keresi, nem lehet elhallgattatni
akkor sem, ha elhallgat valamit; beszél a m(ve. Lapozzuk fel Bethlen Miklés Onéletirasa Il. kdtetének
137-138. oldalat, ahol raleliink A mar-mar a lelkét kilehel6 Erdély haldlsikolya égé falvaira, langold
varosaira és hamvaba hamvadt székely székeire. (Bethlen Miklds Onéletirasa, 1955-6s kiadas) Ha
végigtekintlink Bethlen Miklés m(iveinek soran, s ha tisztaban vagyunk is f6 mdve fiktiv voltaval, a
megkonstrualt élettel, amelyet elénk tart, akkor tegylik oda mellé az itt sorjazé korantsem annyira
fiktiv politikai munkassagat és a leveleit. Melyek segitségével az 6néletirasaban megkonstrualt En-
kép vonasai megerGsithetdk, vagy halvanyithatok. De az 6sszkép a haza és a vallas Gdvéért, az erdélyi
emberi élet megjobbitasaért folyton gondolkodd hazafit idézi. Egy igaz ember ethoszat.

A mar-mar a lelkét kileheld Erdély haldlsikolya

A kirdlyi sz6 pecsétje alatt kibocsatott Diplomdaban egyetlen pont sincsen, amelyet vagy az Udvari
Tanacs, a Kancelldria, vagy a Haditanacs, de legesleginkdbb a Kamara és a neki alarendelt szervek ne
valtoztattak volna meg, ne sértettek volna meg, és ennek bizonyitasara, noha sokszor és még annal is
tobbszor felszélaltunk Ofelségénél, éveken keresztiil, igy, hogy erre igen nagy eréfeszitést aldoztam,
mégis, slirgetésiink ellenére sem értiink el semmit, ezért a Diplomabdl harom pontot fogok kiemelni,
a tobbit ezuttal félretéve, amelyek altal talan a legesleginkdbb nyog a sulyos terhektél Erdély,
mégpedig: 1. A Diploma szerint Erdély koteles fizetni a haboru idején minden évben 400 000 rajnai
forintot hozzajarulds gyanant, a sajat hadserege biztonsagara, béke esetén pedig 75 000 rajnai
forintot, amit hogyha pontosabban 6sszeszamolunk, az 1687. esztend6tdl, amikor a német betette a



labat hazankba, egészen a béke idejéig, azaz 1698-ig, minimum 25 millié, azt a 400 000 forintos
hozzajaruldst kiilonboz6képpen, kilonféle Grigyek alatt atkeresztelt elnevezéssel, és igy a jelen pilla
natig a kiilonb6z6 cimen kizsarolt pénzek felmennek 9 milliéra, ez 6sszesen kitesz 34 millidt, ami
nagyon sok egy olyan tartomdnytdl, amely szinte mindennem pénzigyi bevétel nélkil szikolkodik.
Hogyha ezt a pontos vizsgalddast tovabb folytatjuk, akkor a kinyomozandé lgyallas hasonléképpen
igaznak bizonyul. Negyven milliot tesz ki az az 6sszeg, amit a szerencsétlen Erdély a megallapitott
summan fellil kifizetett, vagy ki kellett volna fizetnie; ha ténylegesen 6sszevetjiik a torok uralom alatt
az egész keresztyénség ellenségének évente leaddzott kotelezé addval, azt az 6sszeget, amit évente
Ofelségének rendesen kifizettiink, még azt is feliilmulja 3 millié 600 ezer rajnai forinttal, és ez
egyébként nem volt rendes megallapodds szerinti dolog, ahogy ezt mar mondottam, és ha ezt még
0sszeadjuk a mindezeken felll kizsarolt 6sszeggel, s azt az 0sszeget dsszevetjik a torok portatdl
megkovetelt szégyenteljes addval, akkor annyira rag, hogy a téréknek ezt 333 évig kellett volna
fizetniink. O, szégyen! Akkor, amikor reméltiik, hogy egy keresztyén fejedelem irgalmassagat
élvezhetjiik egy kiralyi széval megerGsitett szerz6désben, valamint bizhatunk a hazai jog szilard
megtartdsdban, azt kellett tapasztalnunk, hogy mindennek az ellenkezgje torténik. 2. Tovabba
6vakodtak attdl a Diplomaban, nehogy véletlendil is emlités torténjék egy Erdélyben felallitandd
kamarardl, ezt a pontot erészakkal megsértették, mégpedig hat éven &t a Palmféle? part altal
Erdélyben és az ugyanott felallitott Bizottsag altal, amelyek minden hazai torvény ellen cselekedtek,
és az utébbinak tevékenységét minden irat igazolja. 3. Tovabbd pedig semmiféle hadak bevonulasa
nem engedélyeztetik semmiféle indok alapjan Erdélybe, se keresztyén fejedelemé, sem a torok
birodalomé, hacsak nem engedélyezi Ofelsége teljhatalmi megbizottja, a fenséges Lotharingiai
Herceg?® révén, hogy a mi orszdgunk az évszazadokon fennillott fejedelemség formdjaban
megmaradjon, minden kivaltsagaban, mind ami a fejedelemre, mind ami az orszagra vonatkozik, és
amelyet teljhatalmu megbizottja révén O Szent Felsége Diplomajaval megerdsitett. De 6, jaj! Nem
sokkal kés6bb nyomorult hazank mindennek az ellenkezéjét tapasztalta, amikor befogadta a
katonasagot. Nincs annak semmiféle emléke, hogy Erdély dnként vetette magat ala, de annak sem,
hogy a hadsereget és annak betegség altal megfert6zott és éhségtdl meggyotort tagjait, akik szinte
mar meztelenek voltak és nyomorultak, atyai oleléssel fogadta kebelére. Arra sem emlékeznek, hogy
olyan hadsereg érkezett, amely nagyobb volt, mint a kikotott [étszam, dgyhogy 6k kilénb6z6
jogcimeken hatalmas 0sszegeket zsaroltak ki, azaltal, hogy az erdélyi kincstar 16 regimentet tartott és
szallasolt el téli szallason, Ausztridba pedig jénéhany horddnyi pénzt hurcoltak ki. Tovabba semmiféle
emlitése sincsen annak a tobb szaz kdbolnyi bizdnak és zabnak, amelyet félhalmoztak a raktarakban,
és azon a cimen vittek el, hogy majd megfizetik, dm mind a mai napig tartoznak az ardval. Semmit
sem mondanak azokrél az alkalmakrél és eszk6zokrél sem, amelyekkel Erdély hozzdajarult az orszagon
kivili hadviseléshez. Mi van a municiéval? Mi van mindazzal a hadi felszereléssel, amelyet a
kialkudott koltségeken kiviil kbveteltek? Hol vannak a hadszallitasi koltségek? Hol vannak azok a
koltségek, amelyek az Erdély belsejébdl messzebb tortént szallitasokat illetik, ilyen helységek: Lippa,*
Lugos,” Karansebes,® Mehédia,” Orsova,® Palanka,® Bocsér,° Sidovér,* Nova [?], Arad,'? Szeged,
Vérad,®® Gyula, Belényes,'* Halmagy?®® stb. Hol van mindaz a kéltség, amit épitésekre koveteltek, azon
feliil, amiben megallapodtunk? Es hol van a kegyes emlékezet(i fejedelemnek és az orszag
el6kelGinek a tekintélye? Amelyet ugyanis a garazdalkodd katonasag tiistént, naprél napra elkezdett
megcsonkitani? Hol van a Diploma megerd@sitése? Amelyet nem korabban, mint négy [tizennégy!]
éve, azaz 1690-ben bocsétottak ki,*® és amelyet sohasem birtokolhattunk volna, hacsak be nem (it az
orszagba Thokély? Ez a Diploma, melyet nem is annyira Ofelségének kell tulajdonitanunk, hanem
inkabb az elbb emlitett Thokélynek. De meg kell mondanunk, hogy Ofelsége keresztyén és kegyes
fejedelem, de azt sem szabad elhallgatnunk, hogy sosem volt a mi partfogdnk, mivelhogy amit
Ofelsége nekiink megigért, akar nyilvanosan, akar maganemberként, azt részleteiben soha nem
tartotta be, és tette ezt akar 6felsége, akar alarendeltjei, végsé soron nem elégitettek ki benniinket.



Es ki nem elégittetvén, biztatvan ugyan Ofelsége minisztériumai, hogy kérvényeket adjunk be,
azonban nem segitettek benniinket, a multban sem és most sem, és igy e helyett azt voltunk
kénytelenek tapasztalni, hogy hasonlé trikkok révén szandékosan fosztogatjak tovabbra is
vagyonunkat és minden birtokunkat. Hogy szazezer dolgot mds mddokon is kizsaroltak télink, és ugy
itéljik, hogy ami még hatra van és a minket érint6 végrehajtasra céloz, az egylittesen a mi
tonkretétellinkre és elpusztitasunkra torekszik. Hol itt a keresztyénség? Hol a lelkiismeret?
Beszélnek-e ugy nemcsak a fejedelemségek, hanem a kiralysagok is, hogy meghallgathatja a
gyontatdjuk? Hol van annak a sok ezer németnek az emlékezete, akit az erdélyi kincstarbdl
mesterségesen kizsarolt pénzbél gazdagitottak meg; valéban megérdemelte volna Erdély, hogy
Ofelsége 6t, mivelhogy a kereszténység védébastydja volt az 6 felfogasa szerint is, az 6 irdnyitdsa
alatt alljon, és ne bizza 6t mdsok gondjdra. Amikor Magyarorszagon kihirdették a nemzeti folkelést,
Erdélyt arra szdlitottak fel, hogy védelmezze magat, akkor felajanlottak a Tabornoknak [Rabutin’ 25
ezer insurgenst, akikkel a hazat megvédhetné a betorésektdl. Ezt a felajanlast a tdbornok teljességgel
visszautasitotta, mondvan azt, ha Erdély adna neki 100 000 forintot, akkor 6 az egész tartomanyt
megszabaditja az &sszes becsapdstdl és minden elkdvetkezendd bajtdl. Es ime: amikor az alirt
kiutalds utdn megkaphatta volna a teljes 6sszeget, akkor nekikezdett annak, hogy kiilonb6z6
végrehajtasokkal ki is csikarja ezt, a beszedésre semmi haladékot nem enged, megszegve igéretét,
végll pedig a haborurdl mit sem gondolva, parancsot adott, hogy mégis ragadjanak fegyvert, de csak
kis szdmban. Azokat, akiket az el6bb emlitett végrehajtds mar nagyon elkeseritett, azokat tdborban
helyezi el, de német katonak nélkdl, és 6k, mivel nem értek fel egy egész nemzeti hadsereggel,
kilonb6z6 helyeken vereséget is szenvedtek. Koziillik a legfébb foglyok at is alltak a nagysagos
fejedelem, Rakdczi ald. A Tabornok viszont mit sem torédve az 6 sorsukkal, hanem elrendeli, hogy
ezeknek minden javat, ingésagaikat és ingatlanjaikat, kuriaikat és falvaikat égessék el, és a Rendek
pedig — minden hazai térvénnyel ellenkezd médon — itéljék el Sket. O, fajdalom! & nemcsak javaikat,
hanem lelkiiket is, mivelhogy erGszakos és 6rjongd, el akarja vesziteni, midén azon mesterkedik, hogy
erdszakosan elitélje 6ket. Hogy ezen mozzanat mellett ne hallgatassal menjek el, az alul irott
helységeket égette fel: Borberek® és Alvinc!® hires mezévéarosokat, Torockd?® mezévarosat, amely a
Torockai csaldd birtoka, négy faluval egyitt Zalatna?! mez6varosat, 6t faluval egyitt, ez a kiralyi
kincstaré Gyér varat, négy faluval egyiitt?? Folt?® varat, négy faluval Enyed? varosat, amely igen hires
helység, varaval, kollégiumaval és templomaival egyitt, ahol is mindenkit, aki futva nem tudta életét
megmenteni, tlizzel-vassal kiirtott?

Somlyd?® mez8varosat hat faluval Dézs?” varosat és kornyékét, hat faluig Aranyosszéket hat faluval
egyltt, meg a mez8vérost, ahol csupa nemesek laktak?® Udvarhely?® varat, egyitt a varossal és
negyven faluval, amelyet majdnem teljességgel nemesek laktak (Istenre eskiiszom, hogy semmi okot
nem adtak ra), jelen volt akkor Tige bard ezredes is, aki, mivelhogy tisztaban volt azzal, hogy
artatlanokrél van szo, a Tabornok kétszeri parancsa ellenére sem akarta azt felgyujtani, és ezért egy
kiildottséget vezetett a Tdbornokhoz az emlitett szék nemeseibdl valogatva, akik ki akartak fejezni
hlségiiket, am a Tabornok épp hogy le nem csukatta 6ket az ezredessel egyutt, aki végil is a
harmadik parancsra kénytelen volt engedelmeskedni. Hozza kell tennem, hogy miként bant azokkal,
akik a legkisebb gyanura sem adtak okot, mivelhogy az 8 oltalma alatt voltak Szebenben,* de Sket
sem kimélte meg a gyujtogatdsoktdl, és sokat meg is szervezett. Azt sem szeretném elhallgatni, hogy
maganak a gubernatornak is 56 asztagat folgyujtatta, azonkivil masok 14 asztagjat is elégettette
Bonciddan,?! tgyhogy koériilbelil 10 000 kébdl gabona pusztult el, hasonképpen ugyanazon a helyen
4000 kobolnyi szénat is folgyujtatott. Ezek Pekri, Kalnoki urak, valamint a plspok, és Mikes ur volt,
akik mégiscsak 6felsége szolgalataban alltak; hogy ezekkel az akcidival mit akart kifejezni a Tabornok,
azt csak a Jéisten és talan néhanyan tudjak. Arrdl sem akarok hallgatni, hogy az Erdélyben létezé
Kamarai Bizottsdg mit is csinalt mindenki felhdborodasara, elég annyit emliteni, hogy Ekler Gr32



zsarnoksagot gyakorolt, mégpedig Palm Ur tamogatdasaval, kozrem(ikédve nem csupdn az egész
nemesség, hanem az 6sszes jog gyokeres kiirtdsdban. Az orszagot torvénytelen cselekedetek
végrehajtasara kényszeritette Ofelsége nevében (ahogy egyébként Magyarorszagon is cselekedték),
és igy suba alatt, b(inés médon uradalmakat kezdtek kialakitani. Es ezért, hacsak az égiek Ofelségét
Rakdczi fejedelmet nem rendelték volna arra, hogy fegyvert ragadjon a nemzeti szabadsag
visszaszerzésére, akkor varhatnank még ki tudja, meddig, hogy visszaszerezziik 6rokséglinket, amely
kiilfoldiek kezére jutott. Ezenkiviil eme Bizottsag partja kiilonb6z6 Griigyek és cimek alatt allanddan
veszedelmes viszalyokat szitott, mivelhogy nem hagyta a f6urakat békében élni egymdssal. A
kincstarhoz kotott allapotban 1évé nemesek és parasztok végrehajtasoktdl szenvedtek, végiil is
beadtak kilonb6z6 kérelmeket, amelyeket a Fenséges Udvar visszautasitott, elégtételt nem kaptak,
elszegényedtek, és koldusbotra juttatva mai napig is nyomorognak. Ezenkivil feltétlenil be kell
vallani azt, hogy azon erdélyi uraknak a térekvése egydltalan nem volt kicsiny, akik el akartak
szakadni az Ausztriai Haztdl, de 6ket olyan okok késztették erre, amelyeknek félsoroldsdra most
idénk nincsen, de a maga idején, a legkisebb dolgokat is az egész vilag tudomdsara fogjuk hozni,
nyilvdnos formaban. Az egész orszag nevében fellebbeziink Isten itélészéke elé, akitél minden
elégtételt varunk. Ezen okokbdl mi soha tébbé nem akarunk alattvaléi lenni az Ausztriai Haznak,
hanem végsé leheletiinkig ragaszkodvan a Szabadsaghoz és a Fejedelemséghez, védelmezni akarjuk
Gket utolsé csepp vériinkig, és nem allunk meg addig, amig el nem jutunk a fentebb megjelolt célig.

(Szorényi LaszI6 forditasa)

1 Bethlen Miklds e sz6vege elhangzott az ELTE Bethlen Miklds haldlanak 300. évforduldja alkalmabdl
rendezett konferencidjan, 2016 oktéberében Budapesten.)

2 Johann David Palm, udvari tanacsos, kamarai titkar, erdélyi m(ikodésérél [asd Bethlen Miklds
levelezését.

3 Karoly Lipét, Lotharingiai herceg (1643-1690), a torok elleni hadmdiveletek vezetdje. 1687-ben
vonult be Erdélybe, ahol a baldzsfalvi egyezménybe foglaltakkal gyakorlatilag bejelentette Erdélynek
a birodalomhoz valé csatlakoztatasat. De az egyezményt az id6 felilirta.

4 Lipova, RO

5 Lugoj, RO

6 Caransebes, RO

7 Mehadia, RO

8 Orsova, RO

9 Backa Palanka, SRB

10 Bociar, RO

11 Jdioara, RO

12 Arad, RO

13 Oradea, RO

14 Beius, RO

15 Halmeag, RO

16 Szbvegromlas? Masoldi hiba? Esetleg mar egy joval kordbban elkezdett szoveg véletlendil
megmaradt emléke?

17 Jean Louis, Rabutin de Bussy (1642-1717), francia szarmazasu csaszari tabornagy, 1696 és 1708
kozott volt Erdély f6hadparancsnoka. Bethlen Mikldst a guberniummal erGszakkal halalra itéltette, de
a csaszari akarat a kivégzést megtiltotta, és Bethlen négy év szebeni raboskodas utdn, 1708-ban



Bécsben fogolyként, majd hazi Grizetben, aztan annak is feloldasaval szabadon élt halalaig, 1716-ig,
de Bécset nem hagyhatta el.

18 Vurpar, RO

19 Vintu de Jos, RO

20 Rimetea, RO

21 Zlatna, RO

22 A Gy6r melletti Koroncdnal 1704. junius 13-4n Heister csaszari tabornagy mért sulyos vereséget
Forgach Simon tdbornagy kuruc csapataira. A kancellart junius 20-ra virradd éjszaka tartéztattdk le, a
csata hire még eljuthatott hozz3, s beleirhatta a fogalmazvanyba az esemény és pusztitds hirét, s
kikiildhette Sallati Andras nevl(i szolgajaval Bécsbe, illetve Magyarorszagra.

23 Folt RO

24 Aiud, RO

25 Enyed varosat és reformatus kollégiumat Bard Johann Karl Tige ezredes 1704. marcius 13-an
rombolta le és égette fel. Ennek a pusztitasnak elejét akarta venni Bethlen a Rabutin tabornokkal vald
beszélgetések sordn, aki tiltakozott az ellen, hogy 6 ilyet elkdvettetne, s meg is feddette a kancellart a
gondolatért, s Bethlen az események utan is sz6va tette neki a dolgot, s a generalis Ujra tagadta, hogy
valami koze lett volna hozza.

26 Simleu Silvaniei, RO

27 Dej, RO

28 Aranyosszéket 1703-ban égette fel Tige ezredes.

29 Odorheiu Secuiesc, RO

30 Sibiu, RO

31 Bontida, RO

32 Georgius Eckler, az Udvari Kamara altal Erdélybe kiildott Johann Friedrich Seau pénziigyi
szakember vezette kamarai bizottsag tagja.
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