Kapitany Agnes — Kapitany Gabor
(MTA TK SZI — MOME)

A szovegromlas/jelromlas a szocio-szemiotika szempontjabdl

Az aldbbiakban a jelromlds jelenségét (a tag értelemben vett szoveg romlasanak jelenségét)
a szocio-szemiotika néz6pontjabdl prébaljuk meg szemuiigyre venni. A szocio-szemiotikus
minden jelet annak tarsadalmi jelentése szempontjabdl vizsgal, és minden tarsadalmi
jelenséget mintegy , sz6vegnek” tekintve', annak olyan jelentéstartalmait keresi, amelyekbdl
a vizsgalt tarsadalom sajatossagaira, 6sszefliggéseire lehet kovetkeztetni, a szévegeket tehat
tobbek kozott tarsadalmi sajatossagok és dsszefliggések jeleinek fogja fel.

Ilyen jel lehet a) a sz0 szoros értelmében vett széveg, b) lehetnek mds , nyelvek” (pl. vizudlis
nyelv, zenei nyelv, mozgasnyelv, stb.) ,szovegei”, c) és lehetnek ,,szovegként hatd” absztrakt
eszmék is (az aldbbiakban mindharom ,,szoveg”-tipusbdl fogunk példakat emliteni).

A szocio-szemiotikus szdmdra minden tag értelemben vett szoveg nyitott jelentésii. Tisztaban
van azzal, hogy a mégoly tiszta, egyértelmiinek tetsz6 széveg is Ujabb, s Ujabb jelentéssel
ruhazhaté fel;” poliszémikus, illetve azza tehetd. A szévegromlds jelenségkore egyfeldl
természetesen akaddlyt allit a szoveg megértése (az eredeti kdzlési célra, az intencionalt
szovegtartalomra vald kovetkeztetés) elé, s ezdltal neheziti a szovegbdl kiinduld szocio-
szemiotikai értelmezés dolgat is; masfeldl viszont a szovegromlds maga is elemezhet6 (és sok
esetben szocio-szemiotikai tartalommal bird, tehat uj jelként értelmezhet6) jelenség.

! »Egy nép kultdrdja 6nmaga rendezte szovegek egyittese” — mondja Clifford Geertz ,,Mély jaték: jegyzetek a

bali kakasviadalrél” cim( sokat idézett és vitatott irasdban (Geertz. 1994, p. 169) és: , A szovegfogalom ilyen

mértékd, az irott, s6t a verbalis anyagon tulra torténd kiterjesztése metaforikus bar, de egyaltaldn nem

tekinthetd Gjszerlnek” (Id. m{. p. 164).
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,minden olvasasban megtorténik az applikaciod, igyhogy aki egy szoveget olvas, az ilyen értelemben maga is

benne van a szévegben. O is hozzatartozik a széveghez, melyet megért. Mindig az a helyzet, hogy az az
értelemirany, mely a szoveg olvasasa kozben megmutatkozik neki, sziikségképp egy nyitott
meghatarozatlansagban szakad meg. Bevallhatja, s6t be is kell vallania maganak, hogy a kdvetkez6 nemzedékek
masképp fogjak érteni azt, amit 6 a szGvegben olvasott. (Gadamer, 1984, p. 239) ,minden torténésznek és
minden filolégusnak szdmolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi lezdrhatatlansagdaval, amelyen belil
megértése mozog. A torténeti hagyomanyt csak ugy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a
dolgok tovabbhaladdasa révén sziikségképp tovabbfolytatddik a meghatarozasa, s ugyanigy a filolégus is tudja,
hogy a kolt6i és filozéfiai szovegek, melyekkel foglalkozik, kimerithetetlenek. Mindkét esetben a torténés
tovdbbhaladasa eredményezi, hogy a hagyomany Uj jelentésaspektusokban mutatkozik meg” (Gadamer, Id. mQ,
p. 261) Ez—ha nem is ugyanolyan mértékben — nem csak az eleve a nyitott jelentés szandékaval kodolt koltéi
és filozofiai sz6vegekre, hanem minden szévegre érvényes.



Elemzési dimenziok

A jelromlas elemzésekor szamos elemzési dimenziét érdemes alkalmazni. EIGszor is érdemes
a jelromlds okait meghatarozva megkiilonboztetést tenni a kommunkacidelmélet klasszikus
kategéridi (a Shannon-modell) szerint: vajon a romlds a) az ,,addndl” kovetkezett-e be, vagy
b) a ,,csatorndban”, c) ,zaj” okozta-e, vagy d) a ,,vevs” dekddold tevékenysége sordn jott-e
létre? {SzOvegromlds forrasanak tekinthet6 az ,add” esetében példaul az inadekvat
nyelvhaszndlat, a ,,csatorna” esetében példaul egy beszéd hanganyaganak kdzvetitése sordn
elvesz6 metakommunikacids elemek, a beszédtartalmat értelmezé mimikaban és
gesztusokban rejlé informacidk hidnya; ,zaj” okozta romlds okai mindazon koriilmények,
amelyek a ,,szoveg” észlelését vagy megértését akadalyozzak, azzal interferalnak, vagy
egyenesen atértelmezik azt; s a, vevd” esetében is okai lehetnek a szovegromlasnak a
,vevl” észlelésének korlatai éppugy, mint az altala elvégzett dekddolas sordn a
félreértelmezés lehet6sége}.

Mindezen szovegromlds-okoknak az esetében az elemzének érdemes abbdl a szempontbdl is
megkilonboztetést tenni, hogy a szovegromlasnak a) van-e meghatarozhaté aktora; b) vagy
az kiilénb6z6 hatdsok eredményének-ereddjének tekinthetd. (A szocio-szemiotikus szamdra
ez azért is fontos szempont, mert egyaltaldn nem mindegy, hogy a szovegromlas
meghatdrozott személyek vagy csoportok tevékenységére vezethet6-e vissza, vagyis
elemzése daltal azok tarsadalmi szerepeirdl, sajatossagairdl lehet kdvetkeztetéseket levonni;
mert ha nem igy, hanem kiilonb6z6 hatasok ered6jeként jon létre, akkor a kdvetkeztetések
inkabb a tarsadalom egészének sajatossagaihoz vezethetnek.)?

Ha van meghatdrozott aktora a szévegromlasnak, tovabbi kiilonbséget kell tenniink a) a
szdndékos valtoztatds (példaul a tudatos atértelmezés), és b) az akaratlan sz6vegrontas
(példaul a ,korlatozott kdd” hasznalata)® kézott, hiszen mindkét esetben masfajta tarsadalmi
kovetkeztetéseket lehet levonni. (Hozzatéve, hogy példaul a ,korlatozott kéd” haszndlata, --
a szovegnek a nyelvhelyesség vagy a kifejezés valasztékossdga szempontjabdl vald lerontdsa
-- amely a Bernstein adta értelmezésben egyértelmdlen akaratlan, a hatranyos helyzetben
torténd szocializacid kovetkezménye, bizonyos esetekben lehet szandékos is, példaul amikor
néhany évvel ezel6tt javaslatok térténtek a klasszikus irodalmi szévegek leegyszer(sitésére
,kozérthetébbé tételiik” érdekében).”

A szandékossagot is érdemes tovabb bontani. Az eredeti szoveg szandékos valtoztatasa
irdanyulhat annak megsemmisitésére (lasd a szoveg-kitorlés vagy a palimpszesztek esetét), de

* Nem csak az ,add” és a ,vevG” esetében lehet meghatdrozott aktorokat talalni: a radidzasbal jolismert a
zavardallomasok jelenléte, ez esetben a ,,zajnak” meghatarozott aktora van (éppugy mint egy tarsalgast a
parhuzamos megszolalasaval zavaré harmadik személy esetében), de a ,csatorna” is kotheté meghatarozott
aktorhoz (példaul amikor valaki kdzvetiti X szavait Y-hoz). Ugyanigy a kommunikacié barmelyik 6sszetevdije
esetében lehet a szovegromlds eredGként létrejové hatas is.

* Bernstein (1971)

> Erre is érvényes, amire a 3. ldbjegyzetben utaltunk: szandékos és akaratlan szévegrontas is felléphet az
addnal, a vevdnél, a kozvetits csatornaban, mint ahogy a ,,zaj” is lehet szandékos vagy akaratlan.



lehet csupan dtértelmezd; az atértelmezés iranyulhat arra is, hogy mds (az eredeti kozlés
szandékai szerinti szoveget lerontd) értelmet adjon egy szévegtartalomnak (amikor példaul
egy kommentar nem pusztan kibontja az eredeti szévegben rejl6 tartalmakat, nem pusztdn
feltarja az abban rejl6 Ujabb jelentéseket, hanem megsemmisit valamit az eredetileg kozolni
szandékozottbdl: ilyen szovegrontas torténik példaul, amikor egy valldsos szoveget a vallasi
tartalom tagadasaval kommentalnak); de lehet az atértelmezés olyan is, hogy az eredeti
szOveget az eredetitél eltérd attitiiddel kdzvetiti (ezt teszi példaul a parddia, amely nem csak
utal egy szovegre, hanem a nevetségessé tétel altal sok mindent le is rombol az eredeti
szdveg tartalmai kozil. Altaldban szévegromldsnak tekinthets, amikor elbizonytalanodik a
széveg értelme, s ebben gyakran éppen a kiilonbdz4 attitiidok jelenléte a ludas®).

Vannak esetek, amikor a legradikalisabb sz6vegrontas, a szoveg szandékos megsemmisitése
akaratlanul felerGsiti az eredeti szovegtartalmat (tehat a szovegromlas ellenében hat). A
nevek kitorlése példaul a névnek (mint szévegnek, a nevet visel6 személy emlékezetének
megerdsitését célzé szévegnek) a megsemmisitésére iranyul. Am amikor példaul a Talmud
szovegeiben Jézus ,a férfi, akit nem neveziink néven” megjeldléssel szerepel, ez a mai olvaso
szamara (hattérismeretei birtokdaban) éppen hogy Jézus nyomainak dokumentumaként
szerepel. Ismerjik a ,,ne gondolj a fehér elefantra” felszélitas példajat is, ahol a ,,szoveg”
torlésének szandéka nem tud megbirkdzni a ,,szoveg” erejével. Rendkivil érdekes példajat
l[athatjuk az aldbbi képeken annak, amikor az egyértelmd sz6vegromlas soran éppen a
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szovegronto szandék vezet az eredeti szovegjelentés felerGsitéséhez.
(1. kép)

Az 1. kép esetében kettds (szandékos) szovegrontd torekvés érvényesiil: el6szor
megprobaljak az eredeti szovegtartalmat dtértelmezéssel lerombolni, majd mikor rajonnek,
hogy ez sikertelen, a szOveg teljes megsemmisitésével prébdlkoznak, ez azonban — éppen az
elsé |épés kovetkeztében — eredménytelen marad. Az eredeti felirat: a MUK (ennek a
mozaikszénak a jelentése az 1956-os forradalom utan egyértelmd volt: Marciusban Ujra
Kezdjuk). Ezt irtak/értelmezték at a Kaddar-kormany hivei: Minden Uszitdt Kiirtunk. A harom
betl azonban akrosztikonként tovabbra is hordozta az eredeti szovegtartalmat, ezért késébb
lemeszelésiik mellett dontdttek. Am most a szavak csonkasaga éppen a hiannyal hivta fel a
figyelmet a hdrom omindzus betlire (kdszonhet6en a Gestalt pszicholdgia altal alaposan
koruljart azon pszicholdgiai mechanizmusnak, amellyel az észlelés a toredékesen
érzékelteket Egésszé potolja ki)’. A felirat igy, paradox médon éppen a megsemmisité

® Klasszikus példajava tette az ilyen elbizonytalanité hatasnak Clifford Geertz azt az elemzést, amit Gilbert Ryle
,sirl leirasanak” bemutatasakor idéz: a kacsinté mozdulatot, amirél nem tudhatjuk, hogy a) tikkelés, b)
kacsintas, c) a kacsintds vagy d) a tikkelés parodizdldsa, e) a kacsintas gyakorlasa; f) a kacsintas megjatszasa,
stb. (Geertz, 1994, 173-174) (A ,s(ir(i leirassal” az attit(id beazonositasa torténik, ha azonban valaki nem
rendelkezik ennek a feltételeivel, a kdzIGi attitlid ismeretének hidnya szovegértés-rontd tényezé lehet).

7 Az irds, vagyis éppen a sz(ik értelemben vett sz6veg vonatkozasaban emeli ki Gadamer: ,Ertelmetlen
vonasokrdl, melyek az érthetetlenségig idegennek latszanak, hirtelen kideril, hogy 6nmagukbdl egészen
pontosan megérthetdk, ha irasként tudjuk 6ket értelmezni, olyannyira, hogy még az esetleges hibas
hagyomanyozas is korrigalhatd, ha az 6sszefliggést, mint egészt megértettiik.” (Gadamer, 1984, p. 274).



szandékkal végrehajtott mdédositasok altal megerdsitve még harminc évvel keletkezése utan
(a felvétel 1984-ben készilt) is kozvetitette az eredeti szOvegtartalmat.

(2. kép)

A 2. kép hasonlé tanulsagot tartalmaz, bar egyszer(ibb a képlet. A Magyar Kiralyi Allami
Ovoda feliratbdl a detronizalé buzgdsag eltavolitotta a ,Kiralyi” , K-jat”, a hidny (és a
kiegészit6 reflex) viszont kiilon folhivja a figyelmet arra, hogy a sz6veg egészéhez ott valami
hidnyzik. Persze mindkét példa esetében csak a hattérismeret birtokaban lehet a torténteket
rekonstrudlni. De a szocio-szemiotikanak éppen az ilyenfajta rekonstrukcié (és a
szovegromlasban — itt: szdndékos szovegrontasban — megmutatkozé tarsadalmi torekvések
feltarasa) az egyik legizgalmasabb tevékenysége.

A bemutatottak a szovegromlas elemzésének még egy fontos dimenzidjara figyelmeztetnek.
A szemiotika klasszikus tagolddasa szintaktikdra, szemantikara és pragmatikdra magatol
értet6d6vé teszi, hogy a szovegromlds tekintetében is megkilonboztessiik a szintaktikai,
szemantikai illetve pragmatikai romlas eseteit. (A bemutatott képek esetében mindharom
szempontbdl zavarok mutatkoznak).

Szintaktikai szévegromlds kdvetkezik be példdul a mas 6sszefliggésben mar emlitett
korlatozott kéd-hasznalat kovetkeztében, a szemantikai és pragmatikai szovegromlds pedig
szinte elkerilhetetlen mondjuk az egyik nyelvrél a masikra forditas esetén, hiszen az egyes
szavaknak a kiilonb6z6 nyelvekben nagyon gyakran sem a szemantikai mezéje, a szavak
jelentéskészlete és asszociacids kapcsolatrendszere; sem pedig pragmatikaja, hasznalati
horizontja nem azonos, s igy a forditasnal dhatatlanul elvesznek egyesek az eredeti nyelvben
meglévé szemantikai és pragmatikai vonatkozasok kozill. Es ez is szévegromlasnak
tekinthetd.

Mindharom szévegromlas-tipus romlast okozhat a masik kett6 vonatkozasaban is, bar itt
azonnal hozzd kell tenniink, hogy nem feltétlendl. A szintaktikai romlds (példaul egy szoveg
fizikai megrongalddasa, toredezetté valdsa) természetesen nehézségeket okoz szemantikai
és pragmatikai szempontbdl, de éppen az emlitett Gestalt-korrekcidé a fragmentaltsag egy
bizonyos fokaig lehet6vé teszi, hogy a szoveget kiegészitve szemantikailag és pragmatikailag
is eredeti lehet8ségeinek megfelel6en hasznaljuk. Ugyanigy a szemantikai romlas sem okoz
feltétlenlil fennakadast a pragmatikdban. (A szocialista tarsadalmak marxizmusa példaul
egyértelmlen szemantikai sz6vegromldssal — lebutitva, sok ponton meghamisitva --
hasznalta Marx szovegeit, egy atlagos partkatona, egy végrehajté szdmara azonban
pragmatikai szempontbdl, az ,eszme szolgdlata” szempontjabdl nem jelentett kiilonbséget,
hogy a szolgdlandd ,,eszme” szemantikailag dsszetettebb vagy leegyszer(sitettebb, szamara
a pragmatikai lényeg maga az ,,eszme-szolgélat” volt). Es persze a pragmatikai romlas is
valtozatlanul hagyhatja a szemantikai jelentést: a hiv6ben, aki eszméje szemantikai
lényegéhez kotddik, érintetlentil hagyhatja ezt a szemantikai Iényeget (és az adott eszmébe




vetett hitet) az, ha a pragmatikaban a marxizmushoz, (vagy az inkvizicid, a vallashaboruk
koraban a kereszténységhez) embertelen, az eszmével szoges ellentétben 4all6, annak eredeti
Uzenetét rombold gyakorlatok tarsulnak.

A szévegromlds szocio-kulturdlis aspektusai

A szocio-szemiotikai megkdzelitésben a szévegromlas barmely tipusa jel, amelybdl
kovetkeztetni lehet a szOvegromlas jellegét is meghatdrozé szocio-kulturalis
Osszefliggésekre. Ahogy az eredeti szovegben lehetnek olyan jelzések, amelyek a szoveg
létrehozéjanak, (az els6dleges Addnak) a tarsadalmi sajatossagaira utalnak, (igy tudhaté
példaul a fent bemutatott 1956/57-es sz6vegr6l, hogy a jelzett idészakban, vagy a Magyar
Kiralyi Allami Ovoda feliratardl, hogy a Il. vilaghaboru el6tt késziilt); a romlasok az lizenet
tovabbitdjardl, (mint az eredeti lizenet VevGjérél, és masodlagos Adoérdl), illetve az
Uzenettovabbitas korliilményeirdl, (a Csatorndrdl, a Zajrol) nydjthatnak informacidkat. A
szovegromlas okai esetenként kiillonb6z6ek, az elemzések leggyakrabban az alabbi
irdnyokban keresik a szOvegromldsban szerepet jatszd szocio-kulturalis tényez6ket (a
szovegek maddositdinak szandékos szovegmaddositds esetén szdndékot, akaratlan
szovegmodositds esetén pedig attitlidét — példaul gondatlansag, értetlenség, tudatlansag --
tulajdonitva):

1.A szovegromlas oka: tuddsvesztés, (a szoveg ugy keril tovdbbaddsra, hogy tovdbbaddja —a
»,masodlagos Add” -- nem rendelkezik az eredeti szoveg tartalmait és formdjat teljesen
atfogd tuddssal). A tudashiany sokféle lehet. Lehet technikai korlatozottsag, amikor az
eredeti szoveghez képest gyengébb technikai kivitel kovetkeztében sériil, szUikiil az eredeti
szovegtartalom. Ez tortént példaul a kés6é rémai csdszarkorban a képzémlivészeti
abrazoldsokkal: a technikailag lGigyetlenebbé valt, szintaktikailag sérilé formdak szemantikai
szempontbdl is csak redukaltabb tartalmak kdzvetitésére voltak képesek. (Hogy ez mégsem
jelentett egyértelm( romlast, erre még visszatériink).

(3. kép) Csaszarportré Ill. szazad Csaszarportré VI. szazad

A technikai hibak okozta sz6vegromlasok olykor az eredeti jelentés meghamisitasdhoz,
szandékolatlan Uj jelentések megjelenéséhez is vezethetnek, illetve kedvezétlenné tehetik a
szOveg tovabbitdjardl (rontdjardl) alkotott képet.

(4-5-6-7-8 kép) Néhany mai példa, arra, amikor technikai hiba/ligyetlenség jelentés
szovegromlast okoz...

Mas tipusu tudashidnyt jelez, amikor az eredeti szoveg jelentéseinek megértéséhez kell§
ismeretek (példaul a keletkezés torténelmi korszakara vonatkozd jellemzé ismeretek vesznek
el; mig a kortarsak szamara teljesen egyértelm( volt példaul a XX. szazadi térténelmi
szereplGk politikai hovatartozasa, az a mai diak, aki mondjuk Rakosi Matyast a nacizmus,



vagy Hermann Goringet a kommunizmus hiveként azonositja, ezt az ismeretet adhatja
tovabb utddainak, és ez a tényeket tekintve akkor is kétségkiviil szévegromlas, ha a
kommunizmus és ndcizmus a mai diskurzusokban sok vonatkozasban kdzos nevezdre keriil).
Nem csak a torténelemre vonatkozé ismeretek hidnya okozhat efféle szovegromldsokat: a
kell6 hattértudasok hidnyaban barmely szoveg sulyosan félreérthetévé valhat, illetve sokat
veszithet eredeti jelentéstartalmaibol.?

2. Szovegromlast valthat ki az elszegényedés is, amennyiben egy széveg valtozatlan
fenntartasahoz anyagi eréforrdsokra van sziikség. A szovegromlasbdl tehat gyakran erre
lehet kovetkeztetni. Ez teljesen nyilvanvald példaul az épitett kornyezet, mint szoveg
esetében, emlékjelek (példaul emlékmiivek, emléktablak) elhanyagolasakor, de az élet (és a
jelezés) egyéb teriiletein is. (Az el6z6 pontban emlitett technikai gyengiilés is lehet az anyagi
javak szlikosebbé valdsanak kdvetkezménye).

3. Gyakori forrdsa a szovegromldsnak, amikor egy lizenet atkeril egy mdsik szocidlis réteg
kozegébe, ,lesillyed” vagy ,felemelkedik”: az ilyen valtozadsok az esetek nagy részében az
eltér6 kozeg eltérd sziikségletei, mikodési mechanizmusai kovetkeztében szemantikai,
pragmatikai, s6t, gyakran szintaktikai médosuldsokon is atmennek. Itt megint a
legklilonfélébb valtozasokra gondolhatunk: az ild6zott kereszténység allamvallassa, a
»rabszolgavallasbol”, a szegény haldszok vallasabdl despotikus uralkodék ideoldgiai
tdmaszava valasa szlikségképpen ,,szévegromlassal” jar az eredeti tartalmakhoz viszonyitva;
a reneszansz varosi-udvari kulturajanak egyes szimbdélumai a parasztfolklérban, a barokk
palotak stiluselemei a népi épitészetben elvesztik eredeti tartalmuk jelentds részét
(mikdzben mas tartalmakkal gyarapodnak). De a folklér is sokat veszit eredeti
szovegtartalmaibdl, (természetesen nem csak nyelvi, hanem zenei anyaganak tartalmait is
értve ezen), amikor polgari kozegbe vagy a birokratikus szocializmus mikodtetSinek
kozegébe kerdil.

4. A szocio-szemiotikai elemzés a szovegromldsokban gyakran egyes térténelmi események
illetve térténelmi folyamatok rombold hatasat ismeri fel. A haboruk, diktaturak és egyéb
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katasztréfak nagyon sok mindent elpusztitanak a ,,tarsadalom szévegeibdl”: telepiilések,
épluletek vizudlis szovegeit, mlalkotdsokat, és a szd sz(ikebb értelmében vett szOvegeket is.
Az intertextualitds kovetkeztében az ilyen romboldsok a megmaradtakon is sz6vegromlast
eredményeznek: minthogy az antik Athén dramairodalmabdl csak azt a néhany szerz6t és
azoknak is csak néhany fennmaradt mdvét ismerjiik, ezen mivek szévegében is némak
maradnak szamunkra azok a tartalmak, amelyek csak a teljes antik drama-anyag (és a
hozzdajuk kapcsolddd egyéb nyelvi és nem-nyelvi szovegek) fényében valhatnanak érthet6vé.
A nagy pusztitd er6k hirtelen romboldsai mellett szamos sz6vegromlasért a békeiddk is
felel6sek lehetnek: kortars szemtanui vagyunk példaul annak, hogy a globalizacios

folyamatban mint vész el szamos kultdra szdmos mozzanata, s ezek kiesése ugyanugy

® Nagypdl Istvan példaul meggy6z6en érvel amellett, hogy Homérosz metaforai az évszazadok soran
szlikségképpen elveszitették eredeti értelmiik jelentGs részét.



szegényesebbé teheti a fennmaradd szovegek tartalmait is, mint ahogy erre a gorog dramak
esetében utaltunk.

5. Kilon figyelmet érdemelnek a szandékos szovegrontas esetei: ezek mogott legtdbbszor
hatalmi, politikai harc, politikai vagy egyéb manipuldcids szandék all. llyen példakat a
fentiekben is tobbet idéztlink, s kdzismertek a politikai ellenfeleknek a torténelmi
dokumentumok nyelvi és képi szovegébdl vald eltiintetésének kozelmultbeli példai is.

(9-10-11. kép)

6. A szOvegrontas iranyabdl a szocio-szemiotika kdvetkeztetéseket vonhat le barmely szocio-
kulturdlis csoport (szovegrontd) szerepére vonatkozdan: abbdl, hogy milyen irdnyban
torténik romlds a szovegben, egyes esetekben kovetkeztetni lehet a valtoztatast végrehajto
szubkulturdjara, nemére, életkordra, nemzetiségére, foglalkozasara, iskolazottsagara, stb.
(Ha példaul azért értik félre, értelmezik at, stb. az eredeti szOveget, mert az § csoportjuk
kdzegében annak nincs vagy csak masként van értelme; s az eredeti szoveg elemei helyett,
mellett olyan elemeket alkalmaznak, amelyek viszont az 6 csoportjukban jellemz6éek. A 3.
pontban jelzett valtozas-tipus és az itt hangsulyozottak kozott egyébként nincsenek éles
hatarok. Eklatdns példai ennek a szovegromlds-tipusnak a népetimoldgiak.)

7. Es hat természetesen vannak a szévegromldsnak olyan esetei is, amikor a romlds
egyszerlen a véletlennek, példdul a tovdabbado gondatlansdgdnak, pontatlansaganak, egyéb
mulasztasanak koszonhets®.

Osszefoglalva a sz6vegromlas kiilénb6z8 eseteit, érdemes figyelembe venni Mary
Douglasnak a szennyezédés kulturalis szerepérdl kialakitott kézismert gondolatait is.
»,Szdmunkra a mocsok {dirt} 0sszefoglalé kategdridja mindannak, ami az elfogadott
osztalyozasokat elmossa, elmaszatolja, megcafolja, vagy barmi mdédon Osszezavarija.
Mindezek mogott az az érzés taldlhatd, hogy az értékeknek egy bizonyos rendszere,
amelyet altalaban egy adott szabaly szerinti elrendezédésben szoktunk kifejezni,

megsérult."10

Douglas ebbél vezeti le a ,kétértelm(ség” negativ megitélésének az emberiség
torténetében rengeteg ritus altal képviselt jelenségkorét. A szévegromlas ebbdl a
szempontbdl egyfajta ,szennyez6désnek” is felfoghatd, szocio-szemiotikai kutatasa egyfeldl
az eredeti, ,tiszta” format létrehozo komponensek beazonositasat és értelmezését, masrészt

a ,szennyez8dés” okainak és komponenseinek beazonositasat és értelmezését jelentheti.

% A szocio-szemiotikdhoz hasonléan eljaré filoldgiai rekonstrukcié az ilyen eseteket sorolja a ,menda”, illetve a
,lapsus calami” kategdriaiba.
% Douglas (2003), p. 73.



Szévegromlds vagy szévegépiilés

A szocio-szemiotika az el6z6 fejezetben jelzett, visszakovetkeztet6 elemzéseinek
jogosultsagat azonban sokan kétségbe vonjak. A posztmodern tudomanyossag egyik
kdzponti tétele, hogy nem tudhatunk (teljesen) belehelyezkedni egy masik korszak, egy
masik alany, egy masik tarsadalmi helyzet vilagaba, igy arra utald kovetkeztetéseink
(szandéktulajdonitasaink, attitlidtulajdonitasaink, oktulajdonitasaink) sohasem lehetnek
kielégitéen megalapozottak™.

Nem tagadjuk, hogy a visszakOvetkeztetés, mint kovetkeztetés sosem rendelkezik
axiomatikus erével, ez azonban véleménylink szerint az effajta eljards jogosultsagat éppugy
nem szlinteti meg, mint barmely, a torténelmet faggatd tudomany esetében. A filoldgia
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okkal kiillénbozteti meg a ,,varians lectio” (az eltéré olvasat) fogalmat a ,,corruptela”-étél” (a
félreértésen alapuld olvasatétdl). Minden torténelmi ténynek s igy barmely szévegnek is
sokféle (egyarant jogos) olvasata, értelmezése lehet (eredeti sz6vegformajaban is). Am a
jelen targyunkhoz kapcsolédo probléma abban rejlik, hogy barmely szoveg formaja,
jelentéstartalma, hasznalata olyan médosuldsokon is &tmehet, amelyet az eredeti szoveg
(legyen barhany olvasati lehet&sége) nem enged meg. Ami tehat az eredeti szoveget
valamilyen értelemben meghamisitja, (vagy hogy finomabban fogalmazzunk: alapvet&en
megvaltoztatja). A szovegnek ezeket a romldsait pedig érdemes szembesiteni az eredetivel; s
a kettd6 kozott mutatkozo kiilonbségek azt is megengedik, hogy hipotéziseket fogalmazzunk
meg e kilonbségek okairdl (ezek a hipotézisek viszont megint csak ,varians lectio-k” lesznek,

s amig meg nem cafoljak 6ket, addig nem corruptelak).

Az, amit szovegromldsnak tekintlink, per definitionem meghamisitasa (vagy legalabbis
alapvet6 megvaltoztatasa) az eredeti szoveg formajanak, jelentéstartalmainak illetve
tarsadalmi hasznalatmaddjanak. A nagy kérdés azonban az, hogy valéban romldsrdl van-e sz6?

Szamos olyan példat vonultathatunk fel, amelyet az egyik néz6pontbdl szévegromlasnak, a
masik szempontbdl azonban széveg-tovdbbépitésnek lehet tekinteni. (Es kordntsem csupén
olyan esetekben, amikor szdndékos szovegmaddositasrél van szd).

Mar a kés6-rémai m(ivészeti hanyatlas emlitett példajaval kapcsolatban is felvethetd, hogy
ez egyuttal a kora-keresztény m(ivészet kibontakozadsanak kora, s a formai-tartalmi
leegyszer(isodés egy Ujfajta absztrakcio szililetésével is egylitt jar, amelybdl aztan egy
kétségkivil uj mlvészeti paradigma, az eurdpai keresztény m(ivészet viragzasa né ki a
kovetkez6 évszazadok sordn. (Tehat, ami egyik szempontbdl szovegromlds, egy mas
szempontbdl szovegépitésnek is felfoghatd).

Hasonlé példak a legkilonfélébb teriletekrél hozhatdk. Vajon egy emberi arc 6regedése
szovegromlas vagy szovegfelépilés? (Lesz aki az egyik, s lesz aki a masik értelmezést részesiti
elényben).

" Magyarics (1996), White (1996).



(12. kép)
(13-14. kép)

A tdrgyak esetében is lehet a hasonld valtozdsokat egyfel6l kopasnak, allagromlasnak,
masfeldl ,, patindt adé” nemesedésnek tekinteni.

Az éplletek, teleplilések alakuldsa-alakitasa allanddan felveti a szovegromlds/szovegépités
kérdését. A Kossuth térnek a kétezres évek elejére kialakult allapotat a konzervativ allaspont
szovegromlasnak, vitapartnereik szovegépitkezésnek értékelték. Szenvedélyes érvek
hozhaték fel amellett, hogy a Budai Var masodik vildghaboru utani Gjjaépitése hany ponton
jelentett durva szovegrontast a korabbiakhoz képest, de biztos vannak a modernizmusnak
olyan hivei, akik amellett érvelnek, hogy ezek a valtoztatdsok ugyanugy csak a sajat kor
normaihoz kozelitették ezeket az éplileteket, ahogyan a legtobb kor hozzaépiti a maga
stiluseszményének ,szovegeit” a korabbiakhoz.

(15-16. kép)

Diocletianus palotajanak pompajat ma nem élvezhetjik eredeti formdjaban: az évszazadok e
szempontbdl szovegromlast eredményeztek. A beleéplilt kozépkori varos azonban a
kiilonb6z6 korszakok egymdsra rétegz6désének élményével ajandékoz meg minket, és ez
mindenképpen szovegépitkezésnek tekinthetd.

(17-18-19-20. kép)

A z6ldovezet értékeinek védelmez6i szamadra sulyos ,,szovegromlas” egy kordbban szinte
tisztan természeti kdrnyezet beépitése, mas néz6pontbdl, a varos ndvekedése, a kdrnyezet
,belakdsa” szempontjdbdl azonban ez is sz6vegépitkezés.

A kényszeres rendszeret6k nézGpontjabdl egy széthajigalt targyakkal teli lakas a lakas
,Sz0vegének” romlasardl tanuskodik, van azonban, aki azt vallja: a lakas ezen a mddon
fejlédik (vagyis éplil tovabb) igazan élévé.

A torténelmi katasztréfak okozta rombolasok egyértelmden ,,szovegromlast” jelentenek az
épitészeti szévegben. Ha azonban a habord mementdjanak tekintik 6ket, ez uj tartalmat ad
nekik, s ilyen értelemben egy Uj (példaul a haboruk léte ellen tiltakozd) szoveg épitésének
elemeként foghatjuk fel 6ket.

(21. kép)

Mindahhoz tehat, amit ebben a cikkben megprébaltunk kifejteni, hozza kell tenni, hogy ami
az egyik néz6pontbdl szovegromlas, az egy masik szempontbdl olykor még akkor is szoveg-
épités (a szovegben rejl6 ujfajta lehetGségek kibontdsanak alapja) lehet, ha a szoveg formaja,
jelentéstartalma, tarsadalmi hasznalatmaddja egyébként egyértelmden szlkiil, szegényedik.



Az 6korbdl rank maradt torzdk a sz6 szoros értelmében sériiltek, festésiik lekopott, vizualis
esztétikai szovegiik tehat egyértelm(ien romlast szenvedett el. Evszazadokon 4t azonban
ebben a formdban valtak a klasszikus szépségeszmény megtestesit6ivé, s konnyen lehet,
hogy éppen azt éreznénk Ujkori szépségeszményiink szempontjabdl ,,szovegromlasnak”, ha
sikerlilne eredeti ,szovegiiket” teljes mértékben rekonstrualni.

(22. kép)

Ahhoz, hogy eldonthessik, szovegromlasnak tekintlink-e valamit, végll magdanak a
szovegnek az eszményét kell tisztdznunk. Platén még egyértelmdien ugy tekintette, hogy a
sz(ik értelemben vett (és: rogzitett) szoveg, az irds (informaciés szempontbdl) elszegényedés
az él6beszédhez képest, mert nem lehet vele dialégusba bocsatkozni, kérdésekkel
pontositani, minden jelentéstartalmat kézvetlenil feltarni*2. (Ebbél a nézGpontbdl minden
rogzitett szoveg ,,romlott” szoveg). Gadamer ezzel az alldsponttal szembeallitja a magdét:
Az irds sajatos gyengesége, a beszédhez képest fokozott tehetetlensége sokkal vildgosabban
mutatja meg a megértés dialektikai feladatat. Miként a beszélgetésben, a megértésnek itt is
arra kell torekednie, hogy megerdsitse a mondottak értelmét. A szévegben mondottakat
minden hozzdjuk tapadd kontingenciatdl elvalasztva s teljes idealitdsdban kell felfogni, mert
csak igy érvényesek”. (Gadamer, 1984, 276.) ,,Ami irasban van rogzitve, az fliggetlenedett
eredetétdl és szerz§jétdl, s pozitive atadja magat az Uj vonatkozdsoknak”. (Gadamer, 1984,
p. 277)*3. Vagyis Gadamer az irott széveget nyitott, olvasataival dllandéan gazdagodo, épilé
szovegnek tartja. Ugy gondoljuk, hogy -- mint az ilyen tipusu vitak esetében &ltaldban lenni
szokott — Platénnak is, Gadamernek is van igazsaga. Minden rogzités és minden él6vé tétel
eredménye: szovegromlas. Minden rogzités és minden él6vé tétel eredménye a szbveg
kinyildsa Gjabb és Gjabb jelentések felé',

12 »Mert” —irja a Phaidroszban -- van valami kiilénés és megddbbent6 az irdsban, Phaidrosz, ami valéjaban a
festészetre emlékeztet. Ennek az alkotdsai is ugy allnak el6ttiink, mintha él6lények volnanak, de ha kérdezel
t6luk valamit, méltdsagteljesen hallgatnak. Ugyanigy a leirt szavak: azt gondolnad, értelmes lényekként
beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni
tudnak” (Platén, 1984, 11/799). Gadamer interpretacidjaban: ,Ezzel kapcsolatban elég ismét Platén példajara
emlékeztetni, aki az irdsossag gyengeségét abban latta, hogy az irdsos beszédnek senki sem tud a segitségére
sietni, ha szandékos, vagy akaratlan félreértés dldozatava valik.” (Gadamer, 1984, p. 275).

3 Ennek, a Platénéval éppen ellentétes beallitottsaganak kdszénhetden gondolja gy, hogy az irott szévegekre
jellemzd nyitottsaggal a nem-nyelvi jelek kevésbé rendelkeznek, (s ezért dokumentum-értékik is kisebb), ,Mert
nem lehet 6ket 6nmagukbdl megérteni. Hogy mit jelentenek, az megmagyarazasuknak, nem pedig 'betdjik’
megfejtésének és megértésének a kérdése”, (Gadamer, 1984, p. 274). Ebben nem tudunk vele egyetérteni. A
nem-nyelvi jelek ugyanugy ,szévegek” mint az irott szovegek, mindegyik fajta széveg ,,megfejthets” és
,megérthets” jelekbdl all, s nem szorulnak inkabb magyarazatra, mint az irott szovegek.

" Ha hivatkoztunk Mary Douglasre a szovegromlassal fogalmi rokonsagba hozhatd ,szennyez6dés” kapcsan,
vegyik figyelembe azon szavait is, amellyel a ,,szennyez6déshez” fiz6d6 mai viszonyulasmaodot értékeli: ,A
tudomanyos munkaban a gondolkodé megprdbalja tudatositani az altala hasznalt gondolati kategériak
mesterséges és atmeneti jellegét. Kész arra, hogy koncepcidjat megujitsa vagy elvesse azért, hogy még
pontosabb allitast tehessen.” (Douglas, 2003, p. 81) ,,A szennyezéshez kotott veszélyek és bintetések {a hozza



A szoveg romlasanak és épitkezésének dialektikaja az emberi |ét dialektikus természetében
gyokerezik: minden egyén tevékenysége (mindannyian az emberi nem tagjai [évén)
potencialis épit6je az emberi tudas épliletének, de ugyanakkor mindannyiunkra érvényes az
is, hogy (mindannyian véges életd, korlatos |ények |évén) csak tokéletlen, az ,idealis
szoveget”, a ,szOveg idealitasat” rontd (az emberi nem érdekeivel el6bb vagy utdbb, igy vagy
ugy szembekeriil6) médon tudunk részt venni ebben a folyamatban.
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