Kapitany Agnes — Kapitany Gabor
(MTA TK SZI, MOME)

Alternativ ¢€letstratégiak — ,,€lettanulsagok”™

Ahény ember, annyi féle életstratégia. Am a szociologia, jelentds redukciok
kompromisszumat vallalva, rendre csoportokat, tipusokat képez, s ily moédon lehet
1étjogosultsaga annak is, hogy é€letstratégia-tipusokrol, életstratégia-modellekrol beszéljlink.
De még ebben az értelemben is minden korszakban életstratégiak sokasdgaval taldlkozhatunk.
Az emberiség fejlodésének, az allatvilagbol valo kiemelkedésének éppen ez az egyik titka: a
diverzités a tapasztalatok kiilonbozdségével gazdagitja az emberi Nemet, (amelynek egyik
sajatossaga, hogy a nyelv altal dllando kozvetlen visszacsatolas mitkddik az egyes egyén €s az
emberi Nem egésze kozott, s igy az egyéni tapasztalatok folyamatosan dsszemberi tudassa, a
folyamatosan bdviild 6sszemberi tapasztalatok pedig az egyéni tudas bazisava valnak). Minél
tobbféle életstratégia van jelen a tarsadalomban, annal nagyobb az esélye a kornyezeti
kihivasokhoz, és az 6nmagunk altal termelt nehézségekhez valo sikeres emberi
alkalmazkodasnak is.*

A tarsadalom szervezete ugyanakkor bizonyos életstratégiakat preferal, masokat kevésbé
toleral, ismét masokat megenged, eltlir. Ez minden korszakban igy van, hiszen ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi mikddések 0sszehangolt meta-rendszerként funkcionalhassanak, a
gazdasag, a jogrendszer, a hatalmi-politikai viszonyok, a kultira bizonyos 6sszhangja
sziikséges (még ha ez az 6sszhang tobbnyire konfliktusok sokasagaval terhes is); és ez a
relativ 0sszhang minden korban masképpen jon létre. Azokban a korszakokban, amikor
dontéen nem az dsszeomlas, valsag, gyokeres atrendezddés jellemzi a tdrsadalmi viszonyokat,
tehat amikor egy-egy tarsadalmi formacid, tdrsadalmi rendszer viszonylag tartos uralma
érzékelhetd, akkor rendszerint meghatarozhatd, hogy melyek az uralkodo (az adott
viszonyokkal adekvat, pontosabban viszonylag legadekvatabb, s ezaltal egyfajta féaramot
képez0) értékek, gondolatok, életformak, emberi viszonyulasmodok, ezek rendszerébdl all
Ossze egy-egy korszak domindns vilagképe, értékrendszere, a késObbi korok szaméra az adott
korszakot jellemz6 korstilus, stb. A dominans értékek-, gondolatok-, életformak-, emberi
viszonyulasmodok-alkotta ,, mainstream” szamos eleme folytonosan valtozik, ugyanakkor
vannak olyan elemek, amelyek igen tartosak. Az elmult évszazadokban Eur6padban dominans
szerepet jatszo tarsadalmi formaciot tobbnyire a haszonelvvel, a versenyeszménnyel, a piac
illetve a pénzgazdasag preferenciajaval, az individualizmussal, a siker kultuszaval szoktak
jellemezni -- s bar ezek az elvek e tarsadalmi formaci6 torténetében egymassal is gyakran
iitkoznek, hol egyikiik, hol mésikuk érvényesiil inkabb, s természetesen mas elvek is eldtérbe
kertilnek --, amikor a modern piacgazdasag térhdoditasa illetve egyértelmii uralma a
mainstream, akkor tobbnyire ezek az elvek (illetve ezek némelyike) is uralkodonak tekinthetd.
Ilyenkor az életstratégiak koziil is azok valnak a mainstream részévé, amelyek ezekhez az
elvekhez igazodnak, amelyeket ezek az elvek iranyitanak. Kelet-, illetve K6zép-Eurdpaban
vagy Kelet-Azsidban, ahol az elmult évtizedekben lezajlott rendszervaltas lényege per
definitionem egy, a kapitalizmust sok vonatkozéasban tagado6 rendszerbdl (az tigynevezett
,»szocializmusbdl™) a kapitalista vilagrendszerbe valo visszatagozddas, tobbnyire azokat

! Minderré] bévebben lasd Kapitany—Kapitany (2007); az életstratégiakrol példaul: Hankiss—Heltai (2010) is.
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tartjak a ,.korszer(i” életstratégiaknak, amelyek elfogadjak a haszonelvet, a pénz- és
sikerorientacion alapulo versenyszellemet és az értékrendszeri individualizmust, amelyhez a
huszadik szazad kozepe 6ta mind hangsulyosabban egy fajta hedonisztikus élvezet-kultusz is
tarsul.? (A sikerorientaciot olykor a teljesitményelv preferenciaja helyettesiti; az
individualizmus nem zarja ki k6z6s érdekek megjelenitését és képviseletét, és hedonista
materializmusa csak az egyik formavaltozat, hiszen puritan és/vagy spiritualista korszakokkal
valtakozhat;® 4m mindez ugyanabba a szemléleti rendszerbe illeszkedik, amely a modern
europai polgari tarsadalom kialakulasanak, hatalomatvételének, mas foldrészekre valo
kiterjedésének és uralmanak évszazadait jellemzi). A mai magyar tdrsadalomban is ez
tekinthet6 a dominans gazdasagi aktorok, jelentds politikai erék és a média nagy része altal
sugalmazott mainstreamnek, még akkor is, ha persze hangot kapnak, s idénként jelentds
politikai befolyasra is szert tehetnek ezzel ellentétes, ettdl kiillonbozo értékek, vilagképelemek
is. (Mainstream ¢€s alternativitds viszonya természetesen nem statikus, hanem dinamikus: egy
mainstream szemléleti rendszer dominancidja idején is szamos, eredetileg alternativaként
felmeriilt elemet olvaszt magaba, €s az sem ritka, hogy a mainstream jegyében sziiletett
kezdeményezések valnak alternativva).®

Ami az egyes ember oldalardl életstratégia, az a tarsadalom oldalarél integracios modell lehet:
a fent jellemzett elvek dominancidja azt is jelenti, hogy a tarsadalom dominans aktorai az ezen
elvek alapjan torténé integraciot preferaljak: az egyes egyének, csoportok integracioja annal
sikeresebb és teljesebb lehet, minél inkabb ezen értékek jegyében cselekszenek. Am ez
egyuttal azzal is jar, hogy azok, akiknek magatartasat nem ezek az elvek, értékek iranyitjak,
az integracioban hatranyba keriilnek, marginalizalodhatnak, és ez eléggé nagy tékozlas az
emberi képességekkel és energidkkal. (Szerencsére azok, akik eléggé beliilrdl iranyitott
személyiségek ahhoz, hogy a szamukra megfelel0 életstratégiat kovessenek, megtaldljak a
lehetdséget arra, hogy a maguk mddjan, a maguk domindns értékei alapjan integralddjanak a
tarsadalomba, s igy az integrdcionak is szamos eleven csatorndja van a dominans integracios
modokon kiviil is).

A dominans szemléleti formak és életstratégidk kiemelkedése és a diverzitas, az alternativ
szemléleti formak ¢€s életstratégiak jelenléte egyiitt €s egyszerre meghatarozoi a tarsadalom
alakulasanak. A ,,mainstream” — legyen rovidebb vagy hosszabb ideig uralkod6 dramlatrél szo6
— azért 1s adja at elobb vagy utobb a helyét egy masik féaramnak, mert egyes elvek, értékek,
gondolatok, viszonyulasmodok, életstratégidk dominanciajat (s ebbdl addédéan masok
korlatozésat, visszafogasat, diszpreferalasat) jelenti, s ez az egyoldalisag (még ha az adott

% Rokeach (1973), Rokeach (1984), Bell (1976), Bourdieu (1978), Inglehart (1990), Inglehart (1997),
Kapitany—Kapitany (1983), Kapitany—Kapitany (2013/b), Wallerstein (1998). Schulze (2000), Hankiss
(2002), Beck (2003), Debord (2006), Bordez (2010),stb.

® Weber (1982), Weber (1987).

* Mainstream és alternativitds dinamikus viszonyanak érzékeltetésére elég ha példaul arra gondolunk, ahogy a
nagyvarosi kerékparozas egy majdhogynem kiiloncségnek szamito, alternativ életformabol mozgalomma,
divatta, sOt mara sikeres iizletagga valt; vagy ahogy a fogyatékkal é16khoz valo viszony valtozott: a korabbi
mainstream-szemlélet a fogyatékkal él6k életét alapvetden csak zart intézmények falai k6z¢ terelve tudta
elképzelni, s mara ez — nem utolsdsorban néhany alternativ stratégiat kovetd szakember kezdeményezése
nyoman — gyokeresen megvaltozott és széles kdrben elfogadottd valt a fogyatékkal él6knek a legkiilonbozébb
,,normal” élettevékenységbe valo bekapcsolasa. (Ezekbdl a példabol az is latszik, hogy a beolvadés a
,,mainstreambe” korantsem mindig negativ fejlemény). Az elleniranyt mozgasra jo példa a politika vilagabdl az,
ahogyan az allamszocializmus utolsé éveiben az akkori rendszer ,,demokratikus” legitimalasara létrehozott —
tehat az adott korszak politikai mainstreamjének jegyében kezdeményezett -- tobbes jeldlési rendszert sikeriilt
néhany esetben alternativ utak képviseletévé valtoztatni. Vannak olyan alternativ szubkulturak, amelyeket maga
a piac, illetve a mainstream média hozott létre, terjedésiiket pedig mind a piac, mind a média elésegiti, iizletet
vagy hirértéket latvan ,,alternativitasukban”.



mainstreamnek sok pozitiv eleme van is) elébb-utdbb egyre tobb probléma, konfliktus forrasa
a tarsadalomban. Ezért nincs olyan korszak, amikor ne lenne rendkiviil nagy sziikség a
mainstream mellett az attol eltérd, s bizonyos vonatkozasokban azzal akar éppen szemben is
allo elvek, értékek, gondolatok, viszonyulasmodok és életstratégiak jelenlétere, felmutatasara,
illetve ezek fenntartasara. Kilonds jelentdségre tesznek szert ezek az alternativ modellek
akkor, amikor a mainstream koriil valsagtiinetek jelentkeznek (példaul amikor korunkban az
egyoldalu haszonelv-kovetés a természeti er6forrasok ongyilkos pusztitasaba, az egyoldala
individualizmus a tarsadalom kohézios erdinek csokkenésébe, szolidaris kdzosségeinek
leépiilésébe, a pénzgazdasag, a piaclogika egyoldali uralma a tarsadalom egyéb
alrendszereinek -- példaul a kultaranak -- gyengiilésébe, hattérbe szorulasaba, az ember és a
munka kapcsolatanak sulyos egyensulyzavaraiba, az egyoldala siker-kultusz emberek

crer

Minthogy tarsadalmi rendszer-, tarsadalmi formacio-fiiggd szemléleti sajatossagokrol
beszEliink, a mainstream értékszerkezete igazan gyokeresen csak akkor valtozik meg, ha mas
tarsadalmi alapviszonyok lépnek a jelenleg dominaldok helyébe. Egy ilyen tdrsadalom
lehetdségét vazoltuk fel ,,A szellemi termelési mod” cimii k6nyviinkben.5 Az emlitett
konyvben amellett igyekeztiink érvelni, hogy egy ilyen tarsadalmi alternativa elemei mar ma
is kimutathatok, jollehet a formacidvaltas csupan lehetség, amelynek bekovetkezésére
nincsenek garancidk. Nem biztos tehat, hogy a vildg valoban ebben az irdnyban mozdul,
ugyanakkor kétségkiviil jelen vannak azok a szemléleti sajatossagok is, amelyek egy ilyen
alternativaval adekvatak, f6bb vonasainak megfeleléek. A mai mainstreamen kiviil 4116, azzal
szemben allo életstratégidk egy része ebbe a modellbe sorolhatd. A mainstream
alternativajaként azonban minden korban igen sokféle életstratégia, értékrend,
gondolatrendszer van jelen: ezek egy része egy késobbi kor mainstreamjét képviseli, annak
mintegy eléfutdraként; masok kordbbi, vissza nem téro korszakok szemléletét hordozzak,°
ismét masok kordbban sem voltak és a jovében sem lesznek a ,,féaram” elemei. Minthogy a
meghatarozni, hogy egy szemléleti valtozat ezek koziil melyik tipushoz tartozik. Régi korok
teljesen meghaladottnak vélt értékei, gondolatai is revitalizalodhatnak, s ami az 0j 1ényegének
latszik, az is gyakran eldrelathatatlan modon szintetizalodik egészen mas alternativakkal; az
,»U)” gyakran éppen ugy jon létre, hogy egymassal is versengd, nagyon kiilonb6z6 alternativ
utak allnak 6ssze egy Uj rendszerré. (Példaként gondoljunk a kereszténység kialakulasara). Az
Uj altaldban integralja a korabbi mainstreamet is, de a valtozas Iényegéhez tartozik, hogy az
addig dominans szemléleti rendszer elveszti mainstream-jellegét, €s tigy integralodik az Gjba,
honga korabban meghatarozé mozzanatok a tovabbiakban alarendelt mozzanatként maradnak
fenn.

Jelenleg tehat annyit vallalhat magéara a tarsadalomelemzd, hogy regisztralja, felmutatja a
mainstreammel szembeni kiilonboz6 alternativakat, anélkiil, hogy barmit is prejudikélna ezek
tovabbi sorsaval kapcsolatban. Egy ilyen korképnek elsddleges tarsadalmi hasznossaga az
lehet, hogy az adott mainstream dominancidja idején tudatositja a lehetséges alternativik
jelenléteét, hogy azok ne siillyedjenek a ,,hallgatds spiraljanak™ (az un. Noélle-Neumann

> Kapitany—Kapitany (2013/b).

® Minthogy az is gyakran eléfordul, hogy egy kordbban a féaramhoz tartozé jelenség, szemléleti elem, gyakorlat-
tipus kiszorul a ,,f6sodorbol”, ,.korszeriitlenné” mindsiil; de attol alternativaként még tovabbélhet, (hogy az egyik
legk6zismertebb példara utaljunk: ahogy a féarambdl eltiint ,,lovageszmény” €lt tovabb Don Quijote alternativ

" Egy kapitalizmuson tuli tirsadalomban is valosziniileg érvényesiilni fog a versenyelv vagy a haszonelv, csak --
ha ez a tarsadalom mas alapokon fog szervezddni, akkor -- nem ezek az elvek uraljak a gazdasagat, a
szemléletét, a mindennapi €letstratégiait.



effektusnak)® 6rvényébe. Tanulméanyunk célja nem tobb, mint amit cime igér: a
mainstreamhez viszonyitva ,,alternativ” életstratégiak bemutatasa.

Alternativ ¢€letstratégiak ciml kutatdsunkat az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének
kutatoiként 2007-ben inditottuk el, (és az adatfelvétel 2011-ben zarult). Alternativ
¢letstratégiakat, értékrendszereket kovetd embereket kerestiink, hogy veliik alternativ
szereplket bemutatd kb. egy oras interjukat készitsiink. Az interjuk donté tobbségét a MOME
(kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia) hallgatoi készitették. Kiinduld
instrukcionk az volt, hogy keressenek kornyezetiikben olyan személyeket, akik az alapvetéen
haszonelvii, pénz-, és piacorientalt, individualista, a siker és a gazdasagilag mérheto
teljesitmeény kultuszaval jellemezheto tarsadalmi mainstreamhez képest barmilyen
szempontbol alternativ €letstratégiat, gondolkodasmodot képviselnek; s készitsenek veliik
interjut megadott interjuvazlat szempontjai szerint, (illetve az interju végén — az tin. holabda-
modszernek megfelelden -- kérjenek javaslatot az interjualany altal ismert (jabb, szintén
»alternativ’” életstratégiat képviseld személyekre). Miutan ennél tobb megszoritd mozzanatot
(szandékosan) nem jeloltiink meg, a valasztott személyek igen kiilonb6z6é modon voltak
»alternativok™; egymassal is erdsen alterald modelleket, értékrendeket, életmintakat
képviseltek. Bar a kivalasztott mintasokasag nem reprezentativ és (mar csak a személyek
kivalasztasanak modja miatt is) korantsem fedi le a tarsadalomban jelenlévo Osszes lehetséges
alternativ életstratégia-modellt, a kutatds — a mintaba kertilt életstratégidk soksziniiségével --
jo kiindulast jelenthet ezek feltirasahoz. Osszesen 241, minimum 1 6ras mélyinterja késziilt,
(kiilonbozo életkort, lakohely és foglalkozas szerint is eltérd helyzetben 1évo férfiakkal és
nokkel). A mintaba bekeriilt személyek ,,alternativitasa” természetesen nem mindig
egyértelmili. Mivel a kivéalasztasi instrukcidban koriilirt sajatossagokkal jellemezhetd
,mainstream’ maga is tobb elembdl dsszetett, s az interjualanyok kivalasztoi gyakran ezen
Osszetevoknek csak egyikét vagy maésikat érezték 1ényegesnek, ahhoz viszonyitva kerestek
,»alternativokat”, ennek kovetkezményeképp jo néhany interjualany csak az egyik, vagy masik
elem tekintetében képvisel alternativat. Igy aztan elég széles a skéla és szines az 6sszkép
abbol a szempontbdl is, hogy az interjualanyok milyen vonatkozasban tekinthetdk alternativ
¢letstratégiak képviseldinek, s abbol a szempontbol is, hogy milyen tavolsagban vannak a
mainstreamtdl. Minthogy a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok kézott a valésagban mindig
finom atmenetek érvényesiilnek, a végiil 228 s minta® ebbdl a szempontbol eléggé jol
leképezi a tarsadalomnak az é€letstratégiak tekintetében megvaldsulo diverzitasat. (Itt
megjegyzendd, hogy nincs olyan ember, aki minden vonatkozdsban a mainstream
képviseldjének tekinthetd, €s az is ritka, hogy a mainstream-hatasok egyaltalan ne hatnanak
egy-egy ember alakuldsara. Nem mindegy azonban a ,,mainstream”-jelleg és az alternativitas
aranya; s ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsulyos jelenléte esetén -- van értelme
»alternativ életstratégidk™ megkiilonboztetésének).

& Noélle-Neumann (1984).
% Kiilénb6z6, alapvetden technikai okokbél a 241 interjubol 226 volt feldolgozhato, két interjukészitd
ugyanazzal az alannyal készitett kiilon-kiilon interjat, harom felvétel viszont egyszerre 2-2 személlyel késziilt.
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Elettanulsdgok, alapgondolatok™

1. Optimizmus

Az interjualanyaink jelentds részére jellemz6 optimizmus mind az egyén, mind a vilag
sorsalakulasara vonatkozo6 konkrét gondolatokban is megfogalmazodik.

B Az optimizmus gyOkerezhet az egyéni akaratba vetett hitben, vagy éppen a jozan
pragmatizmus dertijében. Tobben mondjak az egyén életében fenyegetd
zsakutcakrol, hogy azokbdl mindig van visszatt, és hogy felesleges dolog az
emberrel torténd rossz dolgokon megtorténtiik utin tovabb stresszelni (10, 37)™.

B Van, aki a torténelembdl vonja le azt a tanulsagot, hogy ,,minden kor emberei
apokaliptikusnak latjak sajat korukat, am az apokalipszis sosem kdvetkezik be”
(7). Ugyanerrdl egy egyetemista azt feltételezi, hogy ,,Amerre most tart a vilag, az
hamarosan a visszajara fordul, a torténelemben erre voltak példak, most mar
jobbnak kell jonnie” (123).

B Egyesek optimizmusuk konkrét okait is megnevezik. Ennek alapja éppugy lehet a
tudomany fejlédése, mint a transzcendenciahoz kétédo (Istenbe, sorsba, vagy
éppen a fermészet erejébe, Onfenntartd képességébe vetett) hit. Egyik interjualany
kijelenti, hogy 6 alapvetden optimista, és hozzateszi: ez nem divatos Eurdpaban,
nalunk kiilondsen nem. De a vilagban hatalmas valtozas zajlott le az elmult két
¢vszazadban: az irdsismeret, a miivelddésképesség, az informéciohoz hozzaférés
oriasi fejlédése. Mindez pedig — az 6 meggy6zodése szerint -- sziikségképpen
sz¢lesiti mindenki vilaglatasat, s a fejlodés igenis egyértelmii (108). Egy tovabbi
interjualany azzal kezdi, hogy 6 mint hivé, eleve optimista. Ugy tekint a vilag
jovdjére, ,,mint aki beiil a moziba, és csak azt tudja a megnézendd filmrdl, hogy
sok nehézség lesz benne, de a vége heppiend”. A praktikusabb része — folytatja --,
hogy ,.,talan konnyebb lenne rendbe rakni a dolgokat a természetben, mint
amennyire konnyll volt elrontani”. Mert a természetben erds ellenallas van. Az
ember is konnyebben gydgyul meg, mint ahogy megbetegszik. Ha megprobalnank
nem rombolni, hanem segiteni a regeneralddast, ez a gyogyulas sokkal gyorsabb
lenne. Lelki dolgokban is sokszor tgy van, hogy a bizalmat, baratsagot nehezebb
ujraépiteni, mint lerombolni,. De a természetben, ami nem pusztul el, az
regeneralodik (200).

2. Pozitivitas

Az optimizmus ,,kéz a kézben jar” a pozitiv gondolkodassal. Ennek fontossagat sokan
kozvetleniil is megfogalmazzak. A pozitiv gondolkodas jelentdségét emeli ki példaul a
231. interju alanya. Egy masik azt hangsulyozza, hogy a pozitiv gondolatok sokkal
erésebbek, mint a negativak (136). Hasonlot fogalmaz meg indirekt kiindulassal egy
kovetkezd interjualany: ,,Sok ember, aki szenved, elszivja az €lettdl az energidkat.
Pozitivan kellene gondolkodni (149). Vagy: ,,az élet apré szépségeinek élvezete helyett
panaszkodos a kultirank. Ezzel egymas lelkét is terheljiik és huzzuk lefelé” (218). ,,Amit
sokat latunk, az mozgatja az agyunkat: ha sok negativ hirt hallunk, ez negativ energiakat

10 A kutatas tovabbi aspektusainak feldolgozésa ,,Alternativ életstratégiak™ cimii, a Typotex kiadonal megjelenés
alatt all6 konyviinkben olvashato.
' Az alabbiakban zarojelben az egyes interjuk sorszdma szerepel.
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indukal”. A médidbdl szerinte altalaban is negativ hatasok aradnak. ,,Meg kellene tanulni
nevetni, feloldani a fesziiltségeinket™ (205). ,,Kornyezetszennyezés nem csak miianyag
palackokkal torténhet, hanem az emberek negativ cselekedeteivel, negativ
gondolkodésaval is” (231). A pozitiv gondolkodas legfobb segitdiként tartjdk szamon
tobben a humort, a fantdziat. ,,A humor fontos, mert az ember legtobb problémajat segit
megoldani. Minden probléméat nem old meg, de a helyzet szemléletét megkonnyiti” (227).
Az egész valos élet humor (183). A mesék ereje, hogy benniik a jo és az igazsag
gyozedelmeskedik (76).

3. Jo—Rossz egyensuly

Az optimizmus egy fajtaja az is, amikor az egyén ugyan nem helyezi reményét a JO végsd
gyOzelmébe, de a humanista eréfeszitések gylimdlcseként tudja értékelni a Jo és Rossz kozotti
egyensulyt is. Ennek a szemléletnek tobbféle valtozata is jelen van interjialanyaink
allasfoglaldsaiban.

B Az alapallitas az, hogy a vilagot J6 és Rossz kiizdelme jellemzi, s az interjialany
hitet tesz a J6 oldalan (215). Egy masik interjualany tigy fogalmazza meg ezt, hogy
szerinte amidta vilag a vildg, megvan és meg is lesz a két -- pozitiv és negativ --
polus, s ez nem is lehet masként, hiszen minden ember mas. Hozzateszi, hogy
ugyanakkor az ember ennél sokkal bonyolultabb, nem lehet beszoritani a J6/Rossz
fekete-fehér képletébe. Ki-ki a maga jovOjét személyes szinten formalhatja
pozitivra, ha akarja.(222). Tehat az ,,objektiv J6” 1éte nehezen megragadhato, de az
egyes ember szabad valasztasa, hogy a J6 vagy a Rossz oldalara éll-e. Ez a dontés
J6 és Rossz kozott kiilondsen meghatarozott dontési helyzetekben jon 1étre. ,,A
mértéktartas, takarékossag, munkaszenvedély, szerelem, hiiség, kitartas, stb.
oroksége akkor tlinik értéknek, amikor a vilagban, (vagy az egyes ember életében)
megbillen valami” (30). Egy Gjabb megkérdezett a Rossz erds jelenlétérdl beszél a
vilagban, de hozzateszi, hogy ettdl 6 a munkaja értelmében (a ,,J6” szolgalatanak
fontossagaban) valo hitét sosem vesztette el, csak az emberiségbe vetett hite
rendiilt meg; megéllapitja, hogy egyébként valdsziniileg sosem volt és sosem lesz
jobb a helyzet: mindig erds volt €s erds lesz a Rossz, €s mindig volt értelme ¢€s lesz
értelme a JO melletti kiallasnak is (7).

B Tobben a JO/Rossz egyensuly valamiféle magyardzataval is probalnak szolgélni.
Van, aki azt allitja, hogy ,,Metafizikailag ez minden vilagok legjobbika. A
feltételek adottak. A rossz sziikségszerlien van benne, hogy a rendszer teljes
legyen” (108). Ugyanerrdl egy masik megfogalmazas: ,,A vilag jin-jang
természettl, kell a sotét is a fény mellé” (212). S egy olyan valtozat, amely mar azt
is indokolja, hogy miért (t. i. mintegy induktiv er6ként) van sziikség a rosszra: ,,A
rosszra is szlikség van, mert abbol is tanulni kell; hogy az emberek valtoztassanak
azon, ami rossz nekik™ (43).

B Az a vildgmagyarazati (ontologiai) dialektika, amelyben a rossz sziikségszertisége
elvalaszthatatlan a jotol, a jora vald torekvéstol, sziikségképpen megjelenik
egyrészt az egyes ember sorsértelmezésében is: ,,Minden valtozas magaban hord
jot is, rosszat is” (165); ,,A rossz tapasztalatokra is sziikség van” (229). Mésrészt
része lesz a ,,pozitiv gondolkodas™ €letstratégidjanak: ,,Mindennek megvan az oka,
jonak, rossznak. Minden rosszban van valami j6” (51). ,,Soha nem lehet tudni,
hogy ha rossz torténik az emberrel, az mire lesz j6” (47). ,,Ami az életedben a



legkevésbé megy, az fog atvaltozni az erényeddé” (214). Vagy egy
kozmondasszerti megfogalmazasban: ,,Amit az ember tlél, az hasznal neki”’(35).

B A J¢6 oldalara alloknak persze olykor sziikségiik van arra is, hogy — legalabb
valamilyen értelemben -- a Jo feliilkerekedésében reménykedjenek. Az egyik
interjuialanynak egy sziklan nétt virdg kindlt metaforat arra, hogy ,,A J6 valahogy
mindig magasabbra nd, mint a Rossz; valahogy legy6zi” (47). A vilagban az
ember sok jot, sok rosszat megél; ha elér egy olyan allapotot, amelyben ,.teljesen
otthon érzi magat, az azt jelenti, hogy taladlkozott a Teremtdvel” (30).

B A, minden rosszbdl ki lehet hozni valami jot”, ,,minden bajbol jol kell kikeriilni”
gondolatot az egyik interjualany ugy konkretizalja az egyén életprogramjava, hogy
a dolgok megitélésébe bele kell vinni valamilyen ,,éltetd folytathatosagot”, (amit
persze 0ssze kell hangolni az ember karakterével, mert ez a ,,folytathat6sag” nem
épiilhet hazugsagra, szerepjatszasra /2/. Ez a gondolat mar atvezet egy ujabb
Iényeges szemléleti pillérhez: a beliilrol vezéreltség, az Snmegvaldsitas
fontossaganak hangsulyozasahoz).

4. Beliilrol vezéreltség, személyes célok
Ennek a fontossagat sokan ¢és elég vildgosan megfogalmazzak:

B Az ¢let azokat igazolja, akik mernek 6nmaguk lenni. Ki tudjék jel6lni 6Gnmaguk
hatarait”(108). ,,Uram adj er6t, hogy végig tudjam csindlni, amit végig kell, és el
tudjam engedni, ami nem az enyém” (11). ,,Le kell vetkézni az embernek a
megfelelési kényszerét, nem azon kell agyalni, hogy mit akar a vilag, hanem az a
fontos, hogy az ember maga mit akar, s azt beilleszteni a vilagba” (190). ,,Gondol;
arra, amit szeretnél. Hallgass a szivedre. Onmagadon mulik a siker. A kiildetésed
az, hogy te valtozz” (214). Van, aki sziiloként besz¢l arrol, hogy 6k a gyerekeiket
,,ugy nevelték, hogy minél tobbet lassanak a vilagbol, hogy szabadon tudjanak
donteni. Ahhoz hogy vallalhato legyen az élet, sajat dontésen kell alapulnia™ (227).

B Meg kéne taldlni mindenkinek a bels6 harmoéniat. Azt, hogy mi a dolga az
életben. Azt, amiben 6 a leghatékonyabb” (212). ,,Onmaga megtaléldsa”, a
személyiségenek megfelelo életstratégia valasztdsa az (etikai értelemben) sikeres
életut elsd 1épése. ,,Mindenki a maga modjan valaszt kell adjon az egzisztencialis
kihivasokra (68). ,,Ahogy el6hivodik a személyiség, tigy fog €lni az ember”(55).
Ez a személyiségre/egyéniségre orientalt szemlélet egyaltalan nincs
ellentmondasban a kozosségi értékekkel'?: ,, Akkor tudsz igazan kollektiv 1ény
lenni, ha az egyéniséged erds” (68).

B A megtaldlt 6nazonossagra ontudatot, magabiztossagot is lehet épiteni. ,,Az
embernek 6nmagaban kell hinni, amig 6nmagaban hisz, addig nincs
megvaldsithatatlan. S boldog is igy lehet az ember” (91). Ehhez kell ,,legyenek
bastyai, timaszai minden embernek, amelyekbdl energiat merithet” (222). ,,Az is
kicsit a tanaron mulik”, -- emeli ki az egyik pedagogus interjtialany — ,,hogy a diak
mit hisz el magardl. Sokan ugy fogjak fel, hogy félelmet kell kelteni, majd attol
beindul az agy”, 6 meg azt gondolja, hogy azt kell elhitetni a didkkal, hogy képes
nagyszeri dolgokra, és akkor végiil el is hiszi. J6 tanarai dvele is ezt tették (190).
A sajat erdkbe vetett hit az embert felvértezi az akadalyokkal szemben. (Mint
egyik interjialanyunk mondja, ,,6rd mondhatjak, hogy kis hiilye. Ez sem érdekli,

12 Mar csak azért sem, mert jO esetben a masok szolgalatara forditott élet — példaul a tanitas — is Gnmegvalositas
(95).



nem érzi magat kevesebbnek”/26/). A beliilrdl iranyitott ember etikajanak egyik
stiritett megfogalmazasa szerint: ,,Talald meg magadnak azt, amiben benne lehet a
személyed, s amivel a masoktol kapott jo érzéseket vissza lehet adni” (232).

B A beliilrdl iranyitottsagra alapozott €letstratégia sikeressége persze fligg az 6t
kortilvevo vilag jellegétdl (mennyire ad teret a személyiségnek, illetve mennyire
probalja elnyomni 6nmegvalodsitasi torekvéseit); de attdl is fiigg, hogy a
sikerességet a kiilsd eredményességen vagy az egyén bels6 egyensulyan mérik-e
elsésorban. A huszadik szazad tapasztalatai alapjan az egyik interjualany kissé
ironikusan ugy foglalja mindezt dssze: ,,Aki kiall az igaza mellett, azt vagy
lecsukjak, vagy nagyon jo €lete lesz téle” (26).

5. Emberi gazdagsag

Az 6sszefoglalt élettapasztalatok kozott a beliilrdl vezéreltség mellett a masik alapvetd forras
az, amibdl a beliilrdl vezérelt gondolkodas etikai megalapozottsdga taplalkozik: minden
személy az emberi Nem képvisel6je, s az emberiséggel valo azonosulds, az embervolt lelkes
vallalasa, az emberiség nagyszerl értékei, emberi gazdagsaga iranti csodalat is lehet alapvetd
motivuma az emberiségnek szentelt élettnak.

Az emberi faj valtozatossaga csodalatos” (231). Vagy, ahogy egy tanar nézdpontjabol
lathatd: ,,Ahany didk, annyi sz616téke” (30).

A lehetdségeknek ez a gazdagsdga nemcsak az emberiség egészére érvényes, hanem az élet
egészére, s az egyes emberben rejlé képességekre is. Az embernek kelloképpen méltanyolni
kell ezt a gazdagsagot; kibontakozdsanak eldsegitése pedig erkolcsi feladat:

,Ha visszatekint az ember a gyerekkorara, ez gazdag, és nem a sztorik az érdekesek benne,
hanem az ¢letforma: ez az élményvilag hatalmas kincs” (9). ,,Az ember sosem tudja, hogy
hany csatornaja van; mélt6 feladat ezt kihozni bel6liikk” (23). ,,Mindenkiben megvan a
lehetdség a jora is, rosszra is, meg kell adni a lehetdséget mindenkinek” (190). ,,Minden
emberben rengeteg pozitiv képesség van, amit elfojtanak, elfelejtenek; azt meg kell probalni
megkeresni benne, €s elso 1épcsoként erre épiteni. Ez mindig sikertil” (88). ,,Mindenkihez
kiilon nyelvet kell talalni(70). ,,Nagyon fontos, hogy az emberek azt érezzek, valaki mas
becsiili az 6 emberi méltosagukat, s ennek kovetkeztében 6k maguk is becstiljek” (88).
(Lathato, itt a masik oldalr6l ugyanaz fogalmazodik meg, mint amit az imént a beliilrdl
iranyitott ember Ontudatanak megerdsitéjeként emlitettiink). A személyes Gt megtalalasanak
sziikségessége és az emberi Nem gazdagsaganak elismerése egyiitt jelenik meg az aldbbi
gondolatmenetben:

,Csak azt csinalja az ember, amihez van érzéke, tehetsége, de ha van tehetsége, azt alazattal
hasznalja ki. Mindenhez tehetsége senkinek sincs. A gyerekkorban rékeriil valamilyen
palyara, elindul valamilyen iranyba s ott kideriil, hogy mennyire van azon a teriileten
tehetsége. De olyan ember nincs, akinek megfeleld tudadsa, tehetsége nincs. Mindenki meg
tudja talalni azt a teriiletet, amiben jol érzi magat, és ki tudja bontani a tehetségét” (219).

A mai vilagallapot sokszor nehezen atlathatd viszonyait is ezzel a szemlélettel (a gazdag
sokféleség értékelésével) érdemes megkozeliteni: ,,A mai allapot dtmeneti allapot; mindenféle
van benne, sok lehetdség. Az emberiség korbeért: kinyitjuk az ablakot €s indiai zene jon be,



gyrost esziink...A globalizacid j6 oldalai: lehetdségek.. A mai kor kaotikus, de kaoszbol
sziiletik mindig az ;" (138).

Egy tanar annak oriil, hogy ,,a fiatalok kozott fiatal maradhat. Minden ora kihivas, minden 6ra
mas” (95) (s ehhez deriis vilagszemléletének megfelelden interjialanyunk még azt is
hozzateszi: ,,minden Ora szorakoztatd” /95/). Ez a hozzaallas interjtialanyaink
¢letigazsagainak egy kovetkezd fontos ,,lizenetéhez” vezet at: a gyermeki tisztasag
jelentéségének, védelme sziikségességének hangsulyozasahoz.

6. Tisztasag

Ugy tiinik, a gyerekek felé fordulas a mai napig fontos jellemzdje az igazi erkolcsi
Kisugarzasu embereknek. Csak néhany interjualanyaink azon mondatai koziil, amelyek
a gyerekekrol, a gyerekekkel vald banasmddrol, a gyerekeknek a feln6tt vilag
»megvaltasaban” jatszott szerepérdl szolnak:

,»Qyerekek kozt lenni kivaltsag™ (140). ,,Rossz gyerek nem sziiletik” (90). ,,A
gyerekek tiszta agya, racsodalkozasuk a vilagra: lelki tisztasag” (209). Egy edz6 a
»milyen pozitiv tendenciat 14t a vilagban?” kérdésre valaszol azzal, hogy a vilagban
pozitiv tendenciat akkor 1at, amikor a gyerekekkel foglalkozik (37). ,,A gyerekekkel
sokat kell beszélgetni, nagyon fontos példaul a meseolvasés. A gyerekek egyediil
vannak ebben a zajos vildgban, szinte siikett¢ valnak, annyira sziikségilik van a
csendre, az onmagukra figyelésre” (185).

A gyerekek sok ember szdmara a (romlatlan) tisztasag megtestesitoi; az erkolesi
beallitottsag ezért gyakran e tisztasag (az egész €leten at vald) megdrzésének vagyat,
igényét jelenti. ,,A vilagot nem tudod megvaltani — senki sem --, viszont probalj meg
tisztan élni” (242).

7. Az adott lehetoségek elfogaddsa, egyensuly

Az élettapasztalatok kovetkezd csoportja az élettel szembeni alapvetd attitidoket érzékelteti.
Az emberek tobbnyire lelki egyensulyba szeretnének kertilni, ezt viszont kiilonb6z6
személyiségek kiilonb6z6 utakon probaljak elérni.

Az egyik jellegzetes attitiid az élet, a szamara adott jelen (eldfeltétel nélkiili) elfogaddsa. Az
egyik interjualany arra a kérdésre, hogy ha meg kéne hatdroznia, hogy mi is az 6 célja, mit
mondana, azt valaszolja, hogy ,,ugy élni, hogy nem egy célt hajszolok, hanem kihasznalom
azokat az alkalmakat, amelyek adodnak™ (71). Egy tarsa igy fogalmaz: ,,Meg kellene tanulni
vagyakozni azutan, amink van. A legtdbb ember sirdnkozik a multon és fél a jovotdl, a
jelenben kell tudni éIni”. Hozza teszi: 6 mindig arra koncentral, ami éppen kovetkezik (205).
Egy harmadik: ,,Az élet rovid, haszontalan dolgok raboljdk el. A majd’-ban éliink, de nincs
’majd’, csak most”. (25) ,,Nincs olyan, hogy majd holnap. Mert minden nap azt kell megtenni,
ami arra a napra van” (212). A kdvetkezd: ,,A cél Gnmagunk megértése és ezenkiviil
megszeretése; magat az €letet szeretden elfogadni”.(55). Vagy: ,,Az élet értelme a maga
teljességében megélni az életet”(157). Ismét egy tjabb: ,,Oriilni annak, ami van, észrevenni,
hogy mennyi 6rom van az életben” (15). Vagy: ,,nagyon meg kell tudni ragadni a boldog



pillanatokat. Megbecsiilni azt, ami van. Nem feltétleniil nagy dolgokra vagyni. Mindig
realisan teljesithetd célt kitlizni magunk elé” (91).

A megfelel?6 életre vonatkoz6 vélemények egy masik csoportja az egyensuly elérésében a
mértékletességet helyezi a kdzéppontba. ,,Az idedlis €let, ha van olyan munkad, amit szeretsz
csindlni; ne legyen tal sok -- az baj, hogy mindenkiben benne van a hajtas, pedig egy szinten
meg kellene allni, és ott jol élni”.(40). Egy masik interjubol: ,,A nyiizsgés arrol szol, hogy ne
lasd a lényeget, pedig ami igazan fontos az az, hogy megtalald az igazi emberi 1ényegedet. A
nylizsgésben nem tudsz igazan dnmagad lenni. Amikor nagy helyzetek, kihivasok vannak, a
nyiizsgés nem segit, csak az segit, ha van tamaszod 6nmagadban. Ha el tudsz csendesedni. 1d6
kell hozza” (167). Ezt az allaspontot tobben képviselik: ,,A rohandssal szemben szdndékosan
megallni, lassitani kell” (119). Egy mésik valaszolo is a lasstisadg hive; szerinte a ,,finomsag”
(azaz akifinomult minéség) meg a lasstisag osszefiigg (206). ,,A tiirelem nagyon 1ényeges” —
mondja az az interjualany is, aki azért — éppen az egyensulyteremtés érdekében — azt is
hozzateszi, hogy de azért a fesziiltséget szereti kikiabalni magabol (51).

A ,lassusag” ezekben a véleményekben nem a lomhasag dicséretét jelenti, hanem megint a
,beliilrdl irdnyitottsdggal” fiigg Ossze: a 1ényeg, hogy az ember a sajat ritmusaban (s nem
kiils6é kényszerektdl hajszoltan) fogadja be a vilag hatasait. Amikor az egyensuly lehetdségét
keresik, akkor is nagy sullyal kertil szoba a személyre szabottsag eszménye. az élet akkor
megfeleld, ha az ember személyiségére van szabva. ,,Jobb, ha az ember olyan dologgal
foglalkozik, amit szeret; tovabb tart a lelkesedése, energiaja, tobb fajdalmat, kudarcot tud
elviselni” (165). ,,Ha az ember azt csinalhatja, amit szeret, akkor ez kiteljesedettebbé teszi a
mindennapjait, boldogan ébred, fekszik. Mindig vannak olyan emberek, akiknek sziikségiik
van 6ra”(185). ,,Senki sem szokik le cigarettar6l, drogrol, ha nem kap helyette jobbat. Az
embernek meg kell taldlnia a sajat utjat. Ehhez meg kell taldlnia 6nmagat. Onnan tudjuk, hogy
jol valasztottunk-e, hogy boldogok vagyunk-e, vagy sem” (145).

Interjlialanyaink nagy része azt is latja, s fontosnak tartja elmondani is, hogy az dnmagunkkal
vald azonossag elérése nem csak boldogité eredmény, hanem feleldsség is. Es nagyon
szorosan 0sszefiigg azzal, amit ,,jellemnek™, az egyén erkdlcsi integritdsanak nevezhetiink.

»Mindig odaallni a tiikor elé, hogy meddig tud az ember nyugodt lelkiismerettel szembenézni
a tiikorrel” (91). Ezt a ,felelds vagy az arcodért” gondolatot tobben is hangoztatjak.
,Huszonvalahdny éves kortdl az ember arcara kiiil, milyen ember. Az ember ¢€ljen tgy, hogy
oreg korara ismeretleniil ne mondjak ra, hogy ez rossz ember lehet” (140). Hasonl6 iranyban
keresik az egyensulyt masok is. ,,A gondviselés ott van mogottiink. De a testi allapotunkért mi
feleliink. Ha az agyam, lelkem rendben van, akkor a testem is. Es forditva is” (51). ,,Mindenki
sajat maga el6tt el tudjon szamolni azzal, amit csindl. Ne kelljen mésokra mutogatni”
(240).,,Amit az ember tesz az életben, az hatni fog r4, vagy abban az életben, vagy egy
masikban” (136). Ez az interjualany azt is hozzateszi, hogy mig régen masokat hibaztatott,
most egyre inkabb latja, hogy nem az a Iényeg, ami torténik, hanem hogy 6 hogyan ¢éli meg.
Hogy igazabol 6vé a dontés. Es a 1ényeg a belsd béke megdrzése (136). Egy masik
megkérdezett is ezt hangsulyozza. Azt mondja, arra a legbiiszkébb, hogy mindig szinkronban
volt magaval. Hogy ugy alakitotta az életét, hogy egyénisége, gondolkodasa ne sériiljon.
Hogy jol érezze magat benne. Hogy élt és ortilt (9). Egy idds holgy ugy fogalmaz: egy napot
sem forgatna vissza az €letébdl, oriil, hogy jol, szépen ¢€lte le. A gyerekeivel, unokaival
mindig Gjraéli a fiatal 6romoket (26). Hogy az emberen magan (és elsdsorban az 6nazonossag
megteremtésén) mulik az ember boldogsaga, életének eredményessége -- S hogy mindez
alapvetden erkolcsi kérdés — a predestindcio szemléletét valloknal is megtalalhatd: ,,Az élett
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eldre eltervezett, de nem megvaltoztathatatlan. Isten azt szereti latni, ha az ember szereti
magat, hisz magaban. Elégedetten élIni, ezt atadni az embereknek: az elégedettség maga utan
vonja a josagot” (211).

8. Onfejlesztés, aktivitas, mindség

gondolat van mogotte, hogy mindenben benne van (6nmaga) 1ényege, és igy 1étének értelme,
célja is ebbdl bonthato ki. Ez fontos igazsag, 1éttérvény. De az éldlények legalabb ilyen
Iényeges sajatossaga az aktivitas, gyarapodas, a koriilmények és onmaguk allando
valtoztatasa is. Tobben ennek jegyében foglaljak dssze élettapasztalataikat. Ezt a hajtderot az
egyik (tanarként is miik6do) interjualany ugy fejezi ki, hogy ,,a mércét mindig magasabbra
tenni, mint amennyire az ember képes” (30). Vagyis folytonosan emelkedni, fejlddni kell. Egy
masik kérdezett azt mondja, hogy az 0§ életelve: ,,haladj az ¢letedben, vildgosodj meg” (242).
Vagy egy harmadik szerint: ,,Az emberben megujulasra képes részek vannak, ezek
tovabbvihetok™ (131). ,,Az ember célja az lehet, hogy sajat magahoz képest optimumot érjen
el” (13). ,,Ha tehetséges vagy, nem lehetsz lusta, nem mondhatod, hogy mast csinalok, mert
abban van pénz. Ha tehetséges vagy, felelds vagy a tehetségedért” (175). ,,Az ember addig €I,
amig tud Gjat tanulni, amig épiil és épit” (96).

Az Onfejlesztés igénye fejezodik ki abban a gondolatban is, hogy ,,a sport értelme, hogy az
ember megtanulja 6nmagat legy6zni” (120). Egy masik interjualany is arra biiszke, hogy
onmagaval szemben nyert meg sok versenyt. ,,A gyerekeknek ezt at lehet adni. Hogy a
legtobbet hozd ki magadbol, s kozben masokat ne tiporj el” (37). A kovetkezd vélemény
egyesiti az el6z0 alfejezetben bemutatott 6nelfogadas-eszményt a fejlodés sziikségességének
hangstlyozasaval (az egyéni onmegvaldsitast-Onkiteljesitést egyébként a tarsadalmi teendok
elso 1épésének felfogva). ,,A legfontosabb, hogy az ember elfogadja, fejlessze onmagat, s ha
mar célokat tud maga elé tlizni, az mar j6. Utana lehet tarsadalmi 6sszefogas™ (31).

Az Onfejlesztés egyik kulcsfogalma a mindség. (Az embernek magasabb mindségre kell
emelkednie). Tobben konkrétan szembeallitjak a mennyiségelvet a mindségelvvel,
hangsulyozvan, hogy a mennyiségi szemlélet helyett a mindséget kellene eldtérbe helyezni.
(lasd példaul 13, 29 interjuk), illetve hogy a mindségtorekvésnek kellene érvényt szerezni a
mindennapokban is (27). A mindségelv, és az ennek jegyében torténd allandé emelkedés
eszménye mondatja az egyik pedagogussal azt, hogy az iskolanak olyannak kellene lennie,
mint a szinh4z vagy a templom. (180). A mindségndvelés, az egyén fejlesztése nem csak
oncél; van, aki azt hangsulyozza, hogy ,,a minéség hatni is tud a kornyezetre. Atragad” (69).

Az emelkedés, onfejlesztés gondolatkorében még nagyobb jelentdségre tesz szert az a mar
tobb oldalrél bemutatott gondolat, hogy az egyén életének alakitasa végiil is alapvetden az
egyénen magan mulik. ,,Mi irjuk az életiink filmjét, mi dontjiik el, hogy mi lesz veliink” (214).
Van, akinél --- példaul az emlitett predestinacido-gondolat jegyében — ez az egyénnek a
raszabott sors felismerésére/fel-nem-ismerésére, a helyes és helytelen kozti valasztasra
sziikiil: ,,Az ember azért sziiletett, mert valamit meg kell tennie; nem mi iranyitjuk a sajat
éniinket... 4m amikor elénk teszik a lehetdséget, akkor tudni kell, mi a fontos” (232). De a
»minden rajtunk mulik” gondolatat interjualanyaink gyakran ennél joval tdgabban értelmezik:
,Mindent magéanak teremt az ember. A pofonokat is, amiket kap. Amikor elbizza magat,
azonnal foldre kiildik” (191). Nagy jelent6séget tulajdonitanak az emberi gondolatnak
éppugy, mint maganak a célkitiizésnek, feladatvallalasnak. ,, Amilyen a vilagrol valo
elképzelésiink, olyanna fog valni a vildg. Ez a mikrokdrnyezetiinkben kezdddik, gytiriizik
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tovabb, a kis sejtek igy épiilnek fel, lassan az egész olyanna valhat”(88). ,,Mindenkinek
odadob az ¢€let egy kesztylit. Azt nem mindig tudja az ember, hogy milyen kesztytit vesz fel,
de rajta all, hogy felveszi-e” (91). Egy masik interjualany ugyanerrdl azt mondja: bar a jovot
illetéen sok minden nem ugy torténik, ahogy 6 szeretné, gy gondolja, a jovOt csak pozitivan
lehet felfogni. Arra gondolni, ,,hogy én magam mit tudok tenni” (31). Vagy: ,,mindent csak
tiszta fejjel lehet elkezdeni. Mindenki sajat magat tudja megvaltoztatni” (173). ,,A vilagon
ugy lehet valtoztatni, hogy mindenki azon valtoztat, ahogy 6 ¢1” (28). ,,Kevesen tudjak, hogy
mit kell tenni; mindenki, aki felismeri, hogy tenni kéne, masra var. Pedig mindenkinek
maganak kellene kezdeni. Akik meg magukban hisznek, gyakran nem tudjak igazén, mi is az
az ’én’”(32).

Az embernek 6nmaga fejlesztésére iranyul6 aktivitasa lehet a tarsadalmi megoldas
kiindulopontja is; (akar agy, hogy ha elég sok ember vallalja fel ezt, attdl a vilag egésze is
valtozhat, akar ugy, hogy az egyén aktivitasa egyuttal masok lehetdségeit is novelheti). ,,Ha te
nem csindlod, nem biztos hogy meglesz, de ha mar te csindlod, csindld masnak is” (129).
,ldeje van annak, hogy az ember a személyes életét megprobalja atallitani. Nem uniformizalt
modon, de az hathat a legerdsebben, ha egyre tobb ember kezdene masként élni” (200). ,,Csak
a sajat koriinkben tudunk tenni valamit, de ha elég sokan csinaljak, annak lenne eredménye,
értelme” (224).

Ezt a gondolatot is tovabb lehet vezetni a tarsadalomvaltoztatd aktivitas iranyaba is. ,,Az
ember a maga teriiletén mindig azt nézze, hogy O min tud valtoztatni, és mi a rendszer hibaja.
Hatalmi jatszmak helyett valodi feladatokra kell figyelni” (97). Ennek jegyében beszél arrol
egy masik nyilatkozo, hogy 6 koradbban a viladgtol elvonultan szeretett volna €lni, de most mar
tudja, hogy ha tenni akar, nem lehet elvonulni (146).

Az Onfejlesztés az €let minden teriiletén értelmet adhat az egyén tevékenységének. (Van, aki a
vilagban val6 utazésait is elsdsorban erre igyekszik haszndlni: ,,A tudatos utazoé elétt mindig
van cél. A célnal fontosabb maga az ut, az atalakulas, amikor szembe keriilsz masokkal, a
természettel, meg kell allnod a helyed, mindezzel 6sszhangba kell keriilni... Ha utazunk,
nincs ,,visszaut”, mert az utazasrol masik személyiség tér vissza” /191/). Az utazas, Gitonjaras
az egész Onfejlesztési folyamat egyik f6 metafordjava is valik. ,,Nem az szamit, ahovd
eljutunk, hanem az ut, ahogyan eljutunk oda”.(108). ,,A végeredmény kevésbé érdekes, az ut
az igazan érdekes” (75). ,,az ut az érdekes, nem a végeredmény” (4). ,,Sosincs olyan, hogy
megérkeztem” (140).

9. Kitartas célok mellett

Az 4llando onfejlesztés célja csak akkor realizalodik, ha az egyénnek van elég kitartasa hozza.
A kitartas sziikségességére megintcsak tobben utalnak. Egyikiik szenvedélyes érvei szerint:
,»az almok, a vagyak a legfontosabbak az életben, ezeket kapja az ember Istentdl, tehat ezeket
nem szabad feladni. Mindig a modszerek a rosszak, a célrol nem kell lemondani. A blinbanat
csak ezt jelenti; a rossz modszerekrdl vald lemondast, nem a vagyak feladasat”. (11). ,,Soha ne
adja fel az ember a céljat, tudjon épitkezni a kudarcbol is, hiszen a kudarcok a tovabbhaladas
épitékovei” (220). ,,Ha az ember feladja magat (mint a hajléktalanok), az olyan, mint egyfajta
lelki lepra” (47). ,,Ha az ember tisztességes €s teszi a dolgat, annak eldbb-utobb van
eredménye”. (91).
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A valdsag ezeket a véleményeket gyakran igazolja, de olykor ellentmond nekik. Am maga az
az optimisztikus meggy06z0dés, hogy az eréfeszitések meg kell hozzak gylimdlcsiiket, hogy
,-az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért”; az az erd, ami ebbdl a meggy6z06désbol
szarmazik, atsegitheti az embert az akadalyokon. Interjualanyainknak tobbnyire nem kénnyt
¢letiitjukon feltétlentil sziikségiik van erre a meggydzddésre. A kitartasban mas, hasonlo
gondolatok is megtamogatjak 6ket. ,, Tiirelmesnek kell lenni, mert amit nagyon akarsz, el fog
jonni. Nem véletlen, hogy nem akkor jon 6ssze, amikor nagyon akarod, hanem amikor mar
érett vagy ra. Hogy vannak sziiletett adottsagaid, ez lehet hatrany is, de abbol deriil ki az erdd,
hogy ezeket mennyire tudod elényddre forditani.”’(190). (Ez az egyetlen gondolat rogton négy
fontos, a célok realizalasaban segitd tényezat is felsorol: tiirelem, akaraterd, érettség, a
hatranyok eldnny¢ forditasanak képessége). A hatranyok eldnny¢ forditasanak lehetdsége
mindig fennall. Ennek tudataban képviselhetd az az igazsag, hogy maguk az akadalyok is
lehetnek fejleszté hatdsuak, (példaul azért, mert): ,,aki elé akadalyokat gorditenek, az
megtanulja, hogy erds legyen” (23). Elszantsaganak ad hangot az az interjualany is, akinek
szavai szerint: a félelem betegség, s 6 szembe akar nézni a félelmeivel (173).

10. Adni, segiteni

Az egyénnek 6nmagéval valo egyensulyba keriilése, onfejlesztése mellett mar az eddigiekben
is esett sz6 az egyén sorsan-boldogsagan tulmutatd célokrol is. Ezek is igen nagy aranyban
szerepelnek az interjikban. K6zos 1ényegiiket talan az egyik pszichologusnd szavai
tartalmazzak: ,,az ember felelds nem csak a sajat sorsaért, hanem kdrnyezete alakulasaért is”
(88). A preferalt értékek kozott is lathattuk az adds, a segités, az altruisztikus értékek fokozott
jelentdségét. Ez a fontos értékcsoport az élettapasztalat-summazatokban is tobbszor visszatér.
,»A gazdagok sokszor lelkileg vak emberek: nem tapasztaltdk meg az adas 6romét” (215). ,,Ne
legyen rest az ember segiteni” (190). Van, aki az 6t boldogga tevo koriilmények (otthonra
talalds, inspiralo baratok) kozott nevezi meg a masoknak segités 6romét is (161). Més azt
hangstlyozza, hogy ,,minden ember koriil mindig van lehetdség, mindig van valaki, akivel jot
tehetsz. Igaz, hogy ez sokszor dldozatokkal jar, de ez dontés kérdése, és csak elkezdeni
nehéz” (153). ,,Mindenki mezteleniil jon a vilagra és tigy is megy el, egyetlen dolgot visziink
a masvilagra, a jocselekedetet. Az élet értelme: boldogga tenni a masikat, szolgalni a masikat,
oromet okozni a masiknak™ (170). ,,A segités nagyon fontos, mert amit adsz valakinek, azt
kapod vissza” (205). ,,Ha nem tesz semmit az ember, csak kér, akkor azzal a lelkét mér a
“fekete oldalnak’ adta oda™ (231).

Egy vezetd a masoknak adas, masokon segités jelentdségét éppen (a szlik értelemben vett)
vezetéssel szembeallitva érzékelteti; (implicit lizenete az, hogy éppen a segités az egyik
legfontosabb vezetdi feladat is): ,,Sokszor tobb nagysag kell ahhoz, hogy valaki melléalljunk,
segitslink, mint a vezetéshez” (200).

A segitd, altruisztikus attitlidért sokan a mult k6zosségeihez fordulnak példakért: ,,Kozel
kellene lenni az emberekhez, s megtanitani nekik, hogy az ember hogyan tudja megélni a sajat
életérzését. Régen volt kozos tudas, a vallas adott igazsagérzetet, biztonsagot is. Ma is az
emberek sziikségletét kell kielégiteni a versenyben val6 kiemelkedés helyett” (49). ,,A
faluk6zosség emberek lelki egészségét tartotta fenn, a valakihez-valakikhez valo tartozas
jegyében sokkal egészségesebb ¢€letet lehetett élni. Aki masokért él, az €1”.(47).

Tobben az élet kiillonboz6 konkrét teriileteivel kapcsolatban fogalmazzédk meg az adas, a
segitségnyujtas fontossagat. ,,Meg kell talalni, amivel az ember hozz4jarulhat ahhoz, hogy a
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vilag jobb legyen. A gyereknevelés a korondja az életnek, 6romoket hoz, szinesebbé teszi a
vilagot”(221). ,,Nagyon sok elhanyagolt gyerek van, kevés szeretetet, védelmet kapnak,
mindent gytildlnek. Nincs bels6 torekvésiik, hogy valamerre menjenek, mindennel
konfrontalodnak. A tarsadalom szivesebben diszkriminal, mint hogy részt vallaljon a
kirekesztettek sorsabol” (55). Tovabbflizédik ez a gondolat a kovetkezd véleményben:
»Amikor segélyt adunk, ne tegyiik, hogy csak a gyereknek adunk, ha az anya is rdszorulna. Az
olyan aldozat, amit a csaladtagok ugy hoznak egymasért, hogy az egyik megterhelddik,
hosszu tdvon nem segiti a csalad életét” (44). ,,A fogyatékossagot nem tragédiaként kell
felfogni, hanem lehet6ségként. Ez a feladat adomany: gondoskodni egy ember életérél” (82).
,»Adni” — ez minden tanari, ismeretkoz16i tevékenység 1ényegéhez tartozik. Egyik
interjiialanyunk azonban (éppen az ,,adas” eszményére helyezve a hangsulyt) arra
figyelmeztet, hogy a gyakorlatban ez mégsincs mindig igy, pedig a tanarnak mentesnek kell
lennie mindenféle irigységtdl; a tanar — hangsulyozza ez az interjualany — soha, semmilyen
megfontolasbdl ne tartson vissza informaciot a diakjaitol (190).

Az ,adas” egyik 1ényeges formdja a példaadas; eredményes sziilok és tandrok sokszor emelik
ki, hogy minden prédikaciénal s minden mas pedagogiai modszernél tobbet ér a példa, a sajat
(hiteles) magatartas ereje. Az egyik megkérdezett azt, hogy valaki példamutatod, a
legfontosabb emberi erénynek nevezi: ,,Ebben minden benne van. Példat mutatsz abban, hogy
tolerans vagy, hogy becsiiletes vagy, hogy megteszel mindent az egészségedért, hogy nem
haragszol senkire. Hogy tudsz nevetni és tudsz felejteni” (205).

11. Kolcsonosség, kommunikacio

Az altruizmus, a masik emberre val6 odafigyelés egy kovetkezd, sokak 4altal elétérbe
helyezett gondolattal, a kolcsondsség fontossaganak gondolataval is érintkezik.

,»A hierarchia helyett mindig kdlcsonds viszonyra kell torekedni (231). ,,A
parkapcsolatnak egyenranguinak kell lenni, de sokszor nem az: a felek nem egyenranguak,
vagy olyan haborunak tekintik viszonyukat, amelybdl az egyiknek gydztesként kell
kikeriilni. Nem. Ugy kell kikeriilni, hogy mindkettd gydztes legyen. Erre nagyon kevés
ember képes (205). ,,Az egylittmiikodés alapértek”(180). ,,Fontos, hogy az embernek ne az
egoja uralkodjon; sokszor éppen ezzel lehet megoldani a helyzeteket” (78).

Sokan tekintik az ilyen helyzetmegoldas kulcsanak a nyilt és rendszeres kommunikaciot,
hisznek abban, hogy a megbeszéléssel, a nézépontok megjelenitésével ¢s
Osszeegyeztetésével a konfliktusok nagy része feloldhato. ,,Mindent meg kell beszélni. A
jot is, de a rosszat is; azt is, ami nem esik jol. S ha az ember elmondja, ami nyomasztja,
akkor sokszor utdna mar nem is jelent neki problémat. Ha pedig meghallgatsz valakit, az
altalaban mindent elmond. Ha én nyitott vagyok, 0 is az lesz”.(51). Egy masik interjualany
is azt mondja, hogy ,,mindig addédnak konfliktusok, de én mindig is azt vallottam, hogy ha
valami probléma felmertil, akkor le kell {ilni, és megbeszélni. A konfliktusokat azonnal
kezelni. Es a megbeszélés utan altalaban mar nem is éreztem olyan stilyosnak a
konfliktust” (31). Egy harmadik megfogalmazasban: ,,Le kell {ilni megbesz€lni a
dolgokat, és magunkért is kiallni, nem alarendelni magunkat. Oszintén elmondani azt is,
ami O, azt is, ami rossz. A szoros kapcsolatban mindent ki kell mondani” (195). Tébben
azt is hozzateszik, hogy a konfliktusoktol sem kell félni: a kinyilvéanitott, megtargyalt
konfliktus nagyon sokszor még gazdagitja is az embert. Mint az egyik, szexualis massagat
nyilvanosan is vallald interjlialany megfogalmazza: ,,A konfliktus segit feltarni dolgokat.
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Az emberek félnek az ismeretlentdl, a homofobia egyik oka is ez. Le kell iilni
vitatkozni”’(164). Egy masik interjualany szerint még ,,a veszekedések is nagyon jok:
1¢lekkristalyositasok, elmecsiszolasok™(232). A Iényeg azonban nem a konfliktus, hanem
(sok valaszol6 azon meggy6z6dése), hogy mindig eljuthatunk a megoldasig.

Interjualanyaink korében elterjedt az a gondolat, hogy az emberek egymas tiikrei.
Képiesen fogalmazza meg ezt az egyik kérdezett: ,,En a te valdsagod vagyok, te
teremtettél engem igazabol valamilyen céllal sajat magad szamara. Mindenki, akivel
talalkozunk, olyan, mintha mi lennénk darabokra térve. Nem ismerjiik fel magunkat, de
minden, a sziil6, az ismerdsok, a testvérek, a kollégak, mindenki beldliink mutat valamit.
Ha valamit kdnnyen elviseliink, akkor az atfér rajtunk, a ’csoviinkdn’. Azt lehet mondani,
hogy minden ember, minden 1étez6 egy csd, €s ami nem zavarja, amit szeret -- egy
jobarat, egy barati kapcsolat -- 4tfér a csovon. Ami pedig fennakad: a konfliktusok, ha
valamit nem értiink meg, vagy valami nem tetszik, az azért jon, hogy ez a cs6 taguljon”
(214). Egy masik gondolatmenetben: ,,K6szondm, hogy vagy. Ez a 1ényeg. Az ember
eldszor magaval foglalkozik, aztdn abbdl tanulhat mas is. Akkor valtoznak masok, ha én
valtozom. Akkor vonzom azokat, akik olyanok, mint én. Attol lesz valaki kedvesebb
velem, mert én azza lettem” (96). A kdlcsondsség nagyon sok forméban megfogalmazott
alapgondolat. ,,Ha a vilag neked fontos, te is fontos vagy neki”(175). ,,Amit az ember ad,
azt kapja vissza”(8). (Elete nagy részét utazassal tolt6 interjiialanyunk az utazéasra
vonatkoztatva allitja ugyanezt: ,,Az utazasban a karma filozofia érvényesiil: amit adsz, azt
kapod vissza” /191/). Egy ujabb megfogalmazas. ,,Ha mas latja rajtam a szeretetet, vissza
is kapom. Ha valaki visszaél vele, azzal nem t6r6dom. Nem veszem fel a kesztylit, nem
hagyom magam megbantani” (26). ,,Ha adok, akkor kapok is. Nem biztos, hogy
ugyanattol, akinek adtam. De azt tapasztaltam, hogy visszajon. Es nekem jo érzés, ha
adhatok” (58). Interjhalanyaink altruista bedllitottsagat visszaigazolja, és nagymértékben
erositi is meggy06zodésiik, hogy a ,,jotett helyébe jot varj” igazsdga — minden ellenkezd,
pesszimisztikus vélekedés dacara -- valamiképpen érvényes.

A masik ember életiink legfontosabb tényezdje — az alternativ életstratégidkat kovetdk
nagy tobbsége szamara. Ennek ad hangot az a nyilatkozd, aki szerint: ,,Ami az ¢letben
fontos, az mind talalkozas(182). A pénzcentrikus, dnérvényesitésre koncentrald
korszellemmel szemben ezért is tarthatjuk nagy résziik k6z0s vondsanak a humanisztikus,
a (masik) emberre, a kdz0s emberi feladatokra orientalt, a ,,taldlkozasokat” kiemelt
értekként kezeld beallitodast.

12. Szabadsag

Az alapvetd emberi értékek nagy része megjelenik az interjukban. Természetesen a
modern Kkor tarsadalmi eszmény-harmassaga: a szabadsdg—egyenléség—testvériség is.

A szabadsdg-eszmény elsOsorban az egyén szabadsag-torekvésének formajaban kap
hangot. Mint errdl korabban esett mar sz0, a tarsadalmi szabadsag vonatkozasaban a
jelenben néhanyan inkdbb azt érzik problémanak, hogy a szabadsagot sokan az ¢letforma
szabadossaganak, a ,,barmit megtehetiink” parttalansdganak értelmezik, s ezzel szemben
emelik ki a ,,belsé” szabadsag jelentdségét. ,,Az embernek a miivében, az agyaban kell
szabadnak lenni” (229). ,,Az a szabadsag, hogy barmikor valtoztathatsz az életeden. A
dontés szabadsaga”(194). ,,Mikor az ember sajat maga el6tt szabad, az az igazi szabadsag”
(166).
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Persze nem mindenki ugyanazt érti szabadsdgon. Van, aki a maga individualis
szabadsagara koncentral, s ezt a mindenkitdl valo fiiggetlenedésnek fogja fel (ennek
negativ oldalaval egyiitt). ,,A szabadsag ara a magany. De aki ezt meg tudja fizetni, az
boldog lehet” (35). Més éppen az individualis szabadsagfelfogast (és az ezzel jard érték-
elbizonytalanodast) latja korlatozonak. ,,Nagyon nagy szabadsag van €s ez nagy
bizonytalansag is. A biztos pontok nem falak, hanem kapaszkoddok. Ami ellen lazadni is
lehet. A nyugati tarsadalom nagy betegsége, hogy nincsenek biztos pontok; olyan, mint
egy nagy medence part nélkiil, amelyben 6sszevissza haladunk. A nagyobb szabadsag
nagyobb bizonytalansagot is hoz” (174). Talan hasonldra gondol az is, aki azt emeli ki,
hogy ,,a szabadsag veszély forrasa is” (166).

13. Egyenloség

Az egyenl6ség — vagy talan pontosabb, ha a tarsadalmi igazsdgossag illetve az egyenld
meércével mérés eszményérdl beszEliink — szintén sok megkérdezett szamara fontos érték.

A kasztgdg ellen emel szot az az interjualany, aki a paraszti munkat s tudast veszi
védelmébe az dket lenézéssel fogadokkal szemben. ,,A paraszti munka: szolgalata a
természetnek és 0rokos harc. Az emberek meguntéak ezt a harcot, és inkabb unalmas
rabszolgakka valnak, mert az konnyebb, és lenézik a parasztokat, pedig a parasztoknal
nagyobb tudos nincsen” (35). A rasszista el6itéletek terjedése idején kiallas az is, amikor
egy védond a ciganysag kapcsan emliti meg, hogy az 6 alapelve az, hogy mindenkit
fogadjon el olyannak, amilyen. Sok ciganycsalad van a korzetében; ez nem okoz neki
problémat. Nem akarja dket, (egészen mas) életviteliiket megvaltoztatni. Elmondja nekik,
hogy 6 hogyan csinalna, de tudomasul veszi, ha masképpen dontenek (51).

A sajatunktol eltérd nézetek elfogadasa, sajatunkéval egyenértékiinek tekintése az egyenld
mércével mérés alapkritériuma. Es éppen ez jellemzd tobb interjiialanyunkra is. Egyikiik
azt fejti ki, hogy ha masnak mas nézetei vannak, 6t az nem zavarja, nem vitatkozik rajta.
Neki az a dolga, hogy a sajat vildgnézete mellett kitartson. Az a fontos, hogy 6 a maga
értekei szerint jol érezze magat. Nem biztos, hogy masnak is az a j6. (26). Egy masik
megkérdezett a ,,milyen az idedlis élet?” kérdésre azt valaszolja, hogy: ,,Mindenkinek
mas”. Kifejti, hogy neki vannak kemény elvei: neki alapvetden fontos a megbizhatosag, a
szeretet, az odafigyelés, de nem kell sziikségképpen mindenkinek igy élnie, kell a s6tét is
a fény mellé (212). Ugyanennek a szemléletnek jegyében hangoztatja egy harmadik
valaszolo, hogy az embernek mindig nyitottnak kell maradni, hogy tobb oldalrol is lassa a
dolgokat és az embereket (195). Egy negyedik pedig a hajléktalanok kapcsan
hangstlyozza, hogy kotelességiink felfedezni az emberekben — mindenkiben --, azt, amiért
szeretni lehet Oket. ,,Fontos meglatni a szépet a masikban” — teszi hozza (130). Van, aki
ennek a tolerancidnak a lépéseit fogalmazza meg: ,, Tiirelmesnek kell lenni, beleképzelni
magunkat a masik helyébe, s akkor eljutunk a szeretethez”(181).

14. Ember tisztelete, emberszeretet

A szereteteszmény, a masik emberben az Ember tisztelete még altalanosabb vonas
interjualanyaink korében.
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A kiindul6pont lehet vallasi jellegii: ,,Az ember Isten képmasa, ezért tiszteletet
érdemel”(88). ,,Az emberekben Isten latszik” (127). De a szeretet (és az Ember tisztelete,
megbecsiilése a masik emberben) természetesen nem csak a vallasos ember sajatja, a
szeretet parancsainak éppen az a 1ényege, hogy minden embert 6sszekotnek és ezért
mindenkit iranyithatnak is; az ember tisztelete azt jelenti, hogy mindenkiben, mindenki
masban tisztelni kell(ene) az embert. Ez az emberszeretet, az ember tisztelete a masikban
mellesleg mindig meg is emeli azt, akivel szemben gyakoroljak. Mint mas vonatkozasban
mar idéztiik: ,,Mindenkiben meg kell keresni a pozitiv képességeit. Hogy érezze, valaki
mas becsiili az 6 emberi méltosagat, s ennek kovetkeztében 6 is becsiilje”(88). Ez mar a
kisgyerekkel szemben is érvényesitendd; a gyereket ugyanugy megilleti a teljes, odaado
figyelem, mert — ahogy egy pedagogus megfogalmazza ,,a gyerek nem az életre késziil,
hanem é/” (180). A masik ember tisztelete — hirdetik interjtialanyaink -- azt is jelenti, hogy
semmiben sem igyeksziink folébe kerekedni a masiknak. (P¢éldaul: ,,Soha nem szabad mas
mondandojara azt mondani, hogy hiilyeség — érvelni kell megtanulni”/70/). ,,Egyszeriien
fogadd el az embereket”(214).

A masik ember tiszteletét, a szeretet szembesitik sokan az anyagiassag, az 6nzés
vilagéaval: ,,Ma inkdbb a Mammon uralma van, mint a krisztusi szemléleté” (45). ,,A vilag
csodalatos. A legnagyobb probléma maga az ember. Az ember 6nzése. Hogy nem elégszik
meg kevéssel, hanem mindig tobb kell neki. Az emberi 6nzés az allatvilag legnagyobb
atka. Az ember felesleges dolgokkal teszi tonkre a kornyezetét. Az embereknek elészor
onmagukat kellene megoldani. Onmagukat kéne kielégitsék, de az emberek nem
onmagukban keresik az egyensulyt, a szépet, az aranyost, a boldogsagot. Sokszor akkor
boldogok, ha mind tobbet birtokolnak. Amire tdmaszkodni lehet, az taldn a szeretet. Ha
onzetlen. Ami inkabb ad, s nem elvar, csak kap. Ugy kéne kitizni az ember lelkébél az
onzést, a kufarsagot, ahogy Jézus a kufarokat a templombdl” (9). ,,A boldogsag és
gazdagsag nem ellentéte egymasnak, de a gazdagsag gyakran egyiitt jar a hatalommal, s
ennek kovetkeztében birtokosa nem figyel oda mésokra. Pedig az ember csak akkor
maradhat boldog, ha képes masokra odafigyelni” (47). ,,Az emberek egymast letiporva
gondolkodnak, az 6nzés uralkodik... de az elidegenedettség mogott ott a vagy, hogy
megtalaljuk az utat egymashoz” (44). Az utolsé emlitett véleményen keresztiil lehet a
tobbiek gondolatait is helyiértékiikon értelmezni. Interjualanyaink szembestilnek azzal,
hogy az emberek jelentds részét nem a szeretet, hanem (példaul) az anyagiassag €s az
onérdek érvényesitése vezérli. Vildgosan latjak, hogy mivel az ember cselekedetei
magukban hordjak jutalmukat és biintetésiiket, a boldogsag emberellenes ¢életstratégiakkal
nemigen érhetd el; de ha csak emiatt (vagyis sajat — kétségkiviil ez esetben valoban jol
felfogott — érdekiiket kdvetve) allnanak onzés és szeretet litkdzésében a szeretet oldalara,
ez 6nellentmondés volna. Am a szeretetelv mellett kitartani éppen att6l tud igazan az
ember, hogy alapvetden hisz az Emberben; feltételezi, hogy még a rossz utat valasztok is
,»a lelkiik mélyén” ugyanazokra a meleg kapcsolatokra, ugyanarra a szeretetre
vagyakoznak. Ennek a meggy6zddésnek az ereje tesz sokakat interjiialanyaink koziil
,-aktiv (és masokat is aktivitasra 6sztonz0) altruistava”. ,,A fontos dolgok rolunk kell
szo6ljanak, de az emberi kapcsolatok olyanok, mint a virdgok, apolni kell 8ket”(25). ,,A
foldi 1ét a szeretet iskoldja, az a feladat, hogy ebben jussunk elére” (188). ,,A szeretet a
legfontosabb, €s az, hogy tanulni vagyunk itt” (136). ,,Elfelejtiink mosolyogni, szeretni”
(235), pedig ,,Leginkabb a szeretetre lehet timaszkodni. Hinni a szeretet erejében” (91).
Egyik pedagogus interjialanyunk azért tette érettségi tétellé tette Fromm miivét, mert a
szeretet strukturajanak, az idedlis sziil6i magatartas struktirajanak tanitdsat nagyon
fontosnak tartja (55).
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Akik maguk is sziil6k a megkérdezettek koziil, altaldban nagyon intenziven ¢€lik meg
sziilovoltukat, és a mély szeretet fontossagat a csaladi 1ét legfobb alapelvének tekintik: ezt
talan magatdl értetddonek is tekinthetnénk, ha a csaladok atomizéalédasa, az érzelmek
zlirzavara, a kapcsolatok szeretettelenné hidegiilése nem lenne oly tomeges tapasztalat. Az
egyik interjualany — tobbekkel osztozva bensdséges kapcsolataik oly mély atélésében,
amitdl azok mar eleve elrendeltnek tlinnek -- elmondja, hogy 6 abban is hisz, hogy a
gyerekek vélasztjik a sziileiket. Es az a szeretet, ami egy sziil6t és gyereket 6sszekot, nem
is tiinhet el (91). Az ilyen bensOséges csaladokban felndtt gyermekek egyrészt egy €letre
felvértezettnek érzik magukat, masrészt gyakran azt is hangsulyozzak, hogy a jo Szeretet
sosem ratelepedés a szeretet targyara. Mint egyikiik fogalmaz: ,,A csalad olyan
szimbiozis, amelyben mindenkinek megvan a maga dolga, mindenki értékelendd,
tamogatando, egymast felemeld, de megadjak egymasnak a magany lehetdségét is” (71).

15. Szerelem

A szeretet egyik megjelenésformaja a szerelem is. A szerelemben természetesen jelen van
tobbletként az erotikus mozzanat is, de ami a Iényegéhez tartozik (és ami a szeretet f6l¢
emeli) az két ember (maximalis) egymashoz rendeltségének atélése. Az interjuk jellegébol
adododan nem sokan beszéltek szerelem-felfogasukrol. Am annal jelentdsebb, ha valaki mégis
sz6ba hozza, mégis fontosnak tartja, hogy definialja, hogy kifejezze a szerelemmel
kapcsolatos gondolatait. ,,A szerelem az életbe vetett paros hit” — vallja egyik interjialanyunk
(30). Egy maésik ehhez fliz6d6 tapasztalatait probalja atadni: ,,Hogy a szerelembdl mélység
szlilessen, ahhoz sok munka kell, mint a f61d megmiiveléséhez” (47). Egy harmadik a platoni
»egymasra talalo két félgomb” metafora egy valtozatat adja eld: ,,Fontos, hogy egy olyan
1¢lek legyen melletted, aki hasonlit hozzad, akivel 6rom Osszekeveredned. Ez az élet értelme”
(194).

16. 4 vilag miikédéstorvényei, egyensuly a vilaggal

Természetesen nemcsak a szlikebb értelemben vett alapértékekrdl és alapérzelmekrdl
fogalmaznak meg tomor véleményeket €s atadando igazsdgokat interjlialanyaink.
Tapasztalataik 6sszegzései gyakran a sz0 szoros értelmében vett ,,vilagképiikrol”
tantskodnak.

,»A “spiritualis szivet’ képzeletben nagyra kell tagitani, hogy az egész univerzum benne
legyen. A {6 kérdés, hogy miért éliink, miért teremtette a teremtd a vilagegyetemet, hogy a
1étezés kaland, tapasztalatszerzés” (137). ,,A vilag a tanitdbmesteriink, és azért vagyunk itt,
hogy tanuljunk. Az Univerzumnak nincsenek kedvencei” (214). A viladg azért lehet a
»tanitomesterlink”, mert rajta keresztiil Snmagunkat, 6nmagunkon keresztiil a vilag
miikodését érthetjiik meg; akkor cseleksziink etikusan, ha a viladg torvényeinek megfelelden, s
akkor cseleksziink a vilag torvényei szerint, ha etikusan cseleksziink. ,,Az utazas a
természetben mindig nagyon izgalmas volt; nem az a kérdés, hogy az ember mit lat, mit nézett
meg, ha nem latta a Iényeget, amit egy flicsomdban is meg kell 1atni” (9). ,,A vilag és az
ember felépitése Osszefiiggésben van egymassal; ennek megismerése segiti az ember életét; az
egészséges ¢letmdd része a tisztabb tudatnak, a tisztdbb gondolkodasmod tisztabb
szandékokat segit” (188). (,,A rend és tisztasag fontos: rendben ¢&s tisztasdgban lehet
dolgozni”. De — teszi hozza e gondolat megfogalmazdja -- a rendszertelenség is fontos, mert
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ha valaki mindig ugyanakkor mindig ugyanazt teszi, az nem rend, -- csak annak latszik --,
hanem kényszer. /232/).

Az 0sszegzett tapasztalatok altalaban egyensulyban 1évo, de nem idillikus vilagrol és a
negativumokkal is szembenézd, a kiizdelmet vallalo alapallasrol szélnak. ,,A mezOdgazdasag
folyamatos harc a természettel, mert a természet mast szeretne, mint én. A mezdgazdasag
folyamatos pusztitds. De ha nem pusztitok, én pusztulok el. Erdekes, hogy a civilizacié hogy
probalja tagadni a pusztitas sziikségességét!” (35). ,,Az emberi természet miatt (kapzsisag,
stb.) az utdpisztikusan jo vilag nem jon el. A torténelem haboruk torténete. Eszelds vilagban
¢liink, ami talan a technoldgiai fejlédés miatt még szornylibbnek latszik. Az egyik legnagyobb
probléma, hogy az ember egyre jobban pusztitja a kornyezetét. De ha kivonjuk az emberbdl
ezeket, akkor az eredmény talan a természetének ellentmondo lenne. Ezek a tulajdonsagok
mar az allatvilagbol jonnek, az idedlis vilag, amelyben mindenki szeret mindenkit, éppoly
elképzelhetetlen, mint a halhatatlansag” (64).

Mikdozben sokan valljak, hogy az egyszeriiség, az egyszerii tiszta beszéd értékesebb az
elidegenedett tarsadalmi viszonyok, kiiiresedett konvenciok altal agyonbonyolitott viselkedés-
, gondolkodas-, és kifejezésmodokndl; van, aki az igazsdg masik oldalat hangstlyozza: a
vilagot a maga bonyolultsdgaban, s nem leegyszerusitett, rovidre zart sémakon keresztiil kell
megérteni. ,,Bonyolult kérdésre sose valaszolj egyszertien” (165). ,,Az egyszerliség nem cél,
hanem eredmény, az tud egyszerli lenni, aki nagyon érti a dolgot™ (55).

17. Nyitottsag

A vilag megértéséhez — ez is sok interjialanyunknal kap hangsulyt -- eldszor is nyitottnak,
eloitéletmentesnek, minden uj befogadasara képesnek kell lenni. Enélkiil a konzervativizmus
értekorzése sem életképes. ,,Fontos, hogy az ember mennyire nyitott az élet
aprosagaira”(126). ,,Mindenkiben van nyitottsag a valtozasra ¢és tud is valtoztatni” (188). ,,Az
¢lethez allandosag is kell, de mindig valami 0j is” (144). ,,A mai tdrsadalom nem tudja lekotni
a fiataljait; hidnyzik az életiikbdl a kaland” (100).

18. Tudas

A tudas, a viladg-, és Onismeret fontossdga nemcsak ugy jelenik meg az interjikban, mint az
emberi 1ét eredménye, hanem mint a tarsadalom és az egyén szamara célt ado program is. Az
egyes interjuk erre vonatkozd gondolatai szinte egymas szavait gorgetik tovabb. ,,Azok az
orszagok, amelyek jonnek kifelé, (példaul a svédek), amikor kideriilt a gazdasagi ziir, rogton
az oktatason valtoztattak. Nalunk mindig az van, hogy 'nem én vagyok a hibas...!” Szeretjiik
meguszni a dolgokat” (212). ,,Minden szakmaban, (legyen acs, igazgatd, autdvezetd): van aki
JO, és van, aki nem. Az emberek azt hiszik, ismerik magukat, s kozben ugyanazokba a rossz
viszonyokba esnek mindig bele” (96). ,,Az idedlis €let arrol szol, hogy sajat képességeimet
felismerem, s azokat tudom kibontakoztatni. Ma az emberek nem ismerik fel, hogy mire van
hivatasuk és mire van készségiik’(174). ,,A megnovekedett munkaidé nem a vildg valodi
jolétét szolgalja. Szellemi értelemben kell autondémnak lenni, és bolcsességben ndvekedni”
(108). ,,Az embereknek 1d6t kellene adni, jusson pihenésre a gyereknek is, sziilonek is; legyen
ideje tanulni, de azt tanulja, amit érdemes, ami fontos: hogy hogyan kell élni... Ehelyett az
iskoldk vagy értelmetlen tudomanyokra szocializalnak, vagy gétlastalan haszonelviiségre”
(37). ,,A tudast 6ssze kell kapcsolni a valosagos €lettel, ne életidegen tudas legyen” (94).
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,2Amikor az ember Ugy érzi, hogy mar nem kell tanulnia, ez barmely teriileten rossz. Annél
tobbet nem érhet el egy tanar, mint hogy nala tobbet tudé gyerekeket képez”(147). ,,Minden
tanitas Gigy épiil, hogy elemi ismereteket tanitanak, a tanitvanynak kell 6sszerakni, s rajta all,
milyen magasra kapaszkodik ezen ismeretek birtokaban” (55). ,,Mindig Gjat tanulni
nehézséget is jelent, de ezeket a nehézségeket kihivasoknak, problémamegoldasoknak is kell
tekinteni, problémamegoldova valni, nem a probléma részévé lenni. Mindig meg kell talalni
az értelmes célokat” (53). ,,A f6 cél gondolkoddbb emberek nevelése. Amit az iskola idealis
esetben adhat: értelmes emberekkel beszélgetni értelmes dolgokrol” (95).

A tudas épitése szempontjabdl is tobben hangsulyozzak a test és lélek egyensulyanak
fontossagat. Van, aki ebben az 0sszefliggésben emeli ki a test, 1élek és szellem egységének
jelentdseégét (231), példaul abban a forméban, hogy ,,az egészségesebb életmdd
mindenképpen tisztabb tudathoz jarul hozza; Gnmagaban ez persze nem elég” (188), vagy
indirekt modon, ezen egység hianyat téve szova: ,,a mai ember lelkének nincs lakasa,
rohanunk a lelkiink utan” (207). De szo6ba keriil az is, hogy a fizikai és szellemi munka
egyarant nélkiilozhetetlen, éppen a vilag pontosabb megismerésének érdekében. ,,Az emberi
teljességhez hozzatartozik, hogy a szellemi és fizikai munka egyiitt legyen, mert a tarsadalmi
valdsagot csak igy képes az ember érzékelni és megragadni” (5).

A tudés lényege, hogy az emberiség tudasa: az egyes ember tapasztalatai mindig azt épitik;
ennek a kozos tudasnak az épitése a tudasok megszerzésének értelme. ,,Az 6sszead6do tudas
viszi elébbre az emberiséget” (53).

19. Természet

A vilag megismerésében is sokan kiemelt (a természet veszélyeztetettségének korszakaban
sziikségképpen felerdsitett) szerepet tulajdonitanak a természetnek. ,,Ujra kell fogalmazni a
természethez vald viszonyt is, mert ez is valtozik a vilag valtozasaval. A generaciok mindig
ujrafogalmazzak az ember természethez vald viszonyat” (121). ,, Tisztelni kell a természetet,
mert ez ad ételt, otthont; a F6ld az otthonunk. Hinni kell a természeti erokben, akkor nem
pusztitjuk. A Foldet az Istentdl kaptuk. Amiben éliink, az benne van egy mélyebb
valosagban” (175). ,,Az oktatasban neohumanista oktatas kellene az 6vodatol az egyetemig. A
humanista hozzaallas alapvetd: a masik ember ugyanolyan értékes, mint én magam. Ennek a
humanizmusnak a kiterjesztése sziikséges az allatokra és novényekre is; ez a mély 6koldgiai
szemlélet, a 1étezd vilag mély szeretete” (218). A természettel valdo harmonia hirdetdi
véleményliket egyszerre probaljak a racionalitasra hatd torténelmi és a lelkiismeretre hato
etikai érvekkel alatamasztani. ,,Az egész emberi civilizacio a kertekbdl jon. A reneszanszban
példaul a kertekben zajlottak a nagy beszélgetések™ (224). ,,Minden fontos, ami ¢él, mert azért
feleldsek vagyunk” (76). ,,Nagyon fontos az 6kotudatos gondolkodas, az élet valosagos
értekeire forditott figyelem. A multban tortént dolgokért ma feleliink, hogy milyen lesz a
jOvO, azt ma alapozzuk meg” (116). ,,Nagy a feleldsségiink a kornyezetiinkért. Fontos, hogy
az ember ne uralkodjon a Fold felett 6nos célokkal” (156).

{Noha a legtobb interjlialany szamaéra a természettel valo harmonia, a kdrnyezet védelme a
természetes anyagok preferalasat is jelenti, van olyan vélemény is, amely — ugyancsak a
kornyezet védelme érdekében — abbol indul ki, hogy a civilizacié mér annyi mesterséges
anyaggal szennyezi az emberi kdrnyezetet, hogy az ebbdl kdvetkezd artalmak csokkentése
csak wjrahasznositassal, (tehat a mesterséges anyagokbol késziilt targyak tjra-hasznalataval
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is) lehetséges (23). Ily modon a természettel vald harmoénia eszménye ebben a recycling-
szemléletben is megjelenhet}.

20. Alkotas, (alkotott) targyi kérnyezet

A kornyezet nem csak a természeti kdrnyezetet, hanem az ember alkotott tdrgyi kornyezetét is
jelenti. Ezzel kapcsolatban is tobbféle felvetés fogalmazddik meg; van, aki éppen ezt a
mesterségesen megalkotott-megalkotand6 kornyezetet is a természeti kornyezethez
hasonldan, abba szervesen illeszkedden, ahhoz viszonyitva fogja fel. ,,Az ember nem rutinb6l
dolgozik, hanem szakmai lelkesedésbdl. Egy olyan vildgban, amelyben a kornyezet a
pusztulés felé halad, Iétrehozni valami €pitd értéket, egyedi valaszt egy egyedi problémara”
(69). Ezt a tevékenységet az ember teremto képességeként magasztaljak, hozzatéve, hogy
,minden ember tud teremteni” (231). Interjualanyaink k6zott viszonylag sok a targyalkoto
miivész, szamukra tehat ez a tevékenység életprogram is. Azt is megfogalmazzak, hogy az
alkotas ugyanakkor a megismeré folyamat része is. Egyikiik, mikor élete céljairdl beszél,
tobbek kozott ezt a hitvallast teszi: ,,mindenért megdolgozni 6rommel, lendiilettel;
megismerni az elemek belso lényegét” (30). Az alkotdsban az anyagi vilag ilyetén ,,belsd
Iényegének” feltarasa dolgozddik egybe az alkotd korabban hangsulyozott bels6
egyensulyaval és belsd késztetéseivel; az anyagi vilag térvényeiben az emberi szellem —
Hegel kifejezésével — ,,mintegy magara ismer”. Egy keramikusmiivész krédojaban ez igy
hangzik: ,,a szakma az élet része. Ez ne legyen szakbarbarsdg, hanem minden: a forma, az
anyag szellemiséggel legyen telitve”. Majd hozzateszi, hogy ez nem kiillonbozik példaul attol,
amikor a nagyapja mesélt nekik. Egy mese sem csak torténet, mert lehet, hogy izgalmas, de
tele van tanulsaggal” (9). Az anyagi vilag és a szubjektum egybedolgozodasa soran persze a
kétféle rendszer kozti fesziiltség is megjelenik €s tudatosul, a fesziiltség, (az anyagi €s
szellemi tényezok kozti fesziiltség) -- ami a vilag 1étviszonyainak egyik mozgatoereje — az
alkotdsban az adott teriilet megmunkalt anyaganak és a megmunkalast athatd szellemi
tartalmaknak fesziiltségébe transzformalodik, (s igy lesz minden milalkotasnak is lényegi
komponense). Ahogy egy épitész mondja sajat szakteriiletérdl: ,,Az épitészet mindig gondolati
konstrukciokat is jelent, a szellemi konstrukcid és a fizikai konstrukcio kozti fesziiltséget
jelenti”(121).

A targyi kornyezettel szembeni masik lényeges elvaras (a szellemmel telitettség mellett) a
harmonia: a mesterséges kornyezet 1étrehozasanak akkor van értelme, ha ugyanolyan
rendszerszeri szerves egészként tud mitkddni, mint amilyen szerves rendszert maga a
természet alkot. ,,Akkor jo, amit csindl az ember, ha koherens. Ha egymas mell¢ tesziink
kiilonboz6 targyakat, azoknak szeretniiik kell egymast. Az életritmus, az anyagi lehetdségek,
az akaratok — ezek beletaplalodnak a targyakba, s ezekbdl lesz valami korszellem-szeriiség”
(189). A targyi kornyezettel valdo harmonia sziikségességét kiillonbozé hangstlyokkal tébben
is eldtérbe allitjak. ,,A kornyezetiinkben 1év0 dolgokat érezziik a sajat testiinkh6z
tartozonak!”(130). ,,Olyan kornyezetet kell 1étrehozni, amelyben kicsit el lehet bijni,
amelyben kicsit magaba huzddhat az ember. Egy hely, ami megvéd, ahol szeretsz otthon
lenni” (161). Lényeges az is, hogy ez az interjualany e targyi kornyezet definidlasa kozben
elvalaszthatatlannak tekinti azt az ember emberi kérnyezetétodl, és az otthonos kornyezet e
lényeges, mert a targyalkotds — ha valamely okbol ,,talfut”a tdrsadalomban -- magaban
hordhatja az eltargyiasulés veszélyét is. Ezért tobbek véleményét szolaltatjak meg azok az
interjialanyok is, akik szerint: ,,Fontos, hogy az ember ne ragaszkodjék a targyakhoz, ne
legyenek felesleges targyak. Karacsonykor is nem targyakat, hanem szellemi ajandékokat kell
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adni” (148). Es: ,,A targyaknak identitasképzd szerepiik van. De ha a targyakon keresztiil
probalunk identitast nyerni, az baj, a személyeshez kell megtalalni a targyakat™ (182).

21. Miivészet

A targyalkotas a milivészi tevékenység egyik fajtdja, de gyakran mindenfajta miivészet — a
demiurgoszi teremtés -- modellje is. A miivészet lényege, értelme sziikkségképpen sokakat
foglalkoztat kérdezettjeink koziil. Vannak, akik azt az oldalat hangsulyozzak, hogy az emberi
1élek mélyérol (az egyéni és a kollektiv ,,tudatalattibol”) hoz felszinre fontos tartalmakat: ,,A
miivészetet nem lehet tanulni, mert a miivészet onmagunk eltemetett énjébe vald
visszakutatas” (35). Masok a miivészetnek (¢és altaldban az emberi kreativitasnak) a
vilagmegismerd, az emberi gondolkodast a 1ényeges 0sszefliggések felé tereld szerepét emelik
ki:

,»A 1étezésnek egyetlen drama van, és allanddan kérdez, szeretne végigvinni egy parbeszédet
az univerzummal. Erre a mai 1ét nem ad lehetdséget. A megélhetésért valo kiizdelem annyira
dominal, hogy a miivészetnek ettdl el kellene tériteni. Minden ember 1ényege a kreativitas, és
szerencsétlenség, hogy feliilrél lefelé iranyitott tarsadalomban éliink” (amelyben ez a
kreativitds nem tud kell6képpen érvényesiilni) (68). ,,4 miivészet feladata mindig a lét
gvokereihez valo visszatalalds segitése. Egy nagy ir6 minden mondata olyan, hogy tjrasziili
azt a csodat, amikor el6szor felfogtal egy mondatot. A miivészetet nem fogyasztod, hanem
rdismersz, abban te is benne vagy. A valosag latszatat (simulacrum) létrehozni konnyebb,
mint a valdsagot (ezért vagyunk rossz pozicidban az iizlettel szemben). A miivészet azokat a
plusz energidkat hozza ki, amikor azonosulni tudsz magaddal. Az avantgard, kortars
miivészetre azt mondjak, hogy nem-érthetd, til magas... Minden ember ,,magas”. ,,Pont az a
jo a kortars miivészetben, hogy az embereket emancipaltaknak tekinti. A sldger megerdsiti az
emberek korlatait” (68). A miivészet emancipadlo, megemeld hatasa is fontos mozzanat a
miivészet értelmét add Osszetevok kozott. Elvalaszthatatlan ettdl az a funkcidja is, hogy az
embereket dsszekoti, és kozos emberi tudast kozvetit, (ami nem csak a miivészet sajatja,
hanem az értelmiség egészére kitagitva, altalaban vett értelmiségi hivatasként értelmezhetd):
,»Az értelmiségi az, aki transzindividualis tudast tud adni”(120).

A miuvészettel kapcsolatban minden mas hivatasnal nagyobb sullyal keriil szoba ugyanakkor a
,,belllrdl iranyitottsag™ korabban tobbszor is targyalt fontossaga. ,,Nem jo kiils6 hatasra
csindlni, amit az ember csindl; az alkotashoz szabadsag kell, nem sémak erdltetése” (161).
,,Oszintén, indulatokbol, érzelmekbél kell alkotni” (209). ,,Az ember ne allitson olyat, a
tervezésben sem, ami nem beliilrdl, a 1¢lekbdl, a dolog szeretetébdl jon. Az ember ne
fényesitse magat. Ne legyen kevés. Lehet, hogy nem olyan tehetséges, de amit tud, hozza ki
magabol”(232). (Ez a ,,ne legyen kevés” utal arra is, hogy az ember sose adja alabb, sose
elégedjen meg gyengébb mindségli megoldasokkal, de egyuttal a kishitliség ellen is szo6l). A
mivésznek kotelessége, hogy alkotasa igaz legyen, s ez csak ugy érhet6 el, ha ,,beliilr6]”
fakad; ugyanakkor az alkotas a miivésznek magénak is ad: az 6nazonossag érzését és a lelki
egyensulyt is az alkotasi folyamat hozza létre és/vagy mélyiti el az alkotoban. ,,A zene
onkifejezés és lelki béke keresése” (215).

A miivészet -- minthogy egyik legfobb eszkdze a mindig tobbjelentésii szimbolum--, eleve
tobb jelentéssikon probal hatni befogaddira. Miive tobbszolamusagaval az alkoto is tisztaban
van, s rendszerint torekszik is arra, hogy a mli minél tobbféle befogadot érhessen el. Van, aki
a muvészetnek ezt a — kommunikacios — funkcidjat tartja a legfontosabbnak, 6sszekapcsolva a
»~mdasoknak adas” fentebb kifejtett eszményével. ,,A jo milivészet sok réteget ér el, mindenki a

22



maga szintjén tudja megérteni. Szeretnie kell 6ket, hogy 6k is megszeressék €s eljusson
hozzajuk” (145). ,,A zene eszkoz és nem cél; lehet vele gyogyitani. A zenének ereje van,mint
a mantraknak™ (137). ,,Az épitészet feleldsség mas emberek életéért” (121).

A masoknak adés eszménye ¢és a felel0sségtudat egyes megszolaltatott miivészeknél deklaralt
tarsadalmi elkotelezddést jelent. ,,A ma uralkodd szocidldarwinizmusra az emberiség
legszerencsétlenebb része tigy tekint, mint demokrécidra, mint a jovojére, s nem veszi €szre,
hogy ez milyen csapda. Ezért kellene az az emancipacid, amit a miivészet képviselhet” (68).
,»A valosagot kell megvaltoztatni, ahol az emberek az életiiket ¢lik, ezért fontos a street art,
nem a galéridkban kell jelen lenni. A street art: fogyasztas-kritika, pénzkritika. Ha valaki
pénzért csinal valamit, nem tud mar igazan jot csindlni, ha rossz a cél, az nem tud miikodni”

(168).

A muvészet (hatas)lehetdségeit illetden sok a szkepszis. Ebben kifejezddik sok alkotonak a
kozonségben vald csalodésa is, de legfoképpen a félperiférikus tarsadalom azon ,,kettds
hatranyos helyzetére” reagalnak, hogy benne egyfeldl uralkodik az emlitett
,,szocidldarwinizmus”, masfeldl nem rendelkezik olyan joléti potencidllal, amelynek
birtokaban a miivészet legalabb a rossz tendencidkkal szembeni figyelmeztetd erdként kelld
stullyal jelenhetne meg (annyira meg nem szegény ez a tarsadalom, hogy a miivészet
kompenzatorikus funkcidban, a gazdasag helyett viragoznék). ,,Miik6d6 gazdasagban vagy
nagyon nem mukoddben virdgzik a kultira. Nyugaton van pénz, tamogatés, ott ki kell deriilni
a mindségnek. Ahol nagy a szegénység, ott lelkesedésbdl meg kényszerbdl lesz miivészet. Itt
meg pont kozte vagyunk a kettének” (212).

22. Szokasok, hagyomanyok

Koréabban taldlkozhattunk mar az egyensulyteremtd, elfogadd szemlélet jelenorientaltsaganak
megnyilvanuldsaival, az emelkedésre, fejlddésre koncentralé mentalitds Iényegében
jovOorientalt gondolataival, de legalabb ennyire hangstlyos az értékorzésre koncentrald, a
mult tapasztalatait hangstlyozo6 gondolkodas képviselete is.

Egyik interjialanyunk kifejti, hogy 6 a ,,mostban” és a multban hisz, a multat viszi az ember
magaval, a multbol 6roklédik egy csomo dolog (233). Egy masik nyilatkozo6 ebbdl a multbol
az atorokitett ritusok jelentdségét emeli ki, s nagyon fontosnak tartja, hogy mindenképpen
legyenek — akar ilyen tovabbvitt, akar Gjonnan keletkez6 — ritusok. ,,Ezek jelentésége nagyon
nagy, segitenek tajékozodni. Az §sszetartozas biztonsagat, a személyessé valast ezek tudnak
megadni” (44). Hasonlot allit az a valaszold, aki abba a mar idézett mondatba siriti
tapasztalatait, hogy: ,,A civilizacio rossz Gton halad, amikor nem tartja fontosnak egy kultara
a sajat szimbolumrendszerét” (207). Ugyanebbe a gondolatkdrbe illeszkedik a mitologia
fontossaganak (a miivészetrél mondottakkal is rokon) hangstilyozésa, arra hivatkozva, hogy:
,benne az emberiség pszichéje van elrejtve” (27).

A hagyomanyok jelentdsége (és az ezzel 6sszefonodo) értékdrzés tobbeknél (és
tobbfeleképpen) eldbukkano alapgondolat. ,,J6v6 nélkiil nincs élet, tradicid nélkiil nincs jovE™
(141). ,,Ma nagyon negativ jelenség, hogy a gyerekek eldtt nincs kovethetd érték, ha van,
zagyva, gylloletre tanitjak dket, hazugsagra nevelik Oket, tiltdssal, vagy oktalan korlatozassal,
vagy tul szabadra engedéssel. (Nem latnak semmi szabalyt, semmi rendet). Fiatalon
elkezdenek inni, drogozni, til fiatalon feleldtlen szex-kapcsolatokba bocsatkoznak. Folyik a
tomeges népbutitas, mikdzben nincs igazi kultira; van talan egy kisebbségi kultira (egy
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amolyan al-alternativ kultara), ami pedig azért értéktelen, mert nincs kdze a hétkoznapi
¢lethez, nem segit a fesziiltségeket kezelni. Amire lehetne tdmaszkodni, az a hagyomany.
(Példaul a csalad, mint intézmény. Mert ma a legtobb gyerek el6tt nincs férfimodell, a lanyok
elott apa szerep, amin keresztiil megtanulhatna nének lenni. Ma nincs férfiszerep. Az alséfoku
pedagogusok is ndk. A gyerekek nem tanuljak meg, hogyan kell szeretni, kifejezni
érzelmeiket, a lanyok keverik a szexualitast az intimitassal” /37/). A hagyomanyok tisztelete
nem azonos a multba ragadassal, s ezt tobben azok koziil, akik a hagyomanyok fontossaga
mellett érvelnek, deklaraljak is. ,,A konzervativizmus nem azonos a valtozasok tagadasaval”
(209). ,,A hagyomanyok 1ényegéhez hozzatartozik elevenségiik. A hagyomanyt az életforma
tartja fent. Ez adodik tovabb nemzedékrol-nemzedékre. A hagyomany mindig megtjulast is
jelent” (121). A ,,hagyomany” megtestesiti a korabbi korokban kialakult, felhalmozott tudast,
kultarat, pozitiv értékeket, de fennmaradni valéban csak akkor tud, ha — mint az utolso
idézetben elhangzik — allandéan megujul, beépiti a mindenkori jelen tapasztalatait,
ujdonsagait is, s ha rendszerszerlien, egymast erdsito értékek és tudasok rendszereként, s
ezaltal egységes életformaként is tud miikodni.

Erre utal az az interjualany is, aki szerint ,,4 tradiciokra épiild mai megoldasok sziikségesek,
nem szentimentalis, romantikus felhangokkal, multba révedéssel. Ertékrend kell mogé, akkor
mikddik”. Hozzéteszi, hogy 6 nem antiglobalista, de azt fontosnak tartja, hogy probaljunk
meg otthon lenni, ahol éliink. (182). A lokdlis bedgyazottsag jelentdsége szintén népszerii
gondolat a megkérdezettek korében. ,,A civil tarsadalom alapvetden a lokalpatriotizmusbol
tudna taplalkozni” (109). Itt hangot kap az a régi igazsag is, hogy az altalanos emberirdl is
mindig a kiilondsségen keresztiil lehet a legtobbet megtudni. ,,A hagyomany annal inkabb
hordoz altalanos tanulsdgot, minél inkabb helyi. A ’hely’ ebben az 6sszefiiggésben egy adott
taj, varos, falu kulturalis szubsztancidjat jelenti” (121).

A hagyomanyos értékrendben (és a hagyomanyra orientalt szemléletben is) elemi érték a
tisztelet: (hiszen a hagyomanyok atvétele is csak ugy lehetséges, ha tiszteljiikk 6ket, és azokat
az embereket, akik at tudjak adni nekiink). Tobb nyilatkoz6 komoly problémanak tartja, hogy
a mai tarsadalomban nagyon leértékelddott a tisztelet értéke, mivel (tévesen) azonositjak azt
az Onalarendeléssel, az egyén szabadsaganak korlatozéasaval. Kovetendd példaként
hivatkoznak ebben a tekintetben a ,keleti” mentalitasra: ,,A keleti szemléletben egyenes
derékkal meghajolni, az a tisztelet: megadni ezt a tiszteletet megalazkodas nélkiil” (196).

23. Kozosség

Az egyén Onalarendelés nélkiili odarendelddésének gondolata atvezet az egyén és kozosség
viszonyanak mérlegeléséhez.

,»Az ember sajat boldogsaga elvalaszthatatlan a kozdsség tigyétol” (171). ,,A kollektiv
energidk, amelyek egy kozosséget athatnak, vagy amelyek szétrombolnak egy kozosséget:
ezek hatnak rank” (68). ,,Nalunk az ismeretek elsajatitasa a legfobb cél. Ez nem jo. Sokkal
fontosabb lenne a személyes kapcsolatokra, az egyiittmiikodés képességére, a kdzosségre
koncentralni; a k6zosség a személyiségfejlodés szempontjabol is dontd. Ez tudnd némileg
ellenstlyozni az elidegenedést is” (44). Egy miivészetpedagogus onmaga hivatasat, életcéljat
hatarozza meg az alabbi médon: ,,A vilag tele van megszolaltathato titokkal... az embereket
osszekapcsolni, s igy szellemi kozosségeket 1étrehozni, értelmet adni a 1étezésnek™ (27).
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A kozosség idedltipusat egyesek szamara a csalad jelenti: ,,Aki nem tud a csaladi élet szintjén
harmoniat teremteni, az nem tud harmonikusan egylittmiikddni masokkal magasabb k6zosség
szintjén sem” (108). ,,Ma az emberek el vannak szigetel6dve egymastdl. Leélik az életiiket,
nem meg¢lik. Pusztitjak a természetet. Az lenne a cél, hogy az emberek merjenek 6nmaguk
lenni, bizni egymasban, ne hordozzanak alarcokat. A csaladra lehet timaszkodni” (158).

M¢ég tobben probalnak épiteni a hagyomdanyos, tobbgeneracios falukozosség mintajara.
»Régen kis kozosségekben €t a magyar tarsadalom, egészségesen, nem terhelve
kornyezetlinket. Ott még az érkezd gyermek talalkozott a tdvozo oreggel” (213). ,,Vidéken
mindenki mindenkit ismer, érdekli a masik ember, felelds érte”(127). ,,A falusi kultiraban jol
miikodott a tobbszords cserekereskedelem, ezt is vissza kellene hozni” (235). ,,Faluk6zosség
jelleggel termeld és értékesitd kozosségek kellenek; ne konkurencia legyen, hanem ko6z6s
fellépés. Szeretnék ilyen kozdsséghez tartozni, kdrnyezettudatos életformat élni” (156). ,,A
racionalis, strukturalt gondolkodasbdl egy intuitivabb, emberkdzpontibb gondolkodas
iranyaba kellene elmozdulni. Az idedlis élet valamilyen faluk6zosség-szerii fenntarthato
kozosség lenne” (148).

Ezt a modellt probalnak ravetiteni az elidegenedett viszonyok uralta nagyvarosokra is: ,,A
nagyvarost kisebb egységekre kellene bontani, és ezekbdl 6ssze tud épiilni egy szovet” (129).

24. Nagyobb kozosségek, haza, emberiség

A kozosségi szemlélet ugyanakkor nemcsak kis 1éptékii, kozvetlen (face-to-face)
kozosségekben gondolkodik. A nagyobb kozdsségek, a nemzet és az emberiség kozossége
iranti feleldsség is tobb interjuban megfogalmazodik.

,Fontos az édesapamtol tanult magyarsagtudat. Hogy tudjuk, honnét szarmazunk, hogy a
vildgban hol a helyiink” (235). ,,Szomort, hogy a hazaszeretet kiment a divatb6ol” (236). ,,A
hazaszeretet: az ember ad a kdzosségnek és visszakapja” (195). ,,Az ember hagyjon a
haz4jaban nyomot, amely értékekkel noveli a haza kultartestét” (30). (Ebbdl a szempontbol
hasonloképpen gondolkodik az az interjlialany is, aki 6nmagat egy torténelmi folyamat
részének, ,,ebben a folyamatban egy épitékockanak™ fogja fel /182/).

Az emberiség kozosségének vallalasa leggyakrabban a kiilonb6z6 hatranyos helyzetek stjtotta
emberekkel vald szolidaritds eszméjében nyilvanul meg. (Mint annal az idds embernél, aki,
mint mondja, egész ¢letében az egyenldtlenség, a szegénység és a szabadsaghiany ellen
kiizdott és kiizd /101/. Vagy aki azt hangsulyozza, hogy ,,szocialisabban kellene éIni, a
szegény ember szemszogébdl nézni a vilagot”/26/). Ennek jegyében fogalmazza meg egy
fiatal aktivista, hogy ,,mig korabban a hajléktalanok lakhatast és munkat koveteltek, mara Ggy
nonek fel fiatalok, hogy a hajléktalansagot természetesnek tartjak. Ha az ilyen szélsdséges
formakhoz hozzaszokunk, akkor kevéssé varhatjuk, hogy a kirekesztettség kevésbé
sz¢ls6séges formai ellen fellépjiink. Barmilyen kivételnek az elemi segitségnytjtas,
emberiesség normai alol sulyos kovetkezményei vannak, mert ha valaki kivétel, akkor egyre
tobb azzé valhat. Ha ilyen viszonyok vannak, ezek hatnak altalanosan is a tarsadalomban,
példaul a fondk-beosztott, a tanar-didk viszonyra is” (114). ,,A mai demokracia a jovébeli
generaciok érdekeit nem képviseli, stilyos egyenldtlenségek vannak vilagméretben, négy és
fél milliard embert nem érint a jolét. Az igazi kérdés: hogyan lehetne jobba tenni mindenki
szamara a vilagot?” (86) ,,Nem a kommunizmus bukott meg, mert azok szép eszmék voltak,
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az emberek buktak meg, mert nem tudték Iétrehozni. A cél: felszabaditani az embereket a
gazdasagi kényszer nyomasa aldl; a cél egy kooperacion alapul6 tarsadalom” (68).

Az egyik nyilatkozo arra emlékeztet, hogy egy ilyen szemlélet terjedéséhez a tarsadalmi
tudatossag fokozasara lenne sziikség. ,,Az ember azt gondolja a gyerekérdl is, hogy amig
iskolaba jar, legyen védve az *¢lettdl’. (Sokaig tartjak az 6vodaban, hogy amig lehet, ne
részesiiljon az iskola harcaibol, az iskolaban azért, hogy ne szembesiiljon az életbeli
arulasokkal). Az egyetemen sok érdekes elméleti studium van, de tarsadalmi dolgokkal
kevéssé szembesiilnek: nem tanuljak meg, hogy hogyan lehet egy projektet keresztiilvinni a
kiilvilagban. Ez ahhoz a kérdéshez hasonlit, hogy egy csaladban hany éves korban engedik a
gyereknek, hogy beleldsson a csalad gazdalkodasaba. Szerintem mar a haromévest is a maga
szintjén be kellene vonni, hogy értse a csalad ¢életét” (129). Ugyanebbe az iranyba mutatnak
egy masik vélemény gondolatai is: ,,A tomegszerii tudasatadas helyett a gondolkodast (a
gondolkodni-tanitast) kellene preferalni. Kiilondsen fontos a kritikai gondolkodas” (105).

A mikro-, és makrokozdsségekben valo gondolkodas egyaltalan nem ellentétei egymdsnak.
Tobben azt emelik ki, hogy a nagy kozosségek egészséges mikddése éppen attol fiigg, hogy
mennyire er6sek benne a kiskozosségek. Az alabbi megfogalmazasban példaul egymas
mellett szerepel a nagykdzosségek szempontjabol optimalis demokracia-eszmény a
kiskozosségeknek tulajdonitott fontossaggal: ,,A demokratizmus, a szabadsag, a
kiskozosségek ereje az elmult hiisz évben lehetett volna fontosabb megtartott érték™ (179).
,~Hatarok nélkiili 6sszefogas kellene. {Ez a mondat mar a nemzetek fol6tti nagy kdzdsségre,
az emberiség-kozosségben valo gondolkodasra is utalhat}. Es kozvetlen demokracia, civil
tarsadalom, hatékony szakszervezetek” (105). Makro-, és mikroszint (az ,,0ssztarsadalmi”
kozosségi érdek és a maga kozvetlen kozosségi beagyazottsagat sajat individualis ,,joll1étén”
keresztiil lemérd egyéni kdzérzet) Osszefliggését egy varostervezd ,,szakmai” megfigyelésén
keresztiil érzékelteti: ,,Minél demokratikusabb egy orszag, annal jobbak a kozterei, mert
szamit, aki atmegy rajta”(129).

A makrokozosségi bedllitodas az igazsagtalansagokkal szemben a tdrsadalom javitasara,
megvaltoztatdasdra, dinamizaldsdara 6sztonoz. ,,Az embereknek elegiik van az értéktelen
életbdl és a jovokeép hianyabol” (53). De — a tarsadalomjobbitd probalkozasok kudarcainak és
negativ kimeneteinek tapasztalata birtokaban a megkérdezettek nagy része nem radikalis
valtozésokban gondolkodik. ,,A tdrsadalomvaltoztatas eszkoze nem a forradalom, hanem a
tarsadalom megértése”(29). ,,A vildgot nem hirtelen kell megvaltoztatni, de apré 1épésekkel
igen” (72).

25. Spontaneitas

Vannak ugyanakkor olyanok is, akik barmilyen tudatos valtoztatassal szemben szkeptikusak.
Példaul abbol a megfontolasbol, hogy ,,mindig térténnek olyan dolgok, amivel az ember nem
szamol. Mindig a jelenét vetiti elére az emberiség” (64). Ez a mentalitds gyakran egyfajta, a
részletes tervezésrol valo (nem feltétlentil passziv) lemondasba torkollik; néhany
interjialanyunk életstratégidja az élet spontdn alakulasara valo rdhagyatkozas. Egy fiatal
ember szerint: barmit valtoztatna a vilagon, elrontand, mert azzal kiiktatna a véletlent (71)
Egy masik fiatal férfi is kiemelt fontossagot tulajdonit a spontaneitasnak (10). De egy iddsebb
miivész is ugy fogalmaz, hogy: a vilag olyan a szdmara, mint egy nagy kirandulas, (amelynek
lassan a végehez kozeledik). A jovO sosem foglalkoztatja. A jovo mindig jon. Az ember talan
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tudja alakitani, de a szerencsének nagy szerepe van benne. Ugy van vele, mondja, mint a
parasztember, majd mindig meglatjuk, mi lesz (9).

Erre a mentalitasra nem minden esetben jellemz6 az el6z6 idézett interjualany azon gondolata,
miszerint ,,a jovo sosem foglalkoztatja”, és nem jelenti feltétlentil a tudatossag feladasat sem.
Eppenséggel jovéorientaltan és élete tudatos kézbentartasaval is ra lehet hagyatkozni az
emberre varo (véletlen) eseményekre, mint példaul a kovetkezé gondolatmenet kifejtdje teszi:
,»A tudatos utazas elére megy. Az életet egyiranyu utcanak kell felfogni, mindig elére nézni”
(191). Hasonloképpen fogalmazza meg a ,,tudatos sodrodas” eszményét egy masik valaszado:
Lrafekiidni az események alakulasara, de ugyanakkor azt kézben is tartani” (4).

26. Hit, Isten

,Rahagyatkozni” nem csak a véletlenre, hanem példaul Isten akaratéara is lehet. A valldasos hit
azonban jelentds tobblet: kiemeltiik mar jelentdségét interjualanyaink koziil tobbek életében.
A spiritualitasrol valdé gondolkodas az élettapasztalatok dsszefoglaldsakor is eldtérbe keriil.
Van, akinél ez egyszeriien hitvallds: mint annél az interjlalanynal, aki egész életére
vonatkozoan allapitja meg, hogy ebben az ¢€letben 6 a Joisten szeretetét, segitségét érzi. ,,Ha
az ember odaadja az életét” — teszi hozza — ,,0 megmutatja az arcat” (215). Van, aki az
istenhit erejét az altalaban vett hit erején keresztiil probalja érzékeltetni. ,,A hit nagyon sokat
segit, nemcsak az istenhit, de a gydgyitasba vetett hit is. Ahogy az orvos hite vagy
hitetlensége a paciensre is rasugarzik” (88). Van, aki az istenhitnek az emberiség szamara
val6 értékét mérlegeli: ,, Kar azon vitatkozni, hogy van-e isten, mert nem tudjuk bizonyitani.
De ha azt latjuk, milyen miivek sziilettek istenhit altal, ez vitathatatlan érték” (64). ,,A
barlangfestészet megjelenésével parhuzamosan kialakult istenhit reményt és erdt adott az
embereknek” (195). Tobbeket foglalkoztat a vallasok pluralizmusanak kérdése is: ,,Minden ut
Istenhez vezet. Talan minden vallas igy képzelhetd el; minden ember tja teljesen kiilonb6zo,
nem lehet sablonosan egy vallasba mindenkit beleszoritani; hanem a hegyen mindannyian
baktatunk felfelé a magunk 6svényén. Mindenki ugyanoda megy, a hegy csucsara, csak
mindenki a sajat 6svényén” (214). Ugyanennek masik oldalat emeli ki, aki azt hangoztatja,
hogy ,,a vallas akkor siillyed le emberi szintre, amikor kirekesztové valik”(195).

27. Az élet lényegének keresése

Végll, az élettapasztalatok summazatai kozt néhany olyan gondolatot is érdemes felsorolni,
amelyek k6z0s nevezdje, hogy végso, 1ényegi kérdéseket probalnak megfogalmazni.

Az egyik fiatal interjialany még nem érzi késznek magat arra, hogy ilyen kérdésekre valaszt
adjon, ¢€s kiss¢ ironikusan kijelenti, hogy ,,Valami nagyon mély dolog lehet az élet értelme,
amire én még nem jottem ra” (162).

Akik mégis megprobalnak ilyen ,,végsd” kérdésekkel is foglalkozni, gyakran a sz6 szoros
értelmében a végsod ponthoz, a halalhoz viszonyitanak, az ¢€let lezarulasanak szemszogébdl
probaljak értelmezni az életet. A haldl ténye altalaban az életid6 kihasznalasara figyelmezteti
az errdl gondolkodot; (van, akinél ez a minél hasznosabb €letet, masnal a minél boldogabb
¢letet jelenti). ,,A halal el6tt csak arra gondolhatsz, hogy ki vagy te, mit tettél le... ha ezt
felfogjak az emberek, akkor masképpen élnek™ (242). ,,Természetesnek kell tekinteni a halalt,
kitolni persze, amig lehet; igy gondolkozni, hogy jol érezze magat itt a foldon az ember,
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aztan meg tudatosan 4tmenni a masik dimenzidba” (58). Egy harmadik interjualany ugyanezt
ugy fejezi ki, hogy azért fohaszkodik, hogy legyen ereje meghalni, amikor meg kell; hogy ne
legyen gyenge. Es tudjon akkor is ugy ¢élni, ahogy szeret, ha meg kell érte halni (194).

Hasonlo6 szerkezetben kissé masképpen fogalmazza meg a maga tapasztalatosszegzését egy

tovabbi interjialany, 6sszekapcsolva egymassal az ,,elfogado” meg a ,,valtoztatd” szemlélet
alapallasat: ,,Amin nem tudunk valtoztatni, azt el kell fogadni, amin meg tudunk véltoztatni,
azon kotelességilink valtoztatni” (195).

A buddhista vilagkép egyik alapgondolatat szélaltatja meg, aki azt hangoztatja, hogy: ,,Ha
tulsdgosan ragaszkodsz valamihez, abban a pillanatban elrontasz valamit” (214). Egy masik
megkérdezett éppen az (individualitasat a holisztikusan szemlélt vildgrendnek alarendeld)
keleti és (az individualista) nyugati szemlélet kiilonbségét mérlegeli (a két mentalités
egymasra tiikroztetésével): ,,A keleti és nyugati szemlélet kiilonbsége, hogy a keleti ember azt
mondja, hogy ha felkésziiltem, itt van a mester, a nyugati ember meg azt mondja, itt vagyok,
hol van a mester?” (196).

Interjlalanyaink 6sszefoglalt tapasztalataiban, ha 0sszességiikben szemléljiik dket, éppen e
két szemlélet szintetizalodasat figyelhetjiik meg. Egyfeldl az adott lét elfogadasanak, az
egyensulykeresésnek, masfeldl a beliilrél vezéreltségnek és az onfejlesztés sziikségességenek
igazsagai; és persze olyan alapveté emberi hajtoerdk vallalasa, mint a megismerés és az
alkotds szenvedélye, a masik ember fontossdganak tudata és a mdsokért-cselekvés orome. (Es
a legtobb esetben jellemvonassa valt optimizmus, és rendithetetlenség a vallalt célok
kovetésében). Az egyes emberek tapasztalatai és az altaluk ezekbdl levont tanulsagok nagyon
valtozatosak, de kozds benniik a szellemi értékek preferalasa, és (az atlagosnal joval erdsebb)
etikai beallitodas.
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