A PARNDORFI VILLA KERDESEHEZ

Az elmult két évtized pannoniai asatasai kozil
tagadhatatlanul az egyik legjelentbsebb a parndorfi /Pan-
dorfalu/ nagy villa feltérédsa volt. Bar igazén jelentbssé
akkor valna, ha részletes publikicidban is kozzétennék, az
dgatd Balduln Saria elézetes kozlései mériz fogalmat adhat-
nak ennek a minden elképzelhetd fénylizéssel kiépitett, pé-
ratlan méreti paloténak fontossdgérédl., Nem csoda, ha Parn-
dorf koriil hamar viba alakult ki. A részleteg publikicid el-
maraddga azonban nem kedvezett e vita kimenetelének, amely
a fontos objektum épitészettirténeti helyének, rendelteté-~
gsenek meshatirozéasa helyett egyetlen kérdés, az elsd tulaj-
donos koriil forgott. B.Saria nemrég végre kdzzbétette s
villa csaknem teljes alaprajzédt, ami Oridsi meglepetést
keltett s bizonydra meginditja most médr a lényegbevagd kér-
dések Ulsztazasdt is /Barb-Festschrift, 252-271/. Mieldtt
azonban ehhez egy adalékkal hozzdjérulnidnk, eldbb az immér
mésfél évtizede megindult vitédra kell rdviden kitérniink, hogy
néhény félreértéat - remélhetdleg egyszer s mindenkorra -
eloszlasgsunk,

Amikor Saria eldszdr adott hirt a villardl a
Brgenléndische Heimatblétterben, egy fontos feliratrdl is
értesitett, amely a villa egyik fiitécsatornijiba volt be-
falazva g a civitas Boiorum egy princepsének vagy éppen
praefectusdnak /PR C/, a Nervatdl polgirjoggal felruhizott
Coccelus Caupianusnak sirkdve volt. Ezt a bizonyira a ké-
zeli kornyek valamelyik temet&jébdl idehurcolt feliratot




Saria témpoﬁtul hagznilta fel a villat épitd és eredetileg
birtokléd tarsadalmi réteg meghatérozisdhoz: mivel a villa a
bdj civitas teriiletén fekszik, nagy mereteire vald tekintet-
tel nyilvanvaldan a civitas egyik igen vagyonos emberének,
egy "Boieffﬁrst“-nek, talén épp a feliraton szerepld Cocceius
Caupianusnak villdja volt. Ez az akkor talédn nem eléggé ki-
fejtett, de nem megalapozatlan &llitas mintha vigszautagités-
‘ra talalt volna Erich Swoboda részérdl, aki Carnuntum-kony-
vének 2., kiadaséban /1953, 139.lap/ Saridval polemizalva

azt irta, hogy egy mozaikkal, hypokaustummal stb. elldtott
villdt nem lehet a bennsgziilétt lakossdg romanizidcidja szem—
pontjabél példaként felhozni, mert ez olyan lenne, "mintha
egy /mai/ kagtély nemesi birtokldjanak életnivéjat a kor-
nyezd falusi kozdsségeknek atadhattadk volna'". Swobodénsk

ezt az allitdsat vontam kétségbe 1957-ben /Historia 6, 1957,
494, 44,j./ arra hivatkozva, hogy mar az I.szd.kozepén is a |
rémai provincidlie politika egyik eszkOze volt a rémai élet-
méd terjesztése a bennsziilétt arisztokrécia korében /Tac.
Agr, 21/. Ugyanekkor csatlakozva Saria feltevéséhez megje-
gyeztem, hogy bar a villénak épp Caupianusszal vald kapcso-
latba hozésa nem bizonyithaté, de a villa minden bizonnyal
béj f£oldbirtokosé volt, és szép illusztriacidja Tacitus idézett
helyének. |

Swoboda e megjegyzéseimmel kapcsolatban levélben
hivta fel a figyelmemet arra, hogy konyvének ez a passzusa
masként értendd: nem a villa b6j tulajdonosét vonta kétség-
be, hanem az arisztokréacia romanizécids szerepét tagadtaj;
Sarianak egy masgik villéval, a winden am see-ivel kapcso-
latban tett megjegyzéseit cafolta, s a mozaikokat, hypokaustu-
mot stb. /amik a windeni villéra nem jellemzbek/ csak a
romai életméd altaldban vald jellemzésére emlitette.

Ilyen értelemben 1959-ben /Bevdlkerung von Panno-
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nien, 137/ a félreértést a magam részér6l tisztéztam, ugyan-
ezt tette Swoboda ie Carnuntum-kényvének 3.kiadésédban /126.
lap/, amennyiben a félreérthetd részt elhagyva a parndorfi
villdt a b6j teriilet nagybirtokrendszerével hozta kapcso-
latba, utalva tdbbek k6z6tt a Flaviusok saltuséra / a Fla-
viugok kdztudomdsuan a bdj arisztokréacia polgérra emelt

| 1 tagjai voltak/., A félreértéseket Saria is tisztazta 1960-

ﬂ ban /Omagiu lui C. Daicoviciu, 497, 6.j./.

R T e ——

Id8kdzben a Pannonia lakosségardl irt kényvemben
tovabbi érveket hoztam fel Saria allitasa mellett: Parndorf
a Fortdvidék azon részén fekszik, amelyen sem veterédntele-
pités, sem idegenek miafajta letelepitése nem tortént /ak-
kor kivételként hivatkoztam harom Bruck-kdrnyéki feliratra,
de ezekrdl Saria kimutatta, hogy elhurcolt carnuntumi kovelk:
Burg, Hpl. 13, 1951, 208/; a vidéken siriin keriilnek elé a
£61ldbirtokos b6 arisztokracia feliratai; e flaviusi pol-
garjogos boj arisztokracia kezében nagyszéamu rabszolga volt,
akiket a carnuntumi piacon szereztek be; a bdéj £6ldbirtokosok
romaias életmédjat gazdag temetkezéseik importtérgyai is bi-
zonyitjék; a bdéj foldbirtokrendszer a 2. szd. folyamin be-
éplilt a carnuntumi municipélis nagybirtokrendszerbe /Bevdlk.
46 skk./. |

A Flaviusok nagybirtokai még kés8bb is kimutat-
hatok, semmi alapja nincsen tehat annak, hogy a parndorfi
villat idegen telepes villdjénak tartsuk. 4 tulajdonos
kérdése ilyen médon meglehetdés biztonséggal elddnthetd; bdj
foldbirtokos volt., Hogy épp Caupianus volt-e, azt mar 1957-
ben is eldonthetetlen kérdésnek mondottam,

A villa tulajdonosédnak kérdése ennek ellenére uj-
ra polémia térgya lett, amikor Thomas Edit villakdnyvében
/Romische Villen in Pannonien, 1964, 190/ ujra szembeadlli-




totta Swoboda 4llitélagos véleményét Saria és azhén vélemé—~
nyemmel, hozzéfiizve azt, hogy én a villa mozaikjait és egyéb
fényiiz8 kiképzését tévesen a villa elsd peribédusdhoz kotot-
tem, holott azok késéiek. A bdj princepsre vald vonatkoz-
tatést azért vetette el Thomas, mert valdsziniitlennek
tartja, hogy az egykori tulajdonosra annyira ne lettek volna
tekintettel, hogy sirkovét csatorndba falazzdk., Ittt sajnos

a mar tisztazott félreértés mellett ujabb félreértések ta-
madtaks: btigzbazott félreértés keriilt ujra teritekre akkor,
amikor Swoboda is belekeriilt a nézeteltérésekbe, holott &,
mint lattuk, sem Saria, sem az én véleményemmel szemben nem
foglalt 4llédst, ujabb félreértés tamadt azonban azzal, hogy
1/ a mozaikok datalésanal nekem olyan &llitéset tulajdoni-
tott, amelyet nem v§llottam, 2/ a tulajdonos kérdését kiza-
rdélag Caupianus Személyéré gziikitette le, holott erre mar
1957-ben tagaddan reagiltam, 3/ Saria és az én véleménye—
met azonositotta, holott nem azonosak, s végil 4/ figyelmen
kivil hagyta mindazokat a nyomds érveket, amelyek a tulajdo-
nos bdéj arisztokrata voltat témasztjak ala.

Ezzel kapcsolatban két dolgot is tisztaznunk kell:
el6sz0r azt, hogy magam nem a mozaikokra hivatkoztam, ami-
kor a villa fényiizé kiképzését hoztam fel példénak a bdj
arisztokréacia életmbdjéra,vhanem dltaldban a villa méretei-
re, amelyek mir elsd peribdduséban is Oridsiak, s akkor is
luxusépitményre vallanak, ha a mozaikok csak jéval késébb
keriiltek bele. Magodszor pedig a tulajdonos bdj voltét
azért nem lehet Caupianus sirkévének'mésodlagos beépitégé-
vel céfolni, mert mint mir régebben megirtam, nem ig biztos,
hogy Caupianus volt az elsd tulajdonos. De ha & is lett vol=
na, akkor sem csodalkozhatnank azon, hogy sirkidvét esetleg
tbb évszédzaddal késbébb egy masik tulajdonos épitdanyagként
hasznalta fel, Hogy a 4, szd.-ban korabbi sirkdveket mi min-
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denre haszndltak fel, még Pannonia keretein beliil sem lehet-
ne felsorolni. Csak egy példat idéziink, amely azért nyom
taldn tobbet a latban, mint a tdbbi példa, mert keresztény,
alig kordbbi sirkd bebpitését /szimt én csatorndba/ tanusit-
ja: a lednyvari taborban keresztény sirkdveket épitettek
csatorndba /A1£61di, Untergang I, 81 sk, Nagy L., Pannonia
Sacra 87/. A parndorfi villa egyébként legaldbb egyszer
gazdat csérélt, a 4., szd.-ban biztosan nem a bdj arisztokra-
cia legzédrmazottainak tulajdonébén volt.

Thomas Edit felfogéasat sajﬁos gzinte szdérul-szdéra
dtvette A.,Ohrenberger /Barb.-Festschr., 613/, aki ugy lat-
szik, sem Swoboda, sem Saria'idevégé megjegyzéseit nem ol-
vagta, hanem Thomas Edit alapjén hivatkozik rdajuk. Ez ki-
lonosen Swoboddval kapcsolatban sajnalatos, hiszen a neki
tévesen tulajdonitott 4llitas igy megint napirendre keriilt,
annak ellenére, hogy a félreérthetd pasgszus éta a Carnuntum-
konyv még két kiadadsban jelent meg.

Talan nem volt £6l0sleges e "vitat" ismertetni,
mert btanulsdgul szolgdlhat arra, hogy egy félreértést hid-
ba tisztaznak az illetéxesek, ha mésok az idevagd irodalom
mellézésével azt tovabbszdvik. Meg kellett tenniink ezeket
a megjegyzéseket azért is, mert Erich Swoboda, aki a félre-
értések idbben elsd gzenvedd részvevdje volt, maga mar nem
hivhatja fel ré4 a figyelmet.

Miutén a parndorfi villa elsd tulajdonosit ha sze-
mély szerint nem is, de leuglédbb téarsadalmi korét tekintve
sikeriilt meghatarozni, nem érdektelen a villa tovabbi sorsa
gem; kiilonosen azért, mivel Saria legutébbi, eddig legrégz~
letesebdb ismertetésében /Barb-Festschrift i.h./ a villa ké-
gbantik idbészakédra ujabb figyelemreméltd feltevést kozolt,

8 o feltevéast egy tovdbbi kombindcié talan ujabb adattal té-
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maszthatja alda.

Saria tobbek kozott leszdgezi, hogy a villa elsd
peridduséban is madr akkora volt, mint kéaébb, 8 a késbobi
peribédusok lényeges alaprajzi moédositésokat és gzamottevd.
nagyobbitésokat nem hoztak. Az elsd peribdus az l.-2. gzd.
forduléjira tehetd, - ekkor volt Caupianus & civitas egyik
vezetbéje, mint Saria ujbél megédllapitja — a fényliz6 kilépzés,
a rémai kényelem mar erre az elsd periddusra is teljes mér-
tékben jellemzd. A késbbbiek soradn, feltehetlen a 4.sz.ele-
jén a villa egy nagyméretii apszisos helységgel béviilt,
amelyet Saria helyesen a csédszari villdk aulédjénak tart s
ezzel kapcsolatban megkockéztatja azt a feltevést, hogy a
308-as /misok szerint 3o07-es/ cgdszartaldlkozdét a villaban
rendezték meg.

Mérmost tudvalevd, hogy az antik torténetirdk sti-
laris okokbdl igen fukarkodtak a részletes helyrajzi koril-
irdsokkal. Ha egy egemény helyszinét adtédk meg, gyakran
megelégedtek a nagyon tag "apud”, "ad" praepositidkkal ész a
legkidzelebb fekvd nagyobb varos emlitésével., Hogy csak a
tovédbbiakban idézendd Ammianusndl maradjunk, Valentinianus
dunai atkelésének helyét Aguincumnél adja meg, holott a bal-
parti hegyek miatt az csak a Dunakanyarban torténhetett,

Epp ezért nem lehet azzal visszaubtasitani Saria feltevését,
hogy a taldlkozdé Carnuntumban volt, nem pedig FParndorfon.
Ez a nagy villa kiildonben is bizonyéra alkalmasabb kornyeze-
tet nyujtott a fesziilt 1légkdrii tanidcskozagokhoz, mint a
nagyforgalmu tédborhely, Carnuntum,

Ha Saria e feltevése egyeldére nem is bizonyithatd,
annal inkabb valdszinii egy masik csdsziri latogatis Parn-
dorfhoz vald kapcsolasa, amely, ha bebizonyosodna, egyben
Parndorf antik nevét is felfedné elsttiink,
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Amikor 375 tavaszén Valentinianus Pannoniéba érke-
zett, Carnuntumban titdétte fel rezidencidjat, amely véros.
ugyan "elhagyatott és piszkos" volt akkoriban /Amm. Marc.

XXX 5, 2/, de a tervezett expedicié gzervezése szempontjé-
bbbl alkalmas fekvésilie A csdszir a hérom nyari hénmapot Carnun—~
tumban tﬁltﬁtte /apud Carnuntum ,.,’per continuos tres menses
aestivos Amm., Marc., XXX 5, 11/, augusztusban még innen kelt
egy rendelete /Cod.Theod, IX 1, 12/ g innen indult el a
Dunakanyarba. Kérdés, hogy a csészar és kisérete valdban az
elhanyagblt’Carnuntumban lakott-e, vagy pedig egy méltd és

a cgaszéri kigéretet befogadni képes kozeli villéban-e?

' /Ugy, mint pl. Konstantin, aki sziilévarosiban, Naissusban

id6zve voltaképen a kozeli Mediana villdban lakott, béar ren-
deletei Naisgusbdél vannak keltezve./ A vdlaszt megkapjuk a
novemberi események leirédsébdl, Ammianus szerint, amikor a
csaszért a haldlos gutalités érte Brigetioban, a hirtelenében
o6gezelilt haditandcs elhatdarozta a gyermek Valentinianus ki-
kidltasét, hogy ezzel a hadsereg kiszémithatatlan reakcidjé~
nak elejét vegyék. A csészari kisfiu ekkor anyjaval, Iustini-
val egy széz mérfoldre fekvd, Murocincta nevii villéban volt,
ahonnan léhaldléban Brigetioba vitték, majd pedig ott, vagy
inkabb a tartoményi dux székhelyén, Aquincumban kiki&ltottak
/a kérdésrdl legutébb Nagy T., Bp. Miemlékei II, lo7, 443 j./.
Ammianus ezt irja a villarél: centesimo lapide disparatus,
degensque cum Iugtina matre in villa quam Murocinctam appel-

lant /XXX lo, 4/.

Valdésgzinii marmost, hogy a Murocincta nevii villa nem
akarmilyen provinciélis majorsdg volt, hanem csidsgzéri villa,
és éppigy valdszinii az is, hogy a csészdrné négyéves kisfi-
&val a csdszlr tartds rezidencidjiban maradt, miutén a cgé-
szér elindult hadjératdra. A Murocincta nevii csésziri villat
tehdt a héromhénapos nyari rezidencidval kell azonositanunk,
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vagy legaldbb is annak kGzelében kell keresnilink,

Kérdés, rédillik-e Parndorfra mindaz, amit a Muro-
cincta villardl tudunk? A név réillik: a parndorfi villat
kettés fal vette koril, a palotdt egy belsd, az egész komp-
lexust egy kii}sgd, 256x#oo/500 méteres fal, Fallal koriilvett
villék azonban szép gzdmmal voltak Pannoniéban is. Nyomdbsabb

érv ennél az, hogy Murocincta Ammianus szerint

szédz mérfold-

re volt Brigetiotbél., Ez a szédz mérfdld antik szerzdénél ):oril-
belil szédz mérfoldet jelent. Parndorf pedig nem hogy kdriil-
beliill, de két mérfold hijan pontosan azéz mérfoldre volt
Valentinianus halala helyétdl:

Itin. Ant. Itin, Ant, Tabula
242-248 266267
Brigetio Brigetio
30 50
Arrabona Arrabona Arrabo fl.
' 12
22 25 Stailuco
13
Flexo Flexo Ad Flexum
16
30 30 Gerulatis
| 14
Carnuntum Carnuntum Carnuntum
Ogszesen: 82 55+30=85 85

/Az elgb hasibban elhagybtuk az in medio-~helyeket,

amelyek a téavolsdg kiszémitédsa szempontjdbdél nem jonnek szbba./

Az elsl hasdbban a 22 mérfdld Gybér és Magyardvar kozitt a va-
1684gnél valamivel rdvidebb, ezért a masik két hagéb 25 mér-
foldje a helyes. Brigetio-Carnuntum tavolsdga tehAt 85 mér-
£61d, Carnuntumbdl Scarbantia felé vezetett az ut, s innen
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ogy ledgazas vitt Parndorf felé., Az ut a carnuntumi tabor
porta principalis sinigtrajétél indult ki, elsdé szakasza a
nevezetes‘cabnuntumi Grébergtrasse volt, majd dél felé ka-~
nyarodva Bruckndl kelt &t a Lajtan., Itt mérfsldkd is bizonyit-
ja az atkeld helyét /Kubitechek, Romerfunde von Eisenstadt,
1926, 90 skk, v.5., G.Pagcher, RLil XIX, 1949, 200/, A Parn—
dorf felé vald eldgazds is itt lehetett, mert kiildnben a
Cernuntum~Parndorf kiézdtti esetleges kozvetlen utnak egy
magik helyen kellett volna a Lajtan Atkelnie. Sajnos a
brucki mérfoldkd mérfsldadata nem olvashatd, igy csak méré-
gekre vagyunk utalva. A Carnuntum-Bruck-Parndorf tavolsag

12 mérfold, ami azt jelenti, hogy Parndorf 98 /85+13/ mér—
foldre, azaz csaknem szdz mérfdldre volt Brigetiotdl.
Ammianus a "nongentesimo et octavo lapide" helyett irta a
centegino lapide~t, amint apud Carnuntum-ot irt kb, ehelyett:
"non longe a Carnunto in ville quadam Murocincta...'" Ne fe-
lejteitk el, hogy Ammianus miivét felolvasisra szénta, s mint
Libaniostdl megtudjuk, 6 maga olvasta Tel el6azlr,

A c¢saszari villdk tSbbnyire a varoson kiviil voltak:
a mar emlitett Mediana mellett pannoniai példék is gorol-
hatok: a palatium extra muros Poetovio mellett /Amm. Marc,
XXIX 6,6/, egy palatium Sirmiumnil /MGH AA i1, p. 323, 26/,
6gy .masik palota Sirmium mellett /Philostr. soph. II 1,11/
9tbe. Ezek kOzé tartozhatobtt Parndorf is.

M6écgy Andras
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