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AZ ALFÖLDI BOLGÁR URALOM KÉRDÉSÉHEZ A IX. SZÁZADBAN 

Kristó Gyula 

Vitán felül álló t é n y , hogy Krum bolgár uralkodó a IX; 

század elején kiterjesztette fennhatóságát a Kárpát-medence 

bizonyos területeire."^ Nem tekintve itt most feladatnak az 

erdélyi bolgár uralom kérdésének áttekintését, figyelmünket 

csupán a bolgárok IX. századi alföldi jelenlétének vizsgála-

tára fordítjuk. Mig 892. évi írott adat bizonyossá teszi, s 

számos régészeti nyom támogatja, hogy Erdélyben ekkor tényle-

gesen bolgár uralom érvényesült, teljes a bizonytalanság az 

Alföldet illetően. Ennek alapvető oka, hogy e terület vonat-

kozásában sem írott források, sem régészeti adatok nem szál-

nak bolgár jelenlétről. Ez a forrósszegénység adja magyaráza-

tát, hogy a legutóbbi id.ők bolgár és magyar történetírásában 

meglehetősen eltérő nézetek láttak napvilágot erről. Koránt-

sem törekedve a teljességre a vélemények ismertetésekor, 

Sztrasimir Lisev a magyar Anonymus gestájából indulva ki Csa-

lánt, Ménmarótot és Gladot türk-bolgár bojároknak tekintette, 
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akik A l p á r , Bihar és Csanád központtal a Kárpát-medence egy 

részén a bolgár uralmat testesítették meg.^ A magyar fordí-

tásban is napvilágot látott "Bulgária története" szerzői 

szerint a bolgárok IX. század eleji foglalásukkor "terüle-

tükhöz csatolták a Duna és a Kárpátok közt elnyáló széles 

4 

földrészeket". Némileg ezzel ellentétesen Hriszto Hrisztov 

úgy foglalt állást, hogy a bolgárok Krum alatt a Kárpátok-

tól nyugatra eső területeket egészen a Tisza folyóig elfog-

5 

lalták. A magyar szakirodalomban kétféle nézet kristályoso-

dott ki az elmúlt évek során. Áz egyik Moór Elemér nevéhez 

fűződik. Szerinte "az alföldi bolgár tartománynak az erőköz-

p o n t j a . . . a Duna-kanyar környéke lehetett", s ezt széles ív-

ben bolgár várak vették k ö r ü l . Délen Belgrád /Beograd/, Zi-

mony /Zemun/, észak felé haladva Baranyavár /Branjin V r h / , 

Nógrád /Pécs közelében/, Székesfehérvár /a X I I . század köze-

pén Berlegrava/, északon V i s e g r á d , N ó g r á d , Belegrád és Garad 

na /az utóbbi kettő Miskolc környékén/, Zemplén /Zemplín/, 

két további Belegrád /Tiszabecs m e l l e t t , illetve Nyíregyháza 

v i d é k é n / , keleten Csongrád, majd egy másik Csingrád /Nagybec 

kerek"«-'Zren janin táján/, végül pedig Garadistya, G a r a d , Gra-

doc helyek az egykori T e m e s , Zarárid és Krassó megyékben.® 

Moór Elemér "pánbolgár" elméletét elutasította és az alföldi 

bolgár uralom kérdésében erősen tartózkodó álláspontot fog-

lalt el Bóna .István. Mivel szerinte áz alföldi bolgár u r a l o m 

területi kiterjedésének határaira — a bolgár uralom emléké-

nek puszta tényén túl — nem használhatók Anonymus X I I I . szá 



29 

zadi m e s é i , s mivel régészeti leletek eddig nem tanúskodnak 

a I X . századi alföldi bolgár uralomról, ennélfogva "az al-

földi bolgár uralmat tehát sokkal szűkebb határok közt sejt-

h e t j ü k , mint az eddigi kutatás. Biztosan kezükben volt az 

Erdély felé összeköttetést biztosító Bánát a Maros völgyével 

e g y ü t t . Ettől északra egyetlen Tisza-menti bolgár támaszpont-

tal számolhatunk, Csongráddal /korábbi neve Cernigrad/, amely 

a bolgár uralom katonai jellegét s egyben északi határát je-

lezné. Bár Csongrád térségében.a bolgár uralomnak eddig nem 

került elő régészeti n y o m a , magát a fekete várat is alig 

ismerjük, bolgár voltára az erdélyi példákon túlmenően, szláv 

neve meglehetős biztonsággal u t a l " .
7

 A Moór és Bóna utáni 

kutatások általános megfontolások alapján hangoztatták a dél-

Q 

alföldi terület bolgár jellegét a IX. században. 

Uj megvilágításba helyezték viszont a dél-alföldi IX. 

századi bolgár fennhatóság kérdését a nagymorva kérdéssel 

kapcsolatos legfrissebb, Boba Imre, majd Püspöki Nagy Péter 
9 

nevéhez fűződő k u t a t á s o k . Püspöki Nagy szerint Nagymorávia — 

egyebek-között — "a D u n a — T i s z a közelében Bács, Bodrog és 

Csongrád megyék területén feküdt", vagy más megfogalmazásban: 

Nagymorávia — mások mellett — "az egykori B á c s , Bodrog, 

C s o n g r á d . . . megyék .. . területét" foglalta magában.'
1

'
0

 Kristó 

Gyula úgy vélekedett, hogy e Nagymorávia "a D u n a — T i s z a - k ö z 

.déli részére és a Temes-köz /a D u n a — T e m e s köze/ nyugati sáv-

jára terjedhetett k i " ,
1 1

 míg Szegfű László a nagymorvá népes-

séget az "Alföld déli.részén, főként a folyók mentén /Duna, 
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Ti§iâ# K§?@§@k, M§g©§f femes/" kêgegte^-

à МШ§ тёщШЫшШт két feggüiményt kell ggáitöa ven» 

nünk. A§ gfyiki à ggláv egeiefeä, illetve §§láv nevű Mi?pát= 

meäenegi helynevek kétféleképpen "vigelkeinek"e Jfy *ég§ük= 

nek etyasinl van magyag é§ saláv nyelvi mefnevesége. ilyenek 

pl. giékesiehésvás, amely i©ii=feen fehêmmm, a 'Mil. §§ág§i= 

fean leilêffâvâ alakfean i©£iult eli?-
3

 lelfgáá /leefiai/., amely* 

nek kgfâi iiêëil isméjük Miñáefiefeégváf /ilanáetfei?wa£/* 

illetve lâtin Âlëâ itàlfâfigâ ñéVÉt^' §Uñáf©lává£* âfflêly 

1©@9=1э§п a §iláv 1§т@рш alakban §§§fê8§l? gyuiafehágvi?, 

ameïyngk gillvgâ viggiamgni Sllftaá fgmán nyelvi mefnevéiége 

a MVîa ggásaátgl igmeirtŝ  Sasel sseŝ es máé £ég§ilk §gak üláv 

/iif lel jefe© latin/ elnevéiiiiei ?enielke§ik
f
 mafyaml §§h§= 

gem, mint pl. €§@ñffáá Mnenymus latin feiriltá'gafean nif*um 

visefïài /eklevelekfeen hlmm êagtgum
1

®/, üéfsáát 

iemplén« h kit =« gilâv é§ magyar «=° nyelvo elnevesések le-

lhetnek pli?hy§am©§ helynévaiás témákéig vigg©nt авек ä nevek, 

amelyek miniig ©§ak §gláv eeeietö néven /leffelieèë gálával 

igt© tuâég emtoek latin f©gi!tá§áta/ §§ete§eln§k
f
 minien 

fei§©nnyal s h©nf©flêlé matyagik által mát itt tálált elneve= 

iégek v©ltak, amelyeket a mafyaggk átvettek^® ig§e§rint gg©nf= 

záát Viseffáii üáffái és Sempiin mát а magya? h©nf©fiaiág 

glitt létegett vlgâk veitakf mivel @§@nftái ¡jelentése
 f

fekete 

vá¥'f Viseftáiá 'fflâfas vá?M
f
 üápááé

 s

ûi va?', gempléné peiif 
?

f©li/vág/' Mem ta^thiti tehát essê̂ int àn©ûymu§ néjete, 

h§fy esenffáiife a h@nf@flalé magyar lia ith§ 
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építtette szlávok s o k a s á g á v a l .
2 2 

Vajon — írott és régészeti források hiján — nyelvi 

nyomok alapján melyiknek az építése vagy birtoklása köthe-

tő a bolgárokhoz? Melich János a Csongrád, N ó g r á d , Zemplén 

neveket olyan délszláv nyelvből eredeztette, "amely a mai 

nyugati bolgár és a mai keleti szerbiai szerb nyelv IX. szá-

2 A 
zadi ősével nagyjában azonos nyelv lehetett". Kniezsa Ist-

ván szerint Zemplén "déli szláv eredetűnek látszik", a Körö-

sök és a Maros menti "szlávok közelebbi jellegére vonatkozó-

lag semmiféle következtetést nem vonhatunk", míg "a Marostól 

délre fekvő terület szláv lakossága talán délszláv jellegű 

24 

lehetett". Kniezsához hasonlóan többnyire nem foglalt ál-

lást a konkrét szláv nyelvi eredet kérdésében Kiss Lajos, 

egyedül Zemplént minősítette déli szláv eredetűnek, amely 

teljesen azonos tőről fakadt a szerémségi Zimony /Zemun/ ne-

25 

v é v e l . Közelebb vihet bennünket a megoldáshoz annak vizs-

g á l a t a , hogy az itt említett várak környékén találunk-e bol-

gárokra utaló népnévi adatokat'. Ismeretes, hogy a bolgárok 

régi magyar neve a nándor v o l t , amint ezt a Nándorfehérvár 

Alba Bulgarica névpár jól mutatja. írott forrás szintén meg-Ó £ 
erősíti, hogy a bolgárokat a magyarok nándornak hívták. 

Eszerint tehát e várak környékén Nándor földrajzi nevek utal-

hatnak bolgár jelenlétre. A Kárpát-medencéből 23 Nándor hely-

27 

nevet Ismerünk, e számból azonban le kell vonni mintegy a 

felét /!l~et/, mivel ezeknek nincs középkori előfordulásuk, 

s így alig van esélye annak, hogy ezek visszavezethetők len-
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nének a magyar honfoglalást követő évtizedekre. A fennmaradó 

12 helynév egyike-másika azonban bizonyos következtetések le-

vonására alkalmasnak látszik. Mindenekelőtt az. 1075-ben /ha-

mis oklevélben/ Alpár határában előforduló N a n d i r d i , az ugyané 

helyütt Szegvár közelében felbukkanó Nandurtou halastó vonja 

magára figyelmünket. Ráadásul 1037-ben /hamis oklevélbén/ e 

tájon Nandur halastó szerepel, amelyik áz előző kettő bárme-

lyikével azonos lehet. Mivel — noha hamis oklevelekben — a 

X I . században Csongrád közvetlen közelében /17 km-es sugarú 

kör két ellentétes pontján /Nándor 'bolgár' helynév bukkant 

fel, valószínűnek látjuk, hogy itt a IX., de még a X I . szá-

zadban is bolgárok é l t e k , ők adhatták a vár szláv n e v é t , sőt 

talán maguk építették az erősséget. A többi esetben halványab-

b a k a n y o m o k . Nógrádtól 24 km-re Nándor /ma Magyarnándor/ 

szerepel, Gyulafehérvár tágabb körzetében Lándor /középkori 

nevén Nandurlaka/ bukkan fel, míg talán Belgrád és Zimony 

k ö r z e t é b e n , mindenesetre Szerém megyében Nándor /Nándor/ falu 

állt a középkorban. Ismerve azonban azt áz indeterminizmust, 

ami a helynévadást jellemzi, a helynevek hiánya vagy szűkös-

sége nem perdöntő e vonatkozásban. Egy-egy emberi települést 

ugyanis a bennük lakott népesség etnikumán kívül még rendkí-

vül sok más szempont alapján nevezhettek e l . Ahol viszont a 

Nándor név szerepel — főleg a korai középkorban — , ott nagy 

valószínűséggel gondolhatunk bolgár etnikum jelenlétére, s 

2 8 
kevéssé jöhet szóba névadóként«Nándor nevű személy. » 

Szempontjaink alapján tehát nem kevés valószínűséggel 



állítható, hogy Csongrád a IX. századi bolgárok /egyik/ központ-

ja volt az erdélyi Belgrád /Gyulafehérvár/, az al-dunai Belgrád 

/Nándorfehérvár+, valamint talán Nógrád m e l l e t t . Mindez azonban 

nem zárja azt k i , hogy a D u n a — T i s z a közti területet a IX. szá-

zad végén mint Nagymorávia részét vegyük számításba, ugyanis a 

Nándor elnevezések csak a terület etnikumára, de nem politikai 

hovatartozására vetnek fényt. 
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