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(MTA TK SZI — MOME)
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JAlternativ” életstratégidk kozos vonasai

Ahdny ember, annyi féle életstratégia. Am a szocioldgia, jelentds redukcidk kompromisszumat
vallalva, rendre csoportokat, tipusokat képez, s ily mdédon lehet létjogosultsaga annak is, hogy
életstratégia-tipusokrdl, életstratégia-modellekrél beszéljiink. De még ebben az értelemben is
minden korszakban életstratégidk sokasdgdval taldlkozhatunk. Az emberiség fejl6désének, az
allatvilagbdl valé kiemelkedésének éppen ez az egyik titka: a diverzitas a tapasztalatok
kiilonbozEségével gazdagitja az emberi Nemet, (amelynek egyik sajatossaga, hogy a nyelv altal
allandd kozvetlen visszacsatolds miikddik az egyes egyén és az emberi Nem egésze kozott, s igy az
egyéni tapasztalatok folyamatosan 6sszemberi tuddssa, a folyamatosan béviilé 6sszemberi
tapasztalatok pedig az egyéni tudas bazisava valnak). Minél tobbféle életstratégia van jelen a
tarsadalomban, anndl nagyobb az esélye a kdrnyezeti kihivasokhoz, és az 6nmagunk altal termelt
nehézségekhez valo sikeres emberi alkalmazkodasnak is.

A tdrsadalom szervezete ugyanakkor bizonyos életstratégidkat preferal, masokat kevésbé tolerdl,
ismét masokat megenged, eltlir. Ez minden korszakban igy van, hiszen ahhoz, hogy a kiilénb6z6
tarsadalmi mikodések 6sszehangolt meta-rendszerként funkciondlhassanak, a gazdasag, a
jogrendszer, a hatalmi-politikai viszonyok, a kultura bizonyos 6sszhangja sziikséges (még ha ez az
0sszhang tobbnyire konfliktusok sokasdagdval terhes is); és ez a relativ sszhang minden korban
masképpen jon létre. Azokban a korszakokban, amikor dontéen nem az 6sszeomlds, valsag, gyokeres
atrendez6dés jellemzi a tdrsadalmi viszonyokat, tehat amikor egy-egy tarsadalmi formacid,
tarsadalmi rendszer viszonylag tartds uralma érzékelhetd, akkor rendszerint meghatarozhaté, hogy
melyek az uralkodd (az adott viszonyokkal adekvat, pontosabban viszonylag legadekvatabb, s ezaltal
egyfajta féaramot képez@) értékek, gondolatok, életformdk, emberi viszonyuldsmddok; ezek
rendszerébdl all 6ssze egy-egy korszak dominans vilagképe, értékrendszere, a kés6bbi korok szamara
az adott korszakot jellemz6 korstilus, stb. A dominans értékek-, gondolatok-, életformak-, emberi
viszonyuldsmaédok-alkotta , mainstream” szdmos eleme folytonosan vadltozik, ugyanakkor vannak
olyan elemek, amelyek igen tartdsak. Az elmult évszazadokban Eurépaban domindns szerepet jatszé
tarsadalmi formacidt tobbnyire a haszonelvvel, a versenyeszménnyel, a piacilletve a pénzgazdasdg
preferencidjdval, az individualizmussal, a siker kultuszaval szoktak jellemezni -- s bar ezek az elvek e
tarsadalmi formacio térténetében egymassal is gyakran tGtkdznek, hol egyikiik, hol masikuk
érvényesll inkdbb, s természetesen mas elvek is el6térbe keriilnek --, amikor a modern piacgazdasag
térhoditdsa illetve egyértelmd uralma a mainstream, akkor tobbnyire ezek az elvek (illetve ezek
némelyike) is uralkoddnak tekinthetd. llyenkor az életstratégidk kozil is azok valnak a mainstream
részévé, amelyek ezekhez az elvekhez igazodnak, amelyeket ezek az elvek iranyitanak. Kelet-, illetve
Kozép-Eurdpaban vagy Kelet-Azsidban, ahol az elmult évtizedekben lezajlott rendszervaltas [ényege
per definitionem egy, a kapitalizmust sok vonatkozasban tagado rendszerbdl (az Ugynevezett

! Minderrél bévebben lasd Kapitany—Kapitany (2007); az életstratégiakrdl példaul: Hankiss—Heltai (2010) is.



,szocializmusbodl”) a kapitalista vildgrendszerbe vald visszatagozddas, tobbnyire azokat tartjak a
,korszer(i” életstratégiaknak, amelyek elfogadjdk a haszonelvet, a pénz- és sikerorientacion alapulé
versenyszellemet és az értékrendszeri individualizmust, amelyhez a huszadik szdzad kézepe éta mind
hangsulyosabban egy fajta hedonisztikus élvezet-kultusz is tarsul.? (A sikerorientaciét olykor a
teljesitményelv preferencidja helyettesiti; az individualizmus nem zarja ki k6z6s érdekek
megjelenitését és képviseletét, és hedonista materializmusa csak az egyik formavaltozat, hiszen
puritan és/vagy spiritualista korszakokkal véltakozhat;® dm mindez ugyanabba a szemléleti
rendszerbe illeszkedik, amely a modern eurdpai polgari tdrsadalom kialakulasanak,
hatalomatvételének, mas foldrészekre valé kiterjedésének és uralmanak évszazadait jellemzi). A mai
magyar tarsadalomban is ez tekinthet6 a domindns gazdasagi aktorok, jelents politikai er6k és a
média nagy része dltal sugalmazott mainstreamnek, még akkor is, ha persze hangot kapnak, s
idénként jelentds politikai befolydsra is szert tehetnek ezzel ellentétes, ettdl kiilonb6z6 értékek,
vilagképelemek is. (Mainstream és alternativitas viszonya természetesen nem statikus, hanem
dinamikus: egy mainstream szemléleti rendszer dominancidja idején is szamos, eredetileg
alternativaként felmerilt elemet olvaszt magdba, és az sem ritka, hogy a mainstream jegyében
sziiletett kezdeményezések valnak alternativva).

Ami az egyes ember oldalardl életstratégia, az a tarsadalom oldalardl integracidos modell lehet: a fent
jellemzett elvek dominanciaja azt is jelenti, hogy a tarsadalom domindns aktorai az ezen elvek alapjan
torténd integraciot preferaljak: az egyes egyének, csoportok integracidja annal sikeresebb és
teljesebb lehet, minél inkdbb ezen értékek jegyében cselekszenek. Am ez egyuttal azzal is jar, hogy
azok, akiknek magatartasat nem ezek az elvek, értékek iranyitjak, az integracidban hatranyba
kerllnek, marginalizalddhatnak, és ez eléggé nagy tékozlas az emberi képességekkel és energiakkal.
(Szerencsére azok, akik eléggé belilrdl iranyitott személyiségek ahhoz, hogy a szamukra megfeleld
életstratégiat kovessenek, megtalaljak a lehetdséget arra, hogy a maguk mddjan, a maguk dominans
értékei alapjan integralddjanak a tarsadalomba, s igy az integrdcionak is szdmos eleven csatorndja
van a domindns integrdcidos modokon kiviil is).

? Rokeach (1973), Rokeach (1984), Bell (1976), Bourdieu (1978), Inglehart (1990), Inglehart (1997), Kapitany —
Kapitany (1983), Kapitany—Kapitany (2013/b), Wallerstein (1998). Schulze (2000), Hankiss (2002), Beck
(2003), Debord (2006), Borocz (2010),stb.

* Weber (1982), Weber (1987).

* Mainstream és alternativitas dinamikus viszonyanak érzékeltetésére elég ha példaul arra gondolunk, ahogy a
nagyvarosi kerékparozas egy majdhogynem kiloncségnek szamitd, alternativ életformabdl mozgalomms,
divatta, s6t mara sikeres Uzletagga valt; vagy ahogy a fogyatékkal él6khoz vald viszony valtozott: a korabbi
mainstream-szemlélet a fogyatékkal él6k életét alapvet6en csak zart intézmények falai kozé terelve tudta
elképzelni, s mdra ez — nem utolsdésorban néhany alternativ stratégiat kovet6 szakember kezdeményezése
nyomdn — gyokeresen megvaltozott és széles korben elfogadotta valt a fogyatékkal él6knek a legklilonb6z6bb
,normal” élettevékenységbe vald bekapcsolasa. (Ezekbdl a példabdl az is latszik, hogy a beolvadas a
,mainstreambe” korantsem mindig negativ fejlemény). Az elleniranyl mozgasra jé példa a politika vilagabdl az,
ahogyan az allamszocializmus utolsd éveiben az akkori rendszer ,,demokratikus” legitimalasara létrehozott —
tehat az adott korszak politikai mainstreamjének jegyében kezdeményezett -- tébbes jeldlési rendszert sikerdilt
néhany esetben alternativ utak képviseletévé valtoztatni. Vannak olyan alternativ szubkulturak, amelyeket
maga a piac, illetve a mainstream média hozott létre, terjedésiiket pedig mind a piac, mind a média elGsegiti,
Uzletet vagy hirértéket latvan ,alternativitasukban”.



A domindns szemléleti formak és életstratégidk kiemelkedése és a diverzitas, az alternativ szemléleti
formak és életstratégiak jelenléte egylitt és egyszerre meghatdrozdi a tarsadalom alakulasanak. A
,mainstream” — legyen rovidebb vagy hosszabb ideig uralkodd aramlatrdl sz6 — azért is adja at el6bb
vagy utdébb a helyét egy masik f6aramnak, mert egyes elvek, értékek, gondolatok, viszonyuldsmaodok,
életstratégiak dominanciajat (s ebbdl adéddan masok korlatozasat, visszafogasat, diszpreferalasat)
jelenti, s ez az egyoldaltisag (még ha az adott mainstreamnek sok pozitiv eleme van is) el6bb-utébb
egyre tobb probléma, konfliktus forrasa a tdrsadalomban. Ezért nincs olyan korszak, amikor ne lenne
rendkiviil nagy sziikség a mainstream mellett az attdl eltérd, s bizonyos vonatkozdsokban azzal akdr
éppen szemben is dllo elvek, értékek, gondolatok, viszonyuldsmddok és életstratégidk jelenlétére,
felmutatdsdra, illetve ezek fenntartdsdra. Kilonos jelentéségre tesznek szert ezek az alternativ
modellek akkor, amikor a mainstream koriil valsagtiinetek jelentkeznek (példaul amikor korunkban
az egyoldalu haszonelv-kovetés a természeti er6forrdsok ongyilkos pusztitasaba, az egyoldald
individualizmus a tdrsadalom kohézids erdinek csokkenésébe, szolidaris kozosségeinek leépiilésébe, a
pénzgazdasag, a piaclogika egyoldall uralma a tarsadalom egyéb alrendszereinek -- példaul a
kulturanak -- gyenglilésébe, hattérbe szorulasaba, az ember és a munka kapcsolatanak sulyos
egyensulyzavaraiba, az egyoldall siker-kultusz emberek sokasaganak kihaszndlatlansagdaba,
marginalizaléddasaba, frusztracidjaba torkollik).

Minthogy tarsadalmi rendszer-, tarsadalmi formacid-fliggs szemléleti sajatossagokroél beszéliink, a
mainstream értékszerkezete igazan gyokeresen csak akkor valtozik meg, ha mds tarsadalmi
alapviszonyok Iépnek a jelenleg dominaldk helyébe. Egy ilyen tarsadalom lehet&ségét vazoltuk fel ,A
szellemi termelési méd” cimi kényviinkben.® Az emlitett konyvben amellett igyekeztiink érvelni,
hogy egy ilyen tarsadalmi alternativa elemei mar ma is kimutathatdk, joéllehet a formacidvaltas
csupan lehet6ség, amelynek bekovetkezésére nincsenek garancidk. Nem biztos tehat, hogy a vilag
valdban ebben az irdnyban mozdul, ugyanakkor kétségkiviil jelen vannak azok a szemléleti
sajatossagok is, amelyek egy ilyen alternativaval adekvatak, f6bb vonasainak megfelel6ek. A mai
mainstreamen kivil all6, azzal szemben all6 életstratégiak egy része ebbe a modellbe sorolhatd. A
mainstream alternativdjaként azonban minden korban igen sokféle életstratégia, értékrend,
gondolatrendszer van jelen: ezek egy része egy késébbi kor mainstreamjét képviseli, annak mintegy
eléfutaraként; masok kordbbi, vissza nem téré korszakok szemléletét hordozzak,® ismét masok
kordbban sem voltak és a jovében sem lesznek a ,f6aram” elemei. Minthogy a j6v6 megjésolhatatlan,
a jelen szemléleti variaciodit vizsgalva nem lehet azt sem egyértelmlen meghatdrozni, hogy egy
szemléleti valtozat ezek kozil melyik tipushoz tartozik. Régi korok teljesen meghaladottnak vélt
értékei, gondolatai is revitalizalddhatnak, s ami az Uj Iényegének latszik, az is gyakran el6relathatatlan
madon szintetizalddik egészen mas alternativakkal; az ,,4j” gyakran éppen Ugy jon létre, hogy
egymassal is versengd, nagyon kiilonbo6z6 alternativ utak allnak 6ssze egy Uj rendszerré. (Példaként
gondoljunk a kereszténység kialakuldsara). Az 0] altaldban integrélja a korabbi mainstreamet is, de a
valtozas lényegéhez tartozik, hogy az addig dominans szemléleti rendszer elveszti mainstream-

> Kapitany—Kapitany (2013/b).

6 Minthogy az is gyakran el6fordul, hogy egy kordbban a f6aramhoz tartozé jelenség, szemléleti elem,
gyakorlat-tipus kiszorul a ,, f6sodorbdl”, , korszer(itlenné” mingsil; de attél alternativaként még tovabbélhet,
(hogy az egyik legktzismertebb példara utaljunk: ahogy a f6arambdl eltlint ,lovageszmény” élt tovabb Don
Quijote alternativ életstratégiajaban).



jellegét, és lgy integralddik az Ujba, hogy a korabban meghatarozé mozzanatok a tovabbiakban
aldrendelt mozzanatként maradnak fenn.’

Jelenleg tehat annyit véllalhat magdra a tdrsadalomelemz6, hogy regisztrdlja, felmutatja a
mainstreammel szembeni kiilonb6z6 alternativakat, anélkil, hogy barmit is prejudikalna ezek tovabbi
sorsaval kapcsolatban. Egy ilyen korképnek elsédleges tarsadalmi hasznossaga az lehet, hogy az adott
mainstream dominancidja idején tudatositja a lehetséges alternativdk jelenlétét, hogy azok ne
siillyedjenek a ,hallgatas spirdljanak” (az tn. Noélle-Neumann effektusnak)® 6rvényébe. Kényviink
célja nem tébb, mint amit cime igér: a mainstreamhez viszonyitva ,alternativ” életstratégiak
bemutatasa.

A kdnyv anyagat szolgdltaté kutatast az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének kutatdiként 2007-ben
inditottuk el, (és az adatfelvétel 2011-ben zarult). Alternativ életstratégiakat, értékrendszereket
kovetS embereket kerestlink, hogy veliik alternativ szerepiiket bemutaté kb. egy éras interjukat
készitstink. Az interjuk donté tobbségét a MOME (kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia)
hallgatoi készitették. Kiinduld instrukcidnk az volt, hogy keressenek kdrnyezetiikben olyan
személyeket, akik az alapvetéen haszonelvii, pénz-, és piacorientdlt, individualista, a siker és a
gazdasdgilag mérhetd teljesitmény kultuszdval jellemezhetd tdrsadalmi mainstreamhez képest
barmilyen szempontbdl alternativ életstratégiat, gondolkodasmddot képviselnek; s készitsenek veliik
interjut a mellékletben kozolt (lasd ott) interjlvazlat szempontjai szerint, (illetve az interju végén — az
un. hélabda-maddszernek megfelelen -- kérjenek javaslatot az interjualany altal ismert Ujabb, szintén
yalternativ” életstratégiat képvisel6 személyekre). Miutan ennél tobb megszoritd mozzanatot
(szdndékosan) nem jel6ltiink meg, a valasztott személyek igen kiilonb6z6 mddon voltak
yalternativok”; egymdssal is erésen alterdlé modelleket, értékrendeket, életmintakat képviseltek. Bar
a kivdlasztott mintasokasag nem reprezentativ és (mar csak a személyek kivalasztasanak modja miatt
is) korantsem fedi le a tarsadalomban jelenlévé Gsszes lehetséges alternativ életstratégia-modellt, a
kutatds —a mintaba keriilt életstratégidk sokszinliségével -- j6 kiindulast jelenthet ezek feltarasahoz.
Osszesen 241, minimum 1 6ras mélyinterju késziilt, (kiilénbdz8 életkory, lakdhely és foglalkozas
szerint is eltérd helyzetben lévé férfiakkal és nékkel). A mintdba bekerilt személyek ,alternativitasa”
természetesen nem mindig egyértelm. Mivel a kivalasztasi instrukcidban korilirt sajatossagokkal
jellemezhet6 ,,mainstream” maga is tébb elembdl 6sszetett, s az interjdalanyok kivalasztoi gyakran
ezen 6sszetevBknek csak egyikét vagy masikat érezték lényegesnek, ahhoz viszonyitva kerestek
yalternativokat”, ennek kovetkezményeképp jo néhany interjualany csak az egyik, vagy masik elem
tekintetében képvisel alternativat. igy aztan elég széles a skéla és szines az 6sszkép abbdl a
szempontbdl is, hogy az interjualanyok milyen vonatkozdsban tekinthet6k alternativ életstratégiak
képviselGinek, s abbdl a szempontbdl is, hogy milyen tdvolsdgban vannak a mainstreamtél. Minthogy
a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok kozott a valésagban mindig finom dtmenetek érvényesiilnek, a

’ Egy kapitalizmuson tuli tarsadalomban is valészindileg érvényesiilni fog a versenyelv vagy a haszonelv, csak --
ha ez a tdrsadalom mas alapokon fog szervez&dni, akkor -- nem ezek az elvek uraljak a gazdasagat, a
szemléletét, a mindennapi életstratégiait.

® Noélle-Neumann (1984).



végil 228 fés minta’® ebbdl a szempontbdl eléggé jol leképezi a tarsadalomnak az életstratégiak
tekintetében megvaldsuld diverzitasat. (Itt megjegyzendd, hogy nincs olyan ember, aki minden
vonatkozdsban a mainstream képviselGjének tekinthetd, és az is ritka, hogy a mainstream-hatdsok
egydltaldn ne hatndnak egy-egy ember alakuldsara. Nem mindegy azonban a ,,mainstream”-jelleg és
az alternativitds ardnya; s ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsulyos jelenléte esetén -- van
értelme ,alternativ életstratégiak” megkulonboztetésének).

Az aldbbiakban az interjukbdl kirajzol6dd néhany kozos elvet, k6zos vondst probaljuk meg dsszegezni.
Az interjualanyok —kilonb6z6 hangsulyokkal de — nagyjabdl hasonld tarsadalmi problémakra, s az
uralkodo értékrendnek ugyanazokra a problematikus, egyoldalusdgot, az emberi gazdagsdg
korldtozdsdt eredményezé elemeire reagdinak. Szinte mindannyiuknal felbukkannak etikai
szempontok. Tobbségiik kdz0s jellemzéje, hogy beliilrél vezérelt ember; nagy résziiknek erés
hivatdstudata (legaldbbis ilyen hivatds iranti igénye) van.

1) Sokukra jellemzé az az igény, hogy értsék azt a vildgot, amelyben élnek, s lehet6leg ne csak a
felszinét érintve, hanem eljutva a lathatd vildg mogotti rejtettebb 6sszefliggésekhez is. A
vildg megértésére, atlatdsdra iranyuld térekvésik rendszerint 6sszefligg a sajat ut
megtaldldsdnak, a sajat élet f6l6tti irdnyitds visszavételének bennik erés sziikségletével.
Vannak, akik személyes valsagbdl, masok konfliktushelyzetként megélt tarsadalmi
problémakbdl indulnak ki, de ezekbdl kiutat is akarnak talalni. A személyes érintettségbdl is
valami dltaldnosabb érvényit és kozhasznut prébalnak létrehozni:* sokan, megtapasztalvan,
hogy valami segitett nekik, ezt a segitséget igyekeznek masokhoz is eljuttatni. (Mdasok
ellenkezé iranybdl jutnak ugyanoda: valamely altalanos problémdbdl kiindulva keresik meg,
hogy 6k a maguk hatokorében mit tudnak tenni, ami segithet az adott probléma
megoldasaban vagy legaldbbis enyhitésében). Sokukra jellemz6 az énfejlesztés intenziv
igénye is: az dllando (,holtig tartd”) Ujat-tanulds, a folyamatos 6nfejlesztés, az ,6nmagan
dolgozas” parancsa, a mindig lezaratlan 6népitkezés fenntartasa.

2) Feltlin6en nagy aranyban jellemzi gondolkoddsukat a holisztikus szemlélet. Egészében,
egészként latni, érezni és megérteni a természetet, a vildgegyetemet, a tarsadalmat. A
mintdban sok a mivész, s még tébb a mlivészet irant érdekl6d6, azt szeret6 ember: a
mUvészet kiemelt szerepe annak is kdszonhet6, hogy a mivészet éppen erre, ember,
természet, tdrsadalom, vildgegyetem egységben-megragadasara is képes. De a holisztikus
szemlélet nem csak a muivészetek dltal van jelen az életiikben. Tobb interjdban is
megnyilvanul a holisztikus természetfelfogds, a rendszerszemlélet. Sokan beszélnek a
materidlis és immaterialis egységérdl, annak sziikségességérdl, hogy az ember egységben
lassa a kiilonboz6 rendszereket.' Emlitettiik mar, hogy a gyogyitok nagy része is holisztikus,
az ember egészét kezelS gydogymaodokat alkalmaz. Az ,alternativitast” e tekintetben abban

° Kiilénboz6, alapvet6en technikai okokbdl a 241 interjubdl 226 volt feldolgozhatd, két interjukészité
ugyanazzal az alannyal készitett kiilon-kilon interjut, harom felvétel viszont egyszerre 2-2 személlyel késziilt.
19| 4sd példaul 37, 40, 45, 91, 96, 164, 166, 191. interjdk.

" Lasd példaul 4, 27, 44, 98, 162, 188, 199, 201, 224 . interjuk.



[athatjuk, hogy interjualanyaink egy olyan vilagban képviselik — s teszik mdsok szamara
vonzéva — ezt a szemléletet, amely a specializacié elkerilhetetlenségét hirdeti, s melynek
tarsadalma tobbszorosen megosztott, fragmentalt, ismeretaramldsa nagymértékben
rendszerezetlen, ismeretatadasi formaiban visszaszorul az 6sszefliggések felmutatasa, és sok
vonatkozasban az Egész (és az egészek) atlathatatlansagat sugallja.

3) Tobbszor kerllt mar szdba, hogy az interjualanyok jelentés része hivé ember. (Ahogy egy
reformatus misszidvezetd fogalmaz: ,Bizonytalan vilagban éllink, amit at tud adni az ember,

az a hit”."* Mas azt hangsulyozza, hogy éppen a vilag elrendezettsége vezet el Isten hitéhez:

,Barmely természettudomanyban elmeril az ember, az megerdsiti az Istenhitet”.** ,Jézus
kovetése teljességet ad”'* és ,,Erds hittel barmi a javara valik az embernek”.' Vagyis a hit
biztonsdgot jelent, a kiteljesedés érzésével ruhdzza fel az embert, allitasai raciondlis
megkdézelitéssel is visszaigazolodnak, és segitségével bdarmin feliil lehet kerekedni: egyszerre
sokféle igényt is kielégit). Nagyon sokan szamolnak be arrdl, hogy felneveld csaladjukat erds
vallasi meggy6z8dés jellemezte: ez egyfeldl olyan hitelességet adott szileiknek, amit6l azok
kovetendd példava valtak a szamukra; s hogy 6nmaguk is belsévé tették szileik hitét, ez sajat
maguknak is tartast biztositott; s megerdsitette ket abban, hogy gyermekeiket is ezzel az
Utravaldval vértezhetik fel a legbiztosabban. A hit vilaga is holisztikus, a hit vilaga is
rendszerszemléletd. S a hit vildga még az ember anyagi és szellemi-lelki 6sszetevdi, a vilag
materidlis és ,idealista” szemlélete kozo6tti megosztottsagot is igyekszik athidalni. Az errél
520616 vallomasokbdl tobbnyire a transzcendencidhoz valé olyan viszony rajzoldédik ki,
amelyben Isten és a spiritudlis magatartas visszatér a mindennapi életbe, az alattvaldi
tisztelet és félelem tdrgyabdl Isten inkabb a szerets csaladtag pozicidjaba keril, a
hitgyakorlat pedig formdlis-intézményes kételességbél a mindennapi élet természetes részévé
vdlik.'® Az ilyen tipusu vallasi érzés iranti vonzalommal 6sszefiigg, hogy nagyon sokan, akik
erds hitiikrél beszélnek, egyuttal hangsulyozzak, hogy 6k nem feltétlendl jarnak templomba,
vagy mas maédon hataroljak el magukat egyhazuk ,hivatalos” valldasossagatdl, s f6ként sok
tekintetben kils6édlegessé valt hitéletétél, olykor merev dogmatizmusatél. Néhanyan éppen
ezen merevségek miatt fordulnak mas valldsokhoz. De még azoknal is, akik megmaradnak
(keresztény) egyhdzuk kebelében, s még csak a fenti elhatdrolédas sem jellemzi 6ket, azoknal
is szembet(ing a keleti hatds: rendkivil sokan épitik be a maguk kereszténységébe a karma-
gondolatot,”’ (a Iélekvandorlas, a kozmikus Egésszel val6 egyesiilés, vagy éppen a jin-jang
egyensuly gondolatat). A spiritualitds iranti igény nagyon sok olyan interjualanyra is jellemzé,
aki otthon nem kapott vallasos nevelést, illetve fiatalabb éveiben nem volt kze semmilyen
transzcendencidhoz, ezek egy része ,Ujrafelfedezi” a maga szdmara a kereszténységet, mas
része mas nagy vallasokhoz fordul, egy jelentds résziik pedig a ,new age” spiritualizmusanak
egyik vagy masik formajat teszi magaéva. E csoportok kézos jellemzéje, hogy — a fent emlitett
holisztikus szemléletnek megfelel6en — az ember fizikai és pszichikai egyensulya mellett (és
ezen egyensulyok megteremtésének érdekében is) sziikségesnek tartja spiritudlis igényeinek
kielégitését is.'®

292, interju.

3 194. interju.

1428 interju.

> 111. interjd.

®Aza hangsulyozottan emberi, szentferenci vallasossag jelenik meg itt, amely példaul Béjte Csaba, ,Pal Feri”
prédikaciéibal is sugarzik.

7 példaul: 7, 136, 191, 212. interjuk.

18 27, 58, 96, 99, 108, 109, 136, 137, 145, 148, 156, 163, 167, 188, 191, 212, 214, 218, 231. interjuk.



4) Szamos interjualany életstratégidja a ,t6bb Idbon dllds”. A holisztikus szemlélet a vilagot
Osszetettségében igyekszik megragadni, ez az 6nképben is megerdsiti azt, hogy az egyén
igyekezzék minél gazdagabb, 6sszetettebb életet élni, minél tobb szinét kibontani, minél
tobbféle tevékenységben aktivizalni magat. Sokan azonban nem ilyen absztrakt médon,
egyszer(ien csak kiilonb6z6 képességeik mozgdsitasdval jutnak el ehhez. Ebben az
értelemben -- mint az el6z6 alfejezetben mar utaltunk ra -- feltlin6en sok a mintaban a
,reneszansz személyiség” (amely életstratégia modernkori lehetetlenségét a mainstream
ideoldgidk évtizedek 6ta sulykoljak). Az egyszalu -- példaul piac- és teljesitményelv(i —
életpalyaknak azonban az interjlikban szamos megvaldsuld alternativaja jelenik meg. Olyan
életformak, amelyek igen sokszin( életet, sokoldaltan kiteljesedd, gazdag
személyiségképleteket tesznek lehetévé. Sokszor egymdstdl igen tavolesé
tevékenységteriileteket taldl maganak az egyén; gyakran ez a sokoldallsag gy jon létre,
hogy az egyén dont valamilyen f6 tevékenység mellett, s ahhoz, mintegy pihenés-, vagy
kiegészitésképpen valamilyen hobbit tarsit; néha aztdn ez a hobbinak indulé tevékenység f6
tevékenységi korré valik, ez lesz az, amiben az egyén ,,megtaldlja magat”. Mdskor a keresés
kiilénboz6 kisérletek egymasutanjaban hoz létre nagyon szines életpalyat (és sokoldalu
képzettséget). Ismét mas esetekben az egyén eleve vallalja, hogy tobb terilet is érdekli, tobb
terileten is lehet (van) tehetsége. Vannak, akiket a biztonsag keresése terel afelé, hogy minél
tobb mindenhez értsenek, hiszen az ilyen sokoldalt tudas nagyobb esélyt ad a legkilonfélébb
korilményekhez vald alkalmazkoddsra. Akar az egyik, akar a masik motivum a kiindulé alap,
mindezen variacidk azt sugalljak, hogy a sokoldalusdg vallalhatd, és sok esetben |atszélag
Ossze nem ill6 dolgok egyiittesen épitik a személyiséget. Tobb interjdalany hangsulyozza,
hogy az 6 életpalydja rendhagyd; de ha 6 maga nem hoznd is sz6ba, nemegyszer mar
interjualannya-valasztdsaban is szerepet jatszott ezen életpalya vonzo szinessége. Mert az
alternativitas ebbdl a szempontbdl éppen annak felmutatasaban van, hogy az embernek nem
kell feltétleniil beletér6dnie abba, hogy a tdrsadalom (f6arama) egy-egy jol-kezelhet6
skatulydba irdnyitsa. Interjialanyaink nagyon sokféle elkotelezettséggel,
tevékenységformadval sugalljdk az ellenkezé Ut lehetdségét. (Egy zenész példaul egyuttal
tanar, cirkuszban is zenélt, bluest is jatszik, Allatkertben is dolgozott, de vadaszik is; egy
tanitdnd egyuttal 6nkormanyzati képvisel8, falumizeumot hoz létre és konyvet ir; a kozos
Iényeg, hogy az ember csinalja mindazt, amit fontosnak, hasznosnak érez, amiben 6romét
leli. Az egyik valaszadd, tancos és butorkészitd /valamint butorrestauralé is/, igy fogalmazza
meg: ,az életlink felét a munkahelyen toltjik el, nem mindegy, hogy hogyan toltjlik azt el.
Gyomorremegéssel, megaldzva? Akkor inkabb éhen halok.”* Az angol és kulturdlis
antropoldgia szakot végzett buddhizmusoktaté szervezetfejlesztéssel is foglalkozik,
topmenedzsereknek tart tréninget;* a konzervativ politolégus futballozik, részese a Casual
szubkulturanak, de a rock-metal kultdranak is; a megujuld energidk fontossagat hangsulyozza
és a civil tarsadalom erGsitése érdekében a lokalpatriotizmust prébalja erésiteni).”t A
tobboldalusag (a tobb célra iranyulds) egyébként akkor is jelen lehet egy tevékenységben, ha
az végll is egyetlen tevékenységként jelenik meg: egy sziklamdszo példaul gyerekeket visz a
természetbe, ekdzben a turistadtvonalon 6sszeszedik a szemetet, ez (szandékos) pedagogiai
probalkozas is az okotudatossag kialakitasara, s egyuttal a kozosség-teremtés lehetSsége is.”

5) Azinterjdalanyok tevékenysége igen nagy aranyban az emberekkel valo foglalkozdssal
jellemezhet6. Ez 6nmagdaban nem specifikum; a mainstreamnek is igen sok képviselGje
foglalkozik emberekkel. Az interjukészit6k azonban azért valogattak be éppen ezeket a

1% Lasd 99. interju.

20 | 4sd 108. interju.
2! Lasd 109. interju.
?? Lasd 102. interju.



6)

személyeket, mert gy érezték, hogy 6k a mainstreamhez képest mdsképpen teszik ezt. Vagy
magatartdsuk (Ut el az abban a helyzetben szokdsos magatartastdl (ahogy példaul a
mintankba kerlt tanaroknal emlitettiik a tobbi tanartdl vald kiilonbozésiiket), vagy olyan
emberekkel, olyan emberi problémakkal foglalkoznak, amit masok nem szoktak vallalni
(illetve aminek vallalasatol az emberek nagy része dvakodnék). Sok olyan személybdl lett igy
interjualany, akik a tarsadalom marginalizalt csoportjaival foglalkoznak, illetve olyan sériilt,
hendikepes emberekkel, akiknek [atvanya vagy a sériiltségiikbSl adddé szokatlan viselkedése
a felszinesen hozzajuk kozelitékbdl idegenkedést, taszitast is kivalthat. Ok, akdrcsak azok,
akiket kiilonosen figyelmes, emberséges, lelkes, odaadé magatartasuk emel ki az emberekkel
lélektelendil, vagy legaldbbis nem kilondsebben szeretetteljesen, nem kiilondsebben mélyen
foglalkozdk kozil, azért szamitanak ,alternativnak”, mert a kozgondolkoddas ma (rossz
tapasztalatok sokasagaval eldrasztatvan) er6sen szkeptikus az altruizmus értelmét,
hatékonysagat illetéen: a lelkes altruistdkat sokan hajlamosak olyan balekoknak tekinteni,
akik nem szdmolnak a realitdsokkal, az ,,emberi természettel”. Ha ,realitdsnak” a sok esetben
szociadldarwinista médon felfogott versenytarsadalom mainstreamjét tekintjik, abban
valéban gyakoribb tapasztalat az embertelenség feliilkerekedése; am az itt emlitett
interjualanyok altal felmutatott alternativa éppen az, hogy a tarsadalomnak (és az egyénnek)
nem sziikségképpen kell a ,,struggle for life” torvénye szerint mlkodni. S példajuk arra is
figyelmeztet, hogy az altruizmus egyébként a természeti kivalasztddasban is el6nyt jelenthet:
merthogy éppen ez teszi a csoportérdekek szerint miikodé él6lény-fajokat, s az éppen ebben
kiemelked6 embert igen sikeresen adaptivva. A mintankba kerult férfiak és nék jelentés része
pozitiv Gizeneteket kiild a tobbi ember felé, (a veliik beszél6k, ket hallgatdk felé is), s ezaltal
és emberekhez k6t6dé mindennapi tevékenységeik altal allandd épit6i az emberi Nem
»,axonjainak és ver8ereinek”, az emberi Nem nemként vald létezését biztositd emberi
kapcsolatoknak. Ez a pozitiv, 6sszekapcsold viszonyuldsméd — mint korabban emlitettik --
egyébként sokaknak a mainstreamhez valé viszonydt is jellemzi; ebben a viszonylatban sem a
szembenallas, hanem a kooperacio, a konstruktiv egylttm(kodés szellemét képviselve.
(Példaul amikor szponzorokat keresnek humanitarius célok megvaldsitasahoz, ezzel hidakat
épitenek, oldjak az éles hatarokat a mainstream haszonelv( logikaja és az elsédlegesen ahhoz
igazodd Uzleti szféra, valamint a humanitas masféle logikaja (és az azt képvisel6
kezdeményezések) kdzott.

Az interjukbdl megismerhet6 sok ,,alternativ” pozitiv kisugarzasanak legfébb forrasa, hogy
szinte valamennyien , beliilrél iranyitott emberek”,”® ami kifelé latszik bel6luk, belsd rendre
épll, s ez gyakran egyuttal belsé harmdnidt is jelent. Ez megint csak markans alternativat
jelent a , kiviilrdl irdnyitottsag” terjedésével, s a személyiség mind tébb embernél
megfigyelhetd dezintegraltsagdval szemben. Ennek fontossagat tobben az interjdban is
hangsulyozzak.>* A kiils6 elvarasokkal sokan konfliktusba is keriilnek. Azok nagy részét
életidegennek, merevnek, értelmetlennek, a személyes sajatossagok irant érzéketlennek
tapasztalva sokszor éppen az erre adott valaszként er6sodik fel a belsé motivaltsag. De belsé
motivdltsdg hijan amugy sem lehet tartésan értékeket Iétrehozni. Az sem véletlen, hogy a
mintdba bekerilt mlvészek szinte mindegyikénél el6térbe keriil ennek hangoztatasa: a
mUvészetekkel kapcsolatban altaldban elfogadott, hogy nem lehet Gket belsé motivaltsag

23 Riesman (1968).

** Lasd példaul 2, 4, 9, 10, 25, 26, 32, 33, 35, 38, 42, 43, 45, 55, 61, 84, 88, 94, 108, 112, 122, 136, 139, 165,
191, 193, 201, 211, 212, 232. interju. Itt nem csak az a szembet(inG, hogy milyen sok interjualanyunk tartja
fontosnak a belsé rendet; azt is ki kell emelniink, hogy ebben a listaban a legszuggesztivebb, leginkabb
példaerejd interjualanyaink tulnyomo része szerepel. Ez is arra utal, hogy éppen a belllrdl iranyitottsag, a belsé
rend az egyik legf6bb GsszetevGje annak, amivel egy ,alternativ életstratégia” képviselGje hatast tud gyakorolni
kérnyezetére!



nélkil mdvelni. Csakhogy amikor a mivészek errél beszélnek, tébbnyire nem pusztan a
maguk tevékenységére értik; az 6 életmintdjukat e tekintetben kovetheté modellként tarjak
hallgatdik elé. A belsé motivaltsaggal egyenlé fontossagu a személyiség integrdltsdga, ami
bels6 egyensulyanak, harmoénidjanak az alapja. A személyiség integraltsagat valamilyen etika
kovetkezetes alkalmazdsa biztositja, s a belllrél vezéreltség ehhez is nélkilozhetetlen:
kovetkezetes, a maga koherencidjat meg6rz6 csak akkor tud lenni az dllanddan véltozé
kortilmények kozott az ember, ha ehhez belsé iranyt(ije van; a kivilrél irdnyitott ember,
amikor éppen nem kap iranyitd impulzust, a valtozasok kdzepette csak esetleges valaszokat
tud adni, s ezek igen kis valdszinliséggel lesznek koherensek. A bellilrdl iranyitott, integralt
személyiségek (per definitionem) autondmok, fliggetlenek is. Az autonémia, a fliggetlenség,
a szabadsag az ember nélkiilozhetetlen sziikségleteként is megjelenik tobb interjiban.
Persze ezeket az értékeket a mindenkori mainstream is hangoztatja, az interjualanyok egy
része azonban éppen azt emeli ki, hogy ezekért a jelen uralkodé viszonyai koz6tt is kiizdeni
kell. Ez tobbféleképpen is megfogalmazddik: az allami, hivatali, intézményes vilagtdl vald
fliggetlenedés igényétdl a nagy elldtérendszerekrél vald lekapcsoléddson at a
tomegtarsadalom ,nyaj-szellemétsl”*® valé elhatarolddésig. Nagyon sokan képviselik,
soroljak a legfontosabbak kozé ezeket az értékeket.?® Hangstlyozzak — és alternativitasuknak
ez a kifelé irdnyuld oldala --, hogy az embernek fel kell vallalnia, hogy ha kell, drral szemben
usszék, ne mosddjék bele a tomegbe, amelynek igen nagy a nyomasa, de az embernek fel kell
erdsitenie az ezzel szemben valé ellendllds képességét, meg kell taldlnia és meg kell tartania
a maga 6ndllé utjat.

7) Mint emlitettiik, a belsé tartas elvalaszthatatlan az egyén erkélcsiségétél. A
megszolaltatottak nagy részének majd’ minden megfogalmazasabdl érzédik a mogotte [évé
etika, de tébben hangsulyozzak is az ember erkdlcsi (moralis, etikai) elkotelezettségének
fontossagat, és azt, hogy a mai vildgot egyfeldl az etikai elbizonytalanodas jellemzi, masfeldl,
s éppen ezért is igen nagy sziikség van/lenne a moralis megerdsodésre.”’” Egy interjdalany
szerint a jelent a haszonelv( és az emberi alapértékek jegyében felépils erkdlcsfelfogds
versenye, dilemmaja jellemzi.”® De az etikai alapkérdést az interjialanyok jelents része nem
fekete-fehéren, nem a jo és rossz dichotdmiajaban latja.”® Egyikiik Ugy fogalmazza meg ezt,
hogy az esetek nagy részében nem lehet meghatarozni, kinek van igaza, ki van a jo, ki a rossz
oldalon, ha konfliktus van, ki az dldozat, ki az okozd; megoldast talalni meg végképp nem
lehet, ha csak egy néz6pontbdl viszonyulunk a kérdésekhez, ha egy konfliktusra nem tudunk
ugy tekinteni, hogy minden szerepl&jét a helyzet (ebbdl a szempontbdl egyenrangu)
részesének tekintjik, ha nem ésszefiiggd rendszerben latjuk.* Ez a fajta részrehajlds nélkiili,
egyenlé mércével méré empdtia sem jellemzGje a mainstreamnek, de az alternativ
életstratégiak képvisel6i ennél konkrétabb kérdésekben is szembekertlnek olykor a
mainstream etikai alapallasaval. Az egyik ilyen (itk6zési terilet az individuum-felfogas.

2 109. interja.

2% Lasd példaul 3, 4, 11, 12, 19, 22, 23, 25, 33, 35, 42, 49, 70, 75, 82, 92, 101, 104, 106, 108, 140, 157, 161, 166,
179, 180, 184, 188, 193, 194, 213, 218, 219, 227, 229, 234. interjuk. Figyelemreméltd, hogy a belsé
fliggetlenség, szabadsag értékének hangsulyozoi kozott van egy hajléktalanszallon él6 né is, aki tobbek kozott
nyilvan azért is keriilhetett a mintadba, mert az 6 helyzetében a belsé tartas megG6rzése kiilondsen tiszteletet
keltd, és igen fontos példa.

7 Az etika (erkolcs, moradl) fontossaga nagyon sok interjuban széba keril. Lasd példaul: 2, 9, 17, 24, 26, 31, 55,
68, 70, 86, 106, 109, 124, 170, 175, 213, 216, 241. interjuk.

2% 86. interju.

° E dichotémia elsésorban azon interjualanyoknal figyelhet6 meg, akik ugy értékelik, hogy 6k maguk egy régi
etikai rendszer képviselGi, és a jelen vilaga ezt mintegy megtdmadta, kikezdte, visszaszoritotta. Ezzel a védekez6
(és ezzel bsszefliggésben ,harci” jellegli) alapallassal szemben a jovGorientalt szemlélet mindig szintetikus
jellegd.

0 44. interju.



Kritikusai szerint a mainstream az Eurépdban két-hdromszaz éve dominancidra kerdlt
individuum-kozpontu etikai premisszakat képviseli. Ezzel sokan k6zdsségi etikdkat allitanak
szembe, illetve az individualista szemlélet tulfutdsat biraljak, megallapitva annak negativ
kovetkezményeit, az elmagdnyosodast, az ,,ego” eluralkodasa®* miatt nehezebbé valt
kooperaciot, meggyengilt szocidlis empatiat. (Szinte Habermas ,, kommunikativ cselekvés”
eszményének megfelelGen® sokan beszélnek a beszélgetés fontossagardl, amely a
mainstream individualizmussal szemben ebben a diskurzusban az egymdsra figyelés, az
egymdstol tanulds eszk6zeként jelenik meg). Ezek az értékek interjualanyaink etikai
rendszerének fontos dsszetevsi az emberibb vilag igényével, a humanizmussal,az 6nismeret
fontossagaval, a szeretet imperativuszaval, a csaldd és az eqgyéb emberi kapcsolatok
fontossdgdval egyiitt.

8) Atolerdns-empatikus alapallassal 6sszhangban a vilag (jobb iranyba) vdltoztatdsat
interjualanyaink tébbsége nem politikai médon, s nem egycsapasra, hanem legfeljebb apro
lépésekkel tartja elképzelhetSnek,” (amelyek eredGjébdl johet létre esetleg valami jobb),
vagy a spontdn valtozdsokhoz valé kapcsolddassal, azokat feler@sitve, megfelel§ irdnyba
alakitva. Az optimistak biznak abban, hogy ezen a médon még negativumokbdl is pozitiv
eredményeket lehet kihozni. De arra a kérdésre, hogy (ha mindenhatd lenne) az interjaalany
min véltoztatna, gyakori valasz az, hogy nem valtoztatna semmit.>* Ez a valasz 4ltalaban két,
egymastol ugyancsak eltéré alapallast tiikroz. Vannak, akik azért allitjdk ezt, mert
meglehetdsen sotéten latjdk a helyzetet, és nem hisznek az ember, a vilag
valtoztathatdsagaban. Masok pedig (Istenre, a karmara, a vildg meghatarozott rendjére
hivatkozva) valljak, hogy nem az ember dolga, hogy valtoztasson, (vagy azért, mert minden
ugy jo, ahogy van, minden jo valamire; vagy azért, mert a vilag mikodése olyan bonyolult,
hogy az annak minden tényezéjét figyelembe venni képtelen beavatkozas csak még nagyobb
problémadkat eredményezhet). A radikalis valtoztatasrdl lemondd allaspont elterjedtsége
megint tobb okra is visszavezethetd. 1. A ma él6 nemzedékekben er6sek a kommunista
valtoztatasi kisérletek, a ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot” negativ tapasztalatai. 2. A
piac és a partpolitika altal végrehajtott divat-, és iranyvaltozdsok a rendszervaltas 6ta is sok
negativ tapasztalattal tetézték a kordbbiakat, és mindez erds kételyeket taplal barmilyen
feltilr6l/kivilrél végrehajtott valtoztatas pozitiv haszndban. 3. Ezekkel szemben eleve is jelen
van sokak szemléletében a szerves fejl6dés igénye, amely nem egy-egy valtoztatd akarattol
fligg, hanem mint fent idéztik az erre vonatkozd véleményt, a kiilonb6z6 hatasok
ereddjében jon létre. 4. Sokan valljak azt az etikai nézetet is, hogy a negativumokat is meg
kell tapasztalni az embereknek, hogy 6k is valtozzanak, illetve valtoztassanak. Mindezek
kovetkeztében is tébben azt hangsulyozzadk, hogy nem valtoztatni kell, hanem az embernek
6nmagdanak megvaltozni,*® mindenki sajat magat véltoztassa elsésorban; (sokak
megvaltozasa azutdn esetleg |étrehozhatja az atforduldst valamilyen jobb irdnyba). A kiilsé
aktivitas helyett a belsd atalakulds preferaldsa a keleti filozéfia, szemlélet korabban emlitett
névekvé befolyasaval (és az ember bels6 6népitkezésére koncentralé pszicholdgiai
irdnyzatoknak az elmult évtizedekben szintén széleskor(ivé valt hatdsdaval) is 6sszhangban
van. Ez a szemlélet nemcsak a kordbbi makrolépték valtoztatasi torekvésekkel szemben
képvisel alternativat, hanem a jelenlegi mainstreamhez képest is, amelyben mind a piac,
mind a politika szinte allanddan a valtoztatasok szlikségességét sugallja. S alternativat

1 Lasd példaul 17, 78, 99, 128, 136. interjuk. (Egyikik ugy fogalmaz, hogy ma szinte ,minden kommunikacié
ego6-harc”./99. interjd/).

*2 Habermas (2001).

3 példaul 72, 217, 219, 233. interjdk.

3% Lasd példaul 43, 49, 71, 136, 139, 224. interjuk.

** Lasd példaul 3, 28, 135. interjuk.



képviselnek vdlaszaddink abban is, hogy a piaci és politikai aktorok egy-egy meghatarozott
iranyba tereld intencioitél eltéréen tobben is azon allaspont mellett érvelnek, hogy nem egy
iranyba kell haladni; az Ut szdmtalan irdnyba vezethet, és pozitiv valtozasokra éppen akkor
van nagyobb esély, ha biztositva van a nyitottsag az alternativak minél nagyobb valasztéka
felé.

A tarsadalomképben tobbeknél kiilonben is jelentls szerepet jatszik a pluralitds értéke. A
hierarchikus tarsadalomképpel és hierarchizaltsaggal szemben tébbféle oldalrdl is
megfogalmazddik az egyenrangusdg igénye: van, aki a kiilonb6z6 hatranyos helyzetlek
egyenrangusagat emeli ki, mas a vertikalis tarsadalomszervezddés helyett a (demokratikus)
haldzati szervez6dés korszerliségével érvel, ismét mas arra hivatkozik, hogy ,mindenki isten
képmadsa”. A tarsadalmi igazsdgossag igénye sokaknal megfogalmazddik (van, aki az ,igazi”, a
szocializmustdl megtisztitandé baloldalisag sziikségességét hangsulyozza). A kapitalista
vilagrendszer Magyarorszagon is domindlé mainstreamjével szemben sokan képviselnek
egyértelmd kapitalizmuskritikat (aminek az esetek tébbségében semmi kdze nincsen a
szocializmus ideologikus antikapitalizmusahoz).*® E kapitalizmus-kritika & pillérei: a
pénzcentrikussag;®’ a haszonelv, a munkanélkiiliség, a kornyezetszennyezés és rombolas, a
pazarld tulfogyasztds, az egyenlGtlen elosztas kritikdja, a tulzott materializmus, s ezzel egyiitt
a szellemi értékek hattérbeszoruldsa, a médiamanipuldcid, a periféridra csiszé emberek
elfogadhatatlan sorsa. Sokan beszélnek a feleslegessé valas érzésérdl, ,felesleges

I”

generaciorél”, a fiatalok munkanélkiliségérdl és feleslegesség-érzésérdl, az id6sek
feleslegessé valas-érzésérdl, arrdl, hogy sok munkahelyen a harmincas, negyvenes generacié
tagjai mar ,tul id6snek” szamitanak, s igy valnak feleslegessé: mindez az emberi
képességekkel pazarlé médon band tarsadalom elmarasztalasa. Kritika éri a piaci és egyéb
kllsé elvarasokhoz igazitott teljesitmény-, és eredménycentrizmust is: ennek alternativaja az
emberkézpontusdg; itt is érzédik a keleti filozéfidk hatasa: a ,nem a cél, hanem az Ut a
lényeg” szemléletének jegyében az emberek épiilése fontosabb célla valik az anyagi javak
halmozasanal, bar az anyagi javak elemi szint( kielégitésének sziikségességét nem kérdéjelezi

meg a jelen viszonyok egyetlen birdléja sem.

A birdlat mellett megfogalmazddnak alternativ elképzelések is. Egyesek példaul a kozvetlen
cserében rejl6 lehetGségeket mérlegelik, felvetik a pénz kozvetit6 szerepének csdokkentését.
Sokaknak lenne rokonszenves egy olyan , barterizleteken” alapulé gazdasag, amelyben ki-ki a
sajat rendelkezésére all6 képességeket, ismereteket, alkotasokat, termékeket kindlja a
szamara sziikséges javakért cserébe, amelyben kdzvetlen cserével lehet hozzajutni a
sziikségeshez, (amire az Interneten illetve a tarsadalom egyes mikrok6zosségeiben mar most
is szdmos példa van). Ezekben a felvetésekben a kozvetlenség mellett az 6nkéntesség
fontossaga is hangsulyos; s az igy végzett munka ugyan pénzt nem termel, de a tarsadalom és

3 Annyi koze bizonydra van, hogy a szocializmusban elhangzott kapitalizmus-kritikak az id6sebbek
gondolkodasaba nyilvan beépiiltek, am azok dogmatikus tulzasai a szocialista kisérlettel egyitt elhaltak, s ami
most felmerl, az mind (Uj), a korabbi kritikakat egyes vonatkozdsokban igazolni latszo6 tapasztalat. (llletve
megjelennek olyan kapitalizmuskritikak is, amelyek az utobbi évtizedek olyan tarsadalom-leirdsaival mutatnak
rokonsagot, mint Beck (2003), Szalai (2006), Gazsé—Laki (2004).
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az egyén szamadra is hasznos, s masodlagos hatdsaiban hozzajarul mind az egyén, mind a
k6zosség onfenntartdsdhoz is. Az egyenl6tlenséggel, szegénységgel, a tdrsadalmi
igazsagtalansagokkal és a szabadsaghianyokkal néhanyan azt allitjdk szembe, hogy egy
valéban demokratikus tarsadalomban mindenben létrehozhaté a kozmegegyezés (és ennek
eredményeként a kozteherviselés is). Persze — dllapitjdk meg — ehhez ma hidnyzik a
kooperacids készség, az egymas iranti tolerancia. (Az ehelyett tapasztalhaté gy(ilolkodés
sokuk hangoztatott véleménye szerint a mai viszonyok egyik legnegativabb kévetkezménye).

A tdrsadalmi igazsagossag, a szocialis felelGsség értékei igen széles koérben jellemzik az
interjualanyok vilagképét, értékrendjét. Itt részben tetten érhet a szocializmus idején
hirdetett eszmények hatdsa, ez ugy tlinik, még olyanokban is eliiltet6dott, akik a szocializmus
karvallottjai voltak (kitelepitettek, dllamositottak, kiilonb6z6 retorzidkat elszenveddk,
arisztokratak is szerepelnek az errél nyilatkozé interjualanyok kézott). Egyesek ugy
fogalmaznak, hogy nem ezekkel az eszményekkel volt baj, hanem ahogy meg akartak
valdsitani 6ket. (Masok, mint fentebb sz volt errél, a tarsadalomjobbité eszmények
kitlizését is eleve tévutnak tartjak). Ismét masok nem a szocialista eszmék, hanem példaul a
keresztény szereteteszmény jegyében szeretnének igazsagosabb tarsadalmi viszonyok kozott
élni. Tobben dallnak kapcsolatban karitativ szervezetekkel. Sokan érvelnek tgy, hogy ha mi
magunk viszonylag jol éllink, elemi kotelességlink segiteni mdsokat, az elesetteket. A
kooperacio és a szolidaritds ezekben a nézetekben megint alternativitast képvisel, a
versenyelv, a tulzott individualizmus alternativajat.

9) Az egyes emberhez vald viszonyban, az emberképben az interjualanyok kérében népszer( az
a gondolat, hogy mindenkit 6nmagdhoz kell viszonyitani. Ez a versenyelv indirekt tamadasa,
és a verseny tarsadalmaval egy altalanos felelGsségetikat allit szembe. ,Minden fontos, ami
él, mert minden él6ért feleldsek vagyunk”.*® A bevezetében mar utaltunk ra: az ember
nembeli sajatossaga, hogy az egyének és az (emberi) Nem egésze allandd egymasra-
vonatkoztatasban |éteznek, az egyének tapasztalatai visszacsatolédnak az emberi Nemhez, a
Nem tuddsdnak barmely eleme pedig az egyén altal lehivhatd. Az ember e sajatossagat
tudatosité szemlélet szamara természetes kévetkezmény a fenti gondolat: minden ember
felelGssége a tobbi ember irdnt. Ez a szemlélet tobb interjualany gondolkodasaban jelen van.
Tobben mondjak ki: ,,mindenki tapasztalata értékes”; ,,annyi érték van, amit jo lenne
tarsadalmilag is hasznositani!” Ezt a néz8pontot tartalmazza a korabban mar idézett ,,az
ember Isten képmadsa” gondolat is. Akik fogyatékkal él6kkel foglalkoznak, azoknak talan
masoknal is drdmaiabban kell szembesiteniik ezt az eszményt a gyakorlatukkal. Ehhez olyan
emberképet kell kialakitani, amelyben nincsenek éles hatarok fogyatékosok és nem-
fogyatékosok kozott sem. Ahogy egy onkéntes hangsulyozza: ezt a feladatot adomanynak
lehet tekinteni, s a fogyatékossagot nem tragédiaként kell felfogni, hanem lehetGségként;
gy, hogy ,,én lettem kivélasztva arra, hogy ennek az embernek az életérél gondoskodjam”.*
A mindenkit 6nmagahoz viszonyitd szemlélet szembenall mindenféle elitizmussal, a
lehet6ségek egyenlbtlenségével, (Petdfi Sandor: ,nem ismerek magamnal se kisebbet, se
nagyobbat” elvének szellemében); az egyéneket egymassal 6sszemérhetetlennek tartja, s ha
a vilag jobbitasan gondolkozik, ezen egy olyan vilagot ért, amelynek aldasaibdl mindenki

%8 75. interju.
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részesiil. (Ezt a szemléletet lehet utdpisztikusnak nevezni,*® ha arra gondolunk, hogy ilyen
eszményi vilag aligha jon [étre, am minden erkolcsi eszmény hasonldképpen eszményi
jellegl, nem arra vald, hogy totalisan ,,megvaldsuljon”, hanem arra, hogy orientalja az
emberek cselekedeteit).

10) Mindenesetre az alternativ életstratégiak valasztasahoz altaldban j6 adag tudatos
optimizmus is sziikségeltetik. Els6dlegesen ez azt jelenti, hogy az ember bizik abban, hogy a
maga valasztotta utat minden kiilsé koriilmény, akadaly ellenében is képes végigjarni. De akik
személyes valasztasukkal — mint kiindulasképpen utaltunk erre — valami dltalanosabb
érvénylit, kozhasznut prébdlnak szolgdlni, azoknak a vilag valtoztathatésagaban is hinnilk
kell. Néhany interju kifejezést is ad annak az optimista meggy&z6désnek, hogy ,,amilyen
vilagot akarunk, olyanna fog valtozni” (ha nagyon és jél akarjuk). Ahogy egy interjualany
megfogalmazza: Ez a mikrokornyezetben kezd&dik és onnan gydrdzik tovabb; bellilrdél indul ki
a vilag és tukrot tart neklink. A vildgot itt bent kezdjik, ami bent van, azt fogjuk kint is
meghallani; benniink van, hogy pozitiv valtozadst hozunk-e létre, szeretettel, megértéssel,
odafigyeléssel.*! Gyakran soroljak a vildgban tapasztalt negativ tendencidkat, de ehhez
gyakran azt is hozzateszik: ,de az emberiség mindig talpra all”.** Van, aki azt hangsulyozza,
hogy a paradigmavdltds mdr el is kezdddétt. Tobben élnek azzal az attitliddel, amelynek
egyikik ugy ad hangot, hogy: le kell az embernek szdmolni azzal a pesszimizmussal, hogy
ugysem sikeriilhet semmi, igysem sikerilnek a dolgok; elszantsag kell, bizakodas, hit az
emberekben, abban, hogy , ki lehet hozni az emberekbdl a jét”.43 A mainstreamhez képest e
tekintetben valaszaddink két szempontbdl is alternativat képviselnek. Egyrészt elutasitjak azt
a jelenre jellemz&ének latott szemléletet, amellyel ,feléljiik a jovénket”, mert ,mindenki csak
a mara gondol”;** mésrészt a jelenben csak a rosszat, csak a valsagot, a hanyatlast 14té
kdézhangulat pesszimizmusaval szemben maga a tébbségiikre jellemzd (antropoldgiai)
optimizmus is alternativa. Sokakat jellemez k6zottik a jovdért érzett felelGsség (értékeket
kozvetiteni, inspirativ médon m(ikédni, az egyéni életet tdgabb kontextusban tekinteni, a
jelenre vonatkozé dontéseket a jovére figyelve meghozni).

11) A jovéjét feléld jelen kritikdja nem csak a fogyasztdi tarsadalom értékrendjével polemizal.
Mindazzal konfrontalddik, ami irraciondlis, ami pazarolja az emberi energidkat. Feje tetején
allé vildgrendrdl beszélnek, amelyben ,azért éliink, hogy dolgozzunk, s nem azért dolgozunk,
hogy éljiink”. (Ezt a gondolatot sikeres, fontos beosztasban 1évé emberek is felvetik, akiknek
ugy eluralkodott a munka, a teljesitményhajsza az életiikon, hogy elkezdik érezni ennek az
abszurditasat is). Ki-ki a maga mddjan probal reagdlni erre a problémara. Van, aki életstilust
valt és , kiszall a mokuskerékbdl”.*> Van, aki megprobalja 6sszeegyeztetni a mainstream
kovetelményeket az attdl eltérs értékeivel, példaul azt tekinti céljanak, hogy megtanuljon
,ugy uzletszer(ien gondolkozni, hogy az ember ember is maradjon”.*® Van, aki az attit(idje
megvaltoztatasaval probal adaptaldodni:,Megbecsilni azt, ami van, és igy megprobalni
boldognak lenni.” Tobben kisérletet tesznek a probléma tarsadalmi szint( felvetésére (és
megoldasara). A célok és eszkdzok viszonydban prébalnak fordulatot elérni. Megallapitvan

© A mindenkori mainstream képviselGi egyébként elGszeretettel nevezik , utépisztikusnak” az alternativ
elképzeléseket, hiszen ha az (és csak az) a realitds, ami a jelenben dominal, akkor az alternativak nem azok; de
hat ez csupan a status quo védelem logikaja.
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példaul, hogy a jelen vilagban a fontossagi sorrendekben tortént irracionalis eltolddas, az élet
szamos eleme: a szamitégép, a pénz, a szérakozas, a munka stb. eszk6zbdl célla valt, s az
egyik legfontosabb, amire szlikség lenne, az, hogy a dolgokat Ujra visszahelyezzék adekvat
helyiikre, valdsagos fontossagi sorrendjlikbe. E sokak daltal vagyott, kivant fordulat részeként
meril fel az is, hogy a pusztan a bilrokratikus logika alapjan kialakitott célokkal,
latszatfeladatokkal szemben valéban létfontossagu, egzisztencialis jelent&ségi célok koré
szervez6djenek az emberek feladatai. Ehhez tobben a kulturak taldlkozasabol meritenek erdét.
A globalizacidban sokan biraljak annak uniformizalé hatdsat, az euro-amerikai kultura
,fels6bbrendd” attit(idjét, egyoldalisagat, amivel szemben a kultirak kolcsonos
megtermékenyité hatdsat, az egymastdl vald kolcsonds tanulas szikségességét emelik ki. A
mind irracionalisabb jelenségeket produkald euro-amerikai civilizacid kritikajaval
0sszhangban jénéhanyan konkrét élményeik alapjan a kiilénb6z6, korabban elnyomott,
hattérbe szoritott kulturak felhajté energiaira valé tdmaszkodast szorgalmazzak, ami
véleményik szerint uj, frissit6 energidkat, Ujra nagyszabasu és életszer( célokat adhat a
megfaradt eurdpai és amerikai civilizacidnak is.

12) A globalizacié uniformizald hatdsa elleni fellépés, a sokszinliség fontossaganak hangoztatasa
nemcsak a tavoli kulturdk értékei iranti érdeklédésben, nyitottsagban nyilvanul meg, hanem
a sajat nemzeti tradicidk, a lokalis értékek képviseletében is. (Hiszen a globalizacié —
kilénosen egy viszonylag kisebb kultira esetében — ezeket is veszélyezteti). Sokan a kultura
fenyegetettségét 6sszekapcsoljak a fokozottabb manipulalhatdsag veszélyével. ,,Ha egyedill
van az ember, sebezhet6vé, irdnyithatdva valik”. A kulturdlis identitasban tobbek kozt azt
hangsulyozzak, hogy az megerdésiti az egyént, és kozosséget hoz Iétre, amelyben otthon
érezheti magat. Ennek jegyében tartjak kiemelten fontosnak a hagyomanyok 6rzését és élé
hagyomanyok kialakitasat is, amelyeken at az egyes ember bekapcsolédhat generdcidk
tudasanak lancolataba. (S ebben a folytonossdg —amit idénként megtor az ,,uj lap”
nyitdsanak mainstream altal sugallt dllando sziikségessége -- maga is erét és 6nbizalmat add
tényez6). A hagyomanyhoz vald viszony az interjualanyok nagy részénél nem pusztan a mult
értékeibe vald kapaszkodast jelenti: tobben is megfogalmazzak, hogy a hagyomany és
modernség nem ellentétesek egymassal, egyfel6l a hagyomdnyok csak akkor tudnak életben
maradni, ha a mai korhoz is hozzaigazodnak, masfeldl éppen az az izgalmas, hogy a mai kor
problémadira milyen mdédon lehet valaszt talalni kiilonb6z6 hagyomanyokban. A lokalitas felé
forduldsban tébben nem csak a hagyomdnyok fontossagat, a gyokerek eréforrasként vald
hasznalatat latjak, hanem a mikrokérnyezetbe valé bedgyazottsag sziikségességére is
figyelmeztetnek. Arra, hogy az ember egyfel6l kornyezetéért kozvetleniil felel&s, masfeldl
hogy sajat sorsanak alakulasat sokszor csak kdzvetlen kornyezete sorsdnak alakulasan
keresztiil képes befolydsolni. Mig a modernitas mainstreamje az egyénnek a nagy
rendszerekre vald kdzvetlen rakapcsolddasat szorgalmazza, és ezzel egyiitt a
mikrokozosségek bomlasat idézi el6; az alternativ életstratégia e tekintetben éppen a
kozvetlen kozosségek (ujja) épitése. Ennek szellemében érvelnek sokan ugy, mint példaul az
egyik interjualany, aki szerint: Sok esetben az a probléma, hogy az emberek arra rezonalnak,
ami a vildg mdsik felén van. ,Mentsiik meg a balnakat”, -- s kozben nem veszik észre, hogy a
szomszédban éhen hal egy ember. Pont a sajat problémaikkal szemben passzivak.*’

13) A vilag elidegenedettségére, tulporgetettségére valaszul, s a hagyomanyok, Gsi tudasok
erejét érezve sokan nagy jelentGséget tulajdonitanak a ritudléknak, s legaldbb (az életbe
rendszerességet vivg, s azt megemeld, ezaltal az egyént is erGsebbé tevé) maganritusokat
igyekeznek kialakitani. Szinte minden interjualanyunkban igen erés az elidegenedettséggel
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vald szembeszegiilés: az elszemélytelenedett emberi kapcsolatokkal szemben a személyes
kapcsolatok fontossaganak hangsulyozasa (és az ehhez igazitott életgyakorlat); s volt mar szé
az életidegen célok elutasitasardl, a természetbe vald visszadgyazddasra, a vildggal vald
harmaniara térekvésrdl is. Sokan beszélnek az élet felgyorsuldasanak (karos)
kovetkezményeir6l: az ehhez kapcsolédd tanulasi nehézségekrél, magatartasproblémakrol,
felbomlé kapcsolatokrél, az emberi kapcsolatok felliletessé valasardl, a stresszrél. Arrdl, hogy
a felgyorsulds circulus vitiosus, hogy éppen a felgyorsult valtozasok feldolgozasdra nem hagy
idét. ,,Régen, amit a csalad fel tudott dolgozni, azt most az emberek alkoholba fojtjak” —
mondja egy alkoholbetegekkel foglalkozé lelkipasztor.*® De ha ez nem kovetkezik is be, az
informaciék novekvé aradataban egyre lehetetlenebb eligazodni. Mindezzel szemben
interjualanyaink ismét a mainstreamtél eltéré megolddsokat javasolnak. Egyrészt a lassitas
sziikségességét hangsulyozzak, a mar emlitett kivonulds, a pérgésbdl kilépd életvitel
valasztasa mellett hivatkoznak a mar megjelent kilonféle ,,slow-mozgalmakra” (slow-food,
slow-design), a kiilonb6z6, a mindennapi rohandsban valo részvételt felfiiggeszté
technikakra (jégara, meditéaciora), a természet ritmusahoz valo igazodasra; vagy éppen a
vallashoz kapcsolédé belsé nyugalomra, elcsendesedésre épitenek. Masrészt azon
gondolkodnak, miképpen lehetne hatékonyabban kezelni az informacidk tdmegét, s mig a
mai viszonyok kozott jellemz6vé valt az a szemlélet, amely az ismeretek szétforgdcsoltsagat
elfogadja, feladja azok rendszerbefoglalasanak igényét, s ehelyett a nagy rendszerek koranak
elmuldsat, az értékek teljes relativizmusat hirdeti; interjialanyaink kozil sokan éppen
ellenkezébleg, azt hangsulyozzak, hogy példaul az oktatasnak® nagy szerepe lehetne az
ismeretek kozti értékviszonyok elrendezésében, az informdacidk dsszekapcsoldsaban, a
mogottik meghizddd rendszerek feltardsaban.

14) Az elidegenedéssel és a mainstream megannyi, az egyénre nézvést hatranyos hatasaval és
nyomasaval szemben az egyik legfébb biztositékot az egyének éntudatdnak megerdsitése
adhatja. Szé volt mar arrdl, hogy milyen nagy jelentséggel bir valaszaddink szamdra a belsé
erére tamaszkodds. Ez némelyeknél a vildgban vald csalddasra adott valasz, mint Tulélési
stratégiak c. k('jnyvijnkben50 is kitértiink erre, a belsé er6forrasok feltarasa, az azokra, az
Onmagadba vetett hitre épit6 attitlid gyakran szolgal krizishelyzetekben a megoldas kulcsaul.
Még nagyobb eréforras az 6nmagunknal nagyobb erékbe vetett hit, példaul az istenhit is. Az
onmagunkba vetett hit megerésit6je lehet, ha nap mint nap visszaigazolddik: az 6nelldtds
képessége mar csak ezért is fontos tényezdje sok interjualanyunk életének. A mainstream
piaci vildga a specializacid, szakosodas, részfeladatok végzése iranyaba tereli a kor embereit:
életlik, az 6nmagukrdl valé gondoskodas érzete és képessége tobbé-kevésbé kikeril a
keziikbél, ennek kdvetkezménye gyakran a kiszolgaltatottsag, az 6ner6 elsorvaddsanak
érzete. Ezzel szemben tartjak olyan fontosnak valaszaddink ujra felerésiteni az
ongondoskodas, 6nellatas képességét, az élet minél tobb teriiletét bevonni a sajat kézbe vett
,0nellatasba”, a tulzott specializaciéval szemben minél tobbféle szakismeretet elsajatitani,
illetve a kooperacio révén az onelldtashoz sziikséges feltételek cseréjével fliggetlenedni a
nagy ellatérendszerektdl. (E célok megvaldsitdsdnak interjualanyaink sokféle példajat
nyujtjak a csoportosan vidékre koltoz6, s ott 6sszetartd kozosségekben él6 ,kivonuldktol” a
varosi kozosségi kertek létrehozdin at a cserekorok kialakitoiig). Ezen Ut valasztasa gyakran
hozza magaval az életvitel ésszerlisodését, az irracionalis pazarlas, a felesleges fogyasztas,
felhalmozas keriilését is.
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Alternativat képviselnek abban is, hogy a materidlis oldal, az anyagi javak mainstream altali
tulhangsulyozasaval ellentétben interjualanyaink a szellemi, humdn értékek elsédlegességét
helyezik el6térbe. Miutdan megallapitjdk, hogy: ,, A mai rohandsban hattérbe szorul a szellemi
javak elsajatitasara vald torekvés”,>" értelmiségiek lévén nem csak egy, a szellemi értékeket
preferdlo életformat szegeznek ezzel szembe, de vallaljak ennek terjesztését is. Ez sokszor
nem jelent tobbet, mint az alternativa lehetdségének felmutatdsat: amelyben kevesebb a
pénzért végzett munka, de tobb a kulturdlis érték, kevesebb a stressz és nagyobb az
0nadllésag, kevesebb a versengés, de nagyobb az egyes ember és a human értékek
jelent6sége, gazdagabbak az emberi kapcsolatok, kevesebb a készen megvdasarolhatd, de
tobb a kreativ médon elGallitott sajat termék; kisebb a jelent6sége a gazdagoddsnak és
el6bbrejutasnak, de egészségesebb és teljesebb az élet.

15) Interjualanyaink k6zos vondsairdl beszéltiink ebben a fejezetben; e ,,k6z6s vonasok” nem azt
jelentik, hogy ezekben minden valaszaddnk egyezik, hogy minden itt emlitett érték
mindannyiuk szamdra egyarant fontos lenne. Azt azonban igen, hogy értékeik kompatibilisek
egymassal. igy azt mindenképpen éllithatjuk, hogy amennyiben kirajzolédik egy alternativ
értékvilag, az a fentiekbdl all 6ssze.

Az alternativ értékvilag sok vonatkozasban kapcsolédik ahhoz, aminek lIényegét ,A szellemi
termelési méd” cimi kényviinkben® prébaltuk dsszefoglalni. A ,,szellemi termel8” szélesebb
kategdria, mint az ,értelmiségi”, mint ahogy interjualanyaink sem kizarélag értelmiségiek.
Azok a kilénbségek, amelyek a kiilonbo6z6 ,,alternativok” értékrendjében, ideolégidjaban
vannak, mdsodlagosak azokkal a sajatossagokkal szemben, amelyek 6ket ,,alternativokka”
teszik, megkllonboztetik a jelenlegi mainstreamtél. (Mint ahogy emlitett konyviinkben is
érveket sorakoztatunk fel amellett, hogy a ,szellemi termelSket” ma megosztd ideoldgiai
szembenallasok konzervativok, liberalisok, szocialistak vagy anarchistak, ,nemzetiek” és
,kozmopolitdk”, ,idealistak” és ,materialistak” k6zott, masodlagosak azokhoz a szemléleti
alapokhoz képest, amelyek a haszonelv és a minGségelv kévetéit, a jelenleg dominans
trendek fenntartoit és egy Uj paradigma képviselGit kiilonboztetik meg egymastél. A szellemi
termel6k nagyon sokféleképpen védenek, képviselnek szellemi értékeket: szellemi érték-
képviselet a hagyomanyok védelme éppugy, mint az Uj |étrehozasa, a mas kulturak
értékeinek befogadasa éppugy mint a sajat kultura melletti kiadllas. K6z6s nevezgjik az, hogy
szellemi értékeket preferalnak a haszonelv, minGségelvet kbvetnek a mennyiségelv helyett.
Igen, nagyon sokféleképpen teszik ezt, de ha egyszer |étrejon egy Uj paradigma a jelen
mainstreamjével szemben, akkor ez éppen ebbdl a sokféle értékképviseletbdl fog Gsszedlini.
Jelenleg egy ilyen alternativ paradigma még nincsen jelen, s |étrejottét bizonyosnak nem
lehet nevezni. De mindazt, ami ma alternativaként (ebben vagy abban a vonatkozdsban a
jelenlegi mainstream alternativajaként) jelenik meg értékes emberek sokasaganak
életgyakorlatdban, felfoghatjuk egy tdrsadalmi alternativa jeleiként is.
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