GYONGYOSI CHRISTIANUS

A Rozsakoszoru [1] az a Gyongyosi-mU, amellyel a legkevesebbet foglalkozott az irodalomtudomany,
am a legtobb félreértés kisérte befogadasa és utdélete sordn. Ez a furcsa és ellentmonddsos
szakirodalmi viszonyulas leginkabb annak tulajdonithatd, hogy 1932-ig, Trencsényi-Waldapfel
Imrének a vers forrasat és genezisét feltard dolgozatdig[2] eredeti Gyongydsi-szerzeményként
tartottdk szamon, vagyis amit a szerz6rdl allitottak, azt természetszer(ileg Gyongyosi Istvanra
vonatkoztattak. Annak ellenére, hogy a Kohary Istvannak szél6 ajanlasban a barokk kolté maga is
utalt a szbveg részben kolcsonzott voltara: ,,...azmint mostani gondos tisztembéli sok foglalatossagim
és a munkat gyengén gy6z6 egészségtelen orogségem engedhették, addig dolgozdogaltam azkordil,
hogy azt, hol masok veteményén nétt és szedett, hol magam plantdlgatdsin termett” (kiemelés
t6lem, J. J.) rozsaszalakbdl hozta létre.[3] Trencsényi-Waldapfel Imre el6tt egyetlen XVIII. szazadi
olvasérol feltételezhetd vagy akar bizton dllithatd, hogy tudta a vers titkat és ismerte magat a forrast
is. O nem mas, mint llléshazy Jézsef grof, kiralyi féasztalnok mester, akinek kényvtara Srizte és
szamunkra megdGrizte mind a Rdzsakoszoru, mind pedig az alapjaul szolgdld alkotas, E. S. 1635-ben
Hymni quindecim devotissimi. Super quindecim mysteria sacratissimi Rosarii cim alatt megjelent
himnuszciklusat.[4] S6t llléshdzy possessor-bejegyzése nyoman az is kivilaglik, hogy el6bb birtokolta a
latin nyelvi eredetit (1735), s valdszin(ileg ehhez szerezte be aztan Gyongyosi Istvan versét (1739).
Ma mindkét kotet az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaban van, bar az évszazadok soran —a
konyvtar raktarozasi rendje miatt — elkeriiltek egymas fizikai kdzelségébdl.

E tudas azonban a XVIII. szazad végére elhomalyosult, a Gyongydsivel oly szeretettel foglalkozé id.
Raday Gedeon, Kovasznai Sdndor, és a Gyongyosi-életmd elsd kiaddja, Dugonics Andrds sem tesz
emlitést a szoveg efféle problematikussagardl. Még ennél is érthetetlenebb, hogy Trencsényi-
Waldapfel 1932-es kézleménye utan ugy jelent meg a m(i 1935-6s kritikai kiaddsa — igaz, utdszavaban
Badics Ferenc jelzi, hogy mar 1927 elején elkésziilt munkajaval, dm ez kritikai kiadas esetében
mégsem szolgalhat magyarazatul —, majd 1939-ben Badics Gyéngyosi-monografidja, hogy a sajto ala
rendezd, illetve szerz8 nem akart igazan tudomast venni Waldapfel sorsdonté jelent6ségi genetikai-
filologiai felfedezésérdl. A szovegkiadasban minddssze egy nyolcsoros labjegyzettel reagil, ,,f6
forras”-nak nevezve az eredetit, viszont a f6sz6vegre vonatkozé konzekvencidkat mar nem vonja
le.[5] A néhany hdnappal Badics haldla utan, Gorzé Nandor szerkesztésében és gondozasaban
megjelent Gyongyosi-monografidban pedig semmi sem utal a forrds ismeretére.[6]

A Rdézsakoszorunak fontos hely jutott Gyongyosi életm(ivében: az utékorral ellentétben az 6regedé
kolt6 szerette ezt a mivét. Bar altaldban mitoldgiai hatter( és indittatasu, sajat koraba agyazott vilagi
témakat énekelt meg nagy kedvvel és invencidéval, s verseib8l —amint arra mar Arany Janos is
felfigyelt hires Gyongyosi-tanulmanyaban — hidnyoznak a vallasi utalasok és a korra jellemz6
elfogultsagok, mégis azt tartja réla a fama, hogy ezt a vallasos ihletés(i, mélyen dhitatos miivét — mert
hat forditas volta ellenére, mint majd latni fogjuk, mégiscsak Gyongydsi-mdrél kell beszélnlink —
tartotta a legtobbre. Az erGsen megromlott textusi Gyongyosi-verseket a I6csei kiadasok alapjan
rendbe szedni és kiadni kész(il6 marosvasarhelyi klasszika-filoldgus professzor, Kovasznai Sdndor
jegyezte fel Raday Gedeonnak 1789 juliusaban irt levelében: ,S6t Bard Szilagyi Urtdl-is ugy hallottam,
aki azt beszéllette, hogy Gyongyosi legnagyobbra becsiilte a Rdsa koszorut. De lehet, hogy mar
vénségében ugy gondolkozott.”[7] Kovasznai legfontosabb informatora Gyongyosi-ligyekben a
cimzett, a kolt6 masik nagy hive és rajongdja, akinek valéjaban kdszonhetjik mivei fennmaradasat,
id. Raday Gedeon. O kétszer is emliti a Rdzsakoszorut.[8] Levélvaltasukban Kovdasznai kiemeli a kolt6
jobban ismert alkotdsainak poétikai érdemeit, azonban azt széva teszi, hogy a Héliddorosz
Aithiopikajanak Czobor Mihaly-féle forditasat téredékesen megériz6 Chariklia atirdsa-kiegészitése



helyett mar inkdbb eredeti szerzeményt vart volna Gyongyosi pennajatol.[9] A Rozsakoszorut viszont,
maga sem érti, miért, nem értékeli tul sokra: , A Rdsa koszorut pedig nem tudom miért legkevesebbre
tudom betsillni.”[10]

Pedig talan nincs is sziikség oly nagy talalékonysagra tartézkoddsa igazi okanak felfedéséhez: az
tortént vele is, mint Gyongydsi protestdns olvasdinak legtobbjével. Részint nem bocsatottak meg a
sikeres koltének, hogy reformatus valldsat meglett férfi koraban, valamikor a Wesselényi-
Osszeeskiivés megtorlasa idején — maig ismeretlen okok miatt és kortilmények kozott — elhagyva, a
katolikus taborba lépett. Részint pedig vallasuk, neveltetésiik s minden porcikajuk tiltakozott az
ellenreformdcidval éppen a forditds keletkezésekor Ujabb tet6pontjdhoz kdzelité Maria-kultusz heves
és latvanyos megnyilvanuldsa ellen.

Osszegydjtott miiveinek elsé sajté ald rendezéjével sem jart sokkal jobban a kélté: kiadasdban nem
sok sz6t pazarol a Rézsakoszorura, s a Gyongyosi szerzeményeit felsorold lajstromaba, igaz, nem
akarhova, a Csaldrd Cupido autograf kéziratat rank 6rokit kotetke végére jegyzi fel, hogy Gyongydsi
1690-ben, alispansaga idején szerezte , Rozsas Kert” cim{ munkajat.[11]

Mi is hat valdjaban a Rézsakoszoru, mi volt vele a koltS-forditd célja, melyek f6bb jellegzetességei, s
hol foglal helyet a Gyongyosi-oeuvre darabjai kozott?

A szakirodalom altalanosan elfogadott tétele, hogy a Rézsakoszord mélyen valldsos, dhitatos md, s a
katolikus Gyongydsi Istvdan magdnvallasossaganak dokumentuma. Trencsényi-Waldapfel szerint ,,a
mar meglett ember kordban katolikus hitre tért Gyongydsi Istvan adventi dhitatanak koltéi
gylimolcse”.[12] (Annak a — Gyongyosy Laszld elképzelésén nyugvd, gyakran emlegetett — tévedésnek
a céfolataval itt most ne foglalkozzunk, hogy a vers-koszorut a kolté blnbanatbdl, vezeklésképpen,
mecéndsa, Kohdry Istvan kiengesztelése szandékaval irta — legf6ként a Csalard Cupido erotikus
tartalma miatt.)[13]

Kozismert tény, hogy egy forditandé vers kivalasztasaban mar eleve benne rejlik a forditénak a m(
irdnti vonzddasa, elkotelezettsége, valaming célképzete. Dontésében azonban az 6lt testet, hogy a
m{(i valasztotta ki forditojat. Nem volt ez masként Gyongydsi Istvan esetében sem: a Hymni
guindecim tematikaja, nyelvi-stilaris-szerkezeti megformaltsaga, vallasos tartalma, hitbéli
jellegzetességei, er6s Maria-kultusza mind-mind megegyezhetett a koltd katolikus dhitataval. S ezt §
az atlltetés soran (magaban is) felerésit(h)ette. Valamint a valsagaban a reneszansz vilagisagatol a
,valldsos koltészethez, a pogdny mitoldgiatél a szent torténethez, a fikciétodl a valldsos élményhez”
fordulé barokk kolt6 életérzése is hozzajarulhatott dontéséhez — amint azt Trencsényi-Waldapfel
megjegyezte.[14]

A hosszu versek utan belsé kolt6i igényként is felmerilhetett e minden epikai térténése mellett is
alapvet6en az eseményeket kiséré érzelmek festésére 6sszpontosito lirai koltemény atiltetése.
Helyesen allapitja meg Kovdacs Sandor Ivan, hogy a Rézsakoszord Gydngyosi mlivészetében Zrinyi
Fesziletre irott versének ,fejlédéstorténeti pardarabja”:[15] ugyanugy, mint elGde és példaképe,
elutasitja magatdl a vilagi szerelem — annal: az Arianna iranti vonzalom, ennél: Venus és Cupido
armanykodasai — kolt6i feldolgozdsat, helyette méltdbb téma, a szent szerelemé az igazi poétai
feladat. Amint Zrinyi irta:



Arassz cataractat szemedbil méltdért,
Azért, ki korosztfan fuggott blineidért

Azki Istened volt, megholt valtsdgodért.[16]
Ugyanez az igény Gyongyosinél:

1. Azki az ifjabb id6kben,
Jatékosabb esztend6kben
Heliconban siettél,
Ott gondokot felejtetd,
Elméket gyonyorkodtetd
Mulatsagot kovettél,

2. Hol emelkedtél bércére,
Hol ereszkedtél volgyére,
Magadat ugy mulattad:

Apollo lantja pengését,
MUzsak kedves éneklését
Orvendezve hallgattad,

[...]

53. Hand ki mar most mind kezedbl,
Ne kévanj tovabb ezekbdil
Koszorukot mivelni;
Menned mas helyre kelletik,
Ott virag is mas szedetik,
Mast is kell ott tisztelni.

A Roézsakoszoru ajanlasabdl azonban legaldbbis gy tlinik, hogy e versciklus forditasat nem annyira
onmaga lelki megerd&sitése, hite minél mélyebb atélése okan végezte Gyongydsi, hanem inkdbb a
tobbszorosen is szerencsétlendl jart, a bérton embertelenségeit és karja bénuldsanak kinjait
megszenvedd, a rovid 6rom és a hosszu keserliség rozsai utdn a megdicséiilés koszorujat remélhetd
Kohary Istvan vigasztaldsa volt e munkajanak szerz6 oka. Az egész dedikacio erre a szakralis és vilagi
rozsamegfeleltetésre épil és jatszik ra, nyoma sincs benne barminemd valldsos program kifejtésének.

Gyongyosi tehat készen kapta E. S. kegyes férfil 1635-ben (majd 1672-ben is) megjelent, a Habsburg
csaszarné, lll. Ferdinand felesége, Eleondra szamara készilt latin verses elmélkedését. Mindazt, amit
ma Rdzsakoszoru cim alatt ismeriink: Jézus életutjanak, szenvedéseinek, haldlanak és feltdmaddsanak
s azzal parhuzamosan Sz(z Maria foldi palyafutdsdanak oromeit és keserves fajdalmait, lelki és testi
mennybemenetelének dicséséges torténetét. A Gyongyosi-féle valtozatnak van azonban egy olyan,
roppant hangsulyos, fontossagban az egész verssel feléré — terjedelemben is jelentds — része,
amelyet forrasa nem tartalmazott, amely eredendGen a magyar barokk kolt6é 6nallé szereztetési
munkdja. Ez a ,,Rdzsakoszoru-kotéshez vald késziilet”, vagyis epildgus, bevezetés a f6témahoz, mely
el6szbéba ,foglaltatnak révideden az koszoru rdzsdiban 1évé dolgok is”. Azaz mintegy megelGlegezve
Osszeslriti a teljes kompozicié tartalmi elemeit, mikdzben e szovegrész retorikailag kiemelt szerephez
jut: meghatarozza azokhoz s egyben a m(ihoz és a témdahoz vald viszonyat: kijeloli sajat koltéi
poziciojat.



A fentebb mondottakon tul teszi ezt azért is, hogy a befogadd, az olvasé és a vilag, de egyuttal
6nmaga szdmara is indokolttd és elfogadhatdva tegye a valtast: a valasztast a mult, a profan és
pogany, a hivsagok hivsaga, a ,fabulas régiségek” és ,poétai kolteményes dolgok”, az ,,ifju elme
bolondsaga” —illetve a jelen, a szakrdlis, keresztény életeszmény, az ,igaz valésag” és ,valdsagos
igazsag” kolt6i programja kdzott. Retorikailag hangsulyos helyen, épp a késziilet kozéppontjaban
jelenti be a poétikai valtast:

125. Itt nem fabulas kélteményt
Avagy mesézé leleményt
Lehet erril hallanod:
Hanem igaz valdsagot,
Valdsagos igazsagot
Kelletik mar vallanod.

[...]

54. Nem az Muzsdk csevegését,
Nem Phoebus lantja pengését
Kelletik mar hallgatnod.
Nem az vadasz Dianaval
Vagy az Cyprus asszonyaval
Temagadat mulatnod.

55. Nem Bacchus bolondsaganak,
Korcsmads farsangolasanak
Nézned esztelenségét:

Mas palyat kell immar futnod,
Azon mas célhez is jutnod,
S ott érned utad végét.

[...]

59. De itten megallapodjal,
Hova gyo6ttél, gondolkodjal,
Mar nem Heliconban vagy:
Ott az dolgok csekélyebbek,
Itt magosabbak s mélyebbek,
Kiknek titka igen nagy.

60. Itt nemcsak Uranidnak
Vagy mas, akarmely Muzsanak
Vehetd jovendolését:
De az Istennek maganak,
Foldre gyott Arkangyalanak
Hallhatod beszélését.

Az egy hijan harmadfélszaz stréfanyi ,készilet” legfontosabb funkcidja tehat az, hogy parhuzamosan
mutassa be a boldog végkifejlet, Jézus és anyja megdicsdiilésének, illetve a pogdny Muzsaktol



elforduld kolté megérkezésének Utjat az egyetlen és igazi Mlzsahoz, Sz(iz Mariahoz — és altala, az 6
révén égi jegyeséhez: Krisztushoz.

Az igazi koltGi feladat felismerése nyoman az allandé 6nmegszélitd, biztatd formuldkkal jelzett kolt6i
utvonal stacioi:

— A Helikon és lakdi, a kilenc Muzsa tevékenységének bemutatdsa és jellemzése, antik torténetek
(Tréja), mitoldgiai mesék vilaga.

— E kéltSi-mitoldgiai vildghoz és alakjaihoz fiz6d6 viszonya a koltének: jol érezte magat kdzottik,
igyekezett elnyerni kegyeiket. Apolldnak borostyankoszorut flizott, a Muzsaknak palmaagat
ajandékozott. Venusnak rézsat (az istenné sajat vérébdl termett viragot — Gyongydsi korabban
kedvelt motivuma!) és mirtuszt aldozott, Diana vadaszé vig seregében is Grommel mulatta az id6t,
neki gydongyviragot szedett — szlizessége és tisztasaga dicséreteképpen. Rovid kirandulast tett
Bacchushoz is, az 6 homlokat szintén borostyannal ékesitette, t6le azonban hamarosan visszavagyott
Apolldhoz és a Muzsdkhoz, az altaluk képviselt tudomanyok és mivészetek vildgaba.

— Hirtelen fordulat all be: felismeri, hogy mindez hidsagok hilusaga, hidbavaldsag (Prédikator kbnyve,
1, 2.). Mas palyat kell futnia, az az lidvosségesebb ut. A Helikonon a ,,dolgok csekélyebbek”, a szent
dolgok ,,magosabbak s mélyebbek”. Itt nem a MUzsdak sejtelmes igérgetése, hanem maga Isten
jovendolése, arkangyala altal kildott Gzenete jelzi a jov6t. Maria az igazi ,Sz(iz Diana”, a gyongyvirag
is Gt illeti. Az angyali (idvozlethez, a betlehemi jaszolhoz, Jézus csodatételeihez, eldrultatdsahoz és
elitéltetéséhez, Kalvaria-jarasahoz képest csupan dlom — jelentéktelen semmiség — Trdja felépitése és
lerombolasa, csekélységek Herkules emberfeletti prébai, a csodas és elképeszté mitoldgiai
torténetek. A keresztre feszités naturalista jelenetei, kegyetlenségei és a sirbatétel szomorusaga és
dobbenete kovetkeztében elfordul hat a Muzsaktdl, elutasitja a pogany mivészetek hitvalléit, am a
feltdmadast kévetben, amikor vége van a sirdsnak, elészdlitja sipjaval Euterpét, lantjaval Terpsicorét,
Eratét pedig tancra buzditja: ,,Meg kell az szemet torilni, / Vagyon mar minek orilni” —: Jézus
feltdmadt.

E feltdmadassal a Mennyei Herkules haldlon és Satanon vett diadalma tortént meg. Jézus mennybe
ment. A kolt6 feladata sem lehet mas, mint, elméjét utdnabocsatva, lelki vezérét kovetve, a mennyei
Atyaval valo taldlkozasrél beszamolni. A Szentlélek eljovetele a tanitvanyokhoz ismét csak olyan tiszta
tudomany, amellyel Hippokréné forrasanak egyetlen erecskéje sem vetekedhet, ezért oda
semmiképpen nem térhet vissza a kolté. Ujonnan nyert tuddsaval megszabadulhat régi
tudatlansagatdl, s kovetheti a jot. Maria lelke, majd teste is a mennybe, az Atydhoz és a Fiuhoz jut, az
Eg Kirdlyngjévé koronéztatik. O pedig irgalmassaganak paldstja ala fogadja a hozza folyamoddkat, a
vétkesek szdszdldja lesz, blinbocsanatot nyer szamukra. A zarandok-koélté is igazolast nyer, hogy
kordbban kovetett Utjarol — hidbavaldsag — valo letérése fejében az Gidvosség Utjara lelt, az igazi
jutalmat majd itt érdemli ki jol megfutott palydjaval.

Ehhez azonban vissza kell fordulnia, no nem a Parnasszusra, Délosz vagy Ciprus szigetére, hol az antik
isteneknek kedveskedett virdgokkal — hanem Nazaretbdl elindulvan a Szent Csalad atjan, égbdl
szarmazo, 6rokké viragzé viragokat kell szednie, immaron Sz(iz Maria dicsGségére. llyen rozsakra
taldlhat Nazaretben, a fogantatas szinhelyén, hogy majd Zakarids hazdban szakitson virdgot, ezutan a
betlehemi istalléban, ahol a Szentlélek veteményének nyilt ki titkos rézsdja, melynek az isteni felség
maga volt kertésze. Majd a templomba kell mennie Gjabb rézsaért, ahol Simeon aldotta meg a kisded
Jézust. Jeruzsalem templomaban is var a koszorukotdre virdg, ahol a banatos sziil6k az irdsmagyarazé



doktorok kozott nagy 6romiikre fellelték az elveszettnek hitt gyermek Jézust. Az eddigi viragok
fehérek voltak, tovabbi Utjan pirosakkal kell 6ket ,,egyveliteni”: az els6t a Gecsemané kertben, Jézus
vérrel izzaddsanak helyszinén gydjtheti be, a tobbieket — a vérrel festetteket — Pilatus udvaraban,
majd a toviskoszoruval valé koronazaskor, s késébb, a keresztiton, valamint a Kalvarian, a keresztre
feszitéskor. Ismét fehér rézsakat szedhet Jézus feltdmaddsa, anyjanak és a tanitvanyoknak vald
megjelenése alkalmabdl, az égbe emelkedéskor s a mennyei kertekben. Ujra pirosak a piinkésdi
rozsak, a Szentlélek leszélltakor s végil Maria mennybevétele és megkoronazasa idején. Mindezeket
Osszegyljtve végre elkezdheti a koIt a koszorukotést a rézsakbadl: a koszord kavaja a szent anya
foldi-égi palyafutasa, mig cérndja vagy kotele gyakori szorongattatdsa.

A kolt6 a 231. stréfaban szdlitja meg Maridt, hogy neki koszorujat bemutathassa, vagyis atadhassa, s
a benne levd tizenot rézsa magyarazatat adja. Kéri a Szlizanyat, vegye kedvesen koszorujat, fogadja
6t kegyébe és védelmébe, Grizze meg a b(intdl, hogy ne jusson vissza régi Utja sardba, s végiil 6 is
elnyerje korondjat Maria orszagaban.

A proldgus végén, azt mintegy keretbe foglalva, visszatér az 6nmegszélité formuldhoz, Isten és Mdria
imaddsdra szodlitja fel 6nnénmagat:

248. Elvégezvén beszédedet,
Azki vezérlett tégedet,
Istenedet, imadjad:
Az 6 szerelmes Anyjanak,
B(in6sok szészéldjanak
Szentséges nevét aldjad.

249. Mondvan: dicsiret, dicsGség,
Halaadas és tisztesség
Adassék mindkettének:
Anyja érte esedezzen,
Fia pedig kegyelmezzen
Az koszorukotének.

Lathato tehat, hogy a korabeli olvasé el6tt jélismert bibliai torténet és annak elmondasa, azaz a
m{ivészi alkotds — a vilagi pogdny mitoldgiaval vald szakitds és a keresztény mitoldgidval torténd
azonosulds — folyamata a késziiletben 6sszefonddott, eggyé valt. A rézsakoszoru és a Rézsakoszoru
elkésziilt. A térténet és annak narrativ megjelenitése e koszortiban zarédott kérbe. igy a kélté a 231.
versszakban mar magat Mariat szélithatja meg, hogy atadja neki a rozsakoszorut s egyben a
mUalkotdst: Jézus és Maria megénekelt torténetét! Ezért volt tehat sziikség erre — a szakirodalom
altal redundancianak, folosleges ismétlésnek tartott — az Ujszévetségbdl mindenki szamara beszédes
és ismerds eseménysornak az Ujraelmondasara.

Ko6ItG6 és olvasdja részére is kovetkezhetik hat a m( f6 része, a leforditott eredeti alkotas, mely
egyesek szerint nem mas, mint egy nem tul érdekesen el6adott tankéltemény,[17] melynek feladata
nem is a torténet felmondasa, hanem az, hogy Jézus és Maria felmagasztosulasaval tampontul
szolgdljon vallasos elmélkedésekhez, meditacidkhoz, a mély vallasi és hitélményhez.

Ehhez remek technikai megoldasként kinalkozott E. S. szdmadra a rozsakoszoru vagy rézsaflizér — az
id6ben koznapi nevén koronaként is emlegette az olvasd — alakja és funkcidja. A rozsafiizér a korban



mar kozkedvelt népies imasorozat volt a megvaltas titkainak emlékezetére. (Eredetét valdszinlleg
egy Xlll. szazadi legenddnak koszénheti: egy cisztercita gyakran elmondott 6tven lidvozlégyet, s
latomasaban ugyanannyi rézsa jelent meg neki Sz(iz Maria homlokan.)

Az olvasdnak egy miatyankot, tiz idvozlégyet és egy dics6séget magdban foglald részét egy tizednek
(decas) szoktak nevezni, s minden tizednél a megvaltas torténetének mas-mas titka az elmélkedés
targya. E titkoknak harom csoportja volt: rvendetes, fajdalmas, dicséséges. E rendszernek
megfelel6en a triptichonra emlékeztetd vers kompozicidjanak tizenot (hdromszor 6t) részét alkotja a
koszoru tizenot rézsaja (titka):

I. Az 6romnek rézsai (148 versszak):
1. Jézus fogantatdsanak titka,
2. Sz(iz Maria Szent Erzsébetnél tett latogatdsanak titka,
3. Jézus sziletésének titka,
4. Jézus templomban valé bemutatdsdnak titka,
5. Jézus doktorok kozott vald fellelésének titka.

IIl. Keser(iségnek rdzsai (237 versszak):
1. Jézus vérrel izzadasanak titka,
2. Jézus ostoroztatasanak titka,
3. Jézus tovissel korondztatasanak titka,
4. A kereszt Kalvaridra vitelének titka,
5. Jézus keresztre feszitésének titka.

. Dics6ségnek rézsai (233 versszak):

1. Jézus feltamadasanak titka,

2. Jézus mennybemenetelének titka,

3. Szentlélek eljovetelének titka,

4. Maria mennybevitelének titka,

5. Mdria mennybéli megkorondaztatasanak titka.
Az egyes rozsak-titkok strofaszama valtozo, s az eredetiben mindegyikik végén prézai fohaszkodas
all. Gyongyosi — s ez forditoi technikajarol is beszédesen arulkodik — nem ragaszkodott a kapott
versszakok szamahoz, mindig hosszabbra sikeriiltek az egyes rézsai, néha jelentésen, mint a
keser(iség rézsdi kozott, ha elhagyott is egy-egy stréfat az eredetibdl, ugyanannyi szakaszban
egyetlenegyszer sem adta vissza a szoveget. Alkalmanként egy-egy strofat kétszer akkora
terjedelemben Ultetett at, az elhagyott prdzai fohaszok némely momentumait is beemelte a versbe.
Trencsényi-Waldapfel Imre elkészitette az egyes részek eredetijének és magyar megfelelGjének
stréfa-szerkezetét, amely igen tanulsdgos a magyaritds technikdjat vizsgalok szdmdara:[18]

Az 6rom 1. rozsdja Gyongyosinél 19 versszak, a latin eredetiben 16

2. rdzsdja 25 18
3.rézsdja 43 28
4. rdzsdja 25 19
5. rézsdja 36 20
A keser(ség 1. rézsdja 46 37
2. rozsdja 34 27

3. rézsdja 41 27



4. rozsdja 49 26

5. rézsdja 67 50
A dics6ség 1. rdzsdja 28 19
2. rézsdja 45 34
3. rdzsdja 38 28
4. rdzsdja 54 39
5. rdzsdja 68 50

Kora igényeinek és gyakorlatanak megfelel6en Gyéngyosi forditdsa nem volt sz6 szerinti, az
eredetihez tapadd, inkabb atdolgozas, parafrazis. Versiink esetében ez kifejezetten haszndra valt a
mi(inek: a magyar kolt6 képessége és leleményei, érzéki kiegészitései, részletez6bb — korabban
verizmusnak bélyegzett —, naturalistabb szenvedés-megalazas-leirasai erSteljesebb, tudatosabb
koltbi és poétikai-retorikai megoldasokrdl tandskodnak. Ennek jellemzéseként az irodalom gyakran
idézi a mar-mar izléstelenségnek érzett, szinte kéjjel részletezett kinzasokat, illetve a bajos, finom
megfigyelésekben, nyelvi taldlékonysagban bévelkedd gyermekabrazolast. A vilagiasabb témakhoz és
modorhoz szokott koIt nyelvi-kifejezési formdiban birkézik a valldsos matéridval, és sajatos
keveréket hoz létre: a szakralis tematikat a viragénekek, a magyar vilagi kdltészet hagyomanyai,
Balassi és kovetGinek (Rimay Janos, Beniczky Péter, Esterhazy Pal) egyéni hangu valldsossaga,
valamint a magyar kozépkori egyhazi irodalom hangjan szélaltatja meg. Mindezek mogott ott all — az
eredetiben rogzitett — kilfoldi és f6leg a hazai katolikus egyetemesség egyhazi, irodalmi és zenei
nyelve, jelképesen szélva mindaz az Omagyar Maria-siralomtdl Temesvari Pelbart Stellariuman vagy
Pazmany Péter Imadsagoskonyvén at a Cantus catholiciig felhalmozddott kifejezéskészlet és tudas,
amelyet Gyongyosi kozvetleniil vagy kozvetve elsajatithatott. Mlvében vissza-visszacsengenek
kdédexeink Maria-himnuszainak szavai és képei,

551. Jaj, jaj, én édes szllottem,
im, én is el6dben jottem,
De itten miket Iatok?
Mint lator, Ugy hurcoltatol,
Szorny( halalra vonatol,
Rajtad ez, ah, mi atok?

552. Jaj, jaj, hova hadsz engemet?
Ah, hadd tegyem le éltemet
Teveled egyiitt én is,
Avagy helyetted haljak meg,
Nagy 6romest valtolak meg
Az magam életén is.

557. O, én &rtatlan viragom!
Kod nélkil valé vildagom!
0, kedves napom fénye!
Mely igen megsetétedtél,
Mindenektll megvettettél,
Minden jénak 6rvénye!



a rozariumklauzurak tételei éppugy, mint a Clairvaux-i Bernat dta szinte kételezé és allandosult
Maria-epithetonok, de Hajnal Matyas szerzeményeinek vagy Kopcsanyi Mérton A boldog Sz(iz Maria
élete (Bécs, 1631) cimi maridlé-tipusu prédikaciogyljteményének terminoldgiaja is.[19] De
felismerhetd a Balassi és Rimay istenes énekeihez csatolt Maria-énekek frazeoldgiaja is.

Trencsényi-Waldapfel e munkaja alapjan ,virtuéz mdfordit6”-nak tartja Gyongyosit,[20] s futd
vizsgdlat alapjan ma sem allithatunk mast, mint 6 hetven évvel ezel6tt. Kétetlinkben kdzoljik az
eredeti hasonmasat egy minden eddiginél alaposabb reménybeli 6sszevetés elGsegitése érdekében.

A latin eredeti szerz6je a Stabat mater dolorosa kézépkori dallamahoz, rimképletéhez és
hangulatdhoz igazodott, a 8a,8a,7b, 8c¢,8¢c,7b rimelést Gyongyosi is maximalis formahlséggel tudta
megvaldsitani. Rimei konnyedek, egyaltalan nem tlinnek erészakoltnak, a sok athajlassal és
kozoléssel oldva iditéen hatnak a korabban t6le megszokott alexandrinusok erésen egyhangu négyes
rimbokraval szemben — ahol persze ugyancsak voltak virtuéz megoldasai. A Rézsakoszoru strofai a
Stabat mater... egykori dallamdara ma is énekelhet6ek.[21] Szerkezetlik emlékeztet a Balassi-strofara,
Szenci Molndr Albert hires 42. zsoltdrara, a jové6t illetéen pedig Kisfaludy Sdndor Himfy-versszaka felé
mutatnak.[22]

A mU forditdsanak id6pontja bizonyara nem véletlen, beleilleszkedik a korszak Maria-kultuszanak
felerGs6désébe. Ajanldsa szerint Gyongyosi 1689 végén foglalatoskodott a vers csiszolgatasaval, s
minden bizonnyal fontos szerepet tulajdonitott a dedikacié elkésziilte ddtumdnak is: az 1690-es
esztendd Boldogasszony havanak, azaz januarnak elsé napjan tette a pontot mive végére. 1693-ban
. Lipdt, ,,mintegy megujitva” Szent Istvan felajanldsat Marianak, az orszagot a tordk uralom aldli
felszabadulas miatt ismét atadja a Boldogasszonynak.[23] Ez id6ben egybeesik azokkal a
munkdlatokkal, amelyeket Esterhazy Pal végzett a Maria-szobrok, -kegyhelyek szambavételével,
akinek ugyancsak 1690-ben, Nagyszombatban jelent meg gazdag metszetgy(ljteménye, mely a vilag
Maria-dbrazoldsai mellé néhdny magyarorszagit is felsorakoztat, majd hat évvel késébb, immar
metszetek nélkil, djabb nyolcvanharom magyarorszagi vagy magyar vonatkozasu Maria-kép vagy -
szobor leirasaval gazdagitja ezt a sajatos, idegenbdl honositott mdfajt, az atlas marianumot.[24] De
ugyanerrdl a gyorsan terjed6 Maria-kultuszrél tanuskodik az a barokk freskdciklus is, amellyel 1697-
ben a gydri jezsuita kollégium lépcsGhazat diszitették, s amely latvanyosan jeleniti meg azt a Maria-
szimbolikat és metaforikat, amely a Rdézsakoszorura is olyannyira jellemz6.[25]

Mind az irodalmi, mind a képzémdvészeti alkotds, a freskdciklus érdekes jellegzetessége, s ez
mindkét esetben a nem magyarorszagi eredetnek tulajdonithatd, hogy nem él a Patrona Hungariae-
toposszal, s mivel E. S. mive nem tartalmazta, igy Gyongyosi sem utalt — még burkoltan sem —erre a
korban egyébként oly kézkedvelt fordulatra.
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