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Athanasiana 56 (2023) 209-230.
VEGHSEO TAMAS*

Magyar nyelvii liturgikus kéziratok és kiadvanyok
a hajdadorogi forditobizottsag megalakulasa eldtti évtizedekbdl

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Magyar liturgikus forditdsok: hagyomanyok és forrasok; 3.
Kéziratos forditasok és nyomtatott imakonyvek 1879 el6tt; 4. A , magyar liturgia” Roskovics
Ignac értelmezésében; 5. Egy tij korszak kezdete.

TAMAS VEGHSEOQ: Liturgical Manuscripts and Publications in Hungarian from the Decades
Preceding the Formation of the Hajdtidorog Translation Commission

The community of Hungarian Greek Catholics commemorate the 150th anniversary of the estab-
lishment of the Territorial Vicariate of Hajdudorog this year. Although the foundation was a major
disappointment for contemporaries desirous of an eparchy, the committed head of the Territorial Vi-
cariate, Janos Danilovics, rendered great services in creating Hungarian liturgical texts at the helm of the
liturgical translation commission chaired by him. The liturgical books published in print as of 1879
marked the end of the ‘manuscript era’ in the development of the Hungarian Greek Catholic liturgy. In
preparation for this special anniversary, the present paper attempts to examine the liturgical use of the
Hungarian language as a question of a unique liturgical development, as well as the related historical
changes until the arrival of Territorial Vicar Danilovics on the scene. In addition, what the term “Hunga-
rian liturgy’ meant in the period under analysis is also considered.

1. Bevezetés

A magyar gorogkatolikusok kozossége ebben az esztenddben emlékezik meg a
Hajdtuidorogi Kiilhelynokség felallitasanak 150. évforduldjarél. A magyar gorogka-
tolikus emlékezet az alapitast ma mar az 6nallé magyar egyhazmegye, illetve az
abbdl idével kifejlédd sajatjog egyhéaz felé vezetd ut egyik allomdsdnak tekinti.
Ugyanakkor Trefort Agoston vallas- és kozoktatési miniszter 1873. szeptember 20-
an kiadott sziikszavii kozleménye! a kortarsaknak csalédast okozott, mivel a kiil-
helynokség intézményét, annak joghatosagi teriiletét és a kiilhelynok jogkorét nem
tartottak megfeleldnek és elegenddnek a nagy cél, a magyar nyelv liturgikus hasz-
ndlata (a ,magyar liturgia”) engedélyezésének eléréséhez. Az 1875-ben kinevezett
els6 kiilhelynok, Danilovics Janos (1836-1895) kanonok személye is kétségeket éb-

* MTA-SZAGKHF Gorogkatolikus Orokség Kutatéesoport

1,0 csész. és ap. kir. felsége f. h6 17-én kelt legf. hatérozvanynyal egy a magyarajka gordg szertartast
katholikusok részére Hajdu-Dorogon folallitand6 vidéki piispoki helynokség czéljaira a vallasalap-
bdl 3000 frtot legk. engedélyezni méltéztatott”. VEGHSEO TAMAS — KATKO MARTON ARON,
Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, vol. 1., (Collectanea Athanasiana, II. Textus/Fontes, vol.
4/1.), Nyiregyhaza 2019, (a tovabbiakban: Forrdisok, 11/4/1), 128.
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Véghsed Tamds

resztett, mivel a Munkdcsi Egyhdzmegye magyar vidékein teljesen ismeretlen volt.
»A nagy hegy egeret sziilt...”2 — irta csalddottan Farkas Lajos (1821-1894), a hajdu-
dorogi mozgalom vezéregyénisége, aki ezzel a megallapitassal jol Osszegezte a ma-
gyar gorogkatolikus kdzvélemény allaspontjat és hangulatat.

Az a kérdés, hogy az egyhdzmegye helyett létesitett kiilhelynokség képes lesz-
e egyaltalan a magyar gorogkatolikus tigyet el6re vinni, viszonylag hamar valasz-
ra, mégpedig kedvezd valaszra talalt. Danilovics kiilhelyndk az elsé alszentszéki
ilésen (1876. februar 9.)3 igéretet tett arra, hogy kezébe veszi a liturgikus szdve-
gek forditasanak {igyét, ami a ,, magyar liturgia” torvényesitésének nélkiilozhetet-
len feltétele volt. fgéretéhez hiven rovid idén beliil az 4ltala 1étrehozott és elnok-
olt hajdadorogi liturgikus forditébizottsag munkalkodasa révén olyan eredmé-
nyeket ért el, melyek valoban 1j korszakot nyitottak a magyar gordgkatolikusok
torténetében.

Feltlin$ azonban az, hogy Danilovics kiilhelyndk erre a feladatra megyéspiispo-
kétdl nem kapott hivatalos felkérést vagy utasitast. Kinevezési okmanyaban ez a
feladat nem szerepel a jogai €s a kotelességei kozott. Az is szembet(ing, hogy a ma-
gyar gorogkatolikusok altal megfogalmazott kérvények mindig a megyéspiispokot
szolitottak meg a liturgikus forditasok kérdésében, s tle vartak a sziikséges lépése-
ket. Az észszerlinek tlinik, hogy egy ilyen feladatot a megyéspiispok egy kozvetlen
munkatdrsara biz. Ugyanakkor az mindenképpen szokatlan, hogy amikor Pasztélyi
Kovacs plispok részletesen meghatarozza a hajdadorogi kiilhelynok teendéit,* ak-
kor egy ilyen nagy jelent6ségii feladatra még csak nem is utal.

Magyarazatot erre a szokatlan eljarasra abban a tényben talalhatunk, amelyre
Simor Janos hercegprimas tobbszor is felhivta a figyelmet: a liturgikus nyelv kérdé-
se kizarolag a Szentszék kompetenciai kozé tartozik.> Egy megyéspiispoknek ezen a
teriileten nincsenek jogkorei. Pasztélyi Kovacs plispok minden bizonnyal keriilni
akarta annak latszatat is, hogy 6 a liturgikus nyelv megvaltoztatdsanak kérdésében
kezdeményezoként lépjen fel. A kezdeményezést atengedte a kiilhelyndknek és
végiil az elkésziilt liturgikus konyveknek sem adott — mert nem adhatott — hivatalos
elismerést és jelleget. Ugyanakkor a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak nagyon
is é16 gyakorlata valosagos lelkipasztori és egyhazfegyelmi problémaként volt jelen
a Munkdcsi Egyhazmegye életében, amire a megyéspiispoknek valamilyen valaszt
kellett talalnia. Danilovics kiilhelynok tehat sajat kezdeményezésébdl, de nyilvan-
valdéan a fépasztora tudtaval, s6t nagy valoszinliséggel szobeli utasitasara latott
munkahoz. Maga Danilovics az elvégzendd feladatot ezekkel a szavakkal fogal-
mazza meg:

2FARKAS LAJOS, Egy nemzeti kiizdelem torténete, Budapest 1896, 84.

3, Az iilés jegyzékonyve”, in Forrdsok, 11/4/1, 130-136., 50. sz. dokumentum.

¢ ,Danilovics Janos hajdudorogi kiilhelynok kinevezési okmanya, Ungvar, 1875. julius 6.”, in Forrdsok,
11/4/1, 129-130., 49. sz. dokumentum.

5Pl ,Simor hercegprimas 4tirata E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, Esztergom, 1868.
szeptember 17.”, in Forrdsok, 11/4/1, 117-120., 43. sz. dokumentum.
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,Munkacsegyhdzmegyei gor. kath magyarajku hivek kozt az egy-
hazi szertartasok és énekek magyar nyelveni végzése hovatovabb
nagyobb elterjedésnek Orvendvén, égetd sziikségnek mutatkozik,
hogy némely sziikségesebb egyhazi ritualis konyveink egyes embe-
rek altal készitett magyar forditasai nyelvészeti és theologiai tekinté-
lyektdl megvizsgaltassanak, és autorizalt kiadasra mindsittesenek” .6

Vagyis a kiilhelynok a majd’ egy évszazaddal korabban elkezd6détt, egyéni
kezdeményezésekre épiil6 és ezért szamos hidnyossagot felmutatd, egészen sajatos
liturgikus fejl6dés helyes mederbe terelésében latta feladatanak lényeggét.

Jelen tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy megvizsgaljuk a magyar litur-
gikus nyelvhasznalat mint sajatos liturgikus fejlédés kérdését és torténeti alakulasat
Danilovics kiilhelynok fellépéséig és valaszt keressiink arra a kérdésre, hogy mit is
értettek ,magyar liturgian” a magukat ezen a teriileten exponald egyhaziak és vila-
giak.

2. Magyar liturgikus forditasok: hagyomanyok és forrasok

A magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak torténetét vizsgalva kiilonbséget kell
tenniink a csupan a hagyomanyban fennmaradt és a forrasokkal igazolt gyakorlat
kozott. Mivel az elsé kategoridba tartozo, vagyis forrasokkal nem bizonyitott allita-
sok fontos szerepet jatszottak a korabeli magyar gorogkatolikus narrativdban, ér-
demes vizsgalat ala vonnunk azokat. A kozéppontban a Munkacsi Egyhazmegye
két kiemelked6 fépasztoranak, De Camillis Janos Jozsef €s Bacsinszky Andras piis-
pokoknek tulajdonitott kezdeményezések allnak. Az 1689 és 1706 kozott munkacsi
plispokként és apostoli vikdriusként miikédé De Camillis Khiosz szigetérdl kertilt
Rémaba a Gorog Kollégiumba.” Teoldgiai tanulmanyai utan néhany évig Albania-
ban misszionariusként tevékenykedett, majd az Orok Varosba visszatérve bazilita
szerzetes és a Vatikani Apostoli Konyvtar gorog szkriptora lett. Kollonich Lipot
1688 Gszén vette fel vele a kapcsolatot, és felajanlotta neki a munkacsi piispoki szé-
ket. Kollonich valasztasa azért esett a gorog szerzetesre, mert Magyarorszagon nem
talalt megfeleld jeloltet, s politikai okokbdl — a bécsi udvar egyetértésével — min-
denképpen el akarta keriilni, hogy valamelyik lengyelorszagi rutén bazilita szerze-
tes keriiljon Munkdcsra, aki aztan teret enged a kijevi metropdlia befolyasanak. De
Camillis semmit se tudott a leend6 egyhdzmegyéjérdl, Kollonich pedig igyekezett a

¢, Danilovics kiilhelynok felterjesztése Pasztélyi Kovacs Janos plispokhoz a liturgikus forditd-bizottsag
felallitasa targyaban, Hajdudorog, 1879. majus 14.”, in Forrdsok, 11/4/1, 137., 51. sz. dokumentum.

7 De Camillis piispokhoz: FYRIGOS, ANTONIS, , A khioszi De Camillis Janos munkacsi plispok tanul-
manyai és lelkipasztori tevékenysége”, in VEGHSEO TAMAS (szerk.), Romdbol Hungdridba. A De
Camillis Jdnos Jozsef munkdcsi piispok haldlinak 300. évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai,
(Collectanea Athanasiana, I. Studia vol. 1.), Nyiregyhaza 2008, 57-114.
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valésagnal kedvezObb képet festeni a rd vard feladatokrol és koriilményekrdl. Bar
sajat bevallasa szerint a Munkacsi Egyhdzmegyében és altalaban a régidban ural-
kodd allapotok még az albaniai tapasztalatait is alulmultak, De Camillis piispok
halalaig kitartott hivatalaban. Szivos munkaval meger0sitette az uniot és lefektette
a gorogkatolikus papsag tridenti tipust reformjanak alapjait. Vizsgalodasunk
szempontjabol fontos, hogy tevékenységérdl naplot vezetett,® melynek fennmaradt
toredékében emlitést tesz egy Izajas nevezetli munkatarsarol, akit honfitarsanak és
Athosz-hegyi szerzetesnek? is nevez. De Camillis piispok Izajas szerzetest debreceni
parokussa és a bihari roman pardkiak eldljardjava nevezte ki.’® Amikor a varosi
tandcs 1692-ben kiutasitotta Debrecenbdl az ott megtelepiilt gorog kereskeddket, s
azok egy része Tokajba koltozott at, Izajas is attette székhelyét. Innen Bikszadra
koltozott at, ahol monostort alapitott. Itt 1701-ben egy rablétamadas soran brutali-
san meggyilkoltak.

Izajas személyének és tevékenységének emléke élénken megmaradt a helyi tor-
téneti hagyomanyban, mivel az altala alapitott monostor temploma késébb egy
konnyez6 Istensziil6-ikon'! révén kegyhely lett. Mind a Munkacsi Egyhazmegye
torténetét elséként feldolgozd Joannicius Basilovits,’? mind pedig Szatmar varme-
gye monografusa, Szirmay Antal’® megemlékezik réla. Bar Izajas torténetének leg-
emlékezetesebb momentuma tragikus halala volt, melynek elbeszélése értelemsze-
riien kitolti a rdla szold szovegek nagyobb részét, témank szempontjabol mégis
inkabb tevékenységének a jellemzése érdekes. Ezzel kapcsolatban mind Basilovits,
mind pedig az 6t kovetd Szirmay kiemelik, hogy Izajas aldasos lelkipasztori tevé-
kenységét — a Debrecenbdl, majd Tokajbdl vald tadvozasa utdn — a romanok és a
ruszinok kozott fejtette ki. Ennek azért van jelent6sége, mert a magyar gorogkatoli-

8 A napl6 szovegét el6szor Lutskay Mihaly adta ki 1843-ban: LUTSKAY MIHALY, , Historia Carpatho-
Ruthenorum. Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus. Ex probatissimis
authoribus Diplomatibus Regiis, et Documentis Archivi Episcopalis Dioecesis Munkacsiensis elabo-
rata”, in Naukovij Zbirnik Muzeiv Ukrainskoji Culturj u Svidniku 16 (1990) 41-76., majd Zsatkovics
Kalman 1895-ben: ZSATKOVICS KALMAN, , De Camelis Munkdcsi plispok napldja”, in Torténelmi
Tér IV (1895) 700-724., Gjabban pedig Baan Istvan: BAAN ISTVAN, Giovanni Giuseppe De Camillis g6-
r6g missziondrius, és munkdcsi piispok (1689-1706) levelei — Letters of Giovanni Giuseppe De Camillis, Greek
Missionary, and Bishop of Munkdcs (1689-1706), (Collectanea Athanasiana, II. Textus/Fontes, vol. 13.),
Nyiregyhaza 2017.

9, Die 13. 7bris P[atr]i Isaiae Monacho Montis S[acri] meo Compatriotae contuli Eccl[esi]am Debrecinen-
sem, et subieci ipsi Sacerdotes qui sunt circa Varadinum, et Bihar”, in BAAN, Giovanni Giuseppe De
Camillis, 191.

10 Debreczini P. Isaias Jerom[onach]us requisitus ab illis Graecis pro Plebano. Mense Martij an. 1692.
[...] Mense Ian. 94. constitui meum Vic[ariJum in partibus Hung][ariae] sup[ra] Valachos P. Isaiam de
Caroli”. BAAN, Giovanni Giuseppe De Camillis, 170-171.

1A kegykép torténetéhez: TERDIK SZILVESZTER, , A bikszadi monostor kegyképének eredete”, in
VEGHSEO TAMAS (szerk.), Romdbol Hungdridba. A De Camillis Jinos Jozsef munkdcsi piispok haldldnak
300. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai, (Collectanea Athanasiana, I. Studia vol. 1.), Nyir-
egyhaza 2008, 321-345.

12 BASILOVITS, JOANNICIUS, Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, Kassa 1799, vol. 11., 118-120.

13 SZIRMAY ANTAL, Szathmdr virmegye fekvése, torténetei és polgdri esmerete, vol. II., Buda 1810, 332-333.
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kus narrativaban egy adott ponton Izajds szerzetes mint liturgiafordité bukkan fel,
aki De Camillis piispok megbizdsabol készitett forditdsokat és az unid melletti
munkdja soran magyar nyelvii liturgiat igért a hajdtdorogiaknak. Azt, hogy ponto-
san mikor és ki altal fogalmazodott meg ez az allitas, ma mar nehéz pontosan meg-
hatarozni. Feltlind azonban, hogy a hajdudorogiak 1866. évi felterjesztésében, az
orszagos nagygytlés 1868-ban megfogalmazott kérvényeiben, valamint az 1881. évi
kérelmekben a torténeti elézmények kozott nem szerepel De Camillis plispok és
Izajas szerzetes ez iranyu tevékenysége. Szintén arulkodo, hogy a mozgalom veze-
toje, Farkas Lajos se tesz roluk emlitést az 1894-ben megjelent konyvében. Els6ként
Petrus Jen6 konyv formajaban 1897-ben megjelent, de tijsdgcikkek formajaban mar
1894-t6]1 kezdve kozreadott irasaban!4 talalkozunk ezzel az allitassal. Petrus Jend
Szabé Gyorgy hajdudorogi pardkus unokadccese volt, s annak gazdasagi tigyeit
intézte. Kiilonbo6z6 tisztségeket is betoltott: volt varosi levéltaros, gazdakori veze-
t6, aljegyz6, f6jegyz0, arvaszéki ilnok, sét egy rovid ideig még renddérkapitany is.
Bar gazdasagi és postamiszaki tanulmanyokat folytatott, 1872-t6l versei és elbe-
szélései is megjelentek orszagos és helyi lapokban. Erre alapozva az Allandé Vég-
rehajté Bizottsag 1894-ben 6t kérte meg a hajdidorogi mozgalom torténetének
megirasdara.'> Sajnos, Petrus nem forditott sok figyelmet a forrasok feltiintetésére.
A konyve elején elhelyezett egy rovid szoveget, melyben felsorolt néhany él6
személyt, akiktél informaciokat gytijtott, valamint néhany torténészt, kiknek
munkait felhasznalta. fgy nem tudhatjuk, hogy az Izajas szerzetes munkassagé-
nak szentelt oldalakon taldlhaté informaciok honnan szdrmaznak. Petrus min-
denesetre Izajast a magyar nyelvi ritus els6 apostolaként mutatja be, aki a doro-
giaknak énekeket forditott gorogbdl, majd Berettyéujfaluba koltdzve szintén a
magyar nyelv liturgikus hasznalatat terjesztette. S6t, Petrus szerint Izajas halalat
is az okozta, hogy a roman nyelvre féltékeny ,olahok” egy rabléval meggyilkol-
tattdk. Ez nagy csapas volt a ,magyar ajkuakra” nézve, akiket az vigasztalhatott,
hogy De Camillis plispdk ,, 1706 nyaran Izajas emlékére gazdag alapitvanyt tett” a
munkacsi bazilita monostorban felallitandé ,magyar nyelvli tanszékre”. Ez a
tanszék meg is kezdte a mtikodését, s tanarai a papnovendékeket magyar énekek-
re, imakra és prédikalasra tanitottak. Ennek kdszonhet6 Petrus szerint az is, hogy
a dorogiak mindig talaltak olyan papot, aki nekik magyarul tudott liturgiat vé-
gezni és prédikalni.’e

Petrus allitasait némi jéindulattal tekinthetnénk a helyi szébeli hagyomany
irdsos rogzitésének is. Ebben az esetben viszont nehéz lenne valaszolni arra a
nyilvanvalé kérdésre, hogy Farkas Lajos — akit egyébként Petrus a konyve elején
felsorol a megkérdezett kortarsak kozott — miért nem emliti Izajast és De Camillis

14 PETRUS JENO, A magyarsig onvédelme a keleti ritusu egyhdz idegen mnyelveinek beolvaszté hatdsa ellen,
Debreczen 1897.

15 PIRIGYI ISTVAN, , Petrus Jend Janos. 1850, Parasznya — 1918, Hajdudorog”, in uo,, Gorogkatolikus
életsorsok, Debrecen 1998, 67-71.

16 PETRUS, A magyarsdg 6nvédelme, 12-15.
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piispokot a torténeti el6zmények kozott. Mivel a De Camillisnak tulajdonitott
»magyar tanszék” a munkdcsi monostorban a Petrus altal feltételezett formaban
egészen biztosan nem létezett,!” Izajas liturgiaforditdi tevékenységének szines
elbeszélését is — bizonyitékok hijan — egyeldre a fantazia sziileményének kell te-
kintentink.

Ugyanakkor figyelmet kell szentelniink Petrus allitasainak, mivel azok egyalta-
lan nem meriiltek feledésbe. Néhany évvel kés6bb mar hivatalos dokumentumba,
mégpedig a magyar gorogkatolikusok 1900. évi romai zarandoklata soran beterjesz-
tett latin nyelvli emlékiratba is bekeriiltek. Ennek magyar forditasa a zarandoklat
emlékére kiadott emlékkonyvben olvashato:

,De Camillis plispdk [...] magyar vidékeinken magyarul prédi-
kaltatott és magyarul énekeltetett hiveinknek és rokona Izaids altal,
ki maga is tobb gordg éneket leforditott magyarra, kilatasba helyezte
a magyar szent misét is, ha a gorog szertartasu katholikus magyarok
hiven kitartanak a szent Unio mellett”.!8

Szabo Jend szerint'® az emlékirat szovegének elsd valtozatat Kupar Rezs6 (1866—
1910), nagyvaradi egyhdazmegyés gorogkatolikus pap, belényesi fégimnaziumi ta-
nar irta, aki ,Gedeon” és ,Hierotheus” irdi alnéven élénk publicisztikai tevékeny-
séget folytatott. Roman szarmazasuként — eredeti neve Radu Cupariu — a roman—
magyar megbékélés szoszdldja volt, de az 1890-es évekre mar inkabb magyarbarat-
nak tekintették. Szabo Jen6hoz csatlakozva bekapcsolddott a budapesti gorogkato-
likusok szervezkedésébe és a magyar gorogkatolikus iigy elkotelezett hive lett.
Ezért a roman nyelvii sajté — mint arulét — megprébalta lejaratni.?0 Szabd Jend a
»Kiizdelem a magyar liturgidért” cimt cikkében azt is elarulja, hogy az emlékirat
Osszeallitasa mar megkezd6dott, amikor a szerz6k raébredtek arra, hogy sziikség
lenne egy, a gorogkatolikus magyarsag és magyar nyelvhasznélat el6zményeit be-
mutatd Osszefoglalasra. Szabo szerint ez az oka annak, hogy a késve megkezdett

17 De Camillis plispok a végrendeletében valdban hagyomanyozott ezer forintot a munkacsi monostor-
nak, de nem papndvendékek képzésére és nem magyar nyelvii imadsag, ének és szénoklattan okta-
tasara. A plispok végrendeletében gyermekek oktatasarol kivan gondoskodni, mégpedig oly médon,
hogy az alapitvanya kamataibol egy gorogkatolikus tanitd a gyerekeket imara, énekekre, szertarta-
sok és latin, valamint magyar nyelvre oktassa. Azt is hozzateszi, hogy amennyiben megfeleld tanit6
hianyaban ez nem valdsithaté meg, akkor a kamatokat forditsak a lelke tidvéért bemutatandd
szentmisékre. HODINKA ANTAL, A munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytdra, Ungvar 1911, 466-468.
Petrus tévedésére mar Grigassy is felhivta a figyelmet: GRIGASSY GYULA, A magyar gorég katholiku-
sok legujabb torténete, Ungvar 1913, 19.

18 Emlékkonyv a gorog szert. katholikus magyarok rémai zardndoklatdrél, Budapest 1901, 78. és Forrdsok, 11/4/1,
436.

19SZABO JENO, A gorig-katholikus magyarsig utolsé kalvdriaiitja, 1896-1912, (szerkesztette: SZTRIPSZKY
HIADOR), Budapest 1913, 339.

20 Tribuna Populurui 1898/197. sz. 963. Foaia Poporului még az 1910-ben bekovetkezett halalardl is gtinyos
hangti cikkben adott hirt: Foaia poporului 1910/16. 2.
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torténeti kutatasok eredménye egy ,hézagos” bemutatas lett.2! A gyakorlatban ez
azt jelenthette, hogy Kupar és szerzdtarsai 0sszeszedtek mindent, ami elérhet6 volt
szamukra, és tekintettel a rendelkezésiikre allé id6 szlikdsségére kiilonosebb kriti-
kai vizsgalat nélkiil vettek at informaciokat. Mivel Petrus konyve egyike volt a leg-
frissebb kiadvanyoknak, allitasai bekeriiltek az emlékiratba, s6t azokbdl a szerzék
Ujabb — és merész — kovetkeztetéseket vonnak le:

,Ha De Camillis Jézsef piispokiinknek annak idejében sikeriilt
volna a magyar nyelvet a templomba nagyobb terjedelemben bevin-
ni, mint a hogy bevitte, ezek a vidékek (vagyis a reformatus hajdtiisag
— a szerz0 megjegyzése) ma is gor. katholikusok volnanak”.22

Az emlékirat mint hivatalos dokumentum a diszes emlékkonyvben elhelyezve
kell6 tekintélyt adott Petrus allitasainak, igy azok a kdvetkez6 évtizedek gorogkato-
likus publicisztikdjaban meg nem kérddjelezett/kérddjelezheté tényként rendre
visszakoszonnek.

A masik, forrdsokkal nem bizonyitott allitds a magyar nyelv liturgikus alkalma-
zasaval kapcsolatban Bacsinszky Andras?* munkacsi pilispokhoz (1772-1809) koto-
dik, aki a hajdudorogi pardkia élérdl kertilt a plispoki székbe. Az emlékirat ezekkel
a szavakkal 0sszegzi a hagyomany lényegét: , Igy maga Bacsinszky Andras, 1772-
tol 1809-ig munkacsi piispok, még mint hajdu-doroghi lelkész tobb éneket lefordi-
tott és énekeltetett magyar nyelven”.> A Hajdudorogi Allandé Végrehaijto Bizottsag
1881. évi felterjesztése ezt kiegésziti azzal, hogy ,,a nagynevii volt munkdcsi piispok
Bacsinszky Andras még a mult szazad végén meginditotta a gordg szertartasu egy-
hazi konyveknek magyarra valo forditasat”.26 Ezeket az allitasokat — tobbek kozott
- megtalaljuk Valyi Janos eperjesi piispok Mariano Rampolla biboros-
allamtitkarhoz 1896-ban irt levelében,? Firczdk Gyula munkacsi piispok XIIL. Led
papahoz szintén 1896-ban irt felterjesztésében,? és bekeriilt a magyar kormany
emlékirataba, melyet 1897-ben a Szentszékhez intézett.? Tehat Bacsinszky piispok

21 Budapesti Szemle 1901., 298. sz. Gjrakozolve: SZABO, A girdg-katholikus magyarsdg, 1-30., 9.

22 Forrdsok, 11/4/1, 450.

2 Pl. KOZMA JANOS, ,Szertartasi konyveink magyar forditésai”, in Gorogkatolikus Szemle 1943. aprilis 8.
szdm, 3. ROHALY FERENC, +Magyarorszagi keleti liturgiak”, in Keleti Egyhdz 3-5/1943, 56-63.
PAPP GYORGY, Voci romene contro la diocesi di Hajdudorog, Budapest 1942, 10.

24 Bacsinszky életéhez és munkésségahoz: VEGHSEO TAMAS (szerk.), Bacsinszky Andris munkdcsi piis-
pok. A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok haldlanak 200. évforduldjin rendezett konferencia tanulmainyai,
(Collectanea Athanasiana, I. Studia vol. 6.), Nyiregyhaza, 2014.

25 Forrdsok, 11/4/1, 437.

2% Az AVB felterjesztése a Képvisel6hazhoz, Hajdudorog, 1881. januar 23.”, in Forrdsok, 11/4/1, 140-143.

2, Vélyi piispok Rampolla biboroshoz, Eperjes, 1896. julius 26.”, in Forrdsok, 11/4/1, 221-224.

28 Firczak plispok XIII. Le6 papahoz, Ungvar, 1896. november 25.”, in Forrdsok, 11/4/1, 250-256.

2 A magyar kormany memoranduma a Szentszékhez, Budapest, 1897. februar 5.”, in Forrdsok, 11/4/1,
296-300.
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kettds szerepben jelenik meg a narrativdban: egyrészt hajduidorogi parokusként
maga is forditd, masrészt pedig pilispokként a magyar nyelvi forditasok elsé elren-
deldje. Ezeket az allitasokat mind Farkas Lajos,?® mind pedig Petrus Jené%! és az 6t
kovetd Kupar Rezs6,32 de még Sztripszky Hiador? is tényként kezeli.

Jollehet a Bacsinszkyhez kot6dé allitasokat ugyantgy nem lehet kozvetlen for-
rasokkal alatdmasztani, mint az Izajas-torténetet, vannak arra utalé jelek, hogy eb-
ben az esetben a hagyomanynak lehetett némi alapja.

Ezek kozott a legfontosabb az, hogy a Bacsinszky-korszak atvezet minket a
fennmaradt magyar gorogkatolikus liturgikus emlékek idészakaba. A 18. szazad
utolso évtizedébdl két liturgiaforditast ismeriink, melyek forditéik utan legtijabb
id6kig a Krucsay- (1793) és a Kritsfalussy-féle (1795) forditas elnevezésekkel marad-
tak fenn. A Krucsay Mihdly kanonoknak tulajdonitott forditasnak egy 1814-ben
Lupess Istvan timari parokus altal készitett atiratat a Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola konyvtara 6rzi,®* mig a Kritsfalussy-féle forditas szovegét
Sztripszky Hiador kozolte a Munkacsi Egyhazmegye levéltaraban Orzott kézirat
masolata alapjan.’> Nyiran Janos dsszehasonlité elemzés ttjan viszont arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Krucsay-féle szoveg valdjaban a Kritsfalussy Gyorgy altal
készitett forditas atirata, amit 1814-ben Lupess Istvan tévesen datalt 1793-ra.3 Vizs-
galédasunk szempontjabdl annak is van jelentdsége, hogy Krucsay Mihaly Hajdu-
dorogon sziiletett, 1771-1801 kozott galszécsi, 1801-1804 kozott satoraljatjhelyi
parokus volt, majd az 1814-ben bekovetkezett halalaig munkacsi kanonok. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy gyerekként és papnovendékként Bacsinszky Andras hajdado-
rogi pardkus volt a papja.?

A Munkacsi Egyhazmegye Beregszaszon 6rzott levéltarabdl egyeldre még nem
kertilt el6 a Kritsfalussy-féle forditas kézirata. Viszont abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy Sztripszky nemcsak a forditds szovegét kozolte, hanem a Krits-
falussy altal Bacsinszky piispoknek irt kisérdlevelet is, ami lehet&vé tesz szamunkra
néhany kovetkeztetést a nagy piispok szerepével kapcsolatban.

30 FARKAS, Egy nemzeti kiizdelem, 11-13.

31 PETRUS, A magyarsig onvédelme, 15.

32 HIEROTHEUS alnéven a Budapesti Szemle 1900/103. szamaban , A gorog katholikus magyarsag tigyé-
r6l” cimti cikkében, melyet Gjrakozol: SZABO, A gorig-katholikus magyarsig, 339-351.

33 SZTRIPSZKY HIADOR, ,Bibliographiai jegyzetek az ¢-hitéi magyarsag irodalmébél”, in SZABO JE-
NO, A Gorig-Katholikus magyarsdg utolsé Kalvdria-iitia 1896-1912, Budapest 1913, 435. Sztripszky az
emlékkonyvre hivatkozik.

3 Leltéri szama: M-769. Fakszimile kiaddsban: IVANCSO ISTVAN (szerk.), Lithurgia az az Isteni Sz.
Szolgdlat vagy Mise, mely Arany Szdjii Sz. Janos munkdibdl magyar nyelvre dltal tetetett és e konyvetskébe
Ftd6 Lupess Istvin Timdri Parochus Urtdl le irattatott, Nyiregyhaza 2003.

35 SZTRIPSZKY HIADOR, ,A gordg liturgia legrégibb magyar forditasa 1795”, in SZABO, A gorig-
katholikus magyarsig, 451-501.

3 Hasonloképpen az 1854-ben Hajdudorogon Papp Antal altal készitett valtozat is a Kritsfalussy-féle
forditasra megy vissza: NYIRAN JANOS, Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditds Lupess Istoin 1814-es
kézirataban, Nyiregyhaza 2011.

7 NYIRAN, Az elsé magyar nyelvi, 29.
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Az 1764-ben sziiletett Kritsfalussy Gyorgy 1793-t6l mtikodott gimnaziumi ta-
narként Ungvaron. Tandri palyajat 1791-ben a nagykarolyi tanitoképzdében kezdte.
Az ungvari tandri évek utan, 1809-t6l 1831-ig pedig a kassai tankeriilet népiskolai-
nak feliigyelGje volt. Ungvarra koltozése utan két évvel készitette el a liturgia-
forditast, amit Bacsinszky Andras pilispoknek ajanlott névnapi ajandékul, ahogyan
azt a kisérélevélben irja. Az a tény, hogy a forditast névnapi ajandékként a f&pasz-
tornak kiildte meg, azt bizonyitja, hogy Bacsinszky Andras egy ilyen ajandékot
kedves gesztusként fogadott. De a kisérélevélben vannak mas fontos megjegyzések
is. Kritsfalussy arra is utal, hogy Bacsinszky szamara a magyar nyelv( liturgia-
forditas nem jelent tjdonsagot.’® Ezzel célozhat arra is, hogy mar léteztek a f&pasz-
tor altal ismert forditasok, de akar arra is, hogy maga Bacsinszky is forditott szove-
geket, ahogyan azt a Hajdudorogon fennmaradt hagyomany megérizte. Kritsfa-
lussy feltarja a motivaciéit is: ,nem tsak a’ midlta ezen Ungvar varossabann sze-
rentsém vagyon lakni, hanem mashelyiit-is némelly jéakar6imtol ezen Munkanak
fel-vallalasara minden moédon Osztonoztettem”.% Ez a rendkiviil fontos kijelentés
azt bizonyitja, hogy a forditas nem miikedvelésbdl késziilt, hanem azért, mert valos
igény mutatkozott ra, és nemcsak Ungvarott, hanem mas helyeken is. Kritsfalussy
dontésében az is szerepet jatszhatott, hogy Ungvarra koltozésekor meggy6z6dhe-
tett arrol, hogy Bacsinszky piispdk jo ideje mar a székesegyhdzaban is teret enge-
dett a magyar nyelvnek. Amikor ugyanis a munkacsi piispokség megkapta a felosz-
latott jezsuita rend templomat, hogy az atalakitva székesegyhazként miikodjék,
Bacsinszky plispok az atadas-atvételi jegyzokdnyvben rogzitve vallalt kotelezettsé-
get arra, hogy a magyar nyelvli hivek nagy szama miatt nemcsak ruszin, hanem
magyar nyelvli prédikaciordl is gondoskodik.%

Udvari Istvan kutatdsaibol ismeretes, hogy Bacsinszky munkacsi piispokként
ugy lett a ruszin felvilagosodas képviselGje é€s a ruszin nyelv fennmaradasanak és
fejlédésének munkasa, hogy fépasztori tevékenységét nyelvi szinkretizmus jelle-
mezte. Nagy gondot forditott arra, hogy a piispoki kancellaria — kiilonosen a korle-
velek révén — a ruszin nyelv megdrzésének és korszertsitésének motorja legyen.
Ugyanakkor a hivatali gyakorlatban a latin €s a magyar nyelv hasznalata is magatol
értet6do volt. Ahogyan szabolcsi fGesperesként magyarul levelezett a magyar paroé-
kidkkal és a helyi magisztratussal, ugy pilispokként is hasonlé gyakorlatot kove-
tett.4!

A liturgia terén Bacsinszky olyan ujitast vezetett be, amely szintén hatassal volt
a magyar mint liturgikus nyelv iranti igény elterjedésében. Ahogyan azt Dobos

38, Excellentidd el6tt nem 1ijsag...”, SZTRIPSZKY, A gorog liturgia, 468.

3 SZTRIPSZKY, , A gorog liturgia”, 467.

40, Az ungvari jezsuita templom atadasakor felvett jegyz6konyv, Ungvar, 1778. majus 29.”, in Forrdsok,
11/4/1. 51., 1. szdmt1 dokumentum.

4 UDVARI ISTVAN, ,Bacsinszky Andras piispok (1732-1772-1809), a ruszin felvildgosodés képvisel-
je”, in UO. (szerk.), Ruszinok a XVIIL. szizadban: Torténelmi és mitvel6déstorténeti tanulmdinyok, Nyiregy-
haza 1994, 196-215., 197.
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Andras bebizonyitotta, téle szarmazik az a kezdeményezés, hogy a gorogkatolikus
szertartdsok ne csupan a pap és a kantor kozotti parbeszédre szoritkozzanak, ha-
nem a kantor mellett a nép is kapcsolddjon be az éneklésbe.*2 Ez a gordgkatolikus
kozosségeknek napjainkban magatdl értetéd6 gyakorlata akkoriban nagy ujitasnak
szamitott. Bacsinszky piispok természetesen elsésorban a ruszin nyelv fennmara-
dasat varta ettdl a gyakorlattdl, valamint egy riasztd jelenség felszamoldsat remélte.
Megyéspiispokként ugyanis azzal kellett szembesiilnie, hogy parokusainak papno-
vendéknek jelentkezd fiai alig értik a ruszin nyelvet és nem ismerik a liturgikus
dallamokat.# A kantorképzés intézményrendszerének esperesség-szintli megterem-
tésével* a kozosségi éneklés elterjedt a Munkacsi Egyhdzmegyében, és ez a gyakor-
lat még nyilvanvalobba tette a ruszinul nem érté hivek frusztraciéjat. Ok ugyanis
csak ugy tudtak bekapcsolddni az éneklésbe, ha az 6szlav szovegeknek hallas utan
magyar értelmet adva énekeltek. fgy aztdn az ,Atca i Sziina” (az Atyanak és Fiti-
nak) a hajdudorogi templomban ,, Adsz-e szénat?” formaban zengett.* Nyilvanvald,
hogy az ily modon megglt liturgikus imadsagnak nem sok haszna volt a hivek lelki
életének fejlédése szempontjabol. A kozosségi éneklés iranti igény azonban kiilono-
sen is jelentds volt a magyar gorogkatolikus kozosségekben, mivel azok tobbnyire
reformatusok altal is lakott vegyes telepiiléseken éltek.*

Bacsinszky Andras 1789-ben meghivast kapott a férendihazba és részt vett az
1790/91., az 1792. és az 1796. évi orszaggytiléseken. Ezeken az orszaggytléseken a
magyar nyelv {igye — valaszként a jozefinista kormanyzat németesit6 torekvéseire —
a figyelem kozéppontjaba keriilt.# A munkacsi f6pdasztor ebbdl a nemzeti nyelvre
mint a fennmaraddas zalogdra irdnyuld figyelembdl nemcsak a ruszin nyelv és a
ruszin nép iranti személyes felelsségére kovetkeztethetett, hanem szemtantja le-
hetett annak is, hogyan indul utjara a magyar nyelv megujitasanak és korszertisité-
sének, illetve a nemzeti érzés kibontakozasanak folyamata, ami a magyar nyelvii és
identitast hiveinek nyelvhasznalati igényeire is nagy hatast gyakorolt.

Végezetiil meg kell emliteniink még egy szempontot, amely minden bizonnyal
hatast gyakorolt Bacsinszky piispoknek a magyar nyelv liturgikus hasznalataval
kapcsolatos megenged¢ allaspontjara. Még hajdadorogi pardkusként 1765 és 1768
kozott kemény kiizdelmet kellett folytatnia a karldcai metropolita kdrnyezetébdl

2 A kozosségi éneklés bevezetéséhez: DOBOS ANDRAS, ,»Egy széjjal és egy szivvel...« A kozdsségi
éneklés eredete a torténeti Munkacsi Egyhazmegyében”, in Athanasiana 50 (2020) 41-54.

4 Az 1798. szeptember 4-én kelt korlevelében igy fogalmaz: ,Mély fajdalommal latom, hogy sok sziilé
gyermeke, mikor a latin iskolakban elt6lt6tt évek utan a papi palyara ohajt 1épni és vizsgara jelent-
kezik, rutén tudasaban annyira jaratlan és ostoba, hogy e nyelven sem olvasni, sem nevét leirni nem
tudja. A templomi énekbdl és az egyhazi szertartasbol pedig a szajat sem tudja kinyitni”. Idézi
BONKALO SANDOR, A rutének, (Salga Attila jegyzeteivel és utoszavaval), Basel — Budapest, 1996,
74.

# UDVAR]I, , Bacsinszky Andras piispok”, 211.

4 PETRUS, A magyarsig onvédelme, 24.

4 V6. DOBOS, , Egy szdjjal és egy szivvel...”, 45.

¥ UDVAR]I, , Bacsinszky Andrés piispok”, 205.
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érkezd ortodox szerzetesek agitacioja ellen. Mivel Hajdudorogon is élt néhany go-
rog ortodox kereskeddcsalad, akik a tokaji pardkidhoz tartoztak, a katolikus egy-
haztdl vald elszakadasra buzdité iizenetek a varosba is eljutottak. Egy ortodox—
gorogkatolikus vegyes hazassag, illetve egy {iizleti vita a magisztratus és a gorog
keresked 6k kozott felerdsitette az ellentéteket és kivalo taptalajt biztositott az anya-
gi elényokkel jard felekezetvaltas propagalasa szamara. Az éveken at tarto konflik-
tust végiil maga Maria Terézia zarta le a gordgkatolikusok javara, megerésitve Ba-
csinszky Andras pardkus tekintélyét.*s Ugyanakkor ez a tapasztalat nyilvanvalova
tette szamara, hogy a katolikus egyhaztdl valo elszakadas lehetGsége még egy olyan
varosban is redlis lehet, mint a Munkacsi Egyhazmegye legnagyobb gorogkatolikus
parokiajanak szamité Hajdudorog. A hajdadorogi eseményekben ugyan a katolikus
egyhaztdl vald elszakadas f6 motivacidja a ,rac privilégiumok” homalyos igérete
volt, de 0sztonzdleg hatott az is, amit az Emlékkonyv ezekkel a szavakkal fogalmaz
meg:

A gorog keleti szakadarok koztiink a szent Uniét megrontani ki-
vanvan, izgaté papokat kiildtek hiveink kozé, kik a nép magyar
nyelvén prédikdltak és végezték a kiilonféle szertartasokat, soét
nyomtatasban is kiadtak az Evangeliumot, az Epistolakat és a Szen-
tek életét s e konyvek élére az izgatasnak felismerhet6 szandékaval
idézték is Szent Mark evangelistanak, ugyszintén Szent Pal apostol-
nak mindazon szavait, a melyekben a nép altal értheté nyelven ren-
delik hirdetni az Isten igéjét” .+

A magyarorszagi ortodoxok — elsésorban a gyorsan asszimilalédo gorog keres-
keddk révén — valdban el6rébb jartak a magyar nyelvi(i hitéleti kiadvanyok megje-
lentetésében, mint a gordgkatolikusok. Bacsinszky piispok kordban mar kdzkézen
forgott Szekeres Atanaz gyori ortodox pardkus — késébb katolikus pap — 1790 el6tt
kiadott imakonyve (Imddsdgos konyvetske), melynek tobb — Karapacs Demeter (1795
és 1814) és Angyalaky Miklds (1801) koltségén késziilt — kiadasa is ismert.® Mis-
kolczi Istvan kecskeméti gordg kereskedd 1791-ben adta ki Miskolczi Miklos fordi-
tasaban a Mogila Péter-féle Hitvallast.5' 1801-t6] kezdve kétnyelvli, magyar—gorog

48 A konfliktus részleteihez: JANKA GYORGY, ,Bacsinszky Andras hajdudorogi évei”, in VEGHSEO,
Bacsinszky Andrds, 39-47.

49 Forrdsok, 11/4/1, 436.

5 Vitkovics Mihély (E.V.J. név alatt) a Tudomdnyos Gytijtemény 1817/8. szamaban az O-hitii Magyar Irokrol
cim cikkében tisztdzza, hogy az Angyalaky-féle kiadas nem 6nall6 forditas, hanem Szekeres Atanaz
konyvének tjrakozlése Angyalaky koltségén. Ezt Szinnyei is elfogadja, de az 1790-es évszam helyett
tévedésbdl 1740-et ir, amit Sztripszky is atvesz, igaz, kérddjellel (SZTRIPSZKY, ,Bibliographiai jegy-
zetek”, 438.)

5t Igaz Valldstétele a’ napkeleti kozonséges és Apostoli Ekklesidnak, a’ melly Gorég nyelv bol magyar nyelvre
fordittatott Miskolczi Istvin dltal. Most pedig a’ nem egyesiiltt napkeleti Gorog Valldst és Hitet tarto keresz-
tyéneknek lelki hasznokra, és épiiletekre magas koltségén kinyomtattatta, és vildg eleibe bocsdtotta Miskolczi
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katekizmus is allt a magyar ortodox hivék rendelkezésére Georgievich Aron — szin-
tén gyori — parokusnak koszonhetden.52 Ugyanebben az évben a vaci ortodox paro-
kia kezdeményezésére mar ,miseimadsagok”, vagyis a hivek liturgia alatti magan-
imadsagai is napvilagot latnak magyar nyelven.’? Egy évvel késébb jelent meg az
Emlékkonyv altal is felemlegetett kotet Steriady Theodor tollabol, mely a szentek
élete mellett a vasarnapi evangéliumi és apostoli szakaszokat is tartalmazta.>* Ezek
csak azok a kiadvanyok, melyek Bacsinszky Andrés piispoki szolgalatanak éveiben
jelentek meg. Ahogyan Hajduidorogon, tigy szamos mas telepiilésen® is néhany go-
rog ortodox csalad gordgkatolikus kornyezetben élt. Igy az altaluk forgatott magyar
nyelvii konyvek ismertek voltak a gorogkatolikusok el6tt, akik kozott a magyar nyel-
vl és identitasd hivek joggal fogalmazhattak meg igényeiket hasonlo kiadvanyokra.
Ezzel az igénnyel és az ortodox alternativa lehetdségével Bacsinszky plispdk is tiszta-
ban volt, és ha 6 maga nem is kezdeményezte hasonld lelkiségi és liturgikus konyvek
kiadasat magyar nyelven,’ az nagy valdszinliséggel meghatarozta a magyar hivei
nyelvhasznalati igényeivel szemben mutatott engedékenységét.

A Munkdcsi Egyhazmegye nagy fépasztoranak hozzaallasa mintaként szolgalt
utddai, valamint az 1816-ban az eparchia felosztasa révén létrejott Eperjesi Egy-
hazmegye piispokei szamara is. Ez a kedvez6 kornyezet lehet6vé tette, hogy a fen-
tebb emlitett Kritsfalussy-féle forditas masolatai és varidnsai kéziratban terjedve
egyre nagyobb teret nyerjenek a parokialis gyakorlatban, s a kdvetkezd évtizedek-
ben tjabb liturgikus forditasok elkészitésére 6sztonozzenek magyar identitast pa-
pokat. Probalkozasaik mar talléptek a leggyakrabban végzett Aranyszdju Szent
Janos-féle liturgia keretein, és mas szertartasok (keresztelés, temetés, eskiivd stb.)

Miklés Pesten nyomtatott Paczké Ferencz bettiivel 1791. V6. HORVATH ENDRE, ,Magyarorszagi
Gjgorog konyvek és konyvtarak”, in Magyar Konyvszemle 2 (1939) 136-141., 138-139.

52 Kis kdtekizmus avagy Rovidre vett igaz-hitii vallds-tétele a napkeleti gordg anyaszentegyhdznak 0Oszve-
szerkeztetett és ki-adattatott a’ kdrlovitzi érsekségben 1774 esztenddben, most pedig a’ gyori szentegyhdznak
lelki pasztora Georgievits Aaron dltal gordg nyelvbdl magyarra fordittatott, és a’ fent nevezett anyaszentegy-
hdz ifjusagdnak haszndra kozre botsdttatott. Gyérben Streibig J6'sef bettivel, 1801. SZTRIPSZKY, ,Bib-
liographiai jegyzetek”, 439.

3 A’ Jerusalémi Gorog Anyaszentegyhdznak Szent Miséje alatt vald imddsigok. Vatzon. Nyomtattatott Mara-
marosi Gottlieb Antal bettiivel A' Vatzi Gorog Templom' szamara. 1801. V&. HORVATH, ~Magyar-
orszagi ujgorog konyvek”, 139.

5 STERIADY THEODOR: Evangéliumok, epistoldk és szentek élete, Vacz, 1802. Vo. HORVATH, ~Magyaror-
szagi jgorog konyvek”, 139.

% P1. Tokaj, Eger, Ungvar, Miskolc, Sarospatak, Satoraljatjhely, Tarcal, Mad, Tallya, Abatjszanto, Sze-
rencs, Olaszliszka, Bodrogkeresztur, Erdébénye, Tolcsva, Nyirbator, Mariapdcs, Hajdtboszérmény.
V6. SASVARI LASZLO, ,Ortodoxok és gorog katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszégon a 18—
19. szazadban”, in KUNT ERNO - SZABADFALVI ]()ZSEF — VIGA GYULA (szerk.), Interetnikus
kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon. Az 1984. oktéberében megrendezett konferencia anyaga, Miskolc
1985, 147-158., 149-150.

5% Pl. 1806-ban a Helytartotanacs érdeklddésére az egyhazmegyéjében sziikséges népiskolai konyvek
kozé sem vett fel magyar nyelvii gorogkatolikus katekizmust, mert a forgalomban 1évé konyveket
alkalmasnak taldlta az oktatdsra, még ha nem is voltak gordgkatolikus jellegiiek. UDVARI, ,Ba-
csinszky Andras piispok”, 199.
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szovegeire is kiterjedtek. Ezzel lehet6vé tették nyomtatott imakdnyvek megjelente-
tését is a hivek hasznalatara.5”

3. Kéziratos forditasok és nyomtatott imakényvek 1879 eldtt

Mig ez utdbbiak viszonylag konnyen attekinthetdk, a kéziratos forditasok szam-
bavétele nem egyszerd, mivel azoknak csupdn egy része — valdszintsithetéen tore-
déke — maradt fenn. A valamilyen formaban fennmaradt szévegek mellett tudunk
mas elkésziilt — id6vel megsemmisiilt vagy egyeldre lappangé — forditasokrol is.

Az alabbiakban tehat a teljesség igénye nélkiil prébaljuk felsorolni a hajdudoro-
gi forditdbizottsag megalakulasa el6tti évtizedek — nyomtatasban meg nem jelent —
magyar liturgikus forditasait.

Els6ként egy 1854-ben késziilt masolatot kell megemliteniink, amelyet a kutatas
— hasonldéan a Krucsay-féle kézirathoz — korabban® 6nall6 forditasnak tekintett. A
szovegek Osszehasonlitd elemzése ugyanakkor azzal az eredménnyel zarult, hogy a
Papp Antal altal Hajdidorogon atirt — ma a Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittu-
domanyi Féiskola Konyvtaraban 6rzott — kézirat is a Kritsfalussy-forditas masola-
ta.»

Korszakunk kiemelkedd gorogkatolikus liturgiatuddsa, Roskovics Ignac (1822—
1895) kanonok liturgiaforditasa 2015-ig ismeretlen volt a kutatdk el6tt, mikor az
Esztergomi Primasi Levéltarban egy Simor hercegprimasnak 1868-ban megkiildott
masolata elSkeriilt.®* Roskovics a masolathoz mellékelt levelében jelzi, hogy a fordi-
tas elvégzésére f6pasztora, Popovics Bazil plispok utasitotta. De nemcsak 6 kapta
meg ezt a feladatot, hanem Csopey Antal (1816-1877) kanonok is, aki szintén az
egyhazmegye tudds papjai kozé tartozott. Roskovics szerint Csopey kanonok is
elvégezte feladatot, és a f6pasztornak bemutatta az elkésziilt forditast. Vele ellen-
tétben nemcsak a liturgia nyilvanos részeit forditotta le, hanem a csendes papi ima-
kat is.6! Ez a kézirat sajnos még nem all a kutatdk rendelkezésére. Létezésérdl Mé-
szaros Karoly (1821-1890) kéziratban maradt munkajaban, , A gordg katholika egy-
haz és nép irodalmi és tudomanyos férfiai” cimi irasaban is hirt ad,® mégpedig

% A nyomtatdsban megjelent magyar gordgkatolikus liturgikus kiadvanyok adatbézisa: IVANCSO
ISTVAN, Girdg katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja. I. Nyomtatasban megjelent mifvek, Nyir-
egyhaza 2006.

5 V6. IVANCSO ISTVAN, A , Hajdiidorogi névtelen” liturgiaforditis Papp Antal 1854-es kéziratiban, (Atha-
nasiana fiizetek 14.), Nyiregyhaza 2008.

% NYIRAN JANOS, ,Magyar nyelvii liturgiafordités Bacsinszky piispok kordban”, in VEGHSEO, Ba-
csinszky Andrds, 149-172., 170-172.

¢ Jelzete: EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. Kiadta: NYIRAN ]ANOS, Az elveszettnek hitt
Roskovics-féle liturgiaforditas”, in Athanasiana 42 (2016) 127-153.

61 ,Roskovics kanonok levele Simor hercegprimashoz, Nyirpilis, 1868. junius 20.”, Forrdsok, 11/4/1, 110
114., 40. és 40a. sz. dokumentumok.

62 A kéziratot kozli: KOBALY JOZSEF, ,Mészaros Kéroly kéziratai a Karpataljai Honismereti Mtzeum-
ban - életrajzokkal”, in UO., Sine ira et studio, Ungvar 1998, 137-156. Az 1882 koriil késziilt, toredéke-
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Roskovics kozlését kiegészitve azzal a fontos informaciéval, hogy nemcsak lefordi-
totta, hanem , tanulsagos fejtegetésekkel ellatta a gor. kath. egyhaz szertartasait s a
szent miséket is”. Ezek kiadasaban csak az 1877-ben varatlanul bekévetkezett hala-
la gatolta meg.®® Ez azt jelenti, hogy Csopey az Aranyszaja-liturgia mellett mas
szertartasokat is forditott, s6t kommentarokat is fizott a forditasokhoz.6

Az 1882 kortil késziilt irasdaban Mészaros tovabbi értékes adatokat k6zol a ma-
gyar liturgikus forditasokrél. Az altala Krucsay-féle forditasként ismert kéziratrdl
megjegyzi, hogy annak masolatai — gyakran torzitott és hibas variansokkal — sza-
mos helyen hasznalatban voltak, s sajnalatos mdédon a szdveget egyhdazi hatésa-
gok még nem vizsgaltak és lektoraltak.®> Popovics Andras nagybereznai pardkus
tudomanyos munkassagat ismertetve megjegyzi, hogy ,szorgalmasan foglalkozik
az orosz liturgialis konyvek magyar forditasaval is”.s Felhivja a figyelmet Ra-
kovszky Janos izai pardkusra, aki szerinte ,a legtudomanyosabb {6k egyike” az
egyhdzmegyében, és aki bar paszlav érzelmii, de ,nem magyarfal6”, és ezért
,,52ép késziiltségénél fogva leginkabb van hivatva, hogy az 6szlav nyelvi Liturgi-
at magyar ny. forditsa, melyet 6 is oly szépen s alaposan ir és beszél, mint a szlav
nyelveket”.¢7

Szintén a lappang6 forditasok kozé tartozik Lukats Jozsef, abatijszant6i parokus
1862 és 1864 kozott késziilt harom kézirata, melyek 1913-ban még Sztripszky Hia-
dor tulajdonaban voltak.® Sztripszky ezért részletes leirasat adja a kéziratoknak,
melyek megitélése szerint a legteljesebbnek mondhat¢ liturgiaforditasok:

Lelki gyogyszer. Enekes Ima Konyv, mellyben foglaltatnak a Kat-
holika Anyaszentegyhaznak Napkeleti vagyis Gorog Rendje szerént
a Vizkereszt utan valé Vasarnapokat kovet. Farizeus és Publikanus
Vasarnaptdl fogva a Piinkost utan elsé6 Minden Szentek Vasarnapja-
ig, nyilvanos Isteni Szolgalatnal éneklendé és imaképen elmondandé
Részek.®

sen fennmaradt irds Mészaros tervezett kdnyvének (,A gorog-katholikus egyhaz torténete Magyar-
orszagon”) egyik fejezete lett volna.

6 KOBALY, , Mészaros Karoly kéziratai”, 139.

64 Csopey munkassagarél még a Vasdrnapi Ujsdg is beszamolt az 1864. évi 44. szamban: , TSle birjak a
magyar Ohitliek szertartasuk forditasat magyar nyelvre a gordg eredetibdl, mely forditasnak nyilva-
nos hasznalataban vannak. Szatmar, Szabolcs és a Hajdu-varosokban mar eddig anya-nyelviikon &j-
tatoskodnak a magyar ohittiek. Ezen {igy els6 rugdit Csopey Antal hozta mozgasba, mi a magyar
o6hitli egy-haz kebelében mar is teljes el-ismerésben részesiil. T6le birja a papnovelde tanuld papsaga
a fels6bb neveléstan kézikdnyvét; tovabba egy kiilon miiben a szertartasok magyarazatat is”. Vasdr-
napi Ujsdg 44 (1864) 461-462.

65 KOBALY, , Mészaros Karoly kéziratai”, 148.

6 KOBALY, , Mészaros Karoly kéziratai”, 152.

7 KOBALY, , Mészaros Karoly kéziratai”, 153.

0 SZTRIPSZKY, , Bibliographiai jegyzetek”, 442—443.

% Ez a bojti és viragos tridd kivonata egyben.
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Lelki tidv. Ajtatos konyv a Gorog-Katholikus Keresztények lelki
épliletére: mellyben foglaltatik az Egy. Szent, Kézonséges, Apostoli
Anyaszentegyhaz Napkeleti, vagyis Gorog Rendje szerénti nyilvanos
Isteni Szolgalatnak magyar forditasa.

Eden-kert. Ima-Enekes Konyv, mellyben foglaltatik a Ho-tar sze-
rént napi Szenteknek — a Katholika Anyaszentegyhaz Napkeleti,
vagyis Gorog rendjén — éven at végzendd nyilvanos Isteni szolga-
latnak Magyar forditasa. Gorog-Katholikusok lelki épiiletére.

Sztripszky beszamol olyan forditokrol is, kikr6l 6 maga is csak az egykor Hajdu-
dorogon szolgalt Véghse6 Miklos lelkész szobeli kozlésébol szerzett tudomast. Ezek:

— Vaskovics Sandor, nyirtassi pardkus, aki az 1860-as években
forditott bizonyos részeket a szerkonyvbdl, melyeket Hajdudorogon
is hasznaltak.

— Thoma Jend (?), aki Krétai Szent Andras blinbanati kanonjat
forditotta le.

— Kerekes Demeter, aki az adatkozl6 szerint hajdtidorogi pard-
kusként az Aranyszaju-liturgia szovegét forditotta le.”

A késSbbi adatkozlések kozé tartozik Almos Zoltédn, a Hajdudorogi Egyhazme-
gye jogtanacsosanak 1924-ben megjelent cikke. Ebben a nyiregyhazi gorogkatolikus
parokia torténetét bemutatva megemlékezik Répdssy Andras, 1832-1850 kozott
nyiregyhdzi parokus forditéoi munkdssagardl. Ennek két eredményérdl tud. Az
egyik egy teljes Aranyszaja-liturgia forditas, melyrél Almos azt irja, hogy cikke
megjelenésekor egy példanya Lazar Béla tiszabiidi (tiszavasvari) pardkus tulajdo-
naban volt. Ezzel a Répassy-féle forditassal kapcsolatban utal Molnar Lazar hajdu-
dorogi kantor forditéi munkassagara is. A masik egy 1834-ben elkésziilt magyar
nyelvil evangéliumos kényv, amelyben az alabbi magyarazé szoveg szerepel:

,Ezen Szent-Evangéliumos kdnyv magyar nyelven valé haszna-
latra iratott a nyiregyhazi napkeleti gorog catholica egyhaz részére
Répasi Andras hagyatékabdl 1834-ben, amely évben Piinkosd vasar-
napjan olvastatott abbdl els6 izben Szent Evangélium s azdta minden
vasar- és iinnepnapon”.”!

70 SZTRIPSZKY, ,Bibliographiai jegyzetek”, 442—444.
7t ALMOS ZOLTAN, , Emlékezziink régiekrél. Torténelmi lapok a nyiregyhazi gor. kath. egyhdz multja-
bdl”, in Nyirvidék (1924. augusztus 1.) 2.
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Ez a kéziratos evangéliumos kényv ma mar nem all rendelkezésre, mivel Dudas
Miklos hajdiidorogi megyéspiispok 1943-ban atadta Tamas Lajosnak, a kolozsvari
Erdélyi Tudomanyos Intézet igazgatojanak, aki Ivanka Endre professzorral egyiitt a
magyar nyelvii gorogkatolikus liturgikus kéziratok vizsgdlatara inditott — sajnos
rovid életli — tudomanyos programot. Ugyanekkor a kutatdsokhoz nagy reménye-
ket fiz6 Dudas plispok atadta a nagydobosi pardkiardl begytijtétt 46+5 oldalbol
&ll6 kéziratos szerkonyvet, valamint egy Opalyiban hasznalt 20 oldalas liturgikus
kézirattoredéket, illetve a makdi hivek — kozelebbrél meg nem hatarozott — felter-
jesztéseinek masolatat.”? Ez utébbin minden bizonnyal a korabban mar targyalt,
Simor hercegprimashoz 1866-ban a magyar nyelv liturgikus haszndlata iigyében
beadott felterjesztéseket kell érteniink, melyekben szintén talalunk utalast ma mar
elveszett vagy lappangé kéziratos forditdsokra. A makoiak ugyanis a maguk igaza
mellett érvelve jelzik a hercegprimasnak, hogy templomukban a kantor és a nép
,mar 1848ik év elotti idékben egyes, kevésbé sikeriilt forditasokbol” énekelte a
szertartasokat.”

Az elveszett liturgikus forditasok kozott kell végezetiil megemliteniink Kupar
Rezs6 feltételezett probalkozasait is. Azért sziikséges a , feltételezett” jelz6, mivel az
eredetileg roman szdrmazast Kupart a romdn nemzetiségi sajtd, s annak szamos
klerikus munkatéarsa renegatnak tartotta és — amint fentebb jeleztiik — kiméletlen
kritikaval illette. Egy ilyen kritika jelent meg a Tribuna Poporului 1898. oktober 18-iki
szamaban.” A vitriolos cikk névtelen szerzdje Kuparnak a budapesti hittudomanyi
karon tortént tanari kinevezésén élcelédve osztja meg a kdzvéleménnyel azt az
informaciot, hogy a magyaroknak megfelelni akaré Kupar az eskiivéi szertartas
,Izajas orvendj!” kezdet(i himnuszat az ,lzajas bokazik” kifejezéssel forditotta,
értve ezen azt, hogy Izajas 6romében magyar csardast jar (bokazik)... A korabeli és
fennmaradt eskiivdi szertartasi szovegforditasokban ez a kifejezés nem fordul eld,
vagyis amennyiben egyaltalan igaz ez az allitds, Kupar szovegverzidi nem fejtettek
ki semmilyen hatast a parokialis gyakorlatra. Mindaddig, mig nem keriil el6 a for-
ditas — tekintettel a tagabb szdvegkdrnyezetre —, meg kell kérddjelezniink még az
allitas igazsagtartalmat is. Ugyanakkor ezt az elfogult kritikat nem nevezhetjiik
emlitésre sem mélt6 hirlapi ginyoldédasnak, mivel a feltételezett balul sikeriilt for-
ditas bekeriilt a romanok érvrendszerébe és eljutott a Szentszékhez is, mint annak
ékes bizonyitéka, hogy a magyar nyelv nem is alkalmas bizonyos liturgikus tartal-
mak kozvetitésére.”>

72 Dudas piispok és Tamas Lajos igazgato levélvaltasa: GKPL L I-1-a-1386/1943. és 1273/1943.

73 ,Makéi magyar hivek felirata Simor hercegprimashoz, 1866. junius 21.”, in Forrdsok, 11/4/1, 91-96. 31.
szamu dokumentum, 93.

74 Tribuna Poporului 197 (1898. oktober 18.) 963.

75, Epaminonda Lucaciu szerb-csanadi gordgkatolikus parokus levele XIII. Le6 papahoz a magyar nyelv
liturgikus hasznalata ellen, Szerb-Csandd, 1902. marcius 14.”, in Forrdsok, 11/4/1, 480-485. 209. szamu
dokumentum
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Fontos segitséget nyujthatnak a lappangd liturgikus kéziratok felkutatdsdhoz az
egyhazkozségi leltarak adatai. Az 1877-ben Gsszeallitott nagydobosi leltar beszamol
a Dudas piispok altal Kolozsvarra kiildott szerkonyvrdl, de az 1867-es sarospataki,
illetve az 1881. évi bodrogolaszi leltarban is talalunk utalast magyar nyelvt kézira-
tos szerkonyvekre.”®

A Kkéziratban fennmaradt liturgikus forditasok — a fentebb jelzett Aranyszaju-
liturgiaforditasok mellett — a szentségek kiszolgaltatasanak szertartasait, illetve
szentelmények és aldasok szovegeit tartalmazd szerkonyvek (gorogiil euchologionok,
oszlavul trebnyikek). Ezek jellemzden pardkiak kantorszékeiben maradtak fenn vagy
egykori kantorok leszarmazottainak csaladi hagyatékabol kertiltek eld. Feldolgoza-
suk napjainkban is folyamatban van, két szerkonyv — a fabianhazi (1868) és a nyir-
gyulaji (évszam nélkiil) pardkian haszndltak - kritikai kiadasa meg is jelent.”” A
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola konyvtaranak kéziratgytjte-
ménye Orzi a kotaji (évszam nélkiili) szerkdnyvet.” Ugyanitt all a kutatok rendelke-
zésére Borlan Janos makoi pardkus hagyatékabdl a Lazar Jozsef kantor masolataban
fennmaradt Krétai Szent Andras blinbanati kanonja” (Roskovics Ignac forditasa-
ban), valamint a temetési szertartasok (felnéttek és kisdedek) — szintén Lazar Jozsef
atirataban - szovege. Lazar Jozsef az 1860-as években Hajdudorogon volt kantor,
majd innen keriilt a magyar nyelvl gorogkatolicizmus masik fontos fellegvaraba,
Makora. Hagyatékahoz tartozik a magantulajdonban® 1év¢ teljes szerkdnyve, me-
lyet 1865-ben, hajdiidorogi kantor koraban kezdett 0sszeallitani, illetve a mar makai
korszakabol (1880) szarmazd, a december 9. és januar 6. kdzotti kivonatos méneat
tartalmazd kézirata. A Lazar-féle szerkonyv kiilon érdekessége, hogy tartalmazza
azokat a szovegeket is, melyeket a szent liturgidban a kantor és vezetése alatt a
hivek énekeltek. Ennek segitségével rekonstrualhatova valik az a liturgikus gyakor-
lat, mely az 1860-as években — a szervezett magyar gorogkatolikus mozgalom indu-
lasakor — a , magyar liturgia” fogalmat lefedte.

Miel6tt ezt a kérdés kicsit részletesebben megvizsgalnank, forditsuk figyelmiin-
ket a hajdadorogi liturgikus forditébizottsag munkalkodasat megel6zd évtizedek
nyomtatasban megjelent gorogkatolikus kiadvanyaira. Minddssze két ilyen kiad-
vany sziiletett. Az elsé az 1825-ben megjelentetett Imidsigos kinyvetske a’ Magyar
Oroszok lelki hasznokra cim(i imakonyv, melyet Ellinger Istvdn nyomdédja adott ki
Kassan. A minddssze egyetlen példanyban fennmaradt imakonyv elsé leirasat
Sztripszky Hiador adta, akinek a kiadvany 1913-ban a tulajdonaban volt. Valdszi-

76 GKPL III-I-17. (Nagydobosi leltar, 1877); GKPL III-2-5. (Bodrogolaszi leltar 1881.); GKPL III-2-13.
(Sérospataki leltér az 1867). Idézi: NYIRAN JANOS, 19. szdzadi kéziratos gorigkatolikus szerkonyvek
Nyirgyulajbdl és Fabidnhdzirdl, (Collectanea Athanasiana, II. Textus/Fontes, vol. 2), Nyiregyhaza 2012,
149.

77 NYIRAN, 19. szizadi kéziratos.

78 Leltari szama: MS 10008.

79 Leltari szama: K 1049.

80 Lazar Jozsef unokaja, Gerdané Véghsed Klara 6rzi a kéziratot.
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niileg ugyanez a példany talalhatéo meg ma az Orszagos Széchenyi Konyvtar gydj-
teményében.?! A 64 oldalas imakonyv tartalmilag szinte teljesen megegyezik a fen-
tebb emlitett Szekeres Atandz gyOri ortodox pardkus, késébb katolikus pap altal
els6ként kiadott, majd Karapacs Demeter és Angyalaky Miklos altal tobbszor is
megjelentetett kiadvannyal. A donté kiilonbséget a hitvallas szovegének katolikus,
vagyis a Filioque-betoldast is tartalmazo verzidja jelenti. Az imakdnyv tartalmazza
a reggeli és esti, valamint az étkezések el6tti és utani imékat (3-18.), a ,,szent lytur-
gia alatt valé imadsagok” gytjteményét (19-41.), valamint az Istensziilének a reg-
geli istentisztelet (utrenye) soran énekelt kanonjat és abba beillesztve az Akathisz-
tosz-himnuszt (41-64.). Kiilon figyelmet érdemel a ,szent liturgia alatt val6é imad-
sagok” cim ala csoportositott imafiizér. Ahogyan azt Dobos Andras bebizonyitotta,
ezek az imadsagok nem latin hatasra keriiltek be az imakonyvbe, mivel azok a vil-
niusi Szentharomsag-monostorban — még a breszti uni6 elétt — dsszeallitott és ki-
adott ,Mindennapi imak” cimii imakonyvben is szerepelnek. Mivel az Imddsigos
konyvetskében olvashatd szoveg pontosan megegyezik a vilniusi imakonyv szovegé-
vel, ez az egyezés azt is valoszintisiti, hogy a Szekeres Atanaz-féle elsd kiadas nem
teljesen gorog eredetibdl késziilt, s legalabb ez a szOvegrész szlav eredetii.’? Az
Imddsdgos konyvetskének ismert egy 1866-os kiadasa is, amelyet a nagyvaradi Pauker
Daniel készittetett a pesti Kertész Nyomdaval. Ez lényegében egy ujranyomas,
melyben csupan helyesirasi javitasokat eszkozoltek. s

Mig az Imadsigos kinyvetske azon magyar gordgkatolikusok lelki életét segitette,
akik a szlav és a roman nyelv ismeretének hidnydban nem tudtak bekapcsolddni a
szertartasokba és csendes imdra kényszeriiltek a templomokban, az 1862-ben meg-
jelent Roskovics-féle énekeskonyv mar kifejezetten azzal a céllal jelent meg, hogy a
magyar nyelvii k6z0sségi éneklést tAmogassa €s egységesitse a magyar gordgkato-
likus kozosségekben. A Debrecen véros nyomdédjaban késziilt, 111 oldalas kiadvany
teljes cime: O hitii imddsdgos és énckes konyv, az egy szent kizonséges apostoli anyaszent-
egyhdz napkeleti vagyis gorog rendje szerént gordg-katholikus keresztények lelki épiiletére.
Fordita és kiadta Roskovics Ignic hajdu-boszorményi gorog-kath. lelkész.

Az 1848-ban pappa szentelt Roskovics Ignac 1861-t6l volt a hajdiibdszérményi
kozosség parokusa, eltte Szalokon és Nyirkaraszon szolgalt. Felesége 1866-ban
bekovetkezett varatlan halala utdn Nyirpilisre koltozott gyermekeivel, koztiik a
késdbb fest6ként hiressé valt Ignaccal. Innen keriilt 1875-ben Ungvarra: Pasztélyi
Kovacs Janos plispok ekkor a papneveld intézet spiritudlisava nevezte ki. 1878-ban
kanonoki és teologiai tanari kinevezést kapott. A papnovendékeknek erkolcstant és
lelkipasztorkodas-tant tanitott, de kozoktatasi kérdésekkel is foglalkozott. Kivalo
pedagogiai érzéke mar akkor is megmutatkozott, amikor gyermekeit maga készitet-

81 Leltari szama: OSZK, Mor 3530e, konyvészeti leirasa: DOBOS ANDRAS, , A magyar nyelvi liturgia
emlékei”, in TERDIK SZILVESZTER (szerk.), Orcid vildgossiga. Gordgkatolikusok Magyarorszigon,
Debrecen 2020, 386—403., 393-394.

8 DOBOS, ,,A magyar nyelv liturgia”, 394.

8 SZTRIPSZKY, , Bibliographiai jegyzetek”, 443—444. és DOBOS, , A magyar nyelv liturgia”, 394.
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te fel az érettségire. Tandrként tobb tankonyvet is irt magyar és ruszin nyelven.
1892-ben a kiraly a munkacsi kdptalan nagyprépostjava nevezte ki. Ezt a tisztséget
harom évig toltotte be. 1895-ben hunyt el Ungvaron.s
Bar szerb eredetii csalad sarjaként sziiletett Tokajban, Roskovics magyar nyelvii
kornyezetben nétt fel, s a magyar nyelvhez és kultirahoz vald kotédés mindig fon-
tos szempont maradt szamara. Mivel nem papcsaladbdl szarmazott, a gérogkatoli-
kus liturgia és az dszlav liturgikus nyelv se jelentett szamara olyan természetes
kozeget, mint a papgyerekeknek. Mikor 1844-ben a Pesten megkezdett teoldgiai
tanulmanyait megszakitva — a ritus elsajatitasa érdekében — atkérte magat az ung-
vari szeminariumba, némileg megkonnyebbiilve tapasztalta, hogy az intézményben
a magyar nyelv hasznalata annak ellenére domindl, hogy a papnovendékek tul-
nyomo tobbsége ruszin, roman vagy szlovak anyanyelv(i.> Mind a munkacsi, mind
pedig az eperjesi piispokség eloljaroi részérdl nagyfoku toleranciat tapasztalt a ma-
gyar nyelv haszndlataval szemben, s ez mindenképpen 6sztonzdleg hathatott ra,
kiilonosen akkor, amikor lelkészként magyar vidékre keriilt. A magyar liturgia
érdekében Kkifejtett munkassaganak elsé kézzelfoghaté eredménye lett az énekes-
konyv, melynek sikerét bizonyitja az a tény, hogy 1862 és 1898 kozott nyolc kiadast
ért meg.
Az énekeskonyv tartalmazza
— az alapvetd hittani ismereteket és imadsagokat,
— a hivé maganimait (reggel, este, étkezés elStt-utan, gydénas és
szentaldozas el6tt €s utan),
— a reggeli (utrenye), déli és esti (vecsernye) nyilvanos templomi is-
tentiszteleteket,
— a szent liturgia nyilvanos részeit, a liturgia alatti maganimakat és a
Miatyank egy sajatos, értelmezé fohaszokkal kibévitett verziodjat,
— a parakliszt,
— temetési énekeket (felnéttek, gyerekek),
— anapi zsolozsma allandé és valtozoé részeit (vasarnapok és nagyobb
tinnepek).86

8¢ TERDIK SZILVESZTER, Roskovics Igndc festdmiivész. EQy elfeledett életmii, (Collectanea Athanasiana, VI.
Ars Sacra byzantino-carpathiensis, vol. 3.), Nyiregyhaza 2022, 12-16.

8 ,...reményemen feliilinek talaltam ide jovetelemkor, mert ambar a seminariumban majd mindenki
vagy olah, vagy orosz, vagy tot nyelvet vall anyainak, mégis az altalanos tarsalkodas kdzénségesen —
az Hirlapok, és aprobb korbe allottak altal a Casinobdl hordatott olvasé konyvek olvasasa kizarélag
magyar” — , Roskovics Ignac levele Walther Laszlohoz, Ungvar, 1844. november 10.”, TERDIK, Ros-
kovics Igndc festémiivész, 175.

8 Az énekeskonyv részletes bemutatésa: IVANCSO, Girdg katolikus liturgikus kiadvinyaink, 11-32.,
IVANCSO ISTVAN, ,Gérogkatolikus egyhdzunk négy legfontosabb imadségos- és énekeskdnyve”,
in UO. (szerk.), A ,Homo liturgicus” iinnepi szimpozion eléaddsainak anyaga, 2017. szeptember 29-30. (Li-
turgikus 6rokségiink, XXI.), Nyiregyhdza 2017, 459-486. és DOBOS, ,,A magyar nyelvi liturgia”,
395-396.
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Roskovics els@sorban az dszlav liturgikus szoveget forditotta le, de a liturgia
egyes részeinél a gordg szovegre tamaszkodott. Ahogyan Dobos Andras megalla-
pitja: Roskovics egyszerre konzervativ és reformer. A hagyomanytisztelet jegyében
a Filioquét csak zardjelben teszi be a hitvallas szovegébe, s megtartja Palamasz Ger-
gely linnepét (nagybojt 2. vasarnapja), mikozben azt a gordgkatolikus liturgikus
konyvek tobbnyire még a 20. szazadban is elhagytdk. Ugyanakkor merész ujitas-
ként a kdnonokat rimekbe szedve forditja, amiben aztan nem talalt kovetOkre. Utto-
rének szamit abban az értelemben is, hogy énekeskonyve az elsé ilyen jellegii kiad-
vany a Munkdcsi Egyhazmegyében, mivel az elsd dszlav nyelvii gy(jteményes
imakonyv csak 1864-ben jelent meg.¥

Az énekeskonyv kedvezd fogadtatdsa minden bizonnyal hozzjarult ahhoz,
hogy 1863-ban fépasztoratol, Popovics Vazultél Roskovics megbizast kapott — aho-
gyan fentebb mar jeleztiik, Csopey Antal kanonokkal egyidejlileg — a magyar nyel-
vl Aranyszaju-liturgiaforditas elkészitésére. Az 1868-ban Simor hercegprimasnak is
megkiildott forditas mellékletei — a kisérdlevél és a forditasi szempontokat 0sszegzd
irat®® — lehetdséget ad nekiink arra, hogy megismerjiik az egyik legjelentésebb ma-
gyar gorogkatolikus liturgiafordité gondolatait arrdl, mit is értett tulajdonképpen
,magyar liturgian”.

4. A ,magyar liturgia” Roskovics Ignac értelmezésében

Roskovics és Csopey kozott a liturgiaforditas kivitelezését illetéen lényegi kii-
16nbséget allapithatunk meg. Csopey — kinek szempontjait és forditasat sajnos egy-
elére nem ismerjiik — Roskovics kozlése szerint a ,, teljes” liturgia leforditasanak volt
a hive. Vagyis szamara a , magyar liturgia” azt jelentette, hogy a pap és a nép ko-
z0tt zajlo parbeszéd és az énekek mellett az igynevezett csendes papi imak is ma-
gyarul hangzanak el. Ezzel szemben Roskovicsnak az volt az allaspontja, hogy a
papi csendes imakat nem sziikséges magyarra forditani. Csopey kanonok allaspont-
jat Roskovics ,,nemzetiségi elvnek”, mig a sajatjat , egységi elvnek” nevezi, mégpe-
dig azért, mert a magyar liturgikus forditas kérdéskorét sokkal tagabb, nem csupan
a magyar gorogkatolikusokat érint6 Osszefiiggésben szemléli. Azt javasolja ugyanis,
hogy a csendes imdkat a papok gorogiil imddkozzak. De nemcsak a magyar, hanem
az 6szlav és a roman liturgidban is. Meggy6z&dése ugyanis, hogy ,,itt az ideje, hogy
az apostoli szent szék altal is ohajtott nyelv-egységi elv szerint a titkos papi mon-
dandokban és typikben a gorog nyelv kelld helyét a nemzeti liturgikonokban visz-
szafoglalja”.® Az ,egységi elv” érvényre juttatasa tehat Roskovics szerint azt jelenti,
hogy a kiilonb6z6 nemzetiségii és nyelvii bizanci ritust kozosségek a gorog liturgi-

8 DOBOS, ,, A magyar nyelv liturgia”, 396.

8 ,Roskovics levele Simor hercegprimashoz, valamint a forditas szempontjainak Osszegzése, Nyirpilis,
1868. junius 20.”, in Forrdsok, 11/4/1, 110-114.

89 Forrdsok, 11/4/1, 111.
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kus nyelv révén megtapasztaljak az egység konkrét kifejez6dését. Példaként a latin
nyelvet hozza fel, mely éltal a nyugati egyhdz meghaladja a nemzetiségi és nyelvi
kiilonbségekbél fakadd nehézségeket. Ugy gondolja, hogy azért jott el a gorog
nyelv visszavezetése a liturgidba, mert koraban a gorog nyelv elsajatitasanak a lehe-
tésége az oktatasi rendszer fejlédése miatt Osszehasonlithatatlanul kedvezébb a
korabbi évszazadokhoz viszonyitva. Ez a gorogkatolikus klérusnak lehet6séget
kindlna arra is, hogy az altalanos teoldgiai mitiveltség terén jelentds elérelépést va-
lositson meg, és ,ne csak sajat nemzetiségében siiljon, hanem a protestantismussal
szemben, a tarsas életben, s a litteratura szinén is tudjon, mint az szokott, az eredeti
gorog szovegre hivatkozva vele mérkoézni, s a katholicizmus érdekében gy6&zni”.®
Ugyanakkor megengedi azt is, hogy a gorog nyelvvel megbirkézni képtelen papok
tovabbra is dszlavul vagy romanul mondjak a csendes imakat.

Roskovics a gorog nyelvnek sajatos szerepet is szan: ,6rnyelvként” kell szolgal-
nia a nemzeti nyelvek mellett a liturgikonokban, de még az evangéliumos konyv-
ben is. Ennek gyakorlati megvaldsitasat egy otnyelvli, gorog-magyar—dszlav—
roman-latin liturgikon tervében vazolja fel, melyrdl mintat is csatolt. Ez lehet&vé
tenné azt is, hogy a nemzetiségileg vegyes gorogkatolikus kozosségekben a fenn-
hangon énekelt részeket akar tobb nyelven is végezzék, mégpedig oly modon és
aranyban, ahogyan azt a megyéspiispok meghatarozza. Leo Allatiusra hivatkozva
Szent Teoddz példajat idézi, aki a maga idejében harom nyelven végezte a liturgiat.
A latin nyelv szerepeltetését a liturgikonban egyrészt ismét az altalanos teoldgiai
miveltség szintjének emelésével indokolja, masrészt pedig ezzel a gesztussal a
gorog és a latin egyhaz egymashoz torténd kozeledését véli elémozditani.

Rendkiviil érdekes és vizsgalodasunk szempontjabdl jelentés Roskovicsnak az
az érve a gorog nyelvil csendes papi imak mellett, amelyet a ,magyar liturgia” elté-
16 értelmezését figyelembe véve fogalmaz meg. Allitdsa szerint a magyar gorogka-
tolikusok kozott sokan vannak olyanok, akik a hajdudorogiak allaspontjaval ellen-
tétben nem szeretnék, ha a liturgiat kizdrolag magyarul végeznék. ,Ugy tiinnék fel
némelyeknek mintha az nemis igazhitiileg, hanem kalvinistason menne”.?! Vagyis
mikdzben a reformatus kozosségek népnyelvii istentisztelete alapvetéen 0sztonzo-
leg hatott a magyar gordgkatolikusok nyelvhasznalati igényeinek kialakuldsara,
egy adott ponton az ,elkdlvinistdsodas” veszélye inkabb riasztdéan kezdett hatni.
Roskovics tehat hangot ad azon magyar gorogkatolikusok elképzeléseinek, akik a
magyar liturgiaban egy gyakorlatias megoldast lattak egy lelkipasztori problémara,
nem pedig az dszlav és a roman liturgikus nyelv ,béklydjatol” valé megszabadulas
lehet6ségét, ahogyan a kérdést elsésorban nemzeti szempontbol szemlél6 hajdiidoro-
giak. Ettdl kezdve ez a kett8ség végigkiséri a magyar gorogkatolikusok mozgalmat.

Nem tiinik véletlennek, hogy Roskovics ezt a javaslatat mindossze két hénappal
az 1868. aprilisi hajdudorogi nagygytilés utan fogalmazta meg és juttatta el a her-

9 Forrdsok, 11/4/1, 113.
91 Uo.

229



Véghsed Tamds

cegprimashoz. Sokkal inkabb lehetett tudatos iddzités részérdl, s az ,egységi elv”
melletti érvelésével a hajdudorogiakra jellemz6 ,,nemzetiségi elv” ellenében egyfaj-
ta alternativat probalt meg bemutatni annak a Simor hercegprimasnak, kinek elédje
néhany évvel korabban mar kifejezésre juttatta ellenérzéseit a magyar nyelv liturgi-
kus alkalmazasaval szemben. Scitovszky, majd Simor hercegprimas, illetve a romai
katolikus piispokok altalanossagban a népnyelv — a magyar gorogkatolikusok ese-
tében a magyar — liturgikus hasznalatanak engedélyezésében a nemzetiségi ellenté-
tek templomi térnyerését lattak. Roskovicsnak az a torekvése, hogy ezeket a félel-
meket az egységet biztositdo gorog nyelv bevezetésével oszlassa el, nem talalt meg-
értésre Simor hercegprimasnal. De a gorog nyelv mint lehetséges megoldds a ma-
gyar gorogkatolikus problémara nem meriilt feledésbe, s j6 harom évtized mulva
éppen Simor hercegprimas utoédja, Vaszary Kolos fogja ismét elévenni.

5. Egy 4j korszak kezdete

Roskovics Ignac személye atvezet minket a Danilovics Janos kiilhelynok altal
létrehozott forditdbizottsaghoz.”? A kiilhelyndkségi szentszék alakuld {ilésén tett
igéretéhez hiven Danilovics a liturgikus szovegek magyarra forditasat és a mar
1étezd szovegek szakszer(i revizidjat hivatalos {iggyé tette. A konkrét megvaldsitas-
ra 1879. majus 14-én egy 8-10 {6s, munkacsi €s eperjesi egyhazmegyés, liturgiaban
és nyelvekben jartas papokbdl allé forditobizottsag felallitasat kezdeményezte f6-
pasztoranal, Pasztélyi Kovacs Janos piispoknél.® A bizottsagba Roskovics Ignac
kanonok is kinevezést kapott és annak munkéjiban tevékenyen részt is vett. fgy 6 is
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar gorogkatolikussag torténetében lezarult az a
korszak, amikor a papok kéziratokbodl végezték a liturgiat és mas szertartasokat. Az
1882 és 1890 kozott nyomtatasban megjelent két liturgikon (1882: az Aranyszaju-
liturgia; 1890: a Bazil-liturgia és az elszenteltek liturgidja) és a szerkonyv (1883) 1j
korszakot nyitott a magyar gorogkatolikusok torténelmében.

2 A forditébizottsdg munkajat bemutatta: IVANCSO ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordito
bizottsdg és tevékenysége, (Athanasiana fiizetek 1.), Nyiregyhaza 1999.

9, Danilovics kiilhelyndk felterjesztése Pasztélyi Kovacs piispokhdz, Hajduidorog, 1879. majus 14.”, in
Forrisok, 11/4/1, in Forrdsok, 11/4/1, 137. és IVANCSO, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsdg,
42.
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