Bemerkungen zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen
literarischen Beziehungen im 18. Jahrhundert

von

ANDOR TARNAI

Der Historiker spricht von Jahrhunderten, ordnet nach Epochen, rechnet jedoch
in Jahren: daraus folgt, daB sich fiir ihn ein Jahrhundert nie mit einer Epoche oder
mit hundert Jahren deckt; so etwa das 18. Jahrhundert. Wenn also z. B. Hans Leo
Mikoletzky das ,,groBe Jahrhundert‘ Osterreichs mit Leopold I. beginnen und mit
Leopold II. enden liBt, versteht es sich von selbst, da der ungarische Literatur-
historiker das Jahrhundert der Aufklirung etwa ab 1690 rechnet und um 1820
ausgehen ldBt. Da Ungarn Teil der Habsburger Monarchie war und die beiden
Leopold in Transleithanien als ungarische Koénige gelten, ist es sehr wahr-
scheinlich, daB die Grenzen des osterreichischen und ungarischen 18. Jahr-
hunderts in vielem iibereinstimmen; die Abweichungen sind fiir beide Seiten ver-
standlich, nur daB die Blickwinkel verschieden sind, unter denen die Jahrhunderte
als Epochen in Einheiten gefat werden.

Die Ahnlichkeit des geschichtlichen Prozesses bezeugt der Umstand, daBl fiir
beide Seiten die Thronbesteigung bzw. die Tiirkenkriege Leopolds I. sowie der
Tod Leopolds II. bzw. die Thronbesteigung Franz’ I. das entscheidende Datum
darstellen.

Es gibt aber auch Unterschiede. Einer dieser Unterschiede besteht darin, da
Mikoletzky in seiner Periodisierung Anfang und Ende des Jahrhunderts mit der
Thronbesteigung bzw. mit dem Tod der Herrscher festsetzt, die ungarische
Forschung hingegen auf der einen Seite die Belagerung Wiens durch die Tiirken
und die Befreiung von Buda (Ofen) (1686), auf der anderen den Wiener Kongres,
die Heilige Allianz sowie die Auswirkungen dieser beiden hochst bedeutsamen
Ereignisse fiir wichtig hilt. Die heutige ungarische Auffassung weicht auBerdem
noch insofern von der des als Beispiel herangezogenen &sterreichischen Forschers
ab, als sie das innerhalb der erwihnten Grenzen betrachtete Jahrhundert in seiner
Gesamtheit als eine Zeit sieht, die im Zeichen der Aufklirung steht, deren erste
Anzeichen gegen 1690 zu erkennen sind und deren letzte Auswirkungen um 1820
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spiitbar werden. Diese lange Periode ist freilich durchaus nicht homogen: Es
stimmt zwar, da Anzeichen eines lateinischsprachigen Klassizismus bereits vor
Gottsched in protestantischen Kreisen des ausgehenden 17. Jahrhunderts nach-
zuweisen sind und daf die religiése Toleranz im Begriff war — unter dem Einflug
der ungarischen, bis ins 16. Jahrhundert zuriickreichenden Traditionen und des
Pietismus —, wihrend des Aufstandes von Franz II. Rakéczi (1703—11) ver-
wirklicht zu werden, ebenso wahr ist jedoch, daB sich das Barock bzw. das Spit-
barock den &sterreichischen Verhiltnissen entsprechend sehr lange — bis in das
letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts — auswirkt und daB der ungarischsprachige
Klassizismus im Vergleich damit von recht kurzer Dauer ist.

In der zweiten Hilfte des so umrissenen 18. Jahrhunderts liegt jene Periode, in
der Osterreich als Folge der Zentralisierung der Monarchie und ihrer staatlichen
Kulturpolitik eine dominierende Rolle spielte und in der sich als Folge der von der
anderen Seite (bzw. von mehreren Seiten) kommenden Wechselwirkungen die
spezifische Kultur der Monarchie herausgebildet hat. Zur Erliuterung dieser
Wechselwirkungen anhand von Belegen sei nur darauf verwiesen, dal einige
ungarische (und nicht-ungarische) historische Stoffe nach beachtenswerten
jesuitischen Vorgingern in die gemeinsame &sterreichische Literatur integriert
wurden (Bank Ban — Der Banus Bank); was wiederum die spezifische Kultur
betrifft, so ist die Geschichte ihrer Genese und die Rekonstruktion dieser Kultur
als Ganzes sowohl vom &sterreichischen als auch vom ungarischen Gesichtspunkt
eine wichtige und dringende Aufgabe, die aber nur durch stindige Zusammen-
arbeit der Beteiligten zu lésen ist und die unter den gegenwiirtigen giinstigen
Umstinden besonders erfolgversprechend erscheint.

Der Verfasser des vorliegenden Artikels méchte zu dieser vorerst nur ins Auge
gefaBten gemeinsamen Arbeit einen Beitrag leisten; vor den Detailforschungen,
gleichsam als Einleitung und als Darstellung seiner Sicht des Verlaufs jener
Epoche, in der die theresianische und josephinische Reformpolitik in Ungarn eine
relativ groe Resonanz fand.

Natiirlich kann dieses umfangreiche Thema vorerst nur umrissen werden. Die
Erforschung der &sterreichisch-ungarischen kulturellen Beziehungen geriet nim-
lich in den letzten 50 Jahren — von einzelnen Ausnahmen abgesehen — in den
Hintergrund. Das Interesse des Historikers galt in erster Linie der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte der Aufklirung und dem Jakobinerbiindnis, den Literatur-
historiker interessierten die verschiedenen Schattierungen und stilgeschichtlichen
Beziige (Barock, Rokoko, Sentimentalismus, Klassizismus). Es steht jedoch fest,
daB die auf andere Ziele gerichteten Untersuchungen fiir die zukiinftige Forschung
als Ausgangspunkt dienen kénnen. Auch der vorliegende Abrif ist diesen Vor-
arbeiten verpflichtet.

Zum besseren Verstindnis seien zunichst einige demographische Daten
angefithrt: 1787 betrug die Zahl der Gesamtbevélkerung des ungarischen Kénig-
reiches 9,5 Millionen, im Jahre 1804 bereits 10 360 000. Die Zahl der Ungarisch-
sprachigen machte etwa 4 Millionen aus, nicht ganz 39% der Bevélkerung. Die
Deutschen sind in Ungarn mit 9,2%, in Siebenbiirgen mit 8,7% vertreten. Die
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Biirger machten 1,5—2%, die Adeligen etwas mehr als 4% der Bevolkerung aus, der
Anteil des Klerus, der damals auf die kulturellen Verhiltnisse noch entscheidend
einwirkte, belief sich auf etwa 0,5%. Es ist ferner zu beachten, daB im Jahre 1804
trotz der anhaltenden Gegenreformation im 18. Jahrhundert nur 60% der
Bevilkerung katholisch waren. Die Lutheraner machen 9%, die Reformierten 15%
aus, und in Siebenbiirgen folgten die Anhinger der offiziellen Staatsreligion erst
nach den Griechisch-Orthodoxen, Reformierten und Lutheranern.

Aus den oben gemachten Angaben sei soviel hervorgehoben, dal der Anteil des
Biirgertums in Ungarn im 18. Jahrhundert an der Gesamtbevélkerung sehr niedrig
war (1804 in Niederdsterreich 6,5%), der des Adels und der Protestanten hin-
gegen iiberraschend hoch. Der EinfluR der letzteren wurde auch durch den
Umstand erhoht, daB ein GroBteil des mittleren Adels besonders im 8stlichen Teil
des Landes wihrend des ganzen Jahrhunderts protestantisch blieb.

Die Verteilung der Religionen und der zahlenmiBige Anteil des Adels sind
deshalb wichtige Faktoren, weil bis zur Umorganisierung der einzigen — unter
jesuitischer Fithrung stehenden — Universitit (1635) und bis zum Inkrafttreten
der 1777 erlassenen Ratio educationis die Schulen und damit das gesamte
Bildungswesen im wesentlichen von Geistlichen gefiihrt wurde. Sofern die
Protestanten eine hoéhere Bildung anstrebten, besuchten sie als Lutheraner
traditionsgemiB die deutschen Universititen Wittenberg, Jena, Halle und
Gottingen, als Reformierte hingegen niederlindische, englische, spiter auch
schweizerische Universititen. Die durch den Universititsbesuch angekniipften
Beziehungen sind die Ursache dafiir, daB bei den Calvinisten des 17. Jahrhunderts
der Cartesianismus und der englische Puritanismus Wurzel faBten. Der Puri-
tanismus war es letztlich, der sie fiir den Pietismus empfinglich machte. Es mag
iiberraschend klingen, entspricht aber den Tatsachen, daf der Pietist J. Arnd von
dem Reformierten Istvin Huszti ins Ungarische iibertragen wurde. In der Atmo-
sphire des Pietismus diirfte auch der erste ungarische Ubersetzer von Arnd auf den
Gedanken gekommen sein, die Manuductio des Kardinals Giovanni Bona
(Debrecen 1705) auf ungarisch herauszugeben. Ein anderer Reformierter begann
das Heliotropium des bayerischen Jesuiten Hieronymus Drexel zu iibersetzen, und
Ferenc Papai Pariz, Professor in Nagyenyed, iibertrug ein ebenfalls von einem
jesuitischen Verfasser stammendes Werk aus dem Franzésischen ins Ungarische
(1696), das einige Jahre spiter (1703) von einem Pater der osterreichisch-
ungarischen Jesuitenprovinz in lateinischer Sprache versffentlicht wurde. Es ist
wahrscheinlich den adeligen Patronen und ihren im Geist des Puritanismus und
Pietismus titigen Predigern zuzuschreiben, daB unter Rikoczi bis zum Frieden
von Szatméri der Grundsatz der religiosen Toleranz herrschte, die danach erst
wieder von Joseph IL. zum Gesetz erhoben wurde.

Istvan Huszti studierte in Halle und in Leyden, Ferenc Pipai Périz in Basel, und
obwohl beide in Medizin Diplome erwarben, waren sie bis zu ihrem Tode aus-
schlieBlich in der Lehre titig. Dergleichen Tatsachen lassen darauf schlieBen, daf
sich in der protestantischen Intelligenz ein Wandel vollzogen hatte. Bereits von der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts an gibt es zahlreiche Belege dafiir, daB die

465



protestantischen Theologen den damals hochsten akademischen Grad (das
Doktorat in Theologie) erwarben, der die Voraussetzung fiir den Erhalt eines
Pastorats in den wohlhabendsten Orten ihrer Heimat war. Um die Wende des 17.
zum 18. Jahrhundert entwickelte sich die Lage dieser Schicht dahingehend, daB
sich die Berufe des Pastors und des Professors voneinander [8sten, jedoch die
Anzahl derjenigen Arzte zunahm, die ihren Unterhalt entsprechend ihrer Qualifi-
kation verdienten. Etwas verallgemeinernd liBt sich die vorliegende Ent-
wicklungsphase der Intelligenz so charakterisieren, da die Gebildeten, die bisher
ausschlieBlich im kirchlichen Dienst standen und sich von ihrer Professur aus
ausnahmslos um ein geistliches Amt bemiihten, sich immer mehr den — von ihrem
urspriinglichen Beruf her gesehen — profanen Wissenschaften zuwandten. Ein
Zeichen dafiir und gleichzeitig fir den Wandel der Gesellschaft ist, da8 Ferenc
Pépai Pariz ein medizinisches Buch in ungarischer Sprache herausgab, im Vorwort
seines Worterbuchs die Griindung einer Akademie anregte und sich aus der schon
in frilheren Zeiten betriebenen Kirchengeschichte eine Literaturgeschichts-
schreibung entwickelte.

Die Anfinge dieses Unterfangens, das sich durch das ganze 18. Jahrhundert
hindurch verfolgen liBt, reichen bis ins letzte Jahrzehnt des vorausgehenden
Jahrhunderts zuriick. Das erste Verfasserlexikon der in Ungarn lebenden Schrift-
steller erschien unter der Redaktion von David Czvittinger, einem deutschen
Biirger aus dem damaligen Oberungarn, im Jahre 1711. Der Verfasser studierte in
Deutschland (Breslau, StraBburg, Tiibingen, Altdorf, 1696-1711), seine wich-
tigsten Gonner waren aus Ungarn stammende Pastoren und Professoren, die nach
der grofen Protestantenverfolgung um 1670 nicht mehr in ihre Heimat zuriick-
gekehrt waren. Czvittinger stellte sein Buch gréBtenteils aus allgemein bekannten
Schriftstellerlexika zusammen, da er im Ausland kaum an ungarisches Material
herankam. Viel wichtiger als das Material erweist sich seine Auffassung iiber die
Literatur des alten Ungarn. Er betrachtete jeden Literaten als dem Regnum
Hungariae zugehorig, der innerhalb dessen Grenzen geboren wurde oder wirkte,
wobei er auch die groten Mizene mit einbegriffen hat: so z. B. Kénig Stephan,
die Bathorys, von denen einer die polnische Kénigskrone erhielt. Ohne Ansehen
von Religion und Sprache nahm er katholische, evangelische und reformierte
Schriftsteller gleichermafien in sein Werk auf und hielt nur die Leugner der Drei-
faltigkeit fiir Ketzer, doch auch diese schloB er nicht aus. Er schitzte die Litera-
turen aller Sprachen des alten Ungarn: wenn er an einer Stelle seines Lexikons
seine Landsleute zum literarischen Gebrauch der ungarischen Sprache aufgerufen
hat, meinte er in erster Linie die im Stindestaat eine fithrende Rolle spielenden
Adeligen, und wenn er Wissenschaft, Botanik und Geschichte statt Belletristik in
ungarischer Sprache sehen wollte, wollte er nur seiner eigenen Auffassung iiber
Literatur Ausdruck verleihen. Seine Titigkeit wurde bis 1770 ausnahmslos von
Protestanten fortgesetzt. Das Werk selbst — eine méglichst vollstindige Sammlung
aller auffindbaren Publikationen und Autoren aus Ungarn — machte Schule. Das
umfangreichste und gleichzeitig letzte vollstindige Produkt dieser Art ist um die
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert im Druck erschienen. Die urspriinglich latei-
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nisch geschriebenen Lexika mit ihrem gemischtsprachigen Material diirften Anteil
daran haben, daB die Erforschung der Latinitit des 16.—18. Jahrhunderts bis
heute Thema der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung ist.

Matyas (Matthias) Bél (1684—1749) faBte die Ergebnisse der protestantischen
Gelehrsamkeit zusammen, und er war es, der mit seiner Titigkeit eine Schule
begriindete. Er studierte in Halle, war ab 1714 Rektor des evangelischen Lyzeums
von Pozsony (PreSburg) und von 1719 an bis zu seinem Tode Pastor der dortigen
deutschen evangelischen Gemeinde. Als Theologe plidierte er fiir die Verstin-
digung zwischen den christlichen Religionen und schrieb als Einwohner des
gemischtsprachigen PreBburgs und Kenner der Lage der Nationalititen neben dem
Lateinischen auf deutsch, ungarisch und slowakisch. Er wire sicherlich in Ver-
legenheit geraten, hitte man ihm die damals v6llig anachronistische Frage gestellt,
zu welcher Nation er sich eigentlich bekenne; denn er betrachtete sich ohne
Zweifel als Staatsbiirger des alten Regnum, also der alten Terminologie als
,,Hungarus*. Als erfahrener Pidagoge schrieb er fiir Schiiler, die die in Ungarn
gesprochenen Sprachen sich anzueignen bemiiht waren und von Schule zu Schule
zogen, geeignete Lehrbiicher. Fiir die Ungarischsprachigen verfaBte er eine
deutsche Grammatik auf lateinisch, fiir die Deutschsprachigen eine ungarische
Grammatik auf deutsch und versah eine slowakische Grammatik mit einem
Vorwort. Sein wissenschaftliches Schaffen begann er mit der Versffentlichung
eines ungarischen sprach- und literaturgeschichtlichen Entwurfs, d.h. einer
historia literaria. Daraus erwuchs sein in Ginze nie publiziertes umfangreiches
Werk, die Notitia, in dem er eine historische und geographische Beschreibung
Ungarns liefern wollte. Als Schriftsteller war er mit seiner auf ein deutsches Vor-
bild (Christophorus Cellarius) zuriickgehenden lateinischen Grammatik sowie mit
seinem Stil maBgebend: er machte in Ungarn wieder das ciceronische Latein
heimisch, was spiter auch die Billigung der katholischen Seite fand.

Bél fand bei seiner wissenschaftlichen Titigkeit nur die Unterstiitzung jener
Schicht des protestantischen mittleren Adels, die auch zur Zeit Franz II. Rikéczis
eine entscheidende Rolle in der Politik gespielt hatte, und diese war viel zu arm,
um durch ihre Unterstiitzung die Publikation der Binde der Notitia zu ermdog-
lichen. Der Schriftsteller suchte die Unterstiitzung des Palatins und der Statt-
halterei zu erlangen, die die Ergebnisse seiner Forschungstitigkeit niitzlich fanden
und als Gegenleistung dafiir, da8 er ihre Zensur duldete, das Erscheinen seiner
Schriften durch ihre Hilfe ermdglichten. Métyds (Matthias) Bél ist der erste
protestantische Wissenschaftler, der sich der Unterstiitzung der Regierung erfreuen
konnte. Einen weiteren Teil seines Schaffens stellt die Herausgabe einer lateinisch-
sprachigen Zeitung fiir die Lateinschulen dar. Eine kurz gefaBte geographische
Beschreibung Ungarns aus seiner Feder fand erst nach dem ErlaB der Ratio
educationis allgemeine Beachtung. Der offizielle Lehrplan schrieb Zeitungslektiire
vor und Geographieunterricht unter der Benutzung des Buches von Bél. Gegen
Ende seines Lebens baute er seine dsterreichischen Verbindungen aus: Seine heute
noch niitzliche dreibindige Quellensammlung (Scriptores rerum Hungaricarum,
Vindobona 1746—48) verdffentlichte er mit Georg Schwandtner. Er wurde
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Mitglied der Gelehrtengesellschaft von Olmiitz. Die Orientierung nach Wien deutet
an, daB die protestantische Intelligenz in Ungarn seit den dreiBiger und vierziger
Jahren des 18. Jahrhunderts von den — kulturellen Angelegenheiten gegeniiber
gleichgiiltigen — ungarischen Adeligen keinerlei Unterstiitzung zu erwarten hatte.

Auf die gesellschaftliche Kultur des Hochadels, die sich unter dem Einfluf und
nach dem Vorbild des Wiener Hoflebens entwickelte, braucht hier nicht einge-
gangen zu werden. Es geniigt, auf das Werk von Mdtyéds Horanyi Das esterhazysche
Feenreich zu verweisen. Eine dringende Aufgabe wiire die Erforschung des von
Jesuiten geleiteten Unterrichtsbetriebs, jener Literatur und Gelehrsamkeit, die von
ihnen gepflegt wurde. Das Problem dabei ist nur, daB8 diese umfangreiche litera-
rische und wissenschaftliche Titigkeit kaum abzuschitzen ist, solange sie ent-
weder nur von der Gsterreichischen oder nur von der ungarischen Warte aus
betrachtet wird und keine gemeinsamen, spitlateinischen Forschungen zur
Ergriindung der Epoche des Barock betrieben werden. Der Sitz des Ordens war in
Wien, und die Ordensmitglieder wanderten, wie es iiblich war, in der mehrere
Linder umfassenden Provinz umher. Was angesichts des Mangels dieser sehr
wiinschenswerten Forschungen von ungarischer Seite festgestellt werden kann,
besteht darin, da3 Anzeichen eines gewissen langsamen Wandels etwa von 1690 an
erkennbar sind. Auf die Initiative von Gdbor Hevenesi und mit Leopold
Kollonitschs Unterstiitzung beginnt in dieser Zeit die Erforschung und das
Kopieren von Quellen zur Kirchengeschichte, die von den jesuitischen Historikern
der zweiten Jahrhunderthilfte im Rahmen der Geschichte Ungarns aufgearbeitet
wurden. Der Osterreicher Franz Wagner verdffentlichte 1711 in Nagyszombat
(Tyrnau) eine programmatische Schrift iiber Erziehung, die Merkmale einer
profaneren und gleichzeitig franzésischen Orientierung aufweist, und in die
gleiche Zeit sind die ersten Ubertragungen aus dem Franzosischen — allerdings
vorerst ins Lateinische — zu datieren. Nach Kenntnis des ungarischen Materials
kann die erste entscheidende Wende zu einer biirgerlichen Literatur fiir die
dreiBiger und vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts angesetzt werden. Der Verfasser
einer in Kassa (Kaschau) im Jahre 1791 erschienenen Schrift mit dem Titel
Problema philosophicum lie§ sich in einen heftigen Streit mit Jacopo Facciolati,
dem Rektor des Seminars von Padua, ein, der den Vorschlag gemacht hatte, in den
Schulen Philosophiegeschichte statt peripatetischer Philosophie zu unterrichten,
da dies im Gemeinschaftsleben wie auch fiir das Verstindnis der klassischen
Dichter niitzlicher sei. Der Schriftsteller aus Ungarn nahm Aristoteles und die
wiirdevolle Haltung des Barock in Schutz: Sein Ideal ist der ,,austerus vultus*
und der ,,sermo gravis®, und er erklirte kategorisch, daB die Schulen des Ordens
keine Frauenhelden oder Salonjiinglinge zu erziehen beabsichtigen. Ein 1735 in
Nagyszombat (Tyrnau) erschienener liber gradualis macht aber bereits ein
Zugestindnis: Der junge Mann, der hier vorgestellt wird, studiert Geschichte und
Geographie, sein Vater fiihrt seinen Gast in einen Garten, der, obzwar schlicht,
bewuBt als eine kleinadelige Spielart der weithin bekannten franzésischen Garten-
kultur gestaltet ist.

Dem Wandel in der Lebensanschauung folgte unmittelbar der in der Literatur.
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1746 erschien in Nagyszombat ein Gedicht mit dem Titel De vi electrica. Frither
haben Jesuiten ein Thema dieser Art auch in ihren Lehrbiichern kaum beriihrt;
seine Form ist das bis dato unbekannte Lehrgedicht, der Stil vermeidet den
Schwulst der barocken Latinitit. Die jesuitischen Dichter ahmten Vergil und Ovid
nach, nur daB sie natiirlich nicht iiber die Liebe, sondern iiber die Freundschaft
schrieben (De arte amicitiae, Kolozsvar 1750). Als naheliegende nicht-klassische
Muster wurden die Werke ihrer franzésischen Ordensbriider herangezogen, deren
Lehrbiicher um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert — allerdings etwas
zégernd — in die Schulen eingefithrt wurden. Uber ihre Literaturtheorie erfahren
wir aus der ars praedicandi von Istvdn Kaprinai: er orientierte sich an namhaften
franzosischen und italienischen Vorbildern und vermit die ,,Kunst der heutigen
Zeit" beim groBten barocken Rhetoriker seines Ordens des 17. Jahrhunderts.
Diese ,,neue Kunst“ ist jene Richtung, die in der ungarischen Literaturgeschichte
Jesuitenrokoko genannt wird.

Vom Schwinden ihrer Popularitit und von der nicht allzu schnellen An-
passungsfihigkeit der Jesuiten zeugt der Umstand, daB sie auf dem Gebiet des
Unterrichts schon in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts in den Piaristen
einen erfolgreichen Rivalen fanden. Die Piaristen waren aus Polen nach Ungarn
gekommen und hatten um 1740 durch ihre direkten rémischen Verbindungen die
Lehre in der modernen Naturwissenschaft und Philosophie iibernommen. In den
kleinen Stidten iibten die ebenfalls aus Polen stammenden Minoriten (neben den
Franziskanern) die seelsorgerische Titigkeit aus. Das Erscheinen der neuen Orden
diirfte der Grund dafiir sein, daB die Jesuiten auch in der Theologie ihre fithrende
Rolle einbiiBten und die Bischofe der Didzesen in ihren Seminaren Piaristen als
Lehrer einzustellen begannen. Die literarisch und wissenschaftlich titigen katho-
lischen Geistlichen erreichten etwa um 1760 das, wozu die protestantischen
Gebildeten schon ein bis zwei Jahrzehnte zuvor gelangt waren: Sie waren nicht
mehr bloB Angehdrige des Klerus, sondern auch Intellektuelle, die zwar innerhalb
des kirchlichen Rahmens lebten, in Wirklichkeit aber — soweit es ihnen méglich
war — die Aufgaben der teilweise noch fehlenden weltlichen Intelligenz iiber-
nahmen. Einige gaben offen zu, daB sie allein wegen der Gelegenheit zur Aus-
iibung geistiger Arbeit die kirchliche Laufbahn eingeschlagen hatten, andere waren
bestrebt, sich aus der geschlossenen Klostergemeinschaft zu lésen. Aus ihren
Reihen gingen Prediger hervor, die unter Joseph II. von der Kanzel beinahe so
etwas wie Deismus verkiindeten.

Auch fiir die ésterreichische Seite mag der Hinweis nicht ohne Nutzen sein, daB
die literarische Muttersprache der sich den profanen Wissenschaften zuwendenden
geistlichen Intelligenz das klassische Latein war, das Katholiken wie Protestanten
als die thnen gemifRe Sprache ansahen. Das Festhalten an der lateinischen Sprache
in Ungarn motivierte die Ratio educationis damit, daB die Gesetze des Landes in
dieser Sprache verfaBt seien, in den Landtagen, an den Gerichtshéfen und in den
Komitatsversammlungen in dieser Sprache gesprochen wiirde, und daB das
Lateinische gewissermafen ,,nativus et domesticus* sei, ohne das sich die Vélker
des Landes untereinander nicht verstindigen kénnten. Die Kenntnis der deutschen
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Sprache sei eher eine Sache der ,,utilitas®, sie sei die zweite Fremdsprache. Die
offizielle Begriindung entspricht zweifellos der Darstellung der geschichtlichen
Lage, obwohl eingerdumt werden muf, da die Ursachen fiir den Sonderstatus des
Latein in Ungarn bis heute nicht zur Ginze geklirt sind. Eine der Ursachen diirfte
auf jeden Fall der traditionelle Sprachgebrauch der geistlichen Intelligenz sein, fiir
den man erstaunliche Beispiele nennen konnte. Corneille wurde ins Lateinische
frither als ins Ungarische iibersetzt (1752), auch die erste Ubersetzung von Klop-
stock erschien in lateinischer Sprache, sein Messias wurde von vielen in latei-
nischer Ubersetzung gelesen, und der ungarische Milton-Streit entziindete sich an
der lateinischen Ubersetzung eines Verlorenen Paradieses.

Die den profanen Wissenschaften zugewandten Geistlichen wurden von einer
betrichtlichen Anzahl von Offizieren, die aktiv und passiv am literarischen Leben
Anteil hatten, sowie von den Beamten der sich unter Maria Theresia und Joseph I
herausbildenden Biirokratie erginzt. Der Militirdienst kann bei den jungen
Adeligen, die eine Schulbildung genossen hatten, als eine Art Bildungsreise
angesehen werden, auf der man Sprachkenntnisse erwerben und Léinder kennen-
lernen konnte. Der erste bekannte Dichter aus den Reihen des Militirs ist Ldszlo
Amade (1703—1764). AuBer Dichtern gingen auch Historiker und Kunstsammler
aus dem Offizierskorps hervor. Die kéniglich-ungarische Leibgarde wurde die
zentrale Schule der gebildeten Offiziere (1760) und brachte bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts zahlreiche Dichter hervor. Der aus dem Dienst ausscheidende
oder in den Ruhestand versetzte Offizier wurde zur stindigen typischen Figur von
Romanen und Dramen.

Nichtadeligen oder weniger begiiterten Adeligen sicherten besonders seit
Joseph 1I. die staatlichen Amter den Unterhalt. Parallel zu dieser Schicht und zur
gleichen Zeit erscheint eine dritte Gruppe der Intelligenz in Ungarn, die eigentlich
zur Beamtenschicht gehort, deren Vertreter von der ungarischen Kulturgeschichte
als dem &sterreichischen Staatspatriotismus zugehorig betrachtet werden. Der
namhafteste unter ihnen, Addm Ferenc Kollar, war ein Freund des ungarischen
Gardenschriftstellers Gyorgy Bessenyei. Als politischer Autor wurde er dadurch
beriihmt, dal er ein Pamphlet zur Unterstiitzung der Kirchenpolitik Maria
Theresias verfaBte, womit er auf dem Landtag des Jahres 1764 grolie Aufregung
verursachte. Als Historiker machte er sich durch seine Quellenausgaben einen
Namen, und durch eine dieser Schriften kam Herder zu seiner Ansicht, daB das
ungarische Volk und die ungarische Sprache aussterben wiirden. Fiir die Ge-
schichte der Pidagogik kann es als wichtig angesehen werden, daB er eine latei-
nische Grammatik mit dem Titel Anfangsgriinde der lateinischen Sprache, fiir die
dsterreichischen Staaten (1774) im Geiste der Grammatik von Port Royal schrieb,
in deren Vorwort er nebenbei bemerkt, daB die lateinische Grammatik von Maty4s
Bél iiber Cellarius auf dieselbe Quelle zuriickgehe. Er wollte auch die Notitia seines
protestantischen Vorgingers fortsetzen, beschiftigte sich mit dem Gedanken, eine
Gelehrte Gesellschaft zu griinden und lieB schlieBlich eine Zeitschrift mit dem
Titel Allergnddigst privilegierte Anzeigen herausgeben, fiir die neben Vertretern
anderer Nationen die Gelehrten Ungarns Publikationen lieferten, in denen die
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Verhiltnisse des Regnum Hungariae im Zusammenhang mit dem Reich untersucht
wurden. _

Es sei noch erwihnt, daB Deutsch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
nach der Muttersprache (bzw. den Muttersprachen) die dritte Sprache wurde, die
jeder gebildete Mensch sprach oder verstand, wozu bei der geistigen Elite noch das
Franzosische kam. Diese Rangliste entspricht genau den Anforderungen der Ratio
educationis, in der neben dem Gedanken der Herausgabe und der Verbreitung
einer lateinischen Zeitung als Schullektiire auch die Absicht der Pflege der lingua
vulgaris enthalten war, wenigstens was die Orthographie und die Erklirung der-
jenigen lateinischen Wendungen betrifft, die keine nationalsprachigen Ent-
sprechungen hatten. Hier liegt auch der Keim der spiter so bedeutsamen
Bewegung der Spracherneuerung. All dies ist nicht ganz neu: Die lateinische
Zeitschrift von Métyas Bél entstand mit der gleichen Zielrichtung. Auch die erste
,,Sprachgesellschaft formierte sich — noch im Jahre 1730 — unter dem Patronat
des berithmten Polyhistors. Nur die Kenntnis einer zweiten Sprache und die damit
gegebene Vergleichsmoglichkeit filhrt zum Erkennen der Mingel der Mutter-
sprache und liefert Vorbilder fiir die Regulierung der lingua vulgaris.

Die zweite Folge der Verbreitung der deutschen Sprache als einer Bildungs-
sprache ersten Ranges — parallel zum langsamen Absterben des Lateinischen —
war, daB die ungarische Literatur fiir eine bestimmte Zeit teilweise zweisprachig
wurde. Dies erfolgte durchaus nicht wegen des Aufblithens der ungarldndischen
deutschen Literatur, dem unter anderem die langlebigste Zeitung in Ungarn
(Pressburger Zeitung, 1764—1929) zu verdanken ist, sondern eher deswegen, weil
einige Ungarlinder, die bis dahin lateinisch geschrieben hatten, jetzt teilweise zum
Gebrauch des Deutschen iibergingen und je nach den Sprachkenntnissen ihres
Publikums zwischen Ungarisch und Deutsch wechselten und es namhafte
ungarische Schriftsteller gab, die in ihrer Muttersprache und auf deutsch gleicher-
maBen publizierten. Nach 1800 bildete sich dann eine Gruppe, deren Mitglieder
sich als ungarische Schriftsteller verstanden, doch ausschlieBlich auf deutsch
schrieben. Als Ergebnis ihrer Arbeit erschien die erste ungarische Volksmirchen-
sammlung auf deutsch und eine ganze Reihe geschichtlicher Erzihlungen,
Legenden und Sagen, deren Sujet die ungarischen Schriftsteller spiter von ihnen
iibernahmen. Zu ihren Verdiensten gehort, daB sie ihre ungarisch publizierenden
Zeitgenossen in deutscher Ubersetzung bekanntmachten. Ihre Aktivititen lassen
den Verdacht entstehen, der freilich noch einer griindlichen Uberpriifung bedarf,
daB die ungarische Literatur frither ein Teil der Literaturen der Monarchie wurde
als ein Teil der europiischen oder der damals noch gar nicht entdeckten Welt-
literatur.

Es mag vielleicht unverstindlich erscheinen, daB8 der ungarische Literatur-
historiker von den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts an einen neuen Zeit-
abschnitt beginnen laBt. Der Beweggrund erhellt jedoch aus einigen Daten: Im
Jahre 1795 sind noch Wien und PreBburg Zentren der ungarischsprachigen Presse,
aber im Jahre 1830 schon Pest und Buda. Die letzte ungarischsprachige Zeitung in
Wien stellt im Jahre 1834 ihr Erscheinen ein, die letzte lateinischsprachige, die
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Exzerpte aus deutschen Zeitungen verdffentlichte, im Jahre 1838. Zu dieser Zeit
verlangte die Literaturkritik von Schriftstellern, da sie Originalwerke schrieben,
und verhielt sich zugleich ablehnend gegen den deutsch schreibenden Ungarn. Aus
diesen Belegen und Tendenzen kann man auf die Verselbstindigung der unga-
rischen Literatur schlieBen: auf einen Zustand nimlich, bei dem zwei gleich-
rangige Literaturen innerhalb der Grenzen desselben Reiches nebeneinander
existierten, wobei sie aber stindig miteinander in Kontakt waren.

Vom ungarischen Standpunkt her betrachtet, mul noch hinzugefiigt werden,
daB dieser ProzeR nicht unbedingt mit dem Abriicken voneinander hitte ein-
hergehen miissen. Ein Zeichen fiir die Verflechtung der Beziehungen ist das
Erscheinen der ersten &sterreichischen Volksliedersammlung, von F. Ziska und
J. M. Schottky in Pest herausgegeben, und die ebendort gedruckten Werke von
A. Stifter. Man kénnte eher vermuten, daB die sich in der Literatur manifestie-
rende Krise Folge einer politischen Enttiuschung war. Die Schicht, die bis zum
Tode Leopolds II. wesentlich mehr von der &sterreichischen Reformbewegung
hatte als unter den gegebenen Umstinden verwirklicht werden konnte, zog sich
nach dem Tode des Herrschers entweder zuriick oder verlor wegen ihrer
Verwicklung in die Jakobinerbewegung ihre Existenz. In der Stagnation der
osterreichischen Reformbewegung und in der vélligen Umorientierung der
ungarischen Fithrungsschicht, was Politik und Literatur betrifft, muf man die
Ursache suchen, die von den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts an die 6ster-
reichisch-ungarischen Beziehungen in neue Bahnen lenkten.

Als typisches Beispiel fiir diese Umorientierung gilt Ferenc Kazinczy, der
tiihrende Schriftsteller der Jahrhundertwende. Er diente bis 1790 treu Joseph IL.
und sah keinen Konflikt zwischen seinem Wirken als ungarischer Schriftsteller und
der Verordnung des Kaisers, mit der auch in Ungarn der Amtsgebrauch der
deutschen Sprache eingefiihrt wurde. Im Jahre 1795 wurde er wegen seiner Teil-
nahme an der Jakobinerbewegung zum Tode verurteilt, spiter jedoch begnadigt.
Er verbrachte sein Leben bis 1801 in Festungshaft. Nach seiner Freilassung wurde
er zur filhrenden Gestalt bei den Bestrebungen zur Ausbildung einer neuen
ungarischen Literatursprache und eines neuen Stils. Er erachtete es bis zu seinem
Lebensende immer als besonderes Ereignis, wenn er Wien besuchen konnte. Nach
1820 geriet er in MiRkredit, als seine ehemaligen Anhinger und Schiiler ihm u. a.
vorwarfen, ein Werk von Johann Ladislaus Pyrker ins Ungarische iibersetzt zu
haben — einem Schriftsteller, der als gebiirtiger Ungar nicht ungarisch schrieb.

Sprache und Literatur wurden nach 1820 zu einem Politikum, und der Reform-
gedanke verband sich mit dem Begriff einer biirgerlichen Nation. Zu Beginn des
neuen Zeitalters erscheint eine Schicht des Kleinadels auf der Bildfliche, die sich
die Verwirklichung der politischen Ideen zur Aufgabe machte. Die 8sterreichisch-
ungarischen literarischen Beziehungen brachen dadurch jedoch keineswegs ab,
sondern sie verlagerten sich auf eine andere Ebene, und es ist offensichtlich, da8
ein neues Zeitalter ihrer Geschichte begonnen hatte.
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Anmerkungen

Der vorliegende Aufsatz fuB3t auf Daten und Ansichten, die in der vom Institut fiir Literaturwissenschaft der
ungarischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen ungarischen Literaturgeschichte (A magyar
irodalom térténete, Bd. 2—3, Budapest 1964—65) und im Sammelband Irodalom és felviligosodas (Literatur
und Aufkldrung, Budapest 1974) ausfiihrlich dargelegt wurden. Wo die bibliographischen Hinweise fehlen,
stiitzt sich der Verf. auf die oben erwihnten Quellen. Weitere Fachliteratur wird dann zitiert, wenn sie
wichtige neuere Forschungsergebnisse mitteilt. Bevorzugt wurden Aufsitze, die nicht in ungarischer Sprache
veroffentlicht sind. Da einige Werke aus dem 18. Jahrhundert in vorliegender Abhandlung nur andeutungs-
weise vorkommen, muBlten die genauen bibliographischen Daten hier zusitzlich angegeben werden.

Zu den statistischen Daten s. Jozsef Kovacsics: Situation démographique de la Hongrie a la fine du
XVII® siecle. 1787—1845, Budapest 1968; Kilman Benda: La société hongroise au XVIII® siécle, in: Les
Lumiéres en Hongrie . .. Actes du Colloque de Matrafiired, 3—5 novembre 1970, Budapest 1971, 17—-29. —
Die Pipai-Pariz-Ubersetzung von einem franzdsischen Jesuiten: Andor Tarnai: Pax Aulae, in: Irodalomtsr-
téneti Kozlemények 1968, 273—83; das Worterbuch: Dictionarium Latino-Hungaricum, Leutschoviae 1708.
— Das Verfasserlexikon Czwittingers: Specimen Hungariae literatae, Francofurti—Lipsiae 1711. Seine Nach-
folger im 18. Jahrhundert: A magyar irodalomtérténet bibliografiaja (Die Bibliographie der ungarischen
Literaturgeschichte), Bd. 1, Budapest 1972. — Die wichtigsten Werke von Matyas Bél: Grammatica Latina
facilitati restituta, Leutschoviae 1717; Institutiones linguae Germanicae, Leutschoviae 1718; Der ungarische
Sprachmeister, Pressburg 1729; Compendium Hungariae geographicum, Posonii 1753; Nova Posoniensia,
Faksimileausgabe von Jan Caplovi¢, Martin 1973. — Ratio educationis, Viennae 1777. — Michael Szegedi: De
institutione juventutis Hungaricae dialogus, Tyrnaviae 1735, — Stephanus Kaprinai: Institutiones eloquentiae
sacrae, Tom, 1—2, Cassoviae 1758. — A, Stifters Werke in ungarischen Druckereien: Géza Petrik: Magya-
rorszag bibliografiaja (Die Bibliographie Ungarns), Bd. 3, Budapest 1891, 444-45. — Einige Werke zur
Geschichte der ungarischen Jakobinerbewegung: A magyar jakobinusok iratai (Die Dokumente der unga-
rischen Jakobiner), hg. Kdlman Benda, Bd. 1—3, Budapest 1952—57; derselbe: A jozefinizmus és jako-
binussag kérdései a Habsburg-monarchiaban (Die Fragen des Josefinismus und des Jakobinismus in der
Habsburger Monarchie), in seinem Band: Emberbarit vagy hazafi? (Menschenfreund oder Patriot?),
Budapest 1978, 232—85.

473



