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8 rdaddsul ilyen tdrgya mitit6l joggal vérunk el a tapasztaltndl nagyobb gondossigot.:
Mert bizony a kétszéz lapnyi szbveget j6 néhdny egybe- vagy kiildnirdsi vétség (kommuni-
kdci6 elmélet, soha sem, hang lejtés sth.), tucatnyi vesszOhiba, szdémos rosszul szerkesztett,

hibds egyeztetésii, félreérthetd, zavaros fogalmazdsi mondat teszi szepldssé (10, 26, 28,
29, 30, 34, 36, 49, 102, 125, 152, 153, 155, 156, 171, 189, 201, 203 stb.).

8. Lehet, hogy a kisebb-nagyobb fogyatékossdgoknak e szinte szérszdlhasogatd
médon vald felsoroldsa ldttdn a Magyar Nyelvor olvaséi az ismertetésem elsd felében
adott elismerd értékelés ellenére is ugy érzik: elég hevenyészett munkdval dllunk szemben.
Hogy e nézetiiket megvéltoztassam, Gjbél jelzem: a Szénokok, eldadbk kézikdnyve nem
hibgtlan m{ ugyan, de alapjaban jél sikeriilt kényv, s nagyon is alkalmas arra, hogy az
olvasdk ezreit beavassa a nyilvdnos megszélalds miihelytitkaiba. Igaz, én foleg fogyaté-
kossdgait vettem szdmba, s szdmos erényér6l nem vagy alig széltam, de ez ne tévessze
meg folydiratunk olvaséit! Eppen azért jartam el igy, mert a konyvet sikeres miinek
tartom, s mert arra szémitok, hogy a mostani — mér most is elég tekintélyes, tizennyole-
ezres példdnyszému — kiaddst tijabb kiaddsok is kévetik majd. Szivb6l kivdnom, hogy
valéban kovessék, s Oszintén remélem, hogy amikor ez bekovetkezik, a kotet szerzdi
egvik-mésik megjegyzésemet hasznosftani tudjdk.

Grétsy Ldsz:l6

Péter Laszlo: Szeged utcanevei. Kiadja Szeged megyei varos Tanicsa
Végrehajté Bizottsagdnak Igazgatasi Osztdlya. Szeged, 1974. 392 lap

1. Az utcanevek tdrténeti szemponti vizsgdlatdba a torténészeken kiviil egyre
jobban bekapcsolédnak a nyelvészek is, és az utcanévtan-t vagy — nemzetkdzi széval —
hodonimid-t ma mar a névtudomdny kiilon dgaként tartjdk nyilvdn. Egy-egy vdros
torténeti utcanévanyagdt szétdri formdban is be szoktdk mutatni. London belvdrosdnak
régi utcaneveit Ekwall (31966.), az egész Londonét Bebbington (1972.), Moszkva utcane-
veit Sytin (1959.), Leningrdadét Gorbadevié és Chablo (1962.) gy(ijtotte ossze. Varséd
utcaneveit Handke (1970.) dolgozta fel jelentésiik és szerkezeti felépitésiitk szempontjé-
bél. Gazdag irodalmuk van a német vdrosok utcaneveinek (1. Bach: DtNam. 2/2: 223—7).

Az ut6bbi idében a magyar vdrosok utcanevei irant is megnétt az érdeklddés.
Nemrég latott napvildgot az ,,Utcdk, terek, emberek’ (Bp., 1973.} cimi kotet, amely
bet{irendben, lexikonszertien foglalja magdban az 1972 végéig Budapesten személyekrol
elnevezett, szdamszerint mintegy kilencszdz utca névaddjdnak legfontosabb adatait. Az
érdemesnek tartott személyek irdnti tiszteletb6l valdé utcaelnevezés szokdsa az 1789. évi
nagy francia forradalom nyomdn terjedt el Eurdpa-szerte (1. Bach: DtNam. 2/2: 262),
s Magyarorszdgon is meggyo6keresedett. Allamigazgatési kézikonyviink (Allamigazgatds
A-tdl Z-ig. Bp., 1973. 739) szerint ,,Utcdkat, tereket dltaldban a magyar és a vildgtorté-
nelem kiemelked6 tevékenységet kifejtett, haladé politikusairol, tudésairdl, miivészeirdl;
a tdrsadalmi életben fontos szerepet jatszott személyekrdl; tovdbbd pért-, tdrsadalom-,
kulturtorténeti eseményekrdl stb. neveznek el. Utcdt é16 személyrdl nem lehet elne-
vezni.”

2. A magyar vdrosok koziil egyediil Szegednek van sajdt regiondlis szétdra (Bélint:
SzegSz.), Szeged kornyékének foldrajzi nevei vannak taldn legalaposabban feldolgozva
(Inczefi: NytudErt. 22. sz.), és Szegednek a XVI. szdzadi vezetékneveirsl tudunk leg-
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tobbet az 1522. évi tizedlajstrom személynévanyagénak az elemzéséb6l (Bdlint: MNyTK.
105. ez.). Az els6 magyar kolt6i sz6tért a szegedi Juhdsz Gyula székincsébdl szerkesztette
Benk6 Ldszl4. Péter Ldszlé érdemébol Szegedé lett az a dicsbség is, hogy magdénak mond-
hatja azt az izléses kidllitdst és gazdag tartalmd konyvet, amely elsének mutatja be
sz6tdri elrendezésben egy jelentés magyar védros 6 s s z e 8 utcaneveit 1522-t61 1972-ig. (Az
1973-ban Szegedhez csatolt Algy6, Gyédlarét, Kiskundorozsma, Széreg, Tdpé utcanevei
tehét természetesen nem keriiltek tdrgyaldsra.) A kinyv azonban nemcsak torténeti
utcanévtdr, hanem anndl lényegesen t6bb, mert szerzGje felvdzolja benne a szegedi
utcanévrendszer torténeti kialakuldsdt, megédllapitja a szegedi utcanevek tipusait, elgon-
dolésokat terjeszt el6 az utcanévadés irdnyelveirsl és javaslatot tesz a rendezésre, tovabb-
fejlesztésre. A konyvet ennélfogva nemcsak azok forgathatjdk haszonnal, akiket érdekel
Szeged muiltja, jelene és jov6je, hanem mindazok, akiknek hivatalbél koziik van valamely
magyar helység utcanévaddsdhoz.

A kinyvet dthatja szerzéjének szépérzéke, hagyomdnytisztelete és vérosszeretete.
Azt szorgalmazza, hogy minél t6bb régi utcanév érizze a vdros torténetét, s hogy az
tjonnan adott utcanevek minél véltozatosabbak legyenek, f6leg a szép természeti nevek-
nek, els6sorban a virdgneveknek a kérébol. Védi a vdrostorténeti értékii utcaneveket,
még olyan tekintélyekkel szemben is, mint Méra Ferenc (21) és Juhdsz Gyula (25).

3. A konyv néhdny részletéhez észrevételeket fiizok.

Az utcanevek osztdlyozdsakor a szerz6 nem marad meg a diakrén szempont érvé-
nyesitésénél, hanem szinkrén nézépontbél is csoportosit (47). Azokat az utcaneveket
tehdt, amelyek dllatnévbél vagy foglalkozdsnévbél szérmazé csalddnevet tartalmaznak,
a szerz6 egyardnt felveszi a személynévi eredetii, meg az dllatnévi, illet6leg foglalkozdsnévi
eredet(i utcanevek kbzé is. Ezeknek egyediili helye a csalddnévi eredetii utcanevek kozott
van, az allatnévi és foglalkozdsnévi eredet{i utcanevek felsoroldsdnak végére pedig egy
efféle elhdrit6 megjegyzés kivdankozik: ,,A Farkas utcd-t ldsd a személynévi eredetii utca-
nevek csoportjdban.”

A felhaszndlt forrdsoknak impondléan gazdag jegyzékében (89—96) tgyszélvin
valamennyi szegedi vérostérkép megtaldlhats. De hidnyzik beldle az, amelyet a két vildg-
hébort kozdtt Szegedre ldtogaték a legtdbbet haszndltak, mégpedig Vigydzé Jdnosnak
1 : 20 000 méretardnyu, utcanévmutatéval elldtott térképe, amely Horvdth A. Jdnos és
Thirring Gusztdv vérosismertetéjének (Szeged és kornyékének részletes kalauza. Bp.,
1925.) mellékleteként jelent meg.

Az Ipoly sor-td] (205) a szerzé a kovetkezdket frja: ,,Az Ipoly (ma Ipel’, CSSZK)
foly6r6l.”” A 246 km hosszu Ipolynak 153 km-es szakasza orszdghatdr Magyarorszdg és
Csehszlovékia kézott. Magyar neve ma épptigy Ipoly, mint kordbban. Ipel’-nek a szlové-
kok hivjdk. — Hasonléképpen megtéveszté a Mura utca magyardzata: ”’A Mura (Mur,
Ausztria) nyugat-magyarorszégi foly6rél” (273). A 454 km hosszii Mura 48 km hosszan
hatdrfoly6 Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott. Tehat magyar foly6 is.

A XVIII—XIX. szdzadbdl adatolt Kis Pest-r6l (232) a szerzé a ’kemence’ jelentéstt
magyar pest (< bolgdr meus ’ua.’) alapjdn azt véli, hogy ,,Mészéget6 kemencék lehettek
itt a véros szélén, a Tisza kozelében.” E feltevés csak akkor volna meggy6z6, ha tudndnk,
hogy Szegeden valaha is meszet égettek. Honnan vették a mészégetéshez sziikséges mész-
kovet ? Meszet ott szoktak égetni, ahol mészkdvet bdnydsznak, s az égetett meszet szdl-
litjék el. A SzegSz.-ban (2: 154) szerepel ugyan mészégets *mészégetéssel foglalkozd; mész-
égetd telep’ fénév, de csak Reizner vérostorténetére vald utaldssal, részletesebb felvild-
gositds nélkiil. Koznévi pest-rél a SzegSz. nem tud. Kis Pest ajanlott magyardzatdt tehdt
vagy tovébbi kutatdsokkal kell megtdmogatni, vagy pedig més megfejtési kisérlettel kell
feleserélni.
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A Stefdnia sétdny méskiilonben érdekes és tartalmas szécikkében nem tudok egyet-
érteni a szerzének azzal az értékelésével, amely szerint a sétdny ,,csuf és folosleges nyelv-
ajitdsi 8z6” (322). Hogy nyelvijitési szé, az igaz (1. 1829: NyUSz. 562), de sem csifnak,
sem foloslegesnek nem taldlom. A budai Vérhegyen ott van a Téth Arpdd sétdny (1. BpLex.
1197), Balatonfoldvédron a Kvassay sétany (SMFN. 158), Siéfokon a Zsilip sétdny (SMFN.
133) stb. Nem idegenkedett a sétdny-t61 Szeged nagy koltSje, Juhdsz Gyula sem, s gyer-
mekkorsra visszaemlékezve is tolldra vette: ,,0 szent gyerekség, hdnyszor elkereslek,
Mér merre vagytok, boldog szomorusdg, Ti régi sétanyok, ti régi kertek 27’ (Juhész Gyulas:
OM. 1: 178). A sétdny elél éppligy nem zdrkézhatunk el sz{ikkebltien, mint t6bb més
hasonlé képzésméda és aligha nélkiilozhetd nyelvijitdsi tdrsa el6l (hdtrdny, nyitiny,
példdny, vdgdny stb.). A szerz6 6nmagdval keriil ellentmondédsba a szegedi Vdgdny uica
(359) megitélésekor: ,,Helyes névadds; az utca kiézel van a vasithoz.” A wvdgdny tehdt
— a gétdny-t6l eltéréleg — nem csdf (pedig vo. MTsz.), nem folosleges (pedig vo. sinpdr ),
s az sem baj, hogy kézhaszndlatu jelentését a nyelvujitdskor kapta.

A Terehalom (347) eldtagjdrdl a szerzd igy ir: ,,A tere, tereh, a teher régi, hangdtveté-
ses alakja”. Csakhogy nem a régi tereh keletkezett hangdtvetéssel, hanem az tjabb teher.
(L.: Simonyi: TMNy. 315; Bédrezi: Sz6tov. 31; Mollay: StudSl. 12: 267.)

A XVI. szdzadbél adatolt T'6th utcd-val (353) kapesolatosan a szerz$ megjegyzi:
»A t6t . . . ekkor nem szlovdkot, hanem szlovént, 86t sok esetben szlovén f6ldrél idekol-
t6z6tt magyart jelent.”” E megédllapitds pontatlan és félrevezetd. A kutatdk egyetértenek
abban, hogy a szldvsdggal érintkezésbe keriilé magyarsig eleinte az Gsszes szldvokat a
tot névvel jelolhette. Az egyes szldv népek megkiilénbdztet6 neveként a magyarban meg-
honosodott orosz, lengyel, cseh, horvdt, rdc, bolgdr azonban azzal jért, hogy a tdt jelentés-
kore szlikebb lett, és azokra a szldvokra korldtozédott, akik dnmagukat tovdbbra is
ko6z68 681 neviikén, slovéne-knek hivtdk. Ezek kozé tartoztak a szlovdkok, a szlovének
(vendek), valamint a régi és a kés6bbi Szlavénidban 616 kaj-horvdtok. A t6rok idok eltti
Szlavénia hdrom megyébdl: Zdgrabbdl, Varasdbél és Belovar-Koérssbol dllott, de késébb
Szlavénia neve dtvonédott a Drava— Szdva kozének keleti felére, amely Pozsega, Verfce
és — utébb — Szerém megyét Slelte fel. (V6. NytudErt. 40. sz. 194, 197.) Ha tehdt a
XVI. szdzadi T'éth wtcd-t & névadd T'oth csalddok 6seinek nemzetiségi hovatartozédsa szem-
pontjdbol értékelni kivdnjuk, koriiltekintéen kell eljarnunk.

A Versect utca sz6cikkében (365) a szerz6 emlékeztet arra, hogy Versec ,,Németajki
fiai — koztitk pl. Herczeg Ferene, az ird is — jorészt a szegedi kozépiskoldkba jartak’.
A Tisza menti vdrosban toltétt évek nagy forméld erejérol tanuskodnak Herczeg szavai:
,»Szegeden . . . rdkaptam a magyar konyvekre. Azt hiszem, gondolkozni is ott kezdtem
magyarul.” (Herczeg Ferenc emlékezései. A Varhegy. Bp., 1933. 114.)

4, Péter Ldszlé szép konyve szdmottevéen gazdagitja és szinesiti a magyar utca-
névtant. A szerzén kiviil elismerés illeti a mii kiaddjat, Szeged védrosdt, tovdbbd az el6-
allité Szegedi Nyomddt is. Szerencsés dtlet volt a boritolapot a mai Szeged térképével
disziteni, mellékletként pedig csatolni a régi, drviz el6tti Szeged 1850. évi, tObbszin-
nyomsésa térképének reprodukcidjdt.

Kiss Lajos
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