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ha a tudomdny haladasit nem a redlis lehet&ségekkel szamolva prébaljuk
elgsegiteni? Ha példaul ardnytalan munkamegosztdsunk olyan helyzetet
teremt, hogy alig van idénk, médunk elmélyedni egymds munkéjanak meg-
ismerésében. Az egészsiges fejlédést a tarsadalmi jelenségek koérében, nemcesak
a nyelvben, a tudomanyban is csupén a koélesénhatésok révén kibontakozd
kiegyenlitGdés lehetSsége biztositja.

E gondolatok elmondasaval nem kivantuk a szuletesnap iinnepeltjérél
a magunk gondjaira terelni a figyelmet. Nem tartottuk ezeket ide nem illének
azért sem, mert tudjuk, hogy szaktudomanyunk jov&jének tigye az § gondja is.
Szerettiink volna alkalmat talalni arra, hogy elmondhassuk neki: nem felejt-
jiik el, hogy a tanitvanyokba és munkatarsakba helyezett bizalom sokra kote-
lez benniinket a magyar nyelvészet jovéjének alakulisa szempontjabdl is.
Féképpen azonban ezek kozlésével is szerettitk volna megokoltabbd tenni
valloméasunkat arrdl, hogy milyen emberi élmények, tapasztalatok, kiizdelmek,
eredmények és csalddésok sordn alakult tovabb az irdnta egykor érzett szere-
tetiink, hogy a volt tanitvinyok csoddlattal teli tisztelete, leikesedd rajongésa
miért és hogyan érleldott egvre mélyebb tartalmi megbecsiiléssé. Az ember
életutjanak felén tuljutva egy kicsit méir sajat tapasztalataink alapjan is
tudjuk, hogy egy nehéz idGszakokat 4tivel§ hosszi életpalya sordn nem volt
konnyti meglrizni Pais professzor trnak a frisseséget, a toretlenséget. Hzért
gondolunk fokozdédé nagyrabecsiiléssel emberi helytallasara, ez magyardzza,
hogy torékeny alakjit megpillantva vagy g()ndolatba,n magunk elé idézve
nagyobb elfogédottsig markol sziviinkbe, mint amilyenrdl fiatal korunkban
fogalmunk lehetett.

Munkénk szeretete, elvégzends feladataink fontossdganak tudata lehet
legfébb eszkdz gondjainknak, bajainknak, az id§ mildsdnak legyGzésében,
lelki fiatalsdgunk megérzésében — ez Pais professzor ur életének mindannyiunk
szaméra biztatast sugallé tanitdsa. Mikor nyolevanstodik sziiletésnapjahoz
érkezve szeretettel koszintjitk 66, palyakezdésiinkre, a téle kapott inditdsokra
visszagondolva ugy érezziik, legf6képpen taldn mégis ezt az akkor teljessé-
gében meg sem értett tanitasat kell megkoszénniink. Tudjuk - - s e hasonlatot
§ érti legjobban —, hogy ama nagy rengeteg Gitjain jarva sokszor, nala sokkalta
gyakrabban eltévediink, ingovanyaibél néha csak nehezen tudunk szilardabb
talajra vergédni. De koriilvesz az erd6k csodélatos vilaga, s reméljiik, hogy
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minket is var néhol a rengetegben rejt6z8 forrasok fiatalité varazsitala.
Hexendorf Edit

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza, IL.*

1. A kiadési iitemtervvel pontosan egyezfen a Nyatl. I. részénck mog-
jelenése utan két évvel napvﬂagot latott a szézkilencvenhat térképlapot
tartalmazé I1. rész. A teljes m{i egvharmada tehat mér kozkines. Ott van,

* A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszea II. rész (193 —388. térkép). A Magyar Nyelv-
atlasz munkak6zdsségének kiozremiikodésével szerkesztette Deme Ldészls és Imre Samu.
Akadémiai Kiad4. Budapest, 1970. (A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza. Késziilt a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében. Anyagdt gyiijtotte a Magyar
Nyelvatlasz munkakdzossége: Benks Lordnd, Deme Ldszls, Imre Samu, Kdalman Béla,
Kézmér Miklés, Keresztes Kdlmdn, Lérincze Lajos, Végh Joézsef. A munkakozosség
elnke: Bdrezi Géza. A munkdlatok sordn kdzremiikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos.
8. Meggyes Klara, Szépe Gyorgy.)
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ahol lennie kell: a magyar nyelvészek és mds tudomanyos kutaték keze igyé-
ben, a legértékesebb munkaeszkozokkel egy sorban.

A Nyatl. II. része sem a szerkesztés elveit, sem pedig az adatok kozlésé-
nek médjat illetSleg nem kiilonbozik a Nyatl. I. részétSl. A két rész teljesen
egvséges, homogén. Ezért mindaz, amit a Nyatl. I. részének ismertetésekor
(L. Nyr. 93: 169--176) e targyrél irtam, maradéktalanul érvényes a Nyatl. II.
részére is. Ugyancsak azonos a két rész nyomdatechnikai kidllitdsa. Csupin
azt sajndlom, hogy a II. rész dobozabdl hidnyzik az a tobbszinnyomdsu at-
tekint§ térkép, amelynek felirata ,,A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak kutaté-
pontjai”’. Erre a jol sikeriilt térképre a 11. — és valamennyi ezutan kovetkezd —
rész haszndlatakor éppugy szitkség van, mint az I. rész hasznalatakor. Kar,
hogy csak az I. kitet dobozdban taldlhaté meg, s onnan kell esetenként el§-
béanyéaszni.

2. Targykori hovatartozasukat, vizsgélati koriiket tekintve a Nyatl. I1.
részének térképlapjai a kovetkez6képpen oszlanak meg: a hdz és beren-
dezése (épit’, ‘'malter’, tégla, olléfa’, ’koszorugerenda’, 'kakasiil§’, ’hézpad-
148’, teld, teteje, zsindely, kitsz0b, ’ajtéfélfa’; "kilines’, ’elsészoba’, *hatsészoba’,
"(falba vajt)y filke’, 'zsdmoly’, "kisszék’, "pad’, "fliggdny’, ’szalmazsdk’, *duny-
ha’, ’dunyhahuzat’, 'parna’, 'parnatok’, lepedd, 'pokrée’, titkor, fésii, borotva,
gyertya, 'lampativeg’, 'petréleum’, ’gyufa’ sth.), a hédzi és a haz ko-
riili munkédk (‘megveti (az agyat)’, ’oblogeti (a ruhat)’, ’kicsavarja
(a ruhdt)’, ‘mangorol’, *fejedény’, ‘teknd’, ’sulyok’, ‘nagyfejsze’, 'kisfejsze’,
fars’, ’véss’, ‘colstok’, 'kasza’, 'kaszakarika’', ’kaszaék’, ‘nyél (a kaszdd)’,
’kiskacs’, ‘nagykacs’, 'iill8’, ’kaszakd’, ’fendtok’, sarld, ’csép’, ’targonca’,
‘talieska’, "kiszedjiik ¢akrumplit)’, talléz’ sth.), a konyhai berende-
zési tdrgyak, konyhaeszkozok (‘takaréktiizhely’, ’kemence’,
'tév’, ’piszkavas’, ’csip&vas’, 'szénvond’, 'pemet’, ’siitSlapat’, ’szakajtéd’,
‘zsirosb6don’, tal’, ’tédnyér’, 'bogre’, 'kancsd’, 'tepsi’, ’kandal’, ’‘villa’, kés,
késsel, 'fanyelli bicska’ stb.), a hdz kornyéke (léckerités’, ’deszka-
kerités’, ’kutdgas’, 'katgém’, ’kutostor’, ’kutkava’, ’kukoricagéré’, ’‘széri’,
’agyas’, irlds, "hatar’ stb.), a hdzidllatok és életmegnyilvéa-
nuldsaik, gondozdsuk sth. ("abrakos tarisznya’, ’ganaj’, 'cserdit’,
’kanca’, ’csédor’, 'esikd’, ‘gebe’, 'pej’, ’csillag (a 16 homlokéin)’, ’kesely’,
‘pata’, estid’, ‘nyerit’, sdrlik, ‘csikézik’, ‘esokonyds’, ‘pokos’, ‘isz8’, 'tind’,
’bal oldali ¢kor’, ’jobb oldali 6kér’, bivaly, 'lebernyeg (a tehén nyakéan)’,
kérédzik, ’bdg’, 'uzekedik (tehén)’, ’megellik’, ’kiherélik’, 'meddd’, ’juh’,
‘barany’, ’iirt’, ‘béget’, *juhdsz’, "bak’, ’gida’, ‘'mekeg’, *disznécsorda’, kandsz’,
"baromfi’, kotlds’, ’esirke’, 'kukorékol’, "kotkodécsol’, *cicerél’, ’kendermagos’,
‘gnar’, ’kisliba’, 'pehely’, ’'gdgog’, ’sziszeg’, ’'gunarzik’, ’kacsa’, ’gdcsér’,
’hapog’, 'pulyka’, ’szuka’, ’vonit’, 'harap’, ’kolykezik’, ’dorombol’, 'méh’,
‘méhkas’, ’lép (a kasban)’, 'viasz’ stb.).

A térképlapok thalnyomé tobbsége, osszesen szdzhatvanhét térkép
szo6foldrajzi természetii: azt dbrdzolja, hogy a térkép fejlécében szerepld
fogalmat (példaul az ’épit’, ‘malter’, ’olléfa’ stb. fogalmét) az egyes kutatod-
pontokon milven széval fejezik ki. Huszonnégy térkép anyagit hangtani
céllal gytijtotték ossze: a tégla, tetd, zsindely, kiiszob, lepedd, tikor, fésii, borotva,
gyertya, sarld stb. helyi ejtésviltozatat keresték. Ot térképlap alaktani jellegii.
Ezeken a rag, jel vagy képzé a fontos, az tehat, hogy a széban forgd viszonyi-
tasnak (leteje, szenet, késsel, sarlik, kérédzik) mi a kifejezési médja. A sz6fold-
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rajzi céllal végzett gyiijtés sordn néhény esetben valamennyi kutatéponton
ugyanaz a szé6 — példaul kandl, kanca, csikd, pokréc (itt-ott: lépokréc) —
jelentkezett, természetesen hangtani valtozatokban. A Nyatl. szerkesztsi
ilyenkor — helyesen — tgy dontottek, hogy a megfeleld térképlapnak lex.
(= sz6foldrajzi) jelolést adnak, aminthogy — felfogisuk szerint — a térkép-
lapok besoroldsat mindenkor a gytijtési szandéknak, az adatkozlok kikérdezési
médjinak kell meghatéroznia, s nem a gy{ijtés eredményétsl, a feljegyzett
anyag szo6foldrajzilag homogén vagy heterogén voltatdl kell fiiggdvé tenni.
Megtortént az is, hogy a hangtani céllal végzett gylijtés folyaman — példaul
a lepedd ejtésviltozatanak kérdezésekor — sz6foldrajzi értékd adat, mas lexéima
bukkant el5. Az ilyen adatokat a megfelel§ térképlaphoz f{iz6tt megjegyzé-
sekben lehet megtaldlni.

3. Nyelvészeti érdekl6désem elterében az etimoldgia all. Az aldbbiakban
konkrét példakon fogom bemutatni, milyen megallapitasokat, észrevételeket
tehet az etimolégus a Nyatl. II. részének tanulmanyozasa alapjan. Mindenek-
el6tt kiemelek a gazdag anyagbdl, és kissé részletesebben megtérgyalok
két olyan szét, amelynek kiilonosen figyelemre mélté miivelSdéstorténeti
vonatkozéasai vannak. E két sz6 a jenei és a zirzon.

A bacskai Péterrévén feljegvzett jenei-nek ’‘gondor szérli zsirsertés,
mangalica’ a jelentése (351. sz. térkép), temerini adatkozl6k szerint viszont
a jenei a keresztezett, nagyobb szlrili disznéfajtanak a neve. Honnan keriilt
ez a megjelolés a Bacskaba ? Kérdésiinkre a mangalicatenyésztés magyarorszagi
torténete ad valaszt. Gadl Laszlé monografiajabdl (A magyar allattenyésztés
multja. Bp., 1966. 316) idézek: ,,A régi soproni és gydri sertéskereskedtk, ha
a Bakonyban rossz volt a makktermés és igy nem tudtak jobb kondiciéba
keriilt sertéseket ezen a vidéken felvdsirolni, mindinkabb délebbre kénysze-
riiltek. A dravantali fekete sertések azonban nem nyverték meg tetszésiiket,
annal inkabb a szavantuli szerb sertések. Ezekkel a sertésekkel {izott keres-
kedelem azonban a szerb fejedelmi csaldd monopdliuma 1évén, a kereskedék
csak selejtesebb 4allatokhoz juthattak, amelyeket egyrészt Sopronban sovany
sertésként, masrészt a Duna mellett 2— 3 hénapig hajtva és itkozben foljavitva
Gy6rbe szallitottak ... A Gydr felé iranyitott sertéseket Bicske -Alesut
vidékén mar foljavult — tehat tetszetds — dllapotbanlatta J 6zsef naddor
1776 —1847] és nagy kedvet kapott ilyen allatok tenyésztéséhez. Elhata-
rozta, hogy [az Arad megyében lev] kisjendi birtokan létesittet egy ilyen
»sumadia« tenyészetet. Elkiildte tehat [1833-ban] Szerbidba Pfeiffer
Matyas sertéskereskedSt, akitél Milos [Obrenovié, 1780 -1860] meg-
tudta, hogy ki is a megbizdja. Erre az udvarias és gavallér fejedelem 9 kocat
valogattatott ki és hozzd 2 »prima« kant ajandékozott a nidornak. Ez a kis
torzs lett a kisjendi tenyészet alapja . .. Kz a tenyészet a kéubbi idGk sordn
a magyar mangalicatenyészt6k nagyobb részének adott tenyészanyagot.
A szdzad végéig 6014 kocdt és 2774 kant vittek innen tenyésztésre az orszig

legkiilonbozébb vidékeire . . . Ugy latszik, ez a -- topcesideri tenyészethdl
szdrmazé - »fejedelmi« ajdndék tényleg elit tenyészéllatokbdl allott, més

magyardzatot kiilésnben az emlitett rohamos és eredményes elterjedésére
nemigen lehet taldlni.”” Az idézetbdl minden kétséget kizardlag tlinik ki, hogy
a ‘'mangalicd’-nak jenei neve nem més, mint az Arad megyei Jend (= Kisjend)
kozség nevéb8l képzett melléknév, illetSleg annak fénevesiilése, s végss
soron azzal a mangalica tenyésztirzzsel fiigg Gssze, amelyet Milos szerb feje-
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delem ajandékozott 1833-ban Jézsef nadornak. Mangalicak természetesen mar
1833 el6tt is voltak Magyarorszigon, hiszen egy Veszprém megvei ,,bitang-
jegyz8konyv”’ mar 1791-b6l emliti Sket (l. Gadl i.m. 317). Intenziv hazai
tenyésztésiik, egységes jellegilivé fejlesztésiik azonban a kisjendi uradalomnak
koszonhets, s a ‘'mangalica’ jelentésii jenei sem més, mint a kisjendi uradalom
mangalicatenyésztésének nyelvi nyoma.

A ’deszkabdl késziilt méhlakis’ neveként nyelvjarasaink tilnyomé tébh- .
sége a kaptdr-t hasznilja (386. sz. térkép). Ez emelkedett koznyelvi szintre is.
Néhol azonban a kapldr helyett mas sz6 jaratos, éspedig a kas, kopd, méhes-
lida és zirzon. Mi lehet ez a kiilonds hangalakii zirzon? Vegyiik szamba alak-
valtozatait, és lokalizaljuk &ket: érzonkas (Jéaszladdny), irzom (Nagykord,
Tészeg, Mélykiat), irzomkaptar, (Nagykorti, Kiskunhalas), érzon (Ivad, Té-
szeg, Oroshdza), irzon (Dunapataj), irzonkaptar (Tészeg), irzonkas és irzonkas
(Dunapataj), izrom (Tészeg), izromkaptar (Kiskunhalas), izron és izronkas
(Dunapataj), izrony (Tészeg), zirzon (Hernaddszurdok, Tdszeg, Ocsdd, Oros-
héza, Szeremle, Alsényék), zirzonkas (Somogyacsa), zirzonkas (Bolyk). Fel-
t{ing a valtozatoknak viszonylagos magas szdma, tovabba az, hogy az adatok
szétszortan, foldrajzilag egymastdl tavol es6 kutatopontokon jelentkeznek.
Ha ehhez a két koriilményhez harmadikként hozzavessziik, hogy a kaptar
alkalmazdsa a kezdetleges koptihoz és a méhkashoz képest joval fejlettebb
fokon 4ll6 méhészkedést jelent, 6nként kinalkozik a feltevés, hogy a zirzon
el6zményét egy kordbbi korszak legképzetteblb méhészmestereinek szdkész-
letében kell keresniink, azokéban, akik nem elégedtek meg a hagyomanyos
méhészeti ismeretanyaggal, hanem haladni kivantak, s ennek érdekében
szakel6addsokat is hallgattak, szakirodalmat is olvastak. Rajtuk keresztiil
szivaroghatott be nyelvjarasainkba ez az idegeniil cseng@ sz6. Nos, e feltevést
teljes mértékben igazolja a magyarorszagi méhészet torténete. A XIX. szizad
masodik felében a legkorszeriibb, legtokéletesebb kaptarnak a ,,Dzierzon-
féle kaptar” (1883: MagyLex. 12: 197) vagy - rovidebben -- a ,,Dzierzon-
kaptar” (1893: PallasLex. 5: 646) szdmitott. K kaptarfajta a lengyel nemzeti-
ségli Jan Dzierzon (1811 --1906) sziléziai romai katolikus lelkészrsl, a X1X.
szazadnak taldn legkiemelked8bb, legnagyobb hatasa gyakorlati és elmdéleti
méhészérsl kapta nevét. (A jellegzetesen sziléziai Dzierzon [ejtsd: dzerzsony]
csalddnév a lengyel régi és nyelvjardsi dzieriad, dzierzed "tart’ ige tovébdl kép-
26dott a Bartoi, Bysiron, Siwor stb. csalddnevekhez hasonlé mdédon. L.
Stanistaw Rospond: Stownik nazwisk §laskich. I. Wroclaw —Warszawa —
Krakéw, 1967. 231.) Dzierzon valdsdggal forradalmasitotta a méhészkedést
azaltal, hogy a méhlakdst mozgathatéva, szétszedhet§vé tette: elébb a 1ép
vastagsaganak megfelel§ [épkezdetekkel ellatott lécecskéket helyezett bele,
majd attért a keretrendszerre. Tohb konyvet irt; legnevezetesebb a ,, Theorie
und Praxis des neuen Bienenfreundes’ (Brieg, 1847.) cimfi. (Dzierzon nevének
német frasvaltozatarél — Johann Dzierzon — hidnyzanak a lengyel diakritikus
jelek.) Nézeteit él6széval is népszeriisitette; Magyarorszagon is tartott el6ada-
sokat. (Kletrajzdara, miikodésére l.: PallasLex. 5: 646, 10: 137; UjldSkLex.
8: 1767, WEP. 3: 253.) A legjobb magyar méhészeknek tehat blségesen volt
alkalmuk arra, hogy megismerkedjenek Dzierzon nevével. A magyvar nyelvi
méhészeti szakirodalomban szokdsos Dzierzon névalak 6s a zirzon koznév
tantsaga szerint e megismerkedés legfGképpen a németes Dzierzon névvalto-
zat irasképe alapjan tortént. A koznevesiilt zirzon székezds z-je a haté-
rozott névelss a zirzon — az irzon kapesolatban tdmadé széhatér-eltolodas
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folytdn a nyelvteriilet tobb helyén is elmaradt. E jelenséghez 1. nyelvjarasi
ab ’zab’, abld 'zabola’, acské ’zacskd’, ajda ’zajda’, dp ’zdp’, dpor ’zipor’,
szl ’zészld’, dvdr 'zavar’ stb. — Elbucestzva most a hatvanot éve halott Dzier-
zof nevének magyar koznévi utddjatél, emlékezziink meg még arrél, hogy
Dzierzon érdemeirél sajat hazaja, Lengyelorszag sem feledkezett meg. 1946-ban
az addig német néven Reichenbach-nak hivott sziléziai véros a Dezierzonidw
nevet nyerte. 1llyen rokoni kapcsolata van tehat a magyar nyelvjarasok szerény
zirzon szavanak.

4. Tovabbi példdimban arra szoritkozom, hogy a térképlapok sorrendjé-
ben témoren felvazoljak egy-egy etimolégiai gondolatot megoldast.

A 196. sz. térképlaprdl, amely tobb joggal viselhetné feliratként a szinte
altalanosan ismert szarufd-t, mint a sziik teriileten hasznélt olldfd-t, leolvas-
haté, hogy az 1546 ta adatolt rag ’szarufa’ (OklSz.) még mindig elé-eléfordul
Délnyugat-Dunantil nyelvjirasaiban. E rag forrisa egy szlav rogs ’'ua.
(tkp. ’szarv’) volt (l. Kniezsa: SzlJSz. 454). Kordbban a rag nagyobb teriile-
ten - Fejér megvében, Tolndban, Kiskunhalason is - - élt (1. MTsz. rag-aly a.).
Minthogy a szarufe onomasziolégiailag szembe 6tlden kozel all a szlav rogs
‘szarufa’ széhoz (1. még szerb-horvat réénik 'ua’.), szlovén roinik 'va.’, vend
rozsenica 'ua.’ is), nem lehetetlen, hogy a magvar szarufa szlav mintéra, tiikkor-
szoként keletkezett.

A Rétén feljegyzett hambglka, hambalka kakasiils’ (198. sz. térképlap)
a szlovdkbdl szdrmazik. Vo. szlovak hambalok, hambdlok na.” (SISJ. 1: 457).
A szlovék szé a német Hahnenbalken 'ua.’ dtvétele (1. Machek: EtSIC.2 158).

A Barslédecen gylijtott djtdfutra ’ajtofélfa’ (204. sz. térkép) futm
utétagja a szlovakbdl vald, vo. szlovak futro ’ajtéfélfa’ << német Futter 'ua.’
(Machek: EtSIC.2 148). Ugyancsak szlovik kozvetitéssel keriilt mar 4t hozzank
korabban is e német sz6 'bélés’ jelentésben (MTsz.).

A Searaszon és néhol masutt feljegyzett kuptor ’kemence’ (137. sz. tér-
kép) a romanbdl szdrmazik; vo. romén cuptdr 'ua.’ (Cioranescu: DiccEtRum.
264).

A Kéton gviijtott stibléc ’sut’ (239. sz. térkép) a szlovénbdl vald; vo.
szlovén nyelvijarasi §tibelc "szobdcska’ (Striedter-Temps: DLwSlv. 229). A szlo-
vén sz6 forrasa a bajor-osztrdk Stublein, kozépfelnémet stibel ua.’.

A Becsehelyen feljegyzett gerebice, gergbice, gerebice ’szénvond’ (242.
sz. térkép) a szerb-horvatbdl szarmazik. V6. szerb-horvat gréblica, grébljica
ua.” (SKNJ. 3: 605). L. még szlovén grebljica 'ua’. (Pleterdnik 2: 249).

A kétfuld kosar’ (247. sz. térkép) jelolésére Nvugat-Dundntil szdmos
kutatépontjin a dallamos silinga (1. MTsz. is) hasznilatos, amelv a bajor-

osztrak Schwm(]e lapos, tojasdad alaku, kétfuld kosar’ (Jakob Ebner: Wie
sagt man in Osterreich? Worterbuch der osterreichischen Besonderheiten.
Duden-Taschenbiicher. Band 8. Mannheim —Wien—Ziirich, 1969. 204) at-
vétele. A bajor-osztrak szé tkp. jelentése ’az, amit lc’)bélnak, lengetnek’.
(Etimolégidjahoz, jelentésfejlédéséhez 1. Grimm: DtWh. 9: 2683; TritbnersDt-
Wb. 6: 287.) A magyar szé alakja azt sejteti, hogy nem legijabb kori, hanem
régibb jovevénnyel van dolgunk. Hangtani szempontbdl figvelmet érdemel
a bajor-osztrak szévégi o (irva: e) > magyvar a megfelelés. Ehhez v6. cérna,
ciha, példa stb. Azt, hogy a kétfiill kosar bizonyos fajtajat a dundntali magyar-
sidg a németektSl ismerte meg, a Kisherenden feljegyzett némétkosdr "kétfuld
kosar’ is bizonyitja. — A barslédeci grdabicd 'ua.’ a szlovikbél valé: vo. szlovak
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krabica *doboz, skatulya’ (SISJ. 1: 760; 1. még Machek: EtSIC.2 287 krabice a..).
Ez utébbi minden bizonnyal szdrmazasbeli kapesolatban van a magyar gara-
boly (1. TESz. 1: 1026) idegen nyelvi el§zményével.

A Nagyhinden és Zsitvabeseny&n gviijtott csépak 'kancsd’ (252. sz. tér-
kép), valamint a barslédeci cép@k 'va.” forrasa a szlovak nyelvjarisi fepdk
korsé’ (Kalal 71; SSpdS. 251), amely etimolégiailag Osszetartozik a magyar
cserpdk 'meritéedény’ (TESz. 1: 512) szlav eredetijével (I. Machek: EtSIC.2
98 derpati a.).

A barslédeci pékdcs 'tepsi’ (253. sz. térkép) a szlovak pekdé 'ua.” (SISJ.
3: 51) atvétele. A bolyki drdtvany, deregnydi brotvdny "tepsi’ (1. MTsz. brdtvan
a. is) forrasa a keletszlovak brotvan ’ua. (Kalal 42) <7 német Bratpfanne
'serpenys’ (Machek: EISIC.2 70 brutvan a.).

A Barslédecen gytijtott véllicskd 'villa mint evGeszkoz’ (256. sz. térkép)
a kicsinyit képzds szlovak vidlidka 'ua.’ (SISJ. 5: 98) dtvétele.

A Velika Pisanician feljegyzett skléca ’fanyelli bicska’ (259. sz. térkép)
a szerb-horvatbdl vals. V6. szerb-Lorvat §kldca *va.” (Vuk?® 870). E f6név a zseb-
kés pengéjének becsattantdsaval kapesolatos hangjelenségre utal, és a $kldcati
‘elcsetten, nem siil el (l8fegyver); vacog’ ige postverbaléjaként keletkezett.
Onomasziolégiai szempontbdl v6. német Klappmesser és Schnappmesser
‘bicska’ (tkp. ’esapddva csuk6dé kés’).

A MagyarbGdon és masutt gylijtott, 'szalka’ jelentés(i stipdk-hoz (273.
sz. térkép), valamint a Pusztafalun gyfijtott, ‘nagyobb, vastagabb faszilank’
jelentésti csépkd-hoz vo. szlovak Stiepka ’szilank, szalka’ (SISJ. 4: 455). A szlo-
vak sz6 etimolégidjahoz 1. Machek: EtSIC.2 626 Stipati a.

A bolyki barbula 'nagygereblye’ (277. sz. térkép) etimoldgiailag ugyanaz
a sz0, mint a paléc és a dunantili nyelvjarasokban feljegyzett barbora 'nagy-
b6gs’ (EtSz. 1: 287; Kniezsa: SzlJsz. 594). Forrasa a szlovak nyelvjarasi
barbora ‘nagyblgl’, barbory [tobbes szdm] 'nagygereblye’ (EtSz. 1: 288).
A szlovak szé személynévi eredetli: a Barbora ’Borbala’ ndi névbél keletkezett
(Machek: EtSIC.2 46). Arra, hogy egy 'nagyb8gd’ jelentésti szénak "nagygereblye
jelentése fejlédhetik, vi. magyar nyelvjarasi bdgd, brigd ‘nagygereblye’ (277.
sz. térkép). A Tornagorgén feljegyzett sandor 'nagygereblye’ (uo.) viszont azt
bizonyitja, hogy a gyakori keresztnevek koznevesiilése a mai magyar nyelv-
jarasokban is meglev6 folyamat.

A Nagyhinden gytijtott bapka, bapkg ’kaszakalapdlishoz hasznalt illg
vasrésze’ és a magvarbddi bgpkg, bgpkg 'ua.’ (284. sz. térkép) a szlovak bapka
‘kaszakalapalashoz valé llg” (SISJ. 1: 61) atvétele. Etimoldgiailag ossze-
tartozik a magyvar bdba és batka szliv eredetijével. (L.: TESz. 1: 209, 258;
Machek: EtSIC.2 39.) '

A Velika Pisanican 618 tor "6l elStti kifutd’ (303. sz. térkép) a szerb-horvat
idr ’kardm, cserény, akol’ (Vuk® 767; Dayre--Deanovié - Maixner® 793)
atvétele.

A szardszi almaszdr, hirmaszar stb. ’cs6dor’ (315. sz. térkép) a roméanbdl
vald; v6. romdn armdsdr ’ua.’ (Cioranescu: DiccEtRum. 38).

Az Oltszakaddton gylijtott brédzu "héka’ (320. sz. térkép) és a csernit-
falvi bridz, brédz 'ua.’ a romanbdl vald; vo. romdn bredz ’ua.’” < bolgér 0Opa3
'ua.” (BEtReé. 85).

Az oltszakadati pinténog ‘kesely’ (821. sz. térkép) és a csernatfalvi
pintinuoe, pintinok ’ua.’ szintén a romdnbdl szarmazik. V. roman pintendg
'ua.”. A romdn szé forrdsa a szerb-horvat putonog 'uva.’ alapjan rekonstrual-
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hatd régi déli szlav *petonogs (tkp. 'foltos laba’; vo. Miklosich: EtWb. 239
peniino a.: Cioranescu: DiccEtRum. 625) lehetett. A *pelonogs szabalyos
szerb-horvat folytatdsa *pefonog volna, de ezt ’6tlabi’-nak lehetne érteni.
izért alakult ki a putonogy, amit viszont 'béklyds 1labi-"nak fognak fel.

A janoki fantds ’cstkonyos’ (327. sz. térkép), magyvarbddi fantas 'ua.’, -
nagyszalanci fantds ’na.’ alapszavanak forrasa a szlovak fanta ’bolondsag,
hobort” (SSpJS. 573). Ezt alichanem a szlovak fantast 'fantaszta’ alapjan
kovetkeztették ki. A szdrdszi mardbos, nérdvos ’csokonyds’, torocké-szent-
gyorgyvi nardvds 'ua.’, csernatfalvi nérdvds 'va.” a romanbdl valé. Vi. romdn
ndrdvds 'ua.’. Ennek alapszava, a roman ndrdv ’szokds; cstkonyosség’ szlav
eredet{i; vo. bolgar npas 'szokéds’, orosz HOpog *szokds; csdkonyosség’.

A (tehén) iizekedik’ (337. sz. térkép) fogalméanak nyelvjarasi kifeje-
z6sei koziil szdmosnak van onomasziolégiai megfelelGje a kozelebbi vagy té-
volabbi nyelvekben. Példaul: fojat ~ szerb-horvat tééi se (keaske) parzik’
(Dayre ~Deanovié¢ —Maixner? 782), orosz méuxa 'parzasi idGszak’ (SIRLJ. 15:
124); dizekédik ~ bolgar 2dna ce ’tizekedik, parzéasi idészakban van’ (BKE.
1: 192), szerb-horvat gonili se 'ua.” (SzbhvMSz. 1: 391), szlovén goniti se ’ua.’
(Tom. 1966. 127), szlovak honit’ sa 'ua.” (SISJ. 1: 504); futoshatnék ~ német
laufig ’tizel§ (szuka)’ (Wahrig: Wh. 2239), szlovak behat’ sa ’(tehén) folyat’
(SISJ. 1: 78); pdrolhatnék ~ német sich paaren ’parzik’ (Wahrig: Wb. 2648),
orosz cndpumoecea ‘ua.’ (SIRLJ. 14: 470); bikdgszhainék ~ német stieren ’(tehén)
folyvat’ (Wahrig: Wh. 3426), rindern 'ua.” (Wahrig: Wb. 2948). A Vajdakamara-
son feljegyzett ,mikor gonyica’ szerkezet masodik tagja a romanbdl vald.
V6. roméan gonifd “folyaté tehén; folyatds, hdgatds’ <: roméan goné 'izekedik,
hag’ < déli szlav goniti hajt, (iz, kerget’ (Cioranescu: DiccEtRum. 374).

A ’kiherél’ fogalmat (339. sz. térkép) bizonyos nyelvijirdsaink — fGleg
Nvugat-Dunantdlon - a kimeccik, kivdgjik igével fejezik ki. V6. német aus-
schneiden "herél’ (Haldsz: NMSz.2 233), szlovak vyrezat’ 'ua.’ (SISJ. 5: 282).

A Lozsadon gyfijtott sztdrpg ‘'meddd’ (340. sz. térkép) forrasa a roman
sterp ’ua.” melléknév nénemfi stedrpd alakja. Ehhez 1. Cioranescu: DiccEtRum.
791,

A barslédeci és nagyszalanci skop 'trtl’ (344. sz. térkép) a szlovék Skop
‘ua.’ (SISJ. 4: 418) atvétele. A vajdakamardsi zsugdny 'na.” a romanbdl szar-
mazik; vo. roméan nyelvjarasi jugdn "herélt 16’ (DLRM. 438), ’6kor’ (Cioranescu:
DiccEtRum. 456 jug a.).

A ’mangalica’ (351. sz. térkép) egyik megnevezése, a gica (Viszak, Szent-
" gyorgyvolgy, Bodehdza, Kot) és gice (Fels66r) olyan teriileten él, amely szerb-
horvit nyelvjarasokkal szomszédos. Eppen ezért a magyar gica és a szerb-
horvat gica ’coca, mancsi, diszné’ (SKNJ. 3: 270) nem lehet fiiggetlen egymés-
tél. A szerh-horvat gica a disznéhivogatd gic, gica, gici, gico (SKNJ. 3: 270,
271) szokboél keletkezett. Ugyanebbdl a diszndhivogatd széesoporthdl széar-
mazik a szerb-horvat gican, gicdn ’coca, mancsi, disznd’, gickati ’{diszndkat)
hivogat (gic! gic! kidltassal)’, gicko ’kandisznd’, gicnuti ’(disznét) hiv (gic!
kidltassal)’ (SKNJ. 3: 271). Sz6foldrajzi és miivel$déstorténeti meggondolésok,
tovabba a szerb-horvat géica-nak a magyar gicd-énal terebélvesebb csalddja
alapjan ugy vélem, hogy a ’mangalica’ jelentésli magyar gica szerb-horvat
jovevényszé. Nein tartom megnyugtaténak azt az eddigi magyardzatot
(TESz. 1: 1058 gica? a.; Kelemen Jézsef: A mondatszék a magyar nyelvben.
Bp., 1970: 250, 353), amely -- tekintet nélkiil a sertéstenyésztésiikrél hires
szerbek és horvatok gica-jara, valamint a magyar gica széfoldrajzi helyzeté-
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re a magvar nyelvjarasi gidz-gidz-yidz-gic és gicczi-gicczi disznéhivogaté
8z0bol indul ki, 8 a gicd-t bels6 keletkezésii szavaink kozé sorolja. - A 'manga-

lica’ jelentésli nyitragerencséri kucsord, barslédeci kucsér, nagyhindi kucsérd
a szlovakbél vald. Vo. szlovak kudera "gondor firt’ (SISJ. 1: 787). A név a man-
galicdk gondor szérére utal. V6. nyelvjarasi gondor, kondor, bongyor *mangali-
ca’ (351. sz. térkép).

A "baromfi’ jelentéstt uprdjoszig és aprémarha (257. sz. térkép) szavakhoz
vi. német Kleinvieh ’kisdllat, baromfi’ (Wahrig: Wh. 2050), Kleintier "ua.’
(Sprach-Brockhaus? 344), az ugyancsak 'baromfi’ jelentésti aprilék-hoz pedig
vo. eseh dribef “ua.” (Machek: EtSIC.2 128 drob I1° a.), ukran nyelvjarisi opi6
‘ua.” (URSL. 1: 461), dpdbura ’va.” (URSL 1: 464), karpatukran opé6as ’ua.’
(Csopei 80), Az Osszevetett szavaknak hasonld a szemléleti hatteriik.

A domokosi kgedvg, kdcdvo ’szuka’ (376.sz. térkép) és a lozsddi kecdvg ua’’
forrdsa a roman cdfed ’ua.’” (Cioranescu: DiccEtRum. 148).

A koti gerpe '1ép a kasban’ (387. sz. térkép) eredetéhez vo. szlovén nyelv-
jarasi (vend) gyarpa, jarpa ua.’ (Fliszdr 34, 38), kerpe, gyiérpa, gyarpe (Ethn.
82: 71.). A szlovén sz6 etimalégiajdhoz 1. Vasmer: RussEtWb. 2: 337 neped a.
A barslédeci paldast, pdaldsty 'va.’, nagyszalanci pglist, palast 'ua.” a szlovdk
pldst *ua.” (SISJ. 3: 81; Machek: EtSIC.2 455) atvétele. A magvar sz6 hang-
alakja a paldst 'fels ruhadarab’ hatdsdra médosult.

5. Kzek az inkdbb csak izelitének szant példak is bizonyara cléggé érzé-
keltetik azt a kivételes biségli anyagot, amelvet a Nyatl. 11. részének térkép-
lapjai a magyar székines kutatdja szamara nvijtanak. De mar most, a Nyatl. L.
és 1. részének birtokdban is hatdrozottan allithatom, hogv a Nvatl. teljes
szokészleti anvaga csupéan akkor valhat igazan hozzaférhetévé, s akkor keriil-
het be a magyar nvelvészeti szakirodalom vérkeringésébe, ha a Nyatl. VI
részének kozzététele utdan, vagy - még inkabh — a VI. résszel egv id8ben
megjelenik az egész mil egviittes szomutatéja, amely a térképeken szerepld
valamennyi lexémdt magaban foglalja a fontosabb alakvaltozatokkal egviitt.
A legedlszertibbnek azt vélem, hogv a szémutatd kiilon kotetet alkosson. Kzt
a kotetet minden bizonnyal nem csupan o Nyatl. vasarldi szereznék be, ha-
nem masok is, azok, akik a magankonyvtarukban is konnyen elhelvezhet§
kétetbdl elére ki akarjak keresni a Nvatl. Gket érdekls térképlapjanak szamat,
s a Nyatl.-t magat valamelyik kozkonyvtarunkbdl kélesonzik ki, és ott hasz-
naljak. A Nyatl. mutatéja — a folyéiratok mutatéihoz hasonléan  rengeteg
munkatdl tudja majd megkimélni a kutatét. Bizom benne, hogy 6sszeallitasa-
ra és megjelentetésére mddot fog taldlni a Nvatl. szerkesztdsége és az Akadémiai
Kiadé.

Ismertetésein végére érve megelégedéssel hangsialyozom, hogy a Nyatl. I1.
része éppugy raszolgadl a nyelvészek, néprajzosok, gazdasagtorténészek sth.
osztatlan elismerésére, mint a két évvel kordbban megjelent 1. rész. Nem
cstkkend érdeklGdéssel varjuk a soron kévetkezs TT1. részt, amelynek a tervek
szerint a legkozelebbi pdros szdmu esztendGhen, 1972-hen kell napvilagot
latnia.

Kiss Lujos
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