Varga Balazs

A budapesti mozikultira atalakulasa
a nyolcvanas-kilencvenes eévekben*

A rendszervaltas kordli filmes atalakulas torténetében Budapest sajatos szintér
volt. A févarosban részben mas folyamatok zajlottak le, és masképp, mint vidé-
ken, igy aztan a kilencvenes és kétezres években a budapesti mozikultira egé-
szen mas képet mutatott, mint a vidéki. A févaros mar a rendszervaltast
kovet6en miivészmozis oazis lett, és ez az exkluziv halézat a multiplex mozik
megjelenése utan is megmaradt, mikozben vidéken (legyen sz akar nagyobb
varosokrél, de féképp kisebb telepllésekrdl) a mozik szama és kinalata a kilenc-
venes években drasztikusan 6sszezuhant. Budapest ,kivételessége” nem csak
a méretkilonbségekbdl adodott, és nem csak sikertorténetként értelmezhetd.
Ebben a fejezetben a févarosi mozikultdra rendszervaltas kérnyéki atalakulasa-
rol lesz sz0, kulonos tekintettel annak egyediségére, a budapesti mozipiac valto-
zasainak sajatos osszetevdire.

A szocialista id6szak mozikultiraja

A szocialista id6szak filmkultdrajat a mozik és a mozizas szempontjabol
a felemelkedés, stagnalas majd 0sszezuhanas ivét formalo, klasszikus gorbével
jellemezhetjik, a mozik vagy a moziba jarék szamat illeten egyarant. A kom-
munista part hatalomatvétele utani allamositas és kozpontositas a negyve-
nes-otvenes évtized fordulgjan a filmszakmaban is lezajlott, és annak minden
teriiletét érintette. A gyartas, a forgalmazas és a mozilizemeltetés erGsen
hierarchikus és kozpontositott felligyeleti rendszerben miikodott. A belfoldi
filmforgalmazas — mind a hazai, mind a kulfoldi filmek esetében — évtizedeken
keresztiil egyetlen vallalat, a MOKEP privilégiuma volt. A masodik vilaghabord
el6tt és a koalicios években szines tulajdoni viszonyokkal és valtozatos forma-
ciokkal jellemezhet6 mozihalozat felett pedig a helyi 6nkormanyzatok gyakorol-
tak az ellendrzést: igy jottek létre a megyei mozilizemi vallalatok és a févarosi

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFI) altal tamogatott,
135235-0s szam(, A magyar népszer( film és tévékultira a szocializmus idejétél napjainkig
cim( kutatas keretében készllt. Kdszonom a szoveg elkészitése soran nyljtott segitséget,
a hattérbeszélgetéseket Bakonyi Veronikanak, Balassa Péternek, Feldmajer Sandornak és
Horvath Gyorgynek. A témaban személyes érintettségem sem kevés: nézgként,
filmkritikusként, filmklub- és fesztivalszervezéként, oktatoként magam is a targyalt mozik
rendszeres latogat6ja, az események résztvevéje és szervezdje voltam.

HOVA

P AL 3 ICK AN G

"HOVA MENJUNK MOZIBA?" DOB UTCAI RESZLET, 1984

mozitizemi vallalat, a FOMO. Az 6tvenes évek elején ennek a filmszakmai struk-
taranak a kiépitésével kezd6dott a szovjet tipust szocialista filmes intézmény-
rendszer magyarorszagi mikodése, a nyolcvanas évek masodik feleben pedig
ennek a rendszernek a felbomlasa zarta a periodust.

Az a tény, hogy a propaganda céljaira remekdl hasznalhatonak vélt filmkul-
tara kiemelt figyelmet élvezett, nemcsak az 6tvenes évek elsg felének filmgyar-
tasara, a sztalini tipusd, szocreal alkotasok készitésére hatott. Legalabb ennyire
fontos volt és szintén szovjet példa alapjan zajlott az Ggynevezett ,falumozi-
sitasi program”. A mult szazad kdozepén ugyanis a moziba jaras féképp varosi
szorakozas volt. Akadtak természetesen vidéken, falun is mozik szép szammal,
am lakossagaranyosan a vidék komoly hatranyban volt moziellatottsag tekin-
tetében. Amikor tehat a szocialista realizmus politikai ideologiaja jegyében
a tomeghatast és a kozérthetdséget kiemelt célként kezeld kultarpolitika a fil-
meket a lehet legszélesebb tomegekhez akarta eljuttatni, nemcsak az volt fon-
tos, hogy az ideolégiai elvarasoknak megfeleld filmek késziljenek, hanem az is,
hogy ezek a filmek valoban szinte mindenki szamara elérhet6k legyenek. Az 6t-
venes évek elejének rohamtempaoban lezajlott falumozisitasi programja tehat
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vetitShelyek Iétrehozasat célozta. Szandékosan vetitéhelyeket és nem mozikat
irtam, ugyanis sok helyen pajtakbdl, kihasznalatlan éplletekbdl alakitottak ki
akar alkalmi vetitéhelyeket, ahol a vidéket jard mozigépész mobil vetitégéppel is
meg tudta tartani az el6adasokat. A falumozisitasi program eredményeképp az
Otvenes évek kozepére Magyarorszagon a lakossag kilencvennyolc szazaléka-
nak lakéhelyén volt vetitési lehetGség.' Ez annal inkabb fontos volt, mert ekkori-
ban a televizidzasnak még csak a technikai elkésziiletei zajlottak, azaz vidéken
a radiozas és a lapok mellett a mozi jelentette a legfontosabb informacios és
szorakoztatasi lehet8séget. Az otvenes évek kiugré mozis latogatottsagi adatai
és nézettségi szamai alapvetden tehat a falumozisitasi programra és az ezzel
parhuzamban zajl6 varosi moziépitési lazra vezethetdk vissza. A korszak erdlte-
tett iparositasa és varosiasodasa hatalmas szivoergvel birt, igy a falurdl, vidékrol
a varosokba koltozd tomegek, az j varosnegyedek az dtvenes évek masodik
felében és a hatvanas években 0j mozik épitését is megkovetelték. A szocialista
filmpolitika egyik alaptétele volt, hogy a moziba jaras lehet6ségét mindenki sza-
mara a lakéhelye kozvetlen kornyezetében igyekezett biztositani. VVidéki, féva-
rosi lakotelepeken ezért is éplltek fel ebben az idében hatalmas, sok szaz f6
befogadoképességli mozik. Ez a hullam a hatvanas évekre futott le, ezutan
Budapesten csak négy nagyobb mozi épiilt: a Budafok, a K&banya, az Olimpia
(a I. kertletben) és a Pest-Buda (a Jozsef Attila lakdtelepen) — lathato, hogy
mindegyik a févaros sokak altal lakott, aranylag frissen felfutott részén.?

A szocialista mozikultira els6 szakaszat tehat a moziépitési laz jellemezte,
ezzel parhuzamos volt a nézészamok felfutasa. A cslcsot az 1960-as év jelen-
tette, szaznegyvenmilli6 mozinézével. Ez a mai szemmel hihetetlentl magas
szam legalabb harom tényez6 egyiittes hatasanak koszonhet6: mozik mar vol-
tak tomegesen, a televizid azonban még nem terjedt el, valamint az otvenes
évek masodik felében a forgalmazasban a korabbinal magasabb szamban jelen-
tek meg nyugati filmek, er6sitve a moziba jarasi kedvet. A hatvanas évek legele-
jének mozis latogatottsagi cslcsat a kovetkezd évtizedben gyors hanyatlas
kovette: a szaznegyvenmillios szam tiz év alatt megfelezddott.

A hatvanas évek azonban nemcsak a mozis latogatottsag visszaesése miatt
lényeges, hanem azért is, mert ekkor valt egyértelmivé, hogy életkor, izlés,
érdekl6dés és szokas szempontjabol egyarant sokféle a mozikozonség. A kultar-
politika hagyomanyosan homogén kozdnségben gondolkodott, a hatvanas évek-
t6l kezdve azonban a nézgkozonség differencialodasa egyre Iényegesebb lett.
A hatvanas-hetvenes években részben erre az atalakulasra is reagalt a film-
klubok felfutasa, a specialis profild vetit6helyek kialakulasa, de ezek egyfeldl
szinte kizarolag a févarosra és a nagyobb vidéki varosokra korlatozodtak, masfe-
16 nem jelentettek strukturalis atalakulast a hazai filmes-mozis rendszerben.

1 Borsos Arpad: A mozi mint innovacié magyarorszagi elterjedése, a halézat alakulasanak
foldrajzi jellemz6i napjainkig. Pécs, 2009, PTE TTK Foldtudomanyi Doktori Iskola.
2 Urban Maria: A Kébanya mozi — élt 35 évet. Budapesti Negyed, 31. 134.

Ahhoz, hogy a rendszervaltas idején kialakulo artmozihaldzatrol beszéljink,
érdemes egy kicsit idoben még hatrébb Iépni és egy gyors pillantast vetni
a Kadar-korszak févarosi mozikultarajara, annak érdekében, hogy lassuk, milyen
struktira valtozott meg alapvetGen a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve.

A szocializmus évtizedeinek hazai filmforgalmazasa a politikai prioritasok,
a népmliveld szandék és a szorakoztatas keverékében formalodott. A kultdrpo-
litika er6sen megvalogatta és szabalyozta, hogy keletrdl és nyugatral milyen fil-
mek és milyen aranyban jelenjenek meg a magyar mozikban. Masfeldl
a bemutatasi lehet8ségek is kilonboztek. A kultdrpolitika fontos eszkdze volt
a bemutatasi lehetdségekkel valo sakkozas: a vetitések és kopiaszamok varia-
lasa, annak szabalyozasa, hogy mely filmek milyen kdrben tudtak megjelenni és
meddig voltak misoron. A kortars filmkultdra trendjei és kiemelked6 alkotasai
kozul sok minden eljutott Magyarorszagra, de voltak komoly hianyok is. A holly-
woodi filmek bemutatasat illetéen pedig még ellentmondasosabb a kép.*
Nagyon sok fesztivaldijas, kiemelked6 alkotas nem jutott el Magyarorszagra,
vagy csak szlikebb korben volt lathatd, és messze nem csak a politikailag prob-
lémasnak tartott nyugati fesztivalsikerek és szerzgi alkotasok hianyoztak. Azaz
a hazai kozonsegnek és a kritikusoknak, filmkészitéknek nem lehetett igazan
naprakész tudasuk a kortars trendekrdl. Ezért is volt érdekes, amikor 1985-ben
a MOKEP a Filmglébusz keretében igazan széles kinalatd vetitéssorozattal
mutatott be j6 néhanyat a nemzetkozi fesztivalsikerfilmekbdl. K6zonség elé
kerdlt Jim Jarmuschtol a Florida, Paradicsom (akkori forditasban Furcsabb az éden-
nél cimen), Wim Wenderstdl a Pdrizs, Texas; Milos Formantél a Ragtime, a nyolc-
vanas évek egyik nagy amerikai zenés filmsikere, a Flashdance, tovabba Bergman
kései tabldja, a Fanny és Alexander vagy épp a lengyel Szexmisszd.® A kifejezetten
a kurrens, fesztivalokon sikeres kilfoldi filmek szemléjeként hirdetett és el6szor
1982-ben megrendezett Filmglobusz ritka és korai példaja volt a lépésvaltas-
nak, annak, hogy legalabb egy rendezvény keretében a hazai filmforgalmazas
naprakész kitekintést prabal nydjtani a kortars filmkultarara.

A budapesti filmkinalat mindig is valtozatosabb volt, mint a vidéki. Ennek
a kilénbsegnek az egyik fontos oka a févarosi mozihalozat differencialodasa.
Talan tdlzas lenne a rendszervaltas utani miveszmozi-halozat el6zményének
tekinteni, mégis érdemes kiemelni, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek budapesti
mozikultdrajanak izgalmas szeletét alkottak a sajat, specialis profillal bird mo-
zik ® A \ligszinhaz melletti Tanacs (kés&bb Szindbad, majd napjainkban Kino Cafe)
a magyar filmek mozijaként folyamatosan misoron tartott friss és régebbi hazai
alkotasokat. A szovjet filmek mozija az Akacfa utcai Gorkij volt. A kdzonség lato-
korét a jatékfilmen tdl az egyéb filmtipusok és a vilag felé a Nagykaorat és

Kovacs Emoke: A févarosi mozik a Kadar-korszakban. Valésag, 2008. 8. 47-64.

Takacs Robert: Hollywood a vasfliggényon tal. Budapest, 2022, Napvilag.

Hegyi Gyula: Filmglobusz '85. Magyar Hirlap Képes Melléklet, 1985. marcius 9.
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a Wesselényi utca sarkan lévd
Horizont probalta meg tagitani.
A legfontosabb azonban talan a
Toldi mozi, amely mar a hetve-
nes évek els6 felétdl kezdve
valodi rétegmozikent miikodott.
Végll a Kiskorat és a Dohany
utca sarkan a Filmmazeum (ma
Belvarosi Szinhaz) a Magyar
Filmintézet Filmarchivumanak
kincseit, filmtorténeti klassziku-
sokat és ritka, filminyenceknek
valo kortars alkotasokat muta-
tott be; az iskolai, egyetemi és
kozosségi filmklubok halézata
pedig még tovabb bdvitette
a kort. Egyszdval a hetvenes-
nyolcvanas évek budapesti mo-
zikultdraja a politikai és kultu-
ralis behataroltsag ellenére is
differencialt volt, szervezddé-
sét és rétegz6dését azonban nem a késébb megjelend, markans kommersz/
muveészfilmes kétosztatlsag jellemezte.

BUDAPESTI MOZITERKEP, 1979

Valsag és reformkisérlet a nyolcvanas
evekben

A szocialista kultdrpolitika lehet&ség szerint ,mindenkihez" kivant szdlni, és egy-
szerre probalt megfelelni egészen kilonbozd elvarasoknak, otvozve a szérakoz-
tatast, a nevelést és az ideologiai orientalast. A kozonség és a nézdi szokasok
atalakulasara azonban elég rugalmatlanul reagalt. A kozéppontban a hetvenes,
de még a nyolcvanas években is a nagykozonseg filmekkel vald ellatasa, az Gjabb
varosi csomopontokban, negyedekben éplilt, hatalmas mozik fenntartasa allt. Ez
azonban egyre komolyabb pénzeket emésztett fel, hiszen a sok szaz f&s intéz-
ményeket nem lehetett gazdasagosan miikadtetni, viszont a szépen felduzzadt
mozihalozat miszaki, technikai fenntartasa is egyre tobb pénzbe kertilt. Az épii-
letek felUjitasara, a belsd berendezés és a technika korszer{sitésére mind keve-
sebb erdforras jutott. A nyolcvanas években, amikor a korabban stabil
koltségvetési tamogatas az inflacio miatt elébb realértékében, késébb nominalis
értékben is csokkenni kezdett, ezek a konfliktusok végképp feszitévé valtak.

A nyolcvanas évek elébb lappangd, majd egyre nyilvanvalobba valé gazda-
sagi valsaga a filmszakmat is erfsen érintette. A szocialista nagylzemként

mkodo filmgyar, a MAFILM egyre élesebb kihivasokkal szembesiilt, ugyanis
a korabban a bevételeinek komoly részét jelent6 szervizmunkak (akar a Magyar
Televizio, akar a kulfoldi, igy példaul nyugati produkciok szamara végzett produk-
ciés munkak) kezdtek elmaradozni. A gazdasagpolitika egyik ment&akcidjanak
vagy reformjanak szamito valtoztatast, a maganvallalkozasok korabbinal sokkal
szélesebb kor(i engedélyezését, valamint az ekkoriban elterjed6 rugalmas és
olcso videotechnika lehet8ségeit kihasznalva a filmszakmaban mind tobb kis-
vallalkozas indult (kezdetben els&sorban reklamfilmek, rovidebb produkcios
anyagok elkészitésére). A filmforgalmazas azonban tovabbra is a MOKEP mono-
poliuma volt, miként a mozilizemeltetés felligyelete is a megyei és a févarosi
onkormanyzatnal, a tanacsoknal maradt.’

A magyar filmszakma otvenes évek elejére kialakult struktdraja, kilonos
tekintettel a forgalmazas és a bemutatas kozpontositott rendszerére, a nyolc-
vanas évek kozepétdl kezdve tobb Iépésben alakult at. Az atalakulas hatterét
egyfeldl a valsagba kerilt, kés6 kadari szocialista rendszer atalakitasi torekveé-
sei, masfeldl a filmszakman beliili valtoztatasok adtak. A két legfontosabb trend
az allami finanszirozas csokkentése, illetve a decentralizalas volt — mindennek
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7 Varga Balazs: Filmrendszervdltasok. A magyar jatékfilm intézményeinek atalakuldsa 1990-2010.
Budapest, 2016, L'Harmattan. A magyar mozikultira kérdéseinek a hetvenes-nyolcvanas
évtizedfordulén sziiletett attekintése: Gombar J6zsef: A magyar filmforgalmazas egy évtizede
és tavlatai. Filmvildg, 1981. 3. 5-11.



jogi, szervezeti és anyagi kovetkezményeivel. Az allam finanszirozas terén
a relativ nyertes a gyartas volt, a vesztes pedig a mozilizemeltetés. 1980-ban
a filmkészités allami tamogatasa 200 millio forint volt, az lizemeltetésé 546 mil-
lio. 1990-re az aranyok megfordultak: gyartasra 570 millio forint, Gzemeltetésre
172 milli6 forint jutott.®

A decentralizalas a nyolcvanas évek kozepén, 1986-ban indult, a filmszakma
mindegyik tertletét érintve. Ezt megel6z6en a MAFILM nehézkes 6riasvallalatan
belll elindult egy szervezeti és a bels6 elszamolast illetd reform, amit azonban
az érdekeiket féltd jatékfilmes stidiok megakasztottak. A kovetkezd Iépésben
1987-ben a filmkészitd stadiok — menekilve a lomha MAFILM struktdrajabol —
elérték, hogy jogilag onallé vallalatokka alakulhassanak. Ezzel parhuzamosan
zajlottak a forgalmazas és a mozilizemeltetés valtozasai.

A mozilizemeltetést és a filmforgalmazast egy minisztertanacsi rendelet
1986-ban a korabbinal szélesebb kérben engedélyezte.® A kdvetkezs években
aforgalmazas és a mozik tertletén beindult atalakulasoknak ez volt a jogi kerete.
A valtoztatasok Ieényege mindkét terlileten az volt, hogy a korabbi monopaolium
megsz(int, (j szerepl6k is megjelenhettek.

Megmaradtak azonban a régiek is, s6t adott esetben atszervezések és refor-
mok révén az Uj filmes szintér meghatarozo szerepldi tudtak maradni. A film-
gyartasban és a finanszirozasban is rettentdn sok atalakulas tortént, a
jatékfilmkészitésben az egykori allami stadiok, a Budapest, a Dialog, a Hunnia és
az Objektiv mégis még évekig dominaltak a magyar filmes szinteret.

Az 1987-es filmszakmai atalakulas fontos eseménye volt a févarosi mozi-
izemi vallalat, a FOMO reformja. Az allami dotacio csokkentése, a nézdszam
radikalis visszaesése, a mozik kihasznaltsaganak csokkenése Uj stratégia kidol-
gozasara készitette a céget. Ennek elsg Iépéseként a mozik izemeltetését pro-
baltak gazdasagosabba tenni. 1987-1988 forduldjan a vallalat, szimbolikusan
szakitva a ,régi vilaggal’, (j nevet kapott: FOMO-b6l Budapest Film lett. Igazga-
toja, a korabban a filmszakma minisztériumi feltigyeleti szervénél, a Filmféigaz-
gatésagon dolgozd Port Ferenc vezetésével — érzékelve a valtozasokat és
a kihivast — mar a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve piac- és kozvélemény-
kutatasok alapjan probaltak felmérni a terepet: hogyan valtoztak a nézgi igények
és a moziba jarasi szokasok, és ezekre milyen madon lehetne reagalni.

A nyolcvanas évek elsg felében, de még az évtized kozepén is évente hozza-
vetdleg 17 millié mozijegy fogyott Budapesten. 1985-t&l kezdve azonban évrol
évre drasztikusan visszaesett ez a szam, a rendszervaltaskor mintegy a fele volt
a tiz évvel korabbi értéknek — a kilencvenes évek elsg éveiben pedig Gjra meg-
felezddott.

8 SO6s B. Péter: Monopoliumtord torpikék. Népszabadsag, 1996. jalius 1. 15.
9 23/1986. (VI. 26.) MT rendelet egyes kulturalis tevékenységek folytatasarol.
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Noha Ggy tlinhetett, hogy altalaban a moziba jaras volt valsagban ebben az id6-
ben, ez nem teljesen felelt meg a valésagnak. Valéban rohamosan csokkent
a néz8szam, de ennek sok dsszetevdje volt, €s nem minden mozit érintett egy-
forman. A budapesti mozik atlagos kihasznaltsaga kortlbelll harminc szazalé-
kot ért el, de igen nagy eltérésekkel. A Nagykorat vonalan, a belvarosban I1év6
mozik jo latogatottsaggal mikodtek (akar 45-50 szazalék), a kilvarosi nagy
befogaddképességli mozik azonban csak 10-15 szazalékosan Uzemeltek.
A Budapest Film, élve az (j lehetGségekkel, egyfeldl nagyobb mozgasteret és
onallésagot biztositott az egyes moziknak (mlisorszerkesztés, jegyarak megha-
tarozasa), masfeldl megprobalt valamit kezdeni az erésen veszteséges mozikkal
is. Mivel a megszlintetésiiket a Févarosi Tanacs nem engedélyezte, a bérbeadas
tlint jo megoldasnak — hatha mas konstrukcioban, a mozis profilt megtartva, de
egyéb tevékenységekkel kiegészitve jobban tudnak mikaodni.

Régi mozik, Gj bérlokkel

Budapesten az elsé j konstrukcioban mikodg, akkori kifejezéssel, ,maszek”
mozi a XlIlI. kerdleti Ipoly volt. A mozi 1988. aprilis 21-én nyilt meg Woody Allen
filmjével, a Hannah és ndvéreivel. Specialitasa, hogy a vetitéterem galérigjan kis-
asztalok és székek voltak, igy fogyasztani is lehet a vetités alatt. A mozi Gj bérldi,
akik csaladi vallalkozas keretében miikodtették a vetitéhelyet, vallaltak a lerom-
lott allapot( mozi felGjitasat, ezért cserébe jutottak a lehetdséghez.

10 Banyar Magdolna: A nézészam csokkenésérdl. (Egy lehetséges piaci aspektus.) In Féjja Sandor
(szerk.): Forgalmazds ‘88. Fiatal és id6s nézok, mozipiaci kérddjelek. Budapest, 1989, Budapest
Film Forgalmazé és Mozilizemi Vallalat, 24-43.



Az Ipoly mozi nyitasa utan par hdnappal indult el a bérbeadasi hullam a Buda-
pest Filmnél."" Az els& korben, 1988 nyaran versenytargyalas keretében hirdet-
tek meg hat mozit: a Jozsef korati Banyasz, a pestszentimrei Balassi, a
pestszentl&rinci Madach, a rakosligeti Maros, tovabba az Obuda és a Tétény
ker(lt 0j kézbe. A hatbdl ot tehat a varos Nagykoraton kivili tertleteinek vetito-
helye volt. A mozik alapvetd profilja nem valtozhatott (évente meghatarozott
moziel6adast kellett tartaniuk, és csak a minisztérium altal engedélyezett filme-
ket mutathattak be), de kiegészitd tevékenységet is végezhettek, és a vetitésen
kivili programokat is szervezhettek. A hat mozi kozil a nyolcszaz féréhelyes
Madach volt a legnagyobb, ezt végtl kilencmillio forintos kikialtasi arral 6t évre
bérelték ki, de a Banyasz és az Obuda haroméves bérletéért is tébb mint négy-
millio forintot fizettek. A masik harom mozi allapota, illetve elhelyezkedése,
néz6vonzo képessége okan kisebb 0sszegért ment el. A hatbdl 6t mozit ugyanaz
a kisszovetkezet nyert el, mig a Banyaszt egy masik, a Kontrax."? Ez utobbi mozi
volt talan az (jid6k legmarkansabb példaja. Banyasz helyett angol néven, Graffiti-
ként miikodott tovabb. Bérlgi komoly dsszegbdl feljitottak, és az el6térben tob-
bek kozott videokolcsonzdt és néhany féréhelyes videobokszokat is kialakitottak,
azaz helyben lehetett videon elérhet6 friss vagy régebbi filmeket megnézni.

Az (j bérlok magas arakon vették ki a mozikat, de bele is buktak hamar. Az 6t
mozit kibérl6 Filmpremier kisszOvetkezet egy év milva visszaadta a mozikat.
A masodik korben a Budapest Film belsé munkatarsak szamara irta ki a bérbe-
adasi palyazatot, el6re meghatarozott aron — abban bizva, hogy a mozis tapasz-
talat a maganvallalkozasban majd sikeresebb miikodtetéshez vezet. Ez azonban
a févarosi mozipiac atalakulasanak csak a nulladik 1épése volt. A folytatashoz
elébb azt is at kell tekinteni, hogy mi tortént a filmforgalmazas teriiletén még
a rendszervaltast kozvetlenil megel6z6 idékben.

Regi, Uj és megujuld forgalmazok

Lathattuk, hogy 1986-ban a jogi szabalyozas a korabbi filmforgalmazasi mono-
péliumot is megtdrte. A lehetdség, hogy a MOKEP mellett mas szerepldk is
megjelenjenek a piacon, dnmagaban még nem volt elég. Ahhoz, hogy egy forgal-
mazo nyugati filmekkel mutatkozzon be, devizara is sziikség volt, ez pedig sz(ik
keresztmetszetet jelentett. Nem véletlen, hogy a FOMO, amikor forgalmazoként
is kiprobalta magat,' elsé filmje, a Hupikék térpikék cim(i animacios film bemuta-
tasahoz a Magyar Televizid devizasegitségét vette igénybe. A Hupikék torpikék
1987. decemberi premierjével indult tehat a MOKEP monopéliumanak megto-
rése — ekkor még a FOMO égisze alatt. 1988-ban mar Budapest Filmként

11 Ezsias Erzsébet: ,Régi almom a mozi”. Film Szinhdz Muzsika, 1988. jilius 30. 10-11.

12 Dalos Gabor: Gyerlink a moziba be? Képes 7, 1988. jdlius 16. 38-39.

13 Ezsias Erzsébet: Mozilizemeltetés és filmforgalmazas. Beszélgetés Port Ferenccel. Film
Szinhdz Muzsika, 1988. majus 21. 11. Szémann Béla: Cs6dbe jutott a mozi? Heti Budapest,
1990. 21.17-19.
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forgalmazta a tovabbi filmeket: a Hupikék torpikék folytatasa mellett a Hid a Kwai
folyont, illetve magyar alkotasokat.

Nemcsak a FOMO/Budapest Film valtds ment végbe, a lehetdséget mas
korabbi mozilizemeltetd vallalatok is megragadtak. A vidéki, megyei vallalatok
kozul az egykori Zala megyei mozitizemi vallalatbél alakult Helikon Film volt az
els6 belépd. A Helikon els6 premierje 1988 februarjaban Az erdd kapitanya cimii
magyar rajzfilm volt. Ezt a filmet, miként a szintén altaluk bemutatott Szerelem
masodik vériget is tobb mint nyolcszazezren nézték meg. Késdbb 6k jelentették
meg a Gulyas testvérek Torvénysértés nélkil cimd, a Filmszemlén nagydijat
kapott filmjét, és Vitézy LaszIlo Ugy érezte, szabadon él cim( dokumentumfilmjét,
amelyeknek szintén komoly sikere, tobb mint kétszazezer nézdje volt. Késtbb
azutan amerikai akciofilmmel (Kommandé) is szinesitették a profiljukat, minél
nagyobb néztkozonséget célozva meg. A Helikon nem titkolta, hogy versenyre
probal kelni a Budapest Filmmel, csakhogy — a mozitizemeltetés tertleti leosz-
tottsaga miatt — a févarosban nem léven mozija, konkurensétdl kellett volna
mozit szereznie. Hiaba probaltak, nem sikertilt budapesti mozit nyitniuk, a sajto-
ban fel is hanytorgattak, hogy mig szovetkezeteknek adnak bérbe mozit, 6k nem
kapnak esélyt." igy mas févarosi vetitési lehetéséget kellett keresnilik.

1988 tehat nem csak a bezard vagy (j bérlével tovabb mikodd mozik, hanem
a kilonleges vetitghelyek éve is volt. A Helikon Film, annak érdekében, hogy
a févarosban minél nagyobb kdzonséget tudjon elérni, egy masik terllet szintén
relative (j és minden értelemben helyet keresd szereplgjével, az 1982-ben Iét-
rejott Hokom Szinpadbol ekkorra megalakult Karinthy Szinhazzal osztozott az
egvkori Haladas mozi szinhazza alakitott, felGjitott terén. Délutanonként és
a szinhazi el6adasok nélkili napokon vetitette az altala forgalmazott filmeket.
De 1988-ban moziva valt néhany napra az Operettszinhaz is. Nem is akarmilyen

14 é. e. [Ezsias Erzsébet]: Helikon Film. Beszélgetés Harshegyi Janossal. Film Szinhdz Muzsika,

1988. janius 11. 7.



alkotas, Nagisa Oshima Erzékek birodalma cim filmjének févarosi eléadasai zaj-
lottak tobbek kozott a Nagymez6 utcai szinhazban (amig a tarsulat Minchenben
vendégszerepelt).

A budapesti mozis kinalatban megalakulasa, az 6tvenes évek vége ota kiilon-
leges szerepet jatszo Filmmuzeum, amely korabban is egyedi bemutatokkal
tudott jelentkezni, lévén a Magyar Filmintézet mozija, ekkoriban filmtorténeti
klasszikusok mellett Magyarorszagon korabban nem engedélyezett filmekkel
(betiltott cseh és szlovak alkotasok a hatvanas évek végérdl, Jancsd Miklos
Olaszorszagban készitett munkai, a Doktor Zsivago) és nagyobb kozonséget
vonzo alkotasokkal, fgy példaul William Friedkin Az 6rddglizé cim( horrorjaval
rukkolt el6.

1988-1989 tehat a forgalmazas szempontjabdl igazi ,szezam tarulj” pilla-
nat volt, amikor végtelen eklektikaban egészen kiilonboz6 alkotasokkal kivantak
felhivni a régi és (j forgalmazok a nézék figyelmét. Ebben a kivételes id6szakban,
legfeljebb egy évig, talan csak par hdnapig Ggy tiint, hogy nagyon sokféle korabbi
hianycikkre van igény. Legyen az kurrens amerikai blockbuster, korabban politi-
kai okokbdl a szovjet blokkban nem forgalmazott amerikai darab (Hid a Kwai
folyén, Szarvasvaddsz), betiltott kelet-eurdpai film (Otvenhdrom hideg nyara,
Pacsirtdk cérnaszdlon), erotikus mivészfilm (Erzékek birodalma), magyar sikerfilm
(Szerelem els6 vérig) vagy tabutémat targyald hazai dokumentumfilm (Térvénysér-
tés nelkdil, Ugy érezte, szabadon él). Az emlitett filmek mindegyike tobb mint két-
szazezer néz6t vonzott a magyar mozikba. Olyan szerepldk is ,kommersz"
alkotasokkal probaltak kitorni, amelyektdl — korabbi vagy késébb profiljuk alap-
jan — nem ezt feltételeznénk: mint lattuk, a Magyar Filmintézet az Ordégtizével,
a FOMO a Hupikeék torpikékkel, a Helikon a Kommandéval szallt harcba.

Az igazi nagyagyik azonban nem ezek voltak. A dont6 fordulatot a forgalma-
zas terén 1989-ben amerikai forgalmazok megjelenése jelentette. A frissen
hozott szabalyozas lehetGségével élve magyar—amerikai vegyesvallalatként
megalakult a Duna Film, a Budapest Film és az egyik vezetd amerikai forgalmazo
cég, a UIP kozos vallalkozasa. A Budapest Filmnek mozijai voltak, a UIP-nek kur-
rens blockbuster filmjogai — elég (it6képes parost alkottak. Elsg filmjik, az £56-
ember rogton gigantikus sikert aratott. A Duna Film utan nem sokkal jelent meg
egy Uj belépd, az InterCom, amely szintén vezetd amerikai stadiok filmjeinek
kizarélagos jogaival rendelkezve tudott sikerfilmeket bemutatni. Az InterCom
mogotti kulcsfigura Andy Vajna volt, aki nemcsak a rendszervaltas utani magyar
filmipar és filmszakma egyik er6s embere lett (A miniszter félrelép és a Szabadsag,
szerelem producereként, a 2010-es években kormanybiztosként és a Magyar
Nemzeti Filmalap egyik vezet&jeként), de mar a nyolcvanas években a fontos
szerepet jatszott a hazai filmiparban: az 6 kozvetitésével érkezett szamos ame-
rikai szervizmunka a MAFILM-hez. Az InterCom szintén egy emblematikus
filmmel robbant be a hazai mozipiacra: az Arnold Schwarzenegger f6szereplése-
vel, részben Budapesten és Moszkvaban forgatott V/6rds zsaruval debitaltak
1989 majusaban Magyarorszagon.
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AZ U) TUKOR KLUBMOZI (MUVESZ) PENZTARANAL, 1986

1989 tavaszan, amikor mar nem verték
szét a marcius 15-i tiintetést, de a téveéhir-
adot még mindig az MSZMP fellgyelte,
a tobbpartrendszer bevezetésér6l dontés
szlletett, és megalakult az ellenzéki kere-
kasztal is, széval ezen a viharos tavaszon
a magyar és budapesti mozikban a rend-
szervaltd lendlletet az amerikai filmek és
forgalmazok fltotték. A hirtelen kibvilt és
atalakult filmkinalat valéban sok nézét von-

PERECES AZ URANIA MOZI
ELOCSARNOKABAN, 1986 A PUSKIN MOZ/
ELOTERE, 1988



A DUNA MOZI NEZOTERE, 1985

A MAJUS 1. MOZI (A MAI ATRIUM), 1983

zott a mozikba. Raadasul a friss amerikai sikerfilmekre magasabb jegyarat is
kérhettek, igy 1989-ben a korabbi évek nézészamzuhanasa megallt, és a mozik
kihasznaltsaga is emelkedett.

A mozis néz6szamok azonban csak ideiglenesen stabilizalodtak, és az dj for-
galmazok megjelenésével felf{itott mozipiacon csak még latvanyosabb lett,
hogy mennyi minden nem valtozott meg — elséképp is a mozik tulajdonviszo-
nyai. Ekkor indult meg az igazi éles harc a jo helyen 1év6, nagy befogadoképes-
ségli mozikért (a forgalmazok sorban alltak, hogy az 6 premierjeik kapjak
a legjobb pozicidkat), és élesedett a mozipiac differencialodasa.” Az InterCom
példaul a kilencvenes évek kdzepén ot févarosi mozit Gizemeltetett: a K&banya,
az Olimpia, a Csokonai és a Sport mozit onalldéan, az akkori Szinhaz- és Film-
mvészeti Foiskolatdl bérbe vett Uraniat pedig a Budapest Filmmel kozosen.
Mar ekkor felmertltek a tervek multiplex mozik Iétrehozasara (akar a népligeti

15 REVI [Révi Judit]: Filmfo(r)galmazas. Kurir, 1991. jlnius 28. (esti kiadas) 5.; Stark R. Laszl6:
Mégis, kinek a mozija? Magyar Hirlap, 1990. november 17. 5.; Szekeres Péter: Mégis, kinek
a mozgoképkultaraja? Magyar Hirlap, 1990. november 26. 4.
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AZ AKACFA UTCAI GORKIJ MOZI (SZOVJET FILMEK MOZIJA) NEZOTERE, 1986

Alfa, a Corvin vagy a nagykorti ex-Voros Csillag, Apollé mozi atalakitasaval),™
am a befektet6i érdekl6dések ellenére ezek az elképzelések ekkor még nem
valosultak meg. A nyolcvanas évek legvége azonban nemcsak az Gj forgalmazok
és mozilizemeltet&k, valamint az amerikai sikerfilmek okan fontos. Epp ebben
a rendszerben talaltak meg a helyiket a szlkebb kzonséget érdekld mivész-
filmek is — és kristalyosodott ki a mivészmozik budapesti halézata.

A budapesti artmozihalozat kialakulasa

A rendszervaltas idején a mozik helyzetét a jogi, politikai, pénzlgyi és szakmai
vitak szGvevényes sorozata hatarozta meg. A févarosi mozik tulajdonjoga, illetve
Uzemeltetési joga nem volt sem egységes, sem tisztazott. A nyolcvanas években
a févarosi mozik tobbségét a FOMO/Budapest Film iizemeltette, de komoly
hanyaduk a kerlleti ingatlankezel6 vallalatok kezelésében allt, ennélfogva

16 Beszamol6 a févarosi mozitizemeltetés Gj rendszerének kialakulasaval kapcsolatos helyzetrél.

Budapest Févaros Végrehajto Bizottsdga (iléseinek jegyz6kdnyvei. 1990. aprilis 11. HU BFL
XXII1.102.a.1.



a kertleti onkormanyzatok tulajdonanak mindsilt. A rendszervaltas idején
a folyamatosan alakuld szabalyozas, az Gj térvénykezés (Gnkormanyzati torvény,
privatizacio) el6tt, alatt és utan végig zajlottak a vitak arrdl, hogy kinek a tulajdo-
naba kerlljenek a mozik. A kerlleti nkormanyzatok, a févarosi onkormanyzat,
a Budapest Film, az Gj forgalmazok, a régi és Uj mozilizemeltetdk, filmgyartok
mast és mast akartak."” Mindenkinek megvoltak a maga érdekei és érvei. A kerii-
leti onkormanyzatok és a févarosi Onkormanyzat szamara az ingatlanvagyon
biztositasa és a kulturalis célok elérése volt a fontos. A frissen megjelent Gj for-
galmazdk, de az 1987-ben onallo vallalatta alakult jatékfilmes stddiok is mozi-
hoz akartak jutni, hogy a maguk filmjeinek jatszohelyet biztositsanak. A nézok
szamara a minél szélesebb filmvalaszték és az elérhetd, szerethetd, kényelmes
mozizas volt a fontos. A mozivéddk és varosvéddk az épitett kornyezet atalaku-
lasa, az anyagi és szellemi 6rokség tonkretétele miatt aggodtak.

A budapesti mozis piac kulcsszereplgje a Budapest Film volt és maradt, és
sikerrel vitte tovabb azt a stratégiat, amely még a nyolcvanas évek kozepi atala-
kulas és valsag idején formalodott. Ennek a stratégianak az alapja, hogy ragasz-
kodott egy valogatott moziportfoliéhoz (belvarosi, nagyobb, sikerfilmek vetitésére
alkalmas mozik és kisebb miivészmozik csomagjahoz), am bealdozta a vesztesé-
ges kilvarosi mozikat. A vallalat kezében maradt mozis portfolio egyik sdlypontjat
a korati, belvarosi premiermozik jelentették, amelyek a sikerfilmek bemutatoibal
komoly bevételt hoztak; a masik stlypontot pedig a rétegigényt kielégito, alter-
nativ profild, am stratégiailag szintén j6 helyen Iév6 mozik — a kialakuld miivész-
mozis halézat alapjai. A kulcspoziciok megtartasara épiilé mozilizemeltetés
komoly bevételt hozott, amib&l a mivészfilmek forgalmazasanak esetleges vesz-
teségeit is finanszirozni lehetett. Ez a specialis stratégia Budapesten miikodott,
a vidéki mozitizemelt6k azonban nem tudtak hasonlot meglépni.

1989-1990-re a févarosi mozipark szik 6tven mozibdl allt. A mozik kozdl
tucatnyit a Budapest Film miikddtetett (igy az Alkotmany, az Atrium, a Corvin,
a Puskin, a Duna, a Mivész, a késébbi Taban, ekkor még Diadal vagy a Metro
mozikat). A mozik tobbségét forgalmazok, filmgyartd cégek, maganvallalkoza-
sok lizemeltették. A Filmintézet a Filmmizeum lizemeltetését atadta a MOKEP-
nek, és helyette a Nagykardton a korabbi Matra Mese és Ifjisagi mozit bérelte ki,
Orokmozgo néven filmtoérténeti és kortars miivészfilmeket vetitett benne. Tébb
mozit filmgyartd cégek, stldiok lzemeltettek: a Hunnia a nagykorati Zrinyit
(kés6bbi Hunnia), a Budapest a budai Bem mozit, a Mozgokép Innovacios Tarsu-
lat a Blue Box névre keresztelt, IX. kerileti Kinizsit. A Hétf6i Mihely atvette
a Jozsef kordti Graffiti mikodtetését. A Toldi mozi valamivel késébb keriilt
a Balazs Béla Stadiohoz. De markans sajat profillal mikodott mar évek ota
a Rakoczi (ton az Eurdpa vagy épp a Kalvin térnél a Vorésmarty. A nem fésodor-
beli filmek bemutatasanak a rendszervaltas éveiben bombaerts filmklubhaldzat

17 Tarr Péter: Csak nézlink, mint a moziban... Beszélg, 1990. december 15. 28.; Eller Erzsébet:
Tessék nézni! A mozik privatizacioja. Figyeld, 1993. januar 28. 28.

és alternativ, kiskdzosségi klubvetitések mellett ezek a mozik voltak a pillérei, és
ezekre a pillérekre alapozott a févarosi artmozihalozat.

1989. oktober 5-én megnyilt az atalakitott, tobbtermessé tett Mlivész mozi
(Alan Parker Pink Floyd-filmje, A fal volt a nyitoel6adasa), és par nappal késébb
a Budapest Film be is jelentette a fGvarosi artmozihal6zat megalakulasat.
A haldzatnak a bejelentés szerint nyolc mozi volt a tagja: a Mivész, a Toldi,
a \/6résmarty, a Honvéd (Eurépa), a Diadal (Taban), a Matra-Orokmozgd, a Zrinyi
(Hunnia) és a Kinizsi (Blue Box). Zalan Vince a halézat programjat az europai,
nemzetkozi és hazai filmmUivészet remekeinek bemutatasaban, a kortars film
érdekes és értékes alkotasainak felmutatasaban, tovabba ,a szakértelem,
a mindség és a tolerancia” altal meghatarozott szellemi mihely mikodtetésé-
ben latta.’® Ez a halozat a kdvetkezd években tizenkét tagira boviilt, a Graffiti,
a Bem mozi, az 1990 végen, feljitas utan Gjra megnyilt Szindbad, valamint
a L&rinc pap téren nyilt Cirko-Gejzir bekapcsolodasaval. A Budapest Film altal
inditott mivészmozis hal6zat mellett 1990 novemberében megalakult az Art-
Mozi Egyeslilet is, Schiffer Pal dokumentumfilm-rendezd, a hazai filmklubokat
tsszefogd Filmklubszdvetség vezetdje elndkségével.’ Az egyesiilet a filmklu-
bok és mivészmozisok érdekérvenyesitd szerveként kivant mikodni. A kovet-
kez& években a kilonboz6 févarosi mozik mellett vidéki mozik is beléptek
a szervezetbe, amely azéta is a hazai miivészmozizas fontos képviselgje.

A budapesti mivészmozis halozat megersodésével parhuzamosan zajlott
le a filmszakma intézményeinek atalakulasa. 1991-ben hatparti parlamenti
konszenzus, viharos filmszakmai érdekérvényesitd vitak és kerekasztal-targya-
lasok alapjan Iétrejott a Magyar Mozgokép Alapitvany, amelynek a minisztérium
mellett két és fél tucatnyi filmes szervezet (stadiék, forgalmazok, mozisok,
a mar emlitett Art-Mozi Egyeslilet és a Filmklubszovetség) volt az alapitoja.
Az alapitvany az Orszaggyllés altal az éves koltségvetésben a filmszakma
tamogatasara biztositott O0sszeg palyazati alapl tovabbosztasat végezte,
lefedve a magyar mozgoképkultira teljes tertletét a jatékfilmes, dokumen-
tumfilmes, animacios és kisérleti filmes gyartastol a forgalmazasig, mozik, film-
klubok, szaklapok és az oktatas tamogatasaig. A forgalmazok mivészfilmek
bemutatasara, a mozik és a filmklubok vetitések és egyedi programok tamoga-
tasara tudtak palyazni az alapitvany szakkuratériumainak (Animacios, Art-Mozi
és Filmklub, Dokumentumfilm, Forgalmazoi, Jatékfilm, Népszer Tudomanyos
Film, Uzemeltetési, Vided, valamint Kutatasi, képzési, kisérleti film, konyv- és
folyoiratkiadéi Szakkuratorium) éves palyazatain.

A kilencvenes évtized tehat Ggy indult és tgy futott fel a budapesti mozi-
kultdraban, hogy valtozatos és széles mozihal6zat tudott eklektikusan gazdag
programot szolgaltatni. Méretuk, profiljuk, épitészeti és vizualis arculatuk, rajon-

18 A Budapest Film prospektusat idézi: Févarosi art-mozi halézat. Magyar Naplé, 1989.

oktober 20. 15.
19 (k. b.): Megnyilt a Szindbad mozi. Magyar Nemzet, 1990. december 8. 10.



gotaboruk és egyedi programkinalatuk alapjan ezek a mozik ezer dologban
kilonboztek egymastoél. A M{vész a Budapest Film artmozis zaszldshajojaként
(kezdetben harom teremben, majd tovabbi termekkel béviilve) a mivészfiimes
és nem fGsodorbeli filmek premierjének helyszine volt, de teret adott egyedi
rendezvényeknek és fesztivaloknak is.?® Az els§ alkalommal 1992 telén meg-
rendezett Europa Filmhéten példaul Pintilie, Wenders és Terence Davies friss
filmjei mutatkoztak be. A Szindbad a Huszarik hommage mellett Angelopoulos-
sorozattal és egy Bird Yvette altal felkonferalt posztmodern filmcsomaggal tette
le a maga tétjeit. Az Orokmozgd a Filmarchivum kincsei mellett exkluziv kortars
filmes vetitéseket és retrospektiveket szallitott. A Cirko-Gejzir — Blue Box — Toldi
pedig a budapesti alternativ kultira bombabiztos bazisa volt. Az 1993 Gszén
kettermessé alakitott és a BBS altal atvett Toldi mozi Jonas Mekas-retrospektiv-
vel kdszont be, majd par héttel késébb innen indult az elsé Titanic Filmfesztival
(programjan tobbek kozott Tarantino Kutyaszoritobanjaval). A kérészéletl Ego-
centrum helyén, a VIII. kertlet alternativ kultira szempontjabal stratégiainak
mindsiilé pontjan, a Tilos az A és a Zanzibar kozott megnyilt Cirko-Gejzir igazi Gj
hely volt (ebben a pincében korabban mozi nem m(ikadott), amely profiljaban is
az alternativ iranyzatokat, a kulturalis sokszinliseget képviselte roma és mas
identitaspolitikai programjaival.

Az alkalmi vetitések, fesztivalok, retrospektivek elképesztéen gazdag kina-
lata mellett a kilencvenes évek els@ felének budapesti miivészmozis és film-
klubos vilaga amagy is a mindenre vevd és mindenevd kultirafogyasztok almat
teljesitette be. A mdivészmozik misoran évtizedes elmaradasok potlasa
(Fassbinder, Cassavetes és Eric Rohmer filmjei, a cseh és szlovak Gjhullam
paradés és sokszor betiltott alkotasai), a posztmodern eurdpai film sztarjainak
életmive (Greenaway, Jarman, Kaurismaki, Kieslowski) valtottak egymast.
Greenaway A szakdcs, a tolvaj, a feleség és a szeretdje tobb mint egy évig volt
folyamatosan misoron, sok tizezer nézdvel, de Sally Potter elvarazsolt Orlando-
ja is b6 hiszezer nézdvel futott. Amig a budapesti kereskedelmi mozikban
a kilencvenes évek elején negyedével csokkent a jegyeladas, az artmozikban
nyolc-tiz szazalékkal nétt. A mlivészmozi-haldzat tehat stabil és visszatérd
kozonseget alakitott ki, megpedig nem is kicsit: a kilencvenes évek elsg felében
évi nyolcszazezer—egymillid nézd vett jegyet a févarosi artmozikba.?'

Ahogy a mozis terlleten a kereskedelmi profild mozik és a m(vészmozik
szerint polarizalodott a piac, a forgalmazas terén hasonlé kétosztatisag miiko-
dott. Az InterCom és a Duna Film, mivel a vezetd amerikai stadiok filmjeinek
magyarorszagi forgalmazasara kizardlagos jogokkal rendelkeztek, az alapvetéen
sikerfilmek altal dominalt piacon hamar meghatarozd szereplévé valtak.
A kilencvenes években ennek a két forgalmazanak a filmjei hoztak a hazai mozis

20 Szanto Krisztina: A budapesti Cine-Beaubourg. Film-Hirek, 1993. 10. 18-20.
21 Bori Erzsébet: A mozi — az mas. (Beszélgetés Zalan Vincével.) Beszél6, 1993. szeptember 11.
27-29.

SZIL(1) ISTVAN UJLAK — U) NEM CiMU EGYESTES KIALLITASA 1990. FEBRUAR 27-EN
A HOSSZU IDEJE URESEN ALLO UJLAKI MOZI EPULETEBEN. A KIALLITAST A ZENEMUVESZETI FOISKOLA
MADRIGALKORUSA NYITOTTA MEG

nézdszam és bevétel hozzavetdleg nyolcvan szazalékat — a maradék hisz sza-
zalékot pedig a nem hollywoodi produkciok, figgetlen amerikai és eurdpai fil-
mek, kozépfaja (midcult) és mivészfilmek nézéi és jegyarbevétele tette ki.
A Budapest Film és a MOKEP mellett a nem f&sodorbeli (nem hollywoodi) filmek
piacan néhany j forgalmazo vetette meg a labat a kilencvenes években — igy
a Flamex és a Best Hollywood.?? A miivészfilmek és a magyar filmek forgalma-
zasa terén a dominans szerepl6 a Budapest Film volt, bar hagyomanyos szerep-
I6ként a MOKEP, illetve Gj belépdként, a mivészfilmes kinalatot alternativ
filmekkel és témakkal bévitve a Cirko-Gejzir is fontos szerepet jatszott. E két

22 Banyar Magdolna — Port Ferenc: Filmterjesztés Magyarorszagon az ezredfordulén. In Enyedi

Nagy Mihaly et al. (szerk.): Magyarorszdg Médiakényve 2003 I. Budapest, 2003, ENAMIKE,
541-552. 543,
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Ady

Akadémia
Alfa
Alkotas
Alkotmany
Arpad
Attila

Balassi
Balaton

Banyasz
Bartok
Bastya
Béke XIlI.

Béke XV.
Bethlen

Bocskay
Budai Hiradd
Cinkota
Corvin

Csaba
Csillag
Csokonai
Délibab
Diadal

Dozsa

Duna
Elére

Eva
Felszabadulas
Fény
Filmmadzeum
Forum

Gorkij
Haladas

Honvéd
Hunyadi
Hirado
Ipoly

Jokai

Jozsef Attila

Karpat
Kelen
Kinizsi
Kossuth XIIl.
Kossuth XX.

Budapesti mozik sorsa (7962-1992)

Bezart: 1985-ben. Epiilete

az onkormanyzateé.

Bezart: 1987-ben. A Contrail cég birtokolja.
Idén leégett a tet@szerkezete.

Alkotas

Alkotmany

Bezart: 1966-ban. Raktari célokat szolgal.
Bezart: 1968-ban. Terliletrendezés miatt
félig lebontottak.

Az els6 bérbe vevé felmondasa miatt zarva.

Bezart: 1987-ben. Nyelviskola mikddik
a helyén.

Graffiti

Bartok

Bastya

Bezart: 1987-ben. A Zichy Galéria
birtokaban.

Bezart: 1986-ban. Az SO-Rent Kft.
birtokaban.

Bezart: 1986-ban. A M{velddési
Minisztérium tulajdona lett.

Bezart: 1980-ban. Konyvtar lett beléle.
Bem

Az els6 bérlg felmondasa miatt zarva.
Corvin

Bezart: 1972-ben. Lebontottak.
Masodik bérlgje felmondott.

Csokonai

Bezart: 1964-ben. AsztalosmUhely lett.
Taban

Bezart: 1982-ben. Lebontottak és (j
épliletet emeltek a helyére.

Duna

Bezart: 1967-ben. A Filmtechnika Vallalaté
lett.

Eva

Flérian

Lux

Broadway

Férum

Gorkij

Bezart: 1986-ban. Jelenleg: Karinthy
Szinpad.

Eurdpa

Hunvadi

Horizont

L'amour

Bérlgje folmondott.

Bezart: 1971-ben. Lebontottak,
kereskedelmi centrum létesiilt a telken.
Bezart: 1975-ben. Epiilete ma is megvan.
Bezart: 1980-ban. Jelenleg Kozdsségi Haz.
Blue Box

Kossuth

Bezart: 1981-ben. Lebontottak.

Kdlcsey
Kultdra
Liget
Majus 1.
Madach
Marx
Maros

Mikszath
Matra
Munkas
Miivész
Nap

Otthon Vil

Otthon XX.
Obuda
Palota
Petdfi

Puskin
Rakoczi
Ratkai
Rege

Sport
Szabadsag

Széchenyi
Sziget
Szigethy
Szikra
Tanacs
Tancsics
Tatra
Terv

Tétény
Tinodi

Toldi

Tisza

Tiindér
Ugocsa
Urania
Vasvari
vilag
Vilagossag
Voros Csillag

Vorosmarty
Zrinyi
Zugloi

Bezart: 1980-ban. Lebontottak.

Bérlg hianyaban Uresen all.

Bezart: 1988-ban. Bérlgje diszkot letesitett.
Atrium

Bérl6 hianyaban tresen all.

Bezart: 1970-ben. Ovoda épiilt a telkén.
Nemrég zart be, bérl6je nem tudja
miikodtetni.

Bezart: 1971-ben. Lebontottak.
Orokmozgo

Bezart: 1973-ban. Lebontottak.

Miivész

Bezart: 1986-ban. Jelenleg oktatasi
kozpont.

Bezart: 1967-ben. Lebontottak, lakoépiilet
van a helyén.

Bérl6 hianyaban Uresen all.

A Budapesti Fesztivalzenekar probaterme.
Bérlg hianyaban Uresen all.

Bezart: 1980-ban. A Budapest Film
dekoraciés mihelye.

Puskin

Bezart: 1981-ben. Jelenleg diszkontaruhaz.
Bezart: 1970-ben. Lebontottak.

Bezart: 1988-ban. A termet visszakapta
a SZOoT.

Sport

Bezart 1982-ben. Kdréje éplilt az Gjpesti
Ady Miivel6dési Kdzpont.

Bérlg hianyaban tresen all.

Bezart: 1967-ben. Lebontottak.

Bezart: 1974-ben. Lebontottak.

Metro

Szindbad

Bérlgje, a Saturnus Film zarva tartja.
Bérlgje nem lzemelteti.

Bezart: 1965-ben. A kertileti tanacs
tulajdonaba kerilt.

Bérlg hianyaban nem lzemel.

Tivoli (Rovidesen szinhazként fog tovabb
mikodni.)

Toldi (A Balazs Béla Stadié mozija lesz.)
Tisza

Bezart: 1983-ban.

Ugocsa

Urania

Bezart: 1965-ben. Lebontottak.

Vilag

Bezart: 1987-ben. Egy épit6ipari kft. bérli.
Apollé (révidesen visszaalakitjak
balteremmé.)

\/6rosmarty

Hunnia

Zugléi

(Az 6sszehasonlitasi alapul vett harminc év alatt négy Gj mozi éplilt a févarosban: Budafok, K&banya, Olimpia, Pest-Buda. Ezek
kozll csak kettd (Kobanya, Olimpia) tizemel jelenleg is moziként. Miivel§dési hazak, szakszervezeti intézmények vetitéhelyeit
listankon nem vetttk figyelembe. A mozik mai sorsanak tisztazasaért a Budapest Filmnek tartozunk készdnettel.)

forgalmazo mozgasterét azonban befolyasolta, hogy csak egy-egy sajat mozijuk
volt (@ Broadway, illetve a Cirko-Gejzir).

A budapesti mozis piac kulcsszerepl@je, a Budapest Film sikerrel folytatta
amég a nyolcvanas évek kozepi atalakulas és valsag idején formalddott straté-
gigjat. Mint lattuk, a vesztesegesen miikodd mozikat igyekezett bérbe adni,
a fenntarthatatlan mozikat pedig értékesiteni, mikozben ragaszkodott egy
valogatott moziportféliohoz (belvarosi, nagyobb, sikerfilmek vetitésére alkal-
mas mozik és kisebb m{ivészmozik csomagjahoz). Mindehhez természetesen
az ingatlanvagyon fontossaganak a felismerése, tovabba az kellett, hogy a pri-
vatizacios és onkormanyzati szabalyozas és a helyi politika Gtvesztbiben végig
birtokon belll tudjon maradni, meg tudja &rizni (tulajdonosi és tzemeltetdi)
pozicioit. A Budapest Film tehat a mozis csomagra és a vallalat forgalmazasi
profiljara épitve a mozibevételekbdl finanszirozta a mivészfilm-forgalmazas
veszteségeit. Az onfinanszirozo modellel hosszd tavra maga mellé tudta alli-
tani a févarosi onkormanyzatot, hiszen a cég mikodtetése nem igényelt fova-
rosi finanszirozast — ami az atalakulas és a kilencvenes évek elsg éveinek
gazdasagi valsaga idején igen komoly érv volt —, mik6zben a mivészfilmek és
mivészmozik megjelenése és fenntartasa altal a kultirakozvetités képvisel6-
jévé is tette az 6nkormanyzatot. Mint lathato, ennek a modelinek az egyes ele-
meinagyon pontosan kapcsolédnak és tamogatjak meg egymast. A nyereségek,
els6sorban a mlivészmozi-halozat, igen latvanyosak. Masfel6l soktucatnyi régi
mozi bezart, és ez akkor is szamit, ha tonkremeneteliket netan jarulékos és
sziikséges veszteségnek tartjuk. A vidéki mozihelyzet dramai dsszeomlasa,
mozik szazainak, ezreinek a bezarasa, a helyi onkormanyzatok vagyonvesztése
(az, hogy értékesitették a mozik altal hasznalt ingatlanokat, hogy forrasokat
nyerjenek), a nem kereskedelmi sikerre aspirald alkotasok bemutatéhelyeinek
rohamos csokkenése, szinte eltlinése igazan élessé tette a kontrasztot.
A Budapest Film hossz( éveken at napirenden |év6 privatizacioja, amely
a kilencvenes évek kozepén zarult le, kiilondsen a févarosi mozik tizemeltetése
és a mivészmozik fenntartasa szempontjabol kavart sok vihart.?® Az artmozi-
halézat mindazonaltal tdlélte az atszervezéseket, st a kilencvenes évek
masodik felében a mozipiacot megrengetd valtozast, a multiplexek megjelené-
sét is sikerrel atvészelte.

23 Alegélesebb kérdés az volt, hogy a privatizaci6 utan az addig kedvezményes bérleti dijat
fizet6, nem a Budapest Film altal Gzemeltetett mivészmozik a piaci kdrnyezetben milyen
moédon juthatnak tdmogatashoz, és hogy vajon mindez elégséges lesz-e a fennmaradasukhoz.
Sz6nyei Tamas: Artmozik Budapesten. Bérszomj. Magyar Narancs, 1996. november 7.; ué:
Artmozik tamogatasa. Mlvészfék. Magyar Narancs, 1997. november 20. A Budapest Film
privatizaciojarol Sés B. Péter: Az art, a Corvin és tarsai — avagy a menedzsment és
a szakembergarda Gtja a mozihoz. Népszabadsdag, 1996. szeptember 24. 9., illetve Port Ferenc
— Kérmendy Ferenc: Mas kovetkeztetések is levonhatok. Adalékok Az Art, a Corvin és tarsai
cim{ irashoz. Népszabadsdg, 1996. szeptember 28. 10.



Miivészmozik a multiplexek koraban

Lathattuk, hogy mar a rendszervaltas korlli atalakulas lazas honapjaiban napi-
rendre kerult Budapesten is a multiplex mozik |étrehozasa. A soktermes szdra-
koztato komplexumok, a fogyasztas latvanyos csarnokai Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikaban a nyolcvanas években kezdtek elterjedni, és a kilencvenes
években haditottak meg Kelet-Eurépat. A rendszervaltas idején Budapesten
multiplexet létrehozni szandékozo befektetdk nem jartak sikerrel, bar volt terv a
Corvin vagy a népligeti Alfa mozi, az egykori Ludovika (a mostani Nemzetvédelmi
Egyetem) soktermesitésére, és éveken keresztiil napirenden volt a nagykorati
egykori Voros Csillag, késébb Apollo mozi multiplex atalakitasa is. Ami késett, az
a kilencvenes évek kozepén érkezett el, vagy inkabb robbant be. Ekkor nyiltak
meg par év alatt az (j soktermesek, elséként, 1996 szeptemberében a Corvin,
Corvin Budapest Filmpalota néven, hat teremben 6sszesen 1500 féréhellyel.
A termeket a magyar filmtorténet klasszikusairdl nevezték el. A feldjitas tete-
mes 0sszegét a Budapest Film Rt. sajat forrasbdl, a korabbi mozivagyonbal
biztositotta. A Corvin programjaban a sikerfilm és miveszfilm kézépatjat hir-
dette: minGséegi, de sokakat érdekld filmek bemutatasara torekedtek. A mozi
mikodése elsd teljes évében rekordszamd, 1,4 millié néz6t vonzott. Nem sokkal
a Corvin utan, még 1996 végén Ujpalotan megnyilt a Polus Center (szintén hat
terem, 1500 f6), majd a XlII. kerlletben a Hollywood Duna Plaza (kilenc terem,
1800 f6). Az els6 hullam része volt még egy korabbi fontos mozi, a Kossuth
atalakitasa. A Flamex forgalmazo tulajdonaban Iév6 Kossuth moziis négytermes
multiplex lett.

1996-1997 forduléjan tehat tobb ezer Gj férdhellyel bévilt a févarosi
mozipark. Osszesen huszonot teremmel négy multiplex fogadta a latogatékat.
Es ez még csak a kezdet volt, hiszen a kovetkezd években rohamléptekkel nyi-
tottak a bevasarlokozpontok és multiplexek, telepottyozve a varos mozitérke-
pét. A Budapest Film a masodik hullamban a budai Mammut (l.) bevasarlo-
kozpont multiplexében volt érdekelt (ezlttal is sajat forrasbdl, részben korabbi
moziingatlanok értékesitésebdl: tobbek kozott a K6banya, a Bartok, a Horizont
és a Hollywood altal kilitott, s mar be is zart Gjpesti Alkotmanyt adta el). A Mam-
mut szomszédjaban a miemlékileg védett Kozma Lajos tervezte Atriumot
hamarosan bedaralta az 0j multiplex, a mozit mas kulturalis célra hasznositotta
a févaros. >

Akétezres évek elején immar tucatnyi multiplex mozi mikodott Budapesten,
illetve ezzel parhuzamosan vidéken is. Ezeknek a soktermes moziknak a tdl-
nyomo tobbsége bevasarlokozpontokban nyilt — bevasarlokozpontok pedig

24 SzBnyei Tamas: Artmozik tamogatasa. Mivészfék. Magyar Narancs, 1997. november 20.

szinte korlatozas nélkil éplltek szerte a févarosban és a vidéki varosokban.
Az @j multiplexek (mint lattuk, a Corvin és a Mammut kivételével) nemzetkozi
mozilancok zemeltetésében mikodtek. Az ezredforduléra a budapesti mozi-
férGhelyek b& nyolcvan szazalékat mar multiplexek adtak.”

A févarosi mozik tobbsége 1998-ban 15-21 szazalékos kihasznaltsaggal
mikodott, mig a multiplexek legalabb 28-30 szazalékkal. Kozillk is a két legla-
togatottabb, a Hollywood és a Corvin az év elsg felében 47, illetve 43 szazalékot
ért el.?® Az (j tipusl szorakoztatokdzpontok megjelenésével jelentdsen nott
a moziba jarasi kedv: a nézdk szama Budapesten egy év alatt, 1996-1997-ben
5,2 milliorél 7,5 milliéra n6tt, a bevételek pedig 1,54 milliardrél 2,78 milliardra
emelkedtek. A kdzel 2,8 milliard forintos budapesti mozis jegybevételbdl 1,8 mil-
liard az 6t multiplexhez folyt be.

Ha megnézziik a 35 mm-es vetit&hellyel rendelkezé mozik szamanak alaku-
lasat Magyarorszagon, vilagosan lathato a trend. A mozik szama 1980-ig folya-
matosan emelkedett, onnan kezdve azonban csokkent, 1990 utan pedig
egyenesen zuhanni kezdett. Ez a csokkenés és zuhanas a multiplex mozik meg-
jelenésével allt meg, s6t emelkedés is indult a kilencvenes évek masodik felé-
ben — majd kovetkezett egy Gjabb csokkenés az ezredforduld utan.

A 35 MM-ES MOZIK SZAMA MAGYARORSZAGON 1960 ES 2000 KGZOTT?
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25 Banyar Magdolna — Port Ferenc: Filmterjesztés Magyarorszagon az ezredfordulén. In Enyedi
Nagy Mihaly et al. (szerk.): Magyarorszdg Médiakényve 2003 I. Budapest, 2003, ENAMIKE,
541-552. 543,

26 Zachar Balazs: Mozgépiac. Filmvilag, 1998. 10. 38.

27 Az adatok forrasa: Kultdrstatisztikai adattdr. Osszeall. Kézponti Statisztikai Hivatal
Eletszinvonal- és emberiergforras-statisztikai f6osztaly Kultlrstatisztikai osztaly. Budapest,
2002, 57.



A 35 MM-ES MOZIK FERGHELYEINEK SZAMA MAGYARORSZAGON
1960 ES 2000 KGZOTT?*
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Majdnem ugyanezt a grafikont kapjuk, ha a mozik fér6helyeit nézziik meg. Annyi
a kulonbséeg, hogy a féréhelyek tekintetében még jobban latszik a rendszerval-
tas utani zuhanas: a 35 mm-es vetitéhellyel rendelkez6 mozik 6sszesitett féro-
helye az 1990-es negyedmilliorél ot év alatt kevesebb mint a felére esett.
Ez alapvet&en a vidéki mozikat érintette, ott hozott dramai valtozast.

A budapesti, illetve a vidéki mozis trendek éles szétvalasat a kovetkezd grafiko-
nok nagyon pontosan megmutatjak. 1990-ben dsszesen 35,7 millié mozinézd
volt Magyarorszagon, ebbdl valamivel tobb mint nyolcmillio Budapesten. Az éves
latogatoszam 22,7 szazaléka a budapesti. A kilencvenes évek hirtelen vidéki
mozihalalainak kovetkeztében az ezredforduléra azonban mar a févarosi mozik
adtak az éves latogatoszam tobb mint 6tven szazalékat.

A kilencvenes években, foképp a multiplex moziknak kdszonhetden tehat djra
nott a budapesti mozik nézészama — vidéken pedig szinte csak a multiplexek és
néhany végvarként mikadé (mivész)mozi maradt talpon. Az éves nézdszamok
alakulasaban azonban természetesen nemcsak a mozihelyzet, hanem a film-
kinalat, a tévés, videds trendek, a demografia vagy épp a mozijegyarak is alap-
vetd szerepet jatszottak. A magyar filmek néz6szama példaul egészen dramai
modon zuhant a kilencvenes évek elején. 1985-ben a hazai mozis vetitések
25 szazalékaban volt magyar film misoron, ez 1994-re négy szazalékra zsugo-
rodott. Tanulsagos persze, hogy mar 1985-ben is a csak hat szazalékot jelentet-
tek az éves 0sszbevételbdl a hazai filmek (tehat rengeteg volt az ingyenes vagy
ergsen kedvezmeényes helyarQ vetités). 1994-ben totalis mélypontra, egy sza-
zalék ala esett az éves mozis 6sszbevételben a hazai filmek aranya, errél a mély-

28 Az adatok forrasa: Kultdrstatisztikai adattdr. Osszeall. Kdzponti Statisztikai Hivatal
Eletszinvonal- és emberierdforras-statisztikai féosztaly Kultirstatisztikai osztaly. Budapest,
2002, 57.

EVES LATOGATOSZAMOK A MAGYAR ES A FOVAROSI MOZIKBAN
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pontrdl indult el a felkapaszkodas. Az évtized végén (a multiplexrobbanastal
flggetlendl, am azzal egy id6ben) néhany komolyabb, tobb szazezer nézét vonzd
magyar film (Csinibaba, A miniszter félrelép) szintén kdzrejatszhatott a nézéi

érdeklgdés erdsitésében. A filmkinalat szempontjabol azonban a févaros—vidék
szakadék egészen dramaiva lett az évtized kozepére.

A BUDAPESTI MOZINEZOK SZAMANAK RESZESEDESE
AZ EVES ORSZAGOS LATOGATOTTSAGBOL®®
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A multiplex mozik tehat radikalisan atalakitottak a budapesti és a vidéki
mozis szinteret. A févarosban a rendszervaltas idejére szinte mar ki is alakult az
a struktira, a belvarosi premiermozik és a mivészmozik halozatanak kett6s-
sége, amely a multiplexek megjelenésével végképp és végletesen kétpolusiva
valtozott. Budapesten az egy lakosra jutd mozilatogatasok szama évente
4,5 volt, mikdzben az orszagos atlag ennek alig tobb mint egyharmada (1,3 lato-
gatas/fé/év).>! De ez az orszagos atlag is hatalmas terileti és telepiléstipus
szerinti kiilonbségeket takart. Nemhogy kisebb teleplléseken és falvakban, de
a kilencvenes évek masodik felére immar a kisvarosok kozel feleben sem miko-
dott mozi*? Ha az Gtvenes évek falumozisitasi programja kovetkeztében
elmondhaté volt, hogy a mozizas orszagosan elérhetd szdrakozasi formava valt,
akkor ehhez hozza kell tenni, hogy a rendszervaltas utan nagyvarosi szorako-
zassa valtozott, a mivészmozik latogatasa pedig Iényegében exkluziv févarosi
lehet&ség lett.

Vegul
A budapesti mozis szintéren tehat a nagy atalakulas és a differencialédas par
évvel a rendszervaltas el6tt indult el. A rendszervaltas idejére szinte mar ki is

alakult az a struktdra, a belvarosi premiermozik és a miivészmozik hal6zatanak
kettdssége, amely a multiplexek megjelenésével végképp és végletesen kétpo-

A BUDAPESTI MOZINEZOK SZAMANAK MEGOSZLASA
MOZITIPUSOK ALAPJAN 1990 ES 2002 KGZOTT*
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m miivéeszmozi = hagyomanyos kereskedelmi mozi = multiplex
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lusva valtozott. A kilencvenes évek els6 felében ezek a belvarosi premiermozik
voltak a sikerfilmek bazisai, nevezzik ennek alapjan 6ket hagyomanyos keres-
kedelmi moziknak. A kilencvenes évek masodik felében ezek szerepét és helyét
teljesen atvették a frissen épitett multiplex mozik.
A kereskedelmi sikerfilmeket és azok nézgit tehat az ezredforduléra beszippan-
tottak a soktermes mozik. A hagyomanyos, egytermes mozik, féképp azok, ame-
lyek valamelyik bevasarlokozpont kornyékén voltak, pillanatok —alatt
tonkrementek.>* Igy jart tobbek kozétt az Alkotmany a Duna Plaza mellett, az
Atrium a Mammut mellett, a Metro mozi a Westend mellett, tovabba az Olimpia,
a Kébanya, a Sport, a Bastya, a Bartok, a Florian és a Horizont. 1996 és 2000
kozott huszonegy kereskedelmi mozi zart be. Az Urania Nemzeti Filmszinhaz fel-
Ujitasa és 2002-es megnyitasa kiemelt program volt, és kivételt is jelentett.
A multiplex mozik piaca hamar tdlterheltté valt, és gyilkos verseny indult el a nézg-
kért. Mindekdzben a mivészfilmes mozik kozonsége stabilizalodott. Mig a sokter-
mes Kossuth mozinak 1997-ben 461 ezer nézdje volt, a M{ivésznek 240 ezer.®
A polarizalodas volt az egyik oka annak is, hogy a karabban vegyes profillal mikodd
Puskin mozit a Budapest Film és a févaros artmoziva alakitva Gjitotta fel. A 430
f6s nagyterem 231 fér6helyesre csokkent, a székeket fotelokra cserélték, és ket
kistermet alakitottak ki. A mozi belsg tereinek megvaltoztatasa (a karzatok és
a paholy felszamolasa) mindazonaltal élénk miiemlékvédelmi vitat valtott ki.*®

A rendszervaltas idején és a kilencvenes években a budapesti piac szik
keresztmetszetét a mozik jelentették. Lathattuk, hogy mekkora helyzeti el6nyt
nyGjtott az, hogy az egykori févarosi mozilizemeltetd vallalatbél alakult Buda-
pest Film diszponalt a févarosi mozik komoly része felett. A kilencvenes évek
els6 felében a forgalmazok kiizdottek a mozikért, az volt a céljuk, hogy vagy
maguk is Uzemeltethessenek mozit, vagy a lehet6 legjobb poziciéjd mozikba jut-
tathassak el a premierfilmjeiket. A multiplex mozik felépulésével ez a trend meg-
fordult. A févarosi mozipiac taltelitetté valt. A kétezres évek elején a budapesti
mozik fér6helye masfélszer nagyobb volt, mint a multiplex mozis robbanas el6tti
kapacitas. Immaron nem a mozik jelentették a sziik keresztmetszetet, hanem
az, hogy mely mozik kapnak kopiat a legkaposabb filmekbdl. A kopiagyartas
komoly kéltsége akar még a sikerfilmek kopiaszamat is limitalta. Ez a verseny
dontotte be pillanatok alatt a hagyomanyos kereskedelmi mozikat, és egyben
élezte ki a multiplex mozik egymas kozotti versenyét is. (A multiplex mozik lze-
meltetdi kozott voltak olyanok, mint az InterCom és a Budapest Film, amelyek
egyben forgalmazdként is a piac szerepl6i voltak, de voltak csak a multiplexek
lzemeltetésében érdekelt nemzetkdzi cégek.)

Az egykori budapesti mozihalozat radikalisan atalakulva jutott el a XXI. sza-
zadba. Budapest éplletekben és nézdi emlékekben kodolt torténelme tele van
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diadalmas, majd megsziint filmszinhazak torténeteivel. A Mozivédd mozgalom
rendszervaltas 6ta megsz(int mozikat sorol6 listajan tobb tucatnyi vetitéhely
szerepel. Ezeknek a moziknak az Gj élete onmagaban is sokat elmond az elmdalt
évtizedek atalakulasardl és a kultaran bellli szerepvaltasokrol. Akadnak mozik,
amelyek kisegyhazak bazisai lettek (a korabban emlitett, Nagykorat kozeli Gorkij
és Horizont). Az Atrium, a Haladas, a Bethlen, a Tinédi és a Broadway most szin-
haz. Mas mozikban uzlethaz vagy bankfiok izemel, de tobb épliletet lerombol-
tak, hogy a helyén (j ingatlanok emelkedhessenek. A rendszervaltas viharaban
megszlletett févarosi mivészmozi-halozat nagy érték — és hatalmas ara is volt.
A kilencvenes évek budapesti miivészmozis kinalatat mozik, filmek és fesztiva-
lok sokasaga és sokfélesége tette kiemelkeddvé. A rendszervaltast talélé mozik
maguk is sokszor atalakultak. A feldjitas utan 1989 6szén megnyilt Mivész mozi
portalja és belsé terei felértek egy bevezet6 kurzussal a posztmodern vilagaba.
A magyar filmek mozijaként toltott idék utan Szindbadként feltamadé Tanacs
mozi ma Kino Cafe néven vonzza rendszervaltaskori torzsk6zonségének gyer-
mekeit. A Toldi szerelmesei és szerelmei a biiférél vagy épp a nagyteremben
podiumbeszélgetésen fellépett Greenaway-rél elmélkednek. A rendszervaltas
utan Budapesten nyilt elsé mozi, a Cirko-Gejzir pinceterét diszité El Kazovszkij-
kutyak legalabb olyan fontos elemei voltak az arculatnak, mint a tiirelmes befo-
gadast és egyiittélést tamogatd rendezvények. Az Orékmozgd az egykori
mesemozi kiparnazott terébe komfaortos klasszikusokat és a komfortzonabal
kimozditd kortars retrospektiveket csempészett. A Kozgaz filmklub hetente
négyszer toltotte meg az egyetem egyik nagyel6adojat az olasz neorealizmus
vagy a francia Gjhullam nagyjaival. A M{csarnok filmklubjain nemzedékek néttek
fel. A Kultiplex fesztivaljai és koncertjei, a Cirko Tarr-vetitései, a Szimpla rom-
kocsma szerves részeként tizemeld artmozi az alternativ Budapest emblémaiva
valtak. A rendszervaltas ugyan nem a budapesti mozikban kezdédott, de az
élménvyeét a févarosi utcak és terek mellett a budapesti mozik vasznain és terei-
ben is igazan at lehetett &lni.
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